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Diplomantka předkládá práci, v níž si vytyčuje dva základní cíle:
1. zhodnotit aktuální stav výuky ekonomie na školách
2. přispět k diskuzi na téma důležitosti ekonomického vzdělání.

Jak z práce vyplývá, autorka zcela správně chápe ekonomické vzdělání a jeho výstupy v co
nej širším pojetí a zdůrazňuje, že jej nelze omezovat pouze na otázky finančního vzdělání.

První kapitola Pojetí výuky ekonomie jako součásti všeobecného vzdělání na školách
přehledně vymezuje místo ekonomického učiva a ekonomického vzdělávání v základních
kurikulámích dokumentech, zmiňuje některé projekty, jmenuje jednotlivé instituce a
subjekty, které jsou za ekonomické vzdělávání v různé míře odpovědné. Autorka také
osvětluje (opírajíc se o Strategii finančního vzdělávání, MŠMT 2009) základní odbornou
terminologii vztahující se k danému tématu.
Druhá kapitola Analýza dostupných materiálů k výuce ekonomie jako součásti všeobecného
vzdělání je systematicky členěna dle jednotlivých vzdělávacích stupňů. Autorka v ní
analyzuje učebnice, pomůcky, projekty a hry, které mají vztah k ekonomickému vzdělávání.
Zabývá se také aktuálním postavením ekonomie v nové maturitě.
Na str. 13 autorka uvádí, že „na úrovni primárního a nižšího sekundárního vzdělávání jsou
ekonomické poznatky značně omezeny. . .“ -jaké ekonomické poznatky, potažmo dovednosti
však žáci na těchto vzdělávacích úrovních získávají?
Na str. 14 - „Pokud provedeme analýzu očekávaných výstupů (v RVP - pozn Havl.) získámepovětšinou teoretické požadavky na žáka... .“ - s tímto tvrzením nelze zcela souhlasit,
dokonce i v příkladu, který autorka uvádí, je zřejmé, že nelze hovořit pouze o získaných
poznatcích, ale i o dovednostech - viz žák má „ rozlišit a porovnat, dodržovat zásadyhospodárnosti. . .“.
Na str. 15 - 16 - autorka uvádí klíčové kompetence, které je možno rozvíjet prostřednictvímekonomického učiva, zde by bylo na místě být více konkrétní. Schopnému a zkušenému
učiteli tato část kapitoly nic nového nesdělí, začínajícímu učiteli právě větší konkretizace
může ozřejmit obecně formulované kompetence. Také konstatování „Průřezové téma
Výchova demokratického občana tvoří základní rámec“ pro rozvíjení požadovaných
klíčovýchkompetencí a začlenění průřezových témat do ekonomického učiva.“ je příliš
vágní.
Na stranách 18

-
21 provádí autorka analýzu vybraných učebnic. Postrádám zde jednotná

kritéria a také hlubší zaměření právě na výskyt a zpracování ekonomického učiva a jeho
výstupy. Součástí všech učebnic musí být metodická příručka. Mnoho informací k odborné
analýze by autorka načerpala právě zde. To se jí zdařilo u učebnice a metodické příručky
nakladatelstvíFraus.
Mnoho řad učebnic opravdu vzniklo před rokem 2006, tedy v době, kdy se RVP teprve
vytvářely, přesto nelze zjednodušeně konstatovat, že tyto učebnice neodpovídají dnešním



požadavkům a RVP. Právě zde by bylo na místě více se orientovat při analýze srovnání
požadavkůRVP ZV a RVP GV a výstupů V metodikách k jednotlivým učebnicím.
Analýza středoškolskýchučebnic je zpracována mnohem zdařileji. Autorka si také stanovuje
konkrétní kritéria. Přesto si neodpustím konstatovat, že některé učebnice a následující
projekty autorka spíše popisuje, než analyzuje. Na druhou stranu velmi hodnotím snahu o co
nejkomplexnější výčet stávajících učebnic, pomůcek, materiálů a projektů, díky němuž se tato
část práce stává důležitým vodítkem jak pro stávající pedagogy, tak pro studenty učitelství a
měla by být součástí metodických portálů pro učitele.
U podkapitoly Postavení ekonomie v nové maturitě (str. S2 - 57) hodnotím snahu autorky
upozornit na současný stav v procesu zavádění nových maturit a zasvěcené zamyšlení nad
odpovídající či neodpovídající úrovni ekonomických otázek určených pro jednotlivé úrovně
maturitních zkoušek. Jedna se o dobrý příspěvek k diskuzi o nových maturitách.

Třetí kapitola Výuka ekonomie jako součást všeobecného vzdělání na školách představuje
metodologická východiska sociologické sondy, kterou si autorka chtěla ověřit hypotézu, že
„ekonomii se na gymnáziích nevěnuje dostatečný prostor.“ (str. 6). Sonda byla zaměřena na
vlastní osobní preference žáků, studentů a učitelů k ekonomii, na didaktickou rovinu výuky
ekonomie a na postihnutí praktické oblasti ekonomické reality (str. 58). Autorka provedla
sociologickou sondu ve třech třídách základních škol a pěti třídách gymnázií, a to jak mezi
žáky a studenty, tak také mezi učiteli občanské výchovy a učiteli ZSV daných tříd na
gymnáziích. Představení a interpretace výsledků sondy jsou na dobré úrovni, pouze se
domnívám, že vzhledem k množství respondentů je nutno hovořit o provedené sondě jako o
ilustrativním nástroji a k zjištěným výsledkům tak přistupovat, v žádném případě nelze
považovat prezentované výsledky za obecně platné. Jako varovný signál, že ekonomickému
vzdělávání je nutno věnovat zvýšenou pozornost a že je v mnoha případech nutno usilovat i o
změnu pedagogova přístupu k tomuto vzdělávání, je provedená sociologická sonda a její
výsledky výborným prostředkem.,

Formální úprava diplomové práce je na vysoké úrovni. Vysoce oceňuji přílohy, které autorka
uložila na doprovodné CD. Vhodně doplňují práci a přispívají k ucelenému pohledu na řešené
téma. Z jazykové a stylistické roviny práce jednoznačně vyznívá autorčino vnitřní hluboké
zaujetí problémem, což se někde projevilo v použití spíše obecné až hovorové češtiny ( př. str.
31, 44, 57).

Které výstupy v rámci ekonomického vzdělávání považuje autorka za nezbytné pro své žáky
na ZS, či studenty gymnázia?

Práce je přínosem k zavádění jiné úrovně ekonomického vzdělávání do škol, může být využita
jako informační materiál pro učitele, ale i pro studenty učitelství.

Navrhované hodnocení: výborně
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