Posudek vedouciho na diplomovou praci

Eduard Durnik
Prostorova predstavivost a orientace v prostoru

Krom& Uvodu a Zavéru prace obsahuje 5 kapitol. Nejprve autor pojednava o
prostoru a pfedstavivosti jako zakladnich pojmech svych Gvah. Pak v u€ebnicich
matematiky pro 1. stupeti a nékterych dalich materialech hleda inspiraci pro vlastni
vyzkum. Ten je zaloZen na sérii experimentil a jsou mu vénovany dvé hlavni kapitoly
prace (str. 33- 86). Konefné pred Zavérem je strucna kapitola nadepsana Sebereflexe.

Prace, jak piSe autor v Sebereflexi, vznikala nékolik let. Vétsina tohoto ¢asu byla
vénovana piipravé aloh, které byly k vyzkumu pouZity, a k pfedvyzkumu. Autor se
seznamil s riznymi zdroji a petlivé zvaZoval, kterou tlohu zvolit. Na vlastni vyzkum a
sepséni prace tak ziistalo nakonec pomérné malo ¢asu, pouze n€kolik tydni. Obé
skutenosti se podepsaly na finalni verzi prace. Vyzkumny nastroj, véetné jeho
implementace, je dobfe promysleny, ale na diplomové praci je znit Casova tiseri, ktera
nedala autorovi moznost nékteré véci hloubgji domyslet a naformulovat. Vaznym
diisledkem &asové tisné je i skrovna pomoc vedouciho. Casu na &teni rukopisu jsem
mél malo a na pfipadné vazné&;jsi korekce jiz proto nedoslo. Mij nahled na rukopis
omezil na nékolik poznamek. Mnohé diilezité véci mi bud utekly, nebo je nebylo
moZné ve zbyvajicim Case Gspéiné korigovat. Na druhé strané svéd¢i pfedioZeny text o
originalité autorova pfistupu, jeho tvofivosti i citu pro praci se zaky, schopnosti
samostatné si vyhledat odbornou literaturu.

Nejméné propracovana je kapitola 2. U obhajoby se zeptam na podrobné&jsi vyklad
tvrzeni ,,Proti Gardnerové teorii vystoupil...“ (uprostied strany 10).

Nejdikladnéji je napsana kapitola 4.1 dokumentujici autorovu schopnost zcela
samostatné analyzovat a hodnotit nabizejici se moZnosti pro testovaci alohu a vytvofit
sofistikovany nastroj vyzkumu. Kvalitné popsana i zejména graficky dobie zpracovana
je hiavni &ast prace pojednavajici o experimentech ve 2. a 5. roéniku. Je obdivuhodné,
kolik toho autor v tak kratké dobé& udélal. Moje pomoc zde byla nejvyraznéjsi pravé pfi
analyzach né€kolika malo experimenti. Klasifikace zikt do skupin A az D, vét§ina
odhalenych fenomémi i bohata paleta administrace ziskané databaze (véetné pékného
grafického zpracovani) je pavodni dilo autora. Zde trochu schazi nadhled a zavére¢né
shrnuti dosazenych vysledki. Lze ofekavat, Zze v uplynulych dvou mésicich uzraly
v autorové mysli hlubsi pohledy na nabytou zkuSenost a Ze zajimavé odpovi i na moji
druhou otazku u obhajoby: Co z toho vieho, co jste v experimentu zjistil, povazujte
z hlediska prace ucitele za nejzavaznéjsi?

Piedlozena prace je nadpramérna ve dvou smérech: autorové samostatnosti a
intenzité prace. Pfinasi zajimavé myslenky vhodné na prezentaci na konferenci Dva dny
s matematikou. Doporucuji ji uznat jako diplomovou.
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