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Prace je napsana popisnym zplsobem; v prvni ¢asti se vénuje hindstiné
v predkolonidlni i kolonialni dob¢; ve druhé ¢asti sloZité cesté hindstiny do postaveni
uredniho jazyka, ve tieti ¢asti prislusnym ¢lankdm indické Gstavy a statnim institucim, které
postupné vznikaly v nezavislé Indii na podporu hindstiny, a aplikaci hindstiny ve skolstvi,
Ctvrta ¢ast se zabyva odmitdnim hindstiny zejména v Tamilnadu a v Mahérastre.

Jako ptilohy jsou p¥ipojeny texty piislusnych ¢lanka Ustavy indické republiky a
zédkona o Urednich jazycich v originalni hindské verzi a ve slovenském prekladu. Je to prvni
jejich preklad do slovenstiny a byl bezpochyby velmi obtizny. Podle mého usudku je 1 pti
terminologické obtiznosti zdafily a zasluzny; zde autor vyuzil svou znalost jazyka i
pravnickych formulaci. Pti rozdilnosti pravnich systémd je obtizné hledat odpovidajici
ekvivalent.
rovnomérné.Z celé prace vyplyva nesmirna sloZitost jazykové situace v Indii. Vyucovani
hindstiné na nehindskych Skolach je asi skute¢né nemozné zjistit nejen v celoindickém, ale 1
v uz$im rozsahu. Pro ilustraci je rozebran problém hindstiny v Andhrapradési a v Gudzaratu:
relativni podobnost regionalniho jazyka a hind$tiny neni vZdy vyhodou, ba né€kdy pravé
naopak. Vhodné uvedené a ilustrativni je t€Z struéné srovnani hindstiny a ném¢iny (s. 37-8),
co se ty¢e dialektové riznosti. Zv1astni kapitola je vénovana postaveni urdstiny v Uttarpradési
a v Biharu. (O problému hindstina-urdstina-hindustanstina je pojednano uz v prvni a druhé
Casti prace.)

V préci se vyskytuji drobné chyby napf. v oznaovani délek (jako khdri misto khart, Ldkhnau
misto Lakhnau, Samadzvadi misto Samddzvddi) a nékteré nejasnosti ve formulacich: napt. na
s. 217 o neredlnosti Taylorovych pfedstav: ¢tenat by mohl rozumét tak, Ze opravdu ten, ,.kto
se naudi ¢itat’ latinku, porozumie vietkému, ¢o je iou napisané®, zatimco jde pravé jen o
mylny dojem. Tu a tam chybi ¢arka v interpunkci (jako napf. v pravé citované vete).

Bylo by velmi zajimavé pozastavit se téZ u vysledkt Skolni vyuky hindstiny (nakolik jsou zaci
a studenti schopni hindsky hovofit, jak rozuméji), které jsou jisté v rtiznych oblastech a 1 na
riznych $kolach rozdilné; to by vSak vlastné uz piesahovalo stanovené téma prace Hindstina a
jazykové politika Indie.

Ke stran¢ 35: jak to, Ze Zadny z navrhi zminénych na pfedchozi strance nebral v ivahu
mozZnost, Ze by si hindsky mluvici student mohl v rdmci volby moderniho indického jazyka
zvolit urdstinu? Mozné by to pfece bylo: urdstina je jeden z modernich novoindickych jazyka.
Mozné by toto tvrzeni bylo vhodné trochu rozvést.

Do zavéru by se hodila navic zminka o slozitosti vesker¢ indické problematiky a pojmu
,jednota v mnohotvérnosti®, jejiz jednou formou projevu je pravé t¢z jazykova situece a
jazykova politika.

Préce spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci a ptes svoje drobné piipominky
navrhuji hodnoceni ,,vyborng.*
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