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Irena Rosicka ve své diplomové praci zkouma ironii jako lingvisticky akt. Jako cil prace si vytkla
pribliZeni principti, na zaklad¢ nichZ ironie funguje, resp. popsani vztahu mezi ironii a kooperaénim
a zdvofilostnim principem. Zaméfuje se pfedevsim na mgnahzovam ironickych promluv. Podrobné
se vénuje vybranym klasifikacim ironie, a to Ceskych i zahrani¢nich autorti. Tyto teorie pak
v samostatné kapitole ptehledné shrnuje jakoZto vychodisko pro dalsi analyzu.
Naslednou analyzu autorka provadi na pomérné obsihlém autentickém materidlu z oblasti
informacénich technologii. Na zakladé tohoto materidlu formuluje vlastni navrh Kklasifikace
ironickych promluv, coZ povazuji za hlavni pfinos prace. Dochazi k zavéru, Ze ironicka kritika
miiZze byt pro adresita méné zraiujici neZ kritika p¥imo fe¢end. Oponuje tak nékterym lingvistiim,
jejichZ teoriim se v&nuje v prvni ¢asti prace.
Zdafily rozbor jednotlivych komunika¢nich SItuaci vyvazuje n€které jiné nedostatky prace, mezi
néz pam napi.:
pon€kud mnohomluvna kap. Hleddni definice. Ztejmé ve snaze o popularizaci textu je prilis
rozmélnénd, ne vZdy je jasné, co chce autorka vyjadfit. Nékteré ptiklady, které uvadi na
s. 11 jako ilustraci toho, co neni ironie, si protife¢i s naslednou definici situaéni ironie i
dal3imi typy ironie v kapitole 3.1.
- ptili¥nad ,beletrizace” n€kterych &asti v prvni poloviné DP. Text je misty nekoherentni,
obsahuje stylistické neobratnosti. Nékdy jsou souvéti pfetiZena na ukor srozumitelnosti.
- nevhodné citace. Domnivam se, Ze Wikipedie neni zdroj vhodny pro citovani v DP, pokud je
mozno nalézt jiny zdroj (s. 11, 12).
nckteré graﬁcke nedostatky (napt. 90% vs. 90 %).
Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout praci autorky s cizojazyénymi publikacemi.

Otazky, poznamKky a naméty k obhajobé:

1) Jak autorka dosla k opakované uZitému terminu ironista? (s. 21)

2) Domniva se autorka, Ze se ironie pouZiva v riznych prostfedich stejnou mérou, nebo urdity
charakter prostiedi pouziti ironickych promluv podporuje?



3) (s. 87): Li3i se podle autorky n€jak explicitni signalizace ironie od signalizace ironie?

4) (s. 89): Které signaly tedy identifikaci ironie pomahaji, a které nikoli? Analyzovala autorka
promluvy z hlediska mnoZstvi pochopenych a nepochopenych projeva ironie ve vztahu
k jednotlivym uzitym signalim?

5) (5. 96): Jak se v uvedenych komunikaénich situacich projevilo, Ze ironie je méné zranujici
neZz pifimo vyiCend kritika? Dle Ceho autorka usuzuje? V jakych situacich (napf. dle
autoréiny vlastni klasifikace) miiZze byt ironie naopak vice zratujici a pro¢?

6) Nejsem si jistd, zda je vhodné psat o graficky eufemizovanych vulgarismech, kdyz autorka
analyzuje mluvenou rec.

7) Domnivam se, Ze slovo zdkladni nelze stupniovat. Vyraz nejzdkladnéjsi (teorie) tedy
nepovazuji za vhodny (s. 96).

Prace odpovida pozadavkum kladenym na DP.
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