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Nizev prace: Vyvoj drogové scény v CR od roku 1990.

Cilem diplomové Jaroslavy Petrnouskové je popsat ,vyvoj drogové scény v Ceské
republice od roku 1990, a to predevsim mezi mladeZi* a autorce se tento cil v zasadé podatilo
splnit.

Po té, co diplomantka postupné stru¢né pfedstavi déjiny drog v ¢eskych zemich; popise
vyvoj Ceské drogové scény po roce 1989; seznami tenarky a ¢tenafe se souvislostmi mezi
globalizaci a obchodem s drogami; nastini socidlni, politické a ekonomické souvislosti
uzivani drog: vymezi mladeZ jak socidlni skupinu, tak se pak v nejobsdhlejsi ¢asti své prace
vénuje pravé ,,vyvoji drogové scény v Ceské republice mezi mladezi po roce 1990%, celou
praci nakonec zakoncuje pedagogicko-didakticka ¢ast, kde diplomantka pfedstavuje vyzkum

provedeny na ZS Petfiny-sever a rovnéz zde nastifiuje vlastni pfistup k protidrogové prevenci.

Ovsem. jak k celkové struktufe prace, tak k obsahu ¢asti vénovanych vyvoji drogové scény
mezi mladezi je mozné vznést nékolik pfipominek. Co se ty¢e struktury prace, diplomové
praci by rozhodné slusela (pod)kapitola, kde by autorka jasné vymezila terminy, které
pouziva. Ctenafi a ¢tenafky sice maji jistou predstavu o tom, co jsou legalni a nelegalni drogy,
a o tom, jaky je rozdil mezi mékkymi a tvrdymi drogami, ale v diplomové préici by bylo na
misté jasné vymezit terminy, se kterymi autorka pracuje. Dal$i pozndmka ke strukture se tyka
tématem, tj. postavenim a roli, kterou Ceska republika hrala a hraje v oblasti tranzitu a
konzumace nelegdlnich drog, a aZz poté se podrobnéji vénovat podobé€ organizovaného
zloginu, ktery se v souvislosti s distribuci drog odehrava na tizemi Ceské republiky.

Co se tyce &asti vénovanych piimo vyvoji drogové scény v Ceské republice mezi mladezi
po roce 1990, zde se autorka mimo jiné vénuje riznym subkulturam mladeze a u techno ¢i
acid subkultury rozebird specifické drogy, které jsou zde uzivanéj$i oproti drogdm jinym.
Zajimalo by mne, pro¢ J. Petrnouskova nezvolila systemati¢téjsi pfistup a nevénovala se
tomu, v jakych skupindch a subkulturdch mladeZe pfevazuje uZivani jakych drog. Navic

autorka celou sekci zakonéuje odstaveCkem o alterglobalistickych streetparties, aniz by



vysvétlila, zda a jak tyto (v Ceské republice jen parkrat konané) akce souviseji s uzivanim
drog. V souvislosti s mlddezi a drogami autorka na s. 40-41 zmifuje vyzkum, kde byli
vysokoskolsti studenti dotazovani na to, co si mysli, Ze jsou rizika mladeZe v soucasné dobé
(r. 2006) (,,Jaké jsou dle vaseho nazoru rizika mladeZe v soucasné dobé?*). Tento vyzkum,
resp. uvadéna otazka, zjist'uje nazorové postoje Casti mladeze na rizika, jimiz podle jejich
nazoru ohrozena mladez. Autorka ale déle tuto postojovou rovinu nerozebira a dokonce tuto
¢ast zakonéuje vyrokem (s. 41): ,,Z tohoto Setfeni jasné vyplyva, ze vysokoskolskd mladez za
nejvetsi rizika spole¢nosti povazuje drogy a jejich snadné ziskani. Tato skutecnost je zna¢né
alarmujici a spole¢nost by se méla drogové problematice vice vénovat.” Pro¢ je zjisténi
vyzkumu alarmujici? A pro¢ diplomantka tvrdi, Ze ,,povaZuje za nejvétsi rizika spole¢nosti,
kdyZz otdzka se jasné ptala na ,rizika mladeze®.

Z obsahového hlediska je také tfeba zminit, Ze diplomantka prokdzala neznalost obecné
sociologické teorie, kdyZ na s. 41 — 42 uvadi zavéry prace J. Veselé, ktera evidentné aplikuje
na situaci mlddeze Mertonovu typologii zplsobli individudlni adaptace, oviem

J. Petrnouskova se o Mertonovi viubec nezmini.

V diplomové praci, je také napsano nékolik pozoruhodnych vyroki, které by bylo na misté
podrobné&ji vysvétlit. Na s. 86 J. Petrnouskova bez jakéhokoliv odkazu uvédi: ,Neékteré
regiony Ceské republiky vykazuji vyssi, jiné niZ§i procento uzivateli omamnych latek. Tento
trend je dan nejen socialni a ekonomickou situaci, ale i nirodnostnim sloZenim daného
regionu.” Na s. 46 se objevuje nasledujici vyrok (ktery je navic v rozporu s bezprostiedné
nasledujicim odstaveem): ,,MZeme fici, Ze po roce 1989 se Ceska republika nachazi ve stavu
anomie, kdy nasi obéané s pfichodem demokratického systému doufali, Ze uvolnéni
vieobecné kontroly ze strany statu, jim umozni chovani bez dodrzovani pravidel, norem a

ur¢itych moralnich hodnot.”

Pedagogicko-didaktickou &ast zde vzhledem ke své sociologické a nikoli didaktické
pripravé nebudu hodnotit. nicméné kdyZz autorka uvadi, Ze na ZS Petfiny-sever provadéla
vyzkum a prezentuje nékteré jeho vysledky, tak by vzhledem k tomu, Ze jeji diplomova prace
je praci z oboru sociologie bylo na misté pripojit jako pfilohu dotaznik a podrobnéji pospat

metodu vyzkumu.

Po formélni strdnce pfedstavuji nejvétsi problém prace chybéjici odkazy. Odkazy chybi
napiiklad pfi popisu cest tranzitu jednotlivych drog (s. 17), pfi popisu situace ve Svycarsku (s.

30); na s. 40 neuvadi, odkud prebird definici mlddeze (a zminka o J. Alanovi neni ani




v seznamu literatury). Autorka navic v seznamu literatury v pfipadé ¢lanki neuvadi rozmezi
stranek, ale jen konkrétni stranky, ze kterych Cerpa konkrétni informace, ¢imZ prokazuje, Ze
neni zcela seznamena se standardy formalni podoby védecké prace. Dal§im problémem je
skute¢nost, Ze na nékterych mistech autorka pracuje se starou literaturou a nezjistila si nové
informace o situaci (s. 17). Na nékolika mistech se miZeme setkat i s neobratnymi
stylistickymi vyjadienimi, napfiklad na s. 29 se docteme: ,,Od této doby vlady USA vydavaji
na boj proti drogam, obchod s nimi spojeny a organizovanou kriminalitu rok od roku vice a
vice penéz.”, zatimco autorka nam nejspiSe chtéla sdélit, Ze od této doby vlady USA vydavaji
na boj proti drogam, proti obchodu s nimi spojenému a proti organizované kriminalité rok od

roku vice a vice penéz.

Nicméné pies uvedené vyhrady préaci J. Petrnouskové doporucuji k obhajobé.
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