Posudek na diplomovou praci Be. Vita Smelika Polemika o negativni a

pozitivni svobodé v sou¢asné politické filozofii

Prace Vita Smelika rozebira diskuse o pojeti svobody, které se v soudobé politické filozofii
rozebéhly po vydéani zasadniho eseje Isaiaha Berlina o dvou pojmech svobody. Je to téma
v politické filozofii svym zpusobem klicové, jez vzdy bylo, je a bude pfedmétem
nepiebernych polemik. Zaroven je to ovSem téma pomérné ,.abstraktni®, takZze i diskuse o
obsahu tohoto pojmu se zdaji byt dosti vieobecné. Je obtiZné najit n&jakou vykladovou nit,
ktera by pole obecnych diskusi svedla do piehlednéjsiho fe€iSté Givah. Vit Smelik si za thelny
kamen téchto diskusi zvolil Berlintiv pojem negativni svobody a pokusil se dal3i polemiky
piedstavit ,,v ndvaznosti na Berlinovo pojeti. Diky tomu ma jeho diplomova prace logickou
strukturu, kdy nejprve predstavi Berlinovo pojeti, pak polemiku od G. MacCailuma, Jr.,
nasledn& Taylorovu polemiku z pozic komunitarismu a poté jesté republikanskou polemiku od
Philipa Pettita, a v posledni kapitole pak autor podava vlastni interpretaci celé diskuse a
pokousi se o vlastni koncepci, jeZ se opira o rozlideni svobody védomé (racionalni) a svobody
nevédomé (absolutni).

Nicméng uvedl bych dvé vyhrady proti tomuto postupu. Piedné ponékud zkratka
piijdou vlastni teoreticka vychodiska autord, jez s Berlinem polemizuji, to plati zvlasté o
Taylorovi, protoZe jeho ,,plnokrevné pojeti by vyzadovalo vice pfiblizit komunitarismus, a
celd polemika by se méla predstavit na pozadi polemiky liberalismu a komunitarismu -
podminkou individualni svobody by se pak stala osobni, resp. kolektivni identita. Podobné l1ze
tici, e .plnokrevné“ pojeti Pettitovo by vyzadovalo zasadit vyklad do polemiky
republikanismu s liberalismem, kdy se z republikanského pohledu podminkou individualni
svobody stava svoboda politické obce. Uznavam ovSem, e zachytit polemiky o svobodé
v tomto zaberu nelze zvladnout v rozsahu diplomové prace, a tak zizeni perspektivy na
_,navaznost na Berlina povazuji z praktického hlediska za spravnou. (Ostatne jsem ji autorovi
poradil). Druha pfipominka se tyka toho, Ze si autor polemiku zuzil az p¥ilis. Spokojil se totiz
pouze se zakladnimi texty jednotlivych autori, a tak ochudil svou pramennou zakladnu, byt
existuje nepieberné mnozZstvi literatury komunitaristické 1 republikdnské. Svych
interpreta¢nich cil se rozhodl doséhnout s minimem intelektualnich nakladu.

Diplomova prace ma logickou strukturu a polemiku o svobodé sleduje v navaznosti na

Berlinovo pojeti negativni svobody. Ocefiuji, Ze autor prosté nereprodukuje jednotlive




formulace, ale sviij vyklad opira o vlastni pochopeni jednotlivych koncepei. Osvédéuje tak
schopnost porozumét naroéné teoretické argumentaci, dokéaZe si ji osvojit a jednotlivé
argumenty pak formuluje s nalezitym pochopenim vychodisek dané polemiky. Veden je
pfitom ziejmé& snahou o nalezeni vlastni pozice, kterd by vyklad shrnula a umoznila odhalit
dalgi, zfejm¢ dosud _netudenou® dimenzi celé polemiky. K tomu mam rovnéz dvé
pfipominky.

Piedné& autor nakonec zkresluje Berlinovo pojeti negativni svobody, az k nepoznani.
Ve snaze uvést na scénu rozliSeni na védomou (racionalni) a nevédomou (absolutni) svobodu,
nachazi rysy védomé raciondlni svobody v Berlinové konceptu. A tak se dozvidame, Ze
negativni svoboda se opira o racionalni uvédomeéni si mezi vlastni svobody, coZ je zavadéjici.
V dasledku toho pak autor nepfesné ¥adi Millovo pojeti svobody ,.byt svym panem® pod
negativni svobodu. Dale Klidne uvadi, Ze stoicka svoboda, alias ,,ustup do vnitini pevnosti je
koncept negativni svobody, ackoli Berlin je vyslovng chape jako pozitivni koncept.

7a druhé vlastni autorovo pojeti absolutni svobody, jez kupodivu ,,n&jak™ spojuje s
,.prohloubenim™ Berlinova negativniho konceptu, je vyloZeno jen Gtrzkovité a neni mi zcela
srozumitelng.

Prace oviem prozrazuje premyslivého autora, ktery je schopen formulovat teoretické
argumenty se znalosti v&ci, a pritom osvédeuje i své stylistické dovednosti. Z formalniho
hlediska vzato autor nalezité pracuje s prameny, vhodné cituje atd. Da se fici, Ze se
nedopousti tolika chyb, nicméne oblas se objevuji formulace, které diky gramatickym
chybam jsou nesrozumitelné, napf. kli¢ové misto na s. 46, kde uvadi na scénu své ,,jin€"
pojeti svobody, jeZ nepodléha diktatu rozumu, Steme: ,,Svymi argumenty bych chtél pokusit
ukazat, ze je neni neproblematické chapat .. Tak je nebo neni?

V z4sadé oviem ocefiuji autorovu odvahu k vlastnimu mySleni, a tak, byt vysledek
neni tak jednozna¢ny, jak by mohl byt — viz piedchozi ptipominky, navrhuji znamku velmi

dobfte.
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