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Cil prace:

Cilem prace bylo popsat pojem Sémanticky web, analyzovat jeho soucasny stav,
jeho cile a posoudit tzv. web 3.0. Podrobné&jsimi cily bylo : popsat Web Ontology
Language (OWL), deskripéni logiku pro sémantické sité a dale posoudit mozné
dopady sémantického webu na nové sukupeni socialnich internetovych komunit.
Prace je orientovana na teoretické pojednani tykajici se novych principt architektury
internetu.

Shoda se zadanim diplomové prace:
Lze Fici, Ze autor ve své praci plné vyhovel zadani.

Struktura prace:

Prace, kterou autor pfedklada ma pfiméreny rozsah. Autor popisuje zakladni
technologie pouzivané nebé planované pro semanticky web : RDF, XML, OWL,
DAML, SPARQL a deskripéni logiku. V kapitole tykajici se soucasného stavu
sémantického webu autor popisuje mimo web 2.0, web 3.0 a sémanticky web také
konkrétni aplikace Twine, Mywikibiz, a DBpedia. V posledni kapitole autor popisuje
filosofické aspekty sémantického webu.

Obsah zakladni otazky tohoto sméru je velmi stary — jde o zakladni Glohu sémantiky :
jak je (pfipadné by bylo) mozné reprezentovat semanticky obsah jazykovych (a jinych
znakovych) vyrazu tak, aby bylo mozné tento obsah strojové zpracovavat. Tento
problém je extrémné ddlezZity a pokrok v jeho fegeni postupuje pomalu. V souvislosti
§ rozvojem internetu se vyznam této ulohy jednak zvysil a jednak nabyl konkrétngjsi
podobu — coz je problematika sémantického webu. Tento problém povazuji za velmi
obtiZny a obdivuji odvahu kazdého kdo se do néj pusti a vénuje mu &ast své odborné
kapacity, protoZe po néjaké dobé studia pravdépodobné nabude dojmu, Ze fe$eni je
v nedohlednu. Pfesto, dle mého nazoru, pokrok v fegeni existuje a lezi ve sméru
feSeni konkrétnéjsich forem zakladni otazky.

Autor diplomové prace podava velmi zasvéceny pfehled v sougasnosti dosazenych
vysledkl a uvadi je do souvislosti. Prace je zadana jako teoretické studium, takze
mensi mira konkrétniho materialu a podrobnosti je v souladu se zadanim (ja bych
daval pfednost sméiovani ke studiu podrobnosti).




Hodnoceni prace :

Prace se mi velmi libila, ocenuji autorovu schopnost vystizné popsat jednotlivé
metody a uvést je do souvislosti. jediné co bych praci vytknul je spiSe vétsi polet
preklept (viditelné jsou takové, které editor sam neopravi ani neoznadi). Tato vytka
v8ak nic neméni na mém hodnoceni prace, kterou povazuji za vybornou.

Volba informaénich zdroji:
Autor voli informacni zdroje spravné, citace jsou uvedeny dobfe.

Stylisticka uroven prace:
Stylistickou uroveni praci hodnotim jako velmi dobrou.

Formalni tiprava prace:

Formalni Gprava prace je dobra (mimo zminénych preklepl).

Doplnujici dotazy pro diplomanta:
Ktery z naznagenych smérd dal$iho vyvoje povazujete za nejvice perspektivni a
proc€.

Pfedlozenou diplomovou praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni Vyborné
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