Oponentsky posudek diserta¢ni prace Michala Kosaka Oldfich Kralik,

textolog a editor (dila Petra Bezruce)

Doktorand si zvolil relevantni téma: textologicky aspekt bezruCovského badani
Oldficha Kralika (jez znamenalo v pojimani BezruCova dila prevrat), aspekt
zaroven implikujici vyznamnou kapitolu v déjinach povaleéné Ceské textologie,
protoze Kralikovo badani iniciovalo nékolik desitek let trvajici odbornou diskusi
a probihalo vlastné vjejim ramci. Doktorandova volba byla vedle toho
samostatna i uvazliva: adept textologie si zvolil téma, na némz se mlize hodné
naudit, které svou slozitou a nepretrzité inovovanou problematikou klade na
jeho reflexi znaéné naroky. Jim dostal. Jak se presvédCujeme, bezpetné ovilad
rozsahlou materii (objevné pfitom vyuzil i material(l z pozlstalosti nékterych
Ucastnikl odborné debaty). Orientuje se v.bohaté literatufe predmétu (viz jeji
obsahly soupis). Korektné p'opisuje a nazorné evokuje drama Kralikova
poznavaciho procesu a citlivé jej analyzuje. Vérné jej také konfrontuje s nazory
ostatnich badatel(l. Pokousi se o metakritiku a snazi se dojit obecnéjsich
zavér(, at’ uz se tykaji novodobé bohemistické textologie jako takové, at jsou
.jen’ kralikovsky monografické. Zde je nékdy doktorand limitovan zvolenou
zakladni perspektivou. Jeho dobyvanym tajemstvim je v posledni instanci
Kralikova datace Slezskych pisni, zatimco pro samého Krélika byla datace
Slezskych pisni jen prostfedkem k odhaleni primarniho tajemstvi, jimz byl sam
basnik P. B. Perspektiva doktorandova pohledu nedostaCuje vzdy komplexnimu
obsahu perspektivy Kralikovy, takZze doktorand je pak nékdy nucen — podie
mého nazoru neopravnéné — vypomahat sivytkami domnélych rozpor(,
navratd, paradoxt atp. V Krélikovi vSak vzdy spolu s védcem tkvél i kritik —
mnohdy mival esteticky hodnotici kritik dokonce navrch; védni zajem vZdy se u
ného pojil s ichvatem muzickym; nikdy neustrnul na dosazeném poznani, ale
jakkoliv byl proteovsky (a pro oponenty tézko polapitelny), mél také své
konstanty — na takovou $ifi je oznaceni ,napadity” (4) prosté chudi¢ké. Zuzeni

perspektivy pohledu skryva ostatné uz samo zakladni vymezeni tématu,



obsahujici hermetické oddéleni Kralikovy bezruovské textologie od jeho
paralelnich dlouhodobych textologickych kampani tykajicich se Machy, Nerudy
a nejstarSich nasich legend; myslim, ze toto zamérné a metodologicky
pochopitelné zuzeni stoji eo ipso v cesté doktorandovu proklamovanému
umyslu poznat i vy$si patra Krélikovy textologie — pfijaté vymezeni nemélo by
se stavat okovem, zabranou k jeho zkusmému a funkénimu presahovéni. Pfi
evokaci Kralikovy textologické kariéry nemél doktorand opominout jeji zacatky,
konkrétné (dosud nepojmenovany) vliv FrantiSka Novotného, Kralikova hlavniho
uCitele na brnénské klasické filologii, odbornika mj. silné textologicky
angazovaného a zfejmé predavajiciho Kralikovi uz na studiich letitou
textologickou tradici oboru. Ditétem doby propadié démonu teorie jevi se
doktorand vytkami typu ,Kralik se pfilis nezabyva obecnymi zaklady své
metody“ (28) a strachem z psychologismu a biografismu — ale jak by bez nich
Slo napriklad &elit aktualizovanému naiceni, ze Bezru¢ Slezské pisné ukradl
uciteli Petrovi? Formulaéni doktorandovo Usili je diktovano zjevnou a
Uctyhodnou snahou po obsaznosti, vécnosti a pifesnosti. Je pfirozené, ze vzdy
nedospélo k plynule sdéinému vyrazu — nékdy i kvlli mladistvé pfehnané snaze
o védecky abruptni styl (ktera se napfiklad boji vediejSich vét jako snad
nevédecké rétoriky). Prace je sepsana peélivé, jen s minimem pieklepl a
pravopisnych (hlavné interpunkénich) pochybeni.

Po mém soudu prace Michala Koséka spliuje pozadavky kladené na disertacni
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praci ve vysoké mire.
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