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Uvodni poznamka

,Obdobi nebo autori, kteri maji svého Krdlika, jsou pro tuto védu v kazdém pripadé

dynamictéjsi nez obdobi a autori bez Krdlika“ (Voditka 1967).

Oldfich Kralik, jak mu napsal v dopise kjeho Sedesatym narozenindm Felix Vodicka,
zproblematizoval véci, které se zdély jisté, vnesl do &etnych oblasti Geské literarni védy
zneklidnéni. Textologie a edi¢ni praxe neni v tomto ohledu vyjimkou. Naopak spory, které
Kralik inicioval, pfispély k otevirani novych prostord, ne kvili jedné & druhé strané, ale na
stranach vSech, protoZe se jejich prostfednictvim odkryvaly vnitini rozpory konkurujicich si
pistupi.

Polemiky c;vydévéni Machy, Bezruce, ¢i spory o autorstvi Nerudovych, respektive
Barakovych basni, predstavuji podle na§eho ndzoru jedno zvyraznych vzedmut{ &eské
textologie vibec a zasadné utvafeji jeji podobu v povaletném obdobi. V jejich pribéhu si
domadci textova kritika definovala pfedmét svého z4jmu, snazila se ur€it své postaveni mezi
ostatnimi védnimi disciplinami, pfedev§im lingvistikou, filologii a literdrni védou, a také svij
pomér napf. k historiografii. Dosla téz k formulacim zakladnich pracovnich postupti.
Kralikem podnicené polemiky se ve svém prabéhu dotkly snad vsech témat, kterym se edi¢ni
praxe vénuje, piedevsim problémi volby vychoziho textu, kompozice sbirky, ale téZ atribuce
textu, datace, vlivu cenzury a identifikovani cizich zasahi, pfipravy textu atd. Spory se pfitom
odehravaly nejen na domacim kolbisti, ale pferostly prostfednictvim Edi¢ni a textologické
komise pfi Mezindrodnim komitétu slavistl na pidu mezinarodni ajejich vysledky se
promitly i do pfirucky tzv. praktické textologie Editor atext z roku 1971, ktera ovliviiuje
domici edi¢ni praxi dodnes.

Skrze dilo Oldficha Kralika je moZno nahlédnout vyvoj domdci ediéni praxe
a textologie, ovSem rozpéti jeho zajm0 aobsdhlost jeho bibliografie nas zdroven nuti
k zasadnimu omezeni. Jak téZ piSe v avodu k vyboru z Kralikovych textd Jifi Opelik: ,,zdd se
[...}, Ze dnes neexistuje bohemista, ktery by byl schopen takovy kol whrnné obsdhnout [tj.
zvazit konkrétni badatelovy pracovni vysledky], Ize si pFedstavit dilci metakritiku provedenou
mdchologem, bezrucologem, capkologem etc nebo teoretikem literatury. Oldrich Krdlik totiz
prakticky Zil Zivot nékolika literdrnich historikii, byl to robustni zjev' (Opelik 1995: 479).

Osou naSeho vykladu jsme se tedy rozhodli ulinit spory bezrucovské. Vede nas
k tomu nejen nase osobni preference, ale téz védomi, Ze spor o vydavani Slezskych pisni Petra

Bezrugée se tyka celé plejady textologickych a edinich problému. Snad tato sonda pfispéje



k poznani celé¢ Sife Kréalikova textologického badéani. Zcela stranou ponechiavame
problematiku starSich textd, uzky rdmec bezruCovské problematiky prekracujeme jen
vyjimecné, v piipadech, kdy se Krélik dotkl vydavatelskych a textologickych konceptl jinych
badatelil, nad jejichZ pracemi formuloval sva stanoviska k obecnym problémim textologie

a ediéni prace.

NaSim cilem bylo postupovat chronologicky, stejné jako postupoval Kralik ve své prvni
kniZni monografii vénované dilu Otokara Bfeziny (Kralik 1948c). V ni formuloval zaklady
své metody, jiZ pozdgji nazval ,,stratigrafie”, zde &etbou ,, s pouZitim kalenddre “ (9). Tak jako
Kralik cht€l postihnout tvorbu basnika v ¢ase, i my chceme ukdzat promény Kralikova
pfistupu k textologii a k editorské &innosti v €asové posloupnosti. Pokud se pokousime
sledovat Kralikovo plsobeni v textologii, jevi se tento zpiisob obzvla§t’ vhodny. Promény
Kralikovych stanovisek byly &asto tak rychlé, Ze partneti radgji ani neodpovidali na jeho
dopisy. Mohlo by se jim totiZ snadno stat, Ze by reagovali na nazory jizZ pfekonané. Zvlastnim
své&dectvim pro to jsou materidly machovské. V dobé, kdy byl Kralik ¢lenem redakéni komise
Spist Karla Hynka Méchy, jeZ byly pfipravovany pro Knihovnu klasikd, byli jeji dalSi
&lenové, piedevsim editor Karel Jansky, redaktor Rudolf Skiecek a ¢len redakéni rady Felix
Vodi¢ka, zavaleni rychle se vrici fadou strojopisnych studii, v nichz Kralik pfichézel stale
s modifikacemi svych nahled na ptivodnost n€kterych Méchovych textd a osoby pfipadnych
falzifikatori. Karel Jansky, ktery spor nesl obzvlast' té€Zce, oznaloval v pfipisech k t¢mto
studiim Kralika za tasemnici. Nas tedy budou zajimat jednotlivé ¢lanky.

Dalsim divodem, pro¢ se zabyvat sporem o vydavani Slezskych pisni postupné, je
vlastni styl prace Oldficha Kralika. Pro pfiblizeni si poslouzime srovnanim s Felixem
Vodi¢kou, ktery byl angaZovan hned ve tfech textologickych polemikach vyvolanych
Oldfichem Kralikem, o Nerudu, Machu i Bezru€e. Pfistup Felixe Vodicky k t€mto otdzkam
byl vzdy metodologicky, prakticky neménny, formulovany s nadhledem, stylové uméfeny.
Oldfich Kralik zato nebyl tak metodologicky profilovany, byl spise napadity. Nehlidal si vzdy
jednozna¢né uréené vymezeni tkold textologického badani, jako to délal Vodicka, ani si
nemyslel, Ze by se jeho pfistup mohl ¢i mél zobecnit pro jiné otdzky a autory. Je proto n¢kdy
obtizné celkové charakterizovat ,. Kralikovu textologii®, 1épe je soustfedit se na jeji promény
a v8imat si téz Cetnych podnétd, které zistaly mnohdy nerozpracovany a nevyuZity a na néz je

moZno dnes navazovat.



1.
Uvod

, Ucim se stdle textové a filologické kritice. [...] A opravdu nejsem hluchy ke konkrétnim

upozornénim* (Kralik 1955).

Jifi Opelik v doslovu k vyboru Osvobozena slova konstatuje, Ze synonymem ,Kralikovy
textologie“ je , relativni chronologie” (1995: 482); k jejimu uréovani vypracoval Oldfich
Kralik metodu tzv. literarni ,.stratigrafie”, ktera ,, za pomoci velice husté sité casovych prifezi
realitou textu (po letech, mésicich, tydnech, ba idnech, ataké s prihlédnutim ke vSem
podobdm textu, tj. kzdpisnz’kovym zdznamum, skicdm, definitivnim znénim i jejich variantdm,
i k veSkeré manipulaci s textem v rukdch autori a vydavateli) zabrariuje spojovat nespojité,
nebo Feceno jinymi slovy, umoZriuje bezpecné rekonstruovat postupny sklad iredlnou
motivaci textovych vyznamu * (tamtéz).

Kralikové stratigrafické metodé byly posud vénovany jen kratsi poznamky, z delSich
prispévkii pouze text Eduarda Petri Stratigrafie a star$i literatura (1998). Autor se v ném
pokusil pfedev§im charakterizovat meze stratigrafické metody, vyvazat ji z uzce genetického
povéfeni a aplikovat ji i na sledovani dal$iho Zivota textu, protoZe podle n¢j ,, umoZriuje takovy
vwklad promén jeho chdpdni, ktery je sto vysvétlit jako evolucni proces, nikoliv jako
nekonecnou nahodilou hru, kterd vylucuje zdkladni cil védeckého bdddni — hledadni zdkonitosti
sledovanych procesii“ (43).

Historicita dila, ¢as vzniku, tviiréi proces a ¢as konkretizace — tyto aspekty ,,Kralikovy
textologie* maji svij predpoklad v ¢asové atribuci textu. Urceni datace je zédkladem prvnich
Kralikovych bezruovskych studii, je vychodiskem studie O charakter Bezru€ova dila (Kralik
1947). K data¢nim problémiim se budeme vztahovat v celé nasi praci. Domnivame se, Ze
Kralikova snaha o stanoveni chronologie dila Petra Bezru¢e ma kli€ovy vyznam pro jeho
charakteristiku jako textologa, ale ma i dusledky edi¢ni, a podmiriuje tedy veskerou Kralikem
vedenou diskusi o vydavani Slezskych pisni Petra Bezru¢e. Dataéni metodika je, jak uz jsme
fekli, ptedpokladem Krélikovy ,,stratigrafie®, na niZ je osnovéana relativni chronologie. Oviem
jesté nez piikro¢ime ke Kralikové dataéni metode, je namisté kratce charakterizovat metody
casové atribuce textu, jak jsou zaznamendny v textologické literatufe. Jelikoz v8ak literatury

na dané téma je nemalo,' podame zde jen svod zékladnich termind a metod.

' Domaci textologické literatura se piimo dataci v obecné roving nezabyvala, k problematice chronologie piiléha
téma autorské atribuce, jiZ se unas vénoval nejdikladngji Pavel Va¥ék (srov. predevdim 1980), kde je téz



Metody ¢asové atribuce

Jako mnohé jiné textologické otazky byl i problém &asové atribuce otevien nad biblickymi
texty. Tradi¢n¢ se napiiklad ptedpokladal pozdni vznik evangelijnich textli v pofadi Marek
(65—70), Lukas (70-90), Matous (85-100), Apokalypsa (90-100) a Jan (90-120). Tato datace
byla vSak zpochybnéna naptiklad v knize Johna A. T. Robinsona Reading the New Testament
(Robinson 1976/2004), pozdé&ji téZ vknize Clauda Tresmontanta Le Christ hébreu
(Tresmontant 1983), ktery se na zaklad€ rozboru feckého jazyka evangelii pokusil doloZit
existenci dnes ztracenych hebrejskych originald. Za pomoci historickych udaji, které se
v textu evangelii nezmiriuji, arekonstrukce ptfedpokladanych &tenaiti uspotadal evangelia
v odli$né casové posloupnosti a datoval je do obdobi nepiili§ vzdaleného od smrti Pané:
Matous§ (pfed rokem 36), Jan (36), Lukas (40-60), Marek (50-60), Apokalypsa (okolo roku
60).

Z metodologického pohledu stoji za zdGraznéni, Ze se zde pracuje s historickymi udaji,
které jsou v textu zminény a jez uréuji spodni hranici jejich vzniku (terminus post quem), tak
hlavné s Gdaji, které se v textech neobjevuji (naptiklad obléhani a dobyti Jeruzaléma Rimany
roku 70) ajez vymezuji horni hranici (terminus ante quem). V naSem piipad¢ by to
znamenalo vymezeni historickych udalosti, jez by autor Slezskych pisni ze svého pohledu
nemél opomenout a které se piesto v jeho poezii nezmitiuji.?

Obecné tento pfistup k dataci nazyvame historickd kritika, zvazuje se dle négj, jaké
udalosti a jakym zpisobem se do textu promitly. Historicka fakta zde datuji text pfimo (prosta
datace), vymezuji obdobi (Sirokd datace), oddélené etapy prace (dvojitd datace) nebo
pfinejmensim pomahaji uréit relativni dataci vzniku textu, tj. vymezuji ji ve vztahu k udélosti
¢i jinému dilu. Vedle historickych fakt je tfeba si v§imat i dal$ich chronologickych udaja:
vepsané datace,” zminek v korespondenci, zapisnicich, s ostrazitosti v pamétech vlastnich
i cizich, odkazii na osoby, a to zivé i mrtvé, na jejich titulaturu i na to, zda se na n¢ odkazuje

jako na mrtvé nebo jako na Zivé. Je tfeba zvaZovat, zda zminéna udalost, osoba ¢i text, k nimz

literatura k autorské atribuci. Z dal8ich praci jmenujme napf. kapitolu v knize D. S. Lichaleva (1962/2001),
kapitolu L. M. Opulské v knize Osnovy tekstologii (1962: 171-189), A. L. GriSunina (1998) a pfisluina mista
v knize B. V. Toma$evského (1928/1959).

? Jako se tedy v evangeliich netematizuje zkaza jeruzalémského Chramu, museli bychom vytknout udélosti, které
bychom v textu nutné pfedpokladali, oviem které nebyly v textu zminény.

3 Zde je oviem tfeba zkoumat, k jaké fazi tvorby se ptipsané datum vztahuje. Zda odkazuje k datu inspirace,
nadrtu & dohotoveni textu nebo ik jiné fazi produkce textu. Déle je tfeba provéfit, zda byla datace vepsana ve
stejném okamZiku s textem &i ex post atfeba mylné — z diivodil selhdni paméti ¢i tfeba zdmé&me za Ucelem
politické nebo intimni dezaktualizace, atéZz zda se jednd o Gdaj autenticky, autorsky, nebo jej pfipsal jiny
pavodce.



se datovany text vztahuje, pomahaji ¢asové uréit cely text nebo jen jeho &ast, v niZ je zminka
obsaZena.

Bez vyjasnéni riznych etap ve vyvoji textu dochézi ¢asto k omylim, jelikoZ text mize
obsahovat mnozZstvi udaj, které ho datuji do odlidnych ¢asovych obdobi — vztahuji se oviem
k rliznym etapadm jeho vyvoje, proto je nutné poznat celou historii textu. Vedle toho je téeba si
v§imat odkazl na jiné texty a vlivy (s nimi souvisi i logika historického textového procesu, do
niZ se atribuovany text viazuje), jazykovych jevi, jevl pravopisnych, Gdaji o misté vzniku,
zanrovych charakteristik, 0daji o autorovi, stylu, ideového ramce a paleografickych
i stylometrickych ¢i stylochronologickych zjisténi. Jak pife P. N. Berkov: ,, Umét , ¢ist‘ text,
naucit se v§imat si jeho zvldstnosti v oblastech jazyka (lexika, morfologie, syntaxe, pravopisu

a interpunkce), jeho verzi, stylu, ideového a rediné historického obsahu — to je pro dataci to

mirou duvéryhodnosti to které dilo datovat. Skoro kaZdé obdobi ma své médni vyrazy, rytmus,
tematiku, obrazy, tituly, atd. “ (1963: 131).

Jednotlivé jevy, které nam dovoluji nahlédnout do historie textu, stoji v naSem vyctu
bez zjevné hierarchie. Mnohé ztéchto moZnosti datace byly pfi uréovani chronologie
Slezskych pisni pouzity ajejich vyznam byl opakované kriticky zvaZovan. Struktura
a proménliva vaha Gasovych sond je dana pfedevsim atribuovanym textem, jeho vlastnostmi,
mnoZstvim astavem materialu iorientaci textologa (napiiklad riznym pohledem na
stylometrii a paleografii). V jistém napéti jsou i statisticky zaloZené ptistupy s vyzkumy, které
pracuji spise s jednotlivymi vazbami a vychdzeji z interpretace, z tezi, jeZ nasledné verifikuji.

Nékdy staéi k dataci jedno slovo, jindy a vétSinou je tfeba komplexniho piistupu. Jak
poznamenal D. S. LichaCev: ,, Otdzky datace uméleckého dila jsou totozné s otdzkami po misté
uméleckého dila v historickém procesu, v Sirokém a riznorodém kruhu problémi, které se
k nému vdzi. Z toho plyne, Ze urcovani chronologie dila je vZdy treba Fesit komplexné* (2001:

291).



Piehled historie datacnich spori

Abychom imy dostali komplexnosti feSeni, je tfeba roz§ifit ivodni ¢ast alespoii o kratkou
pasaZ vé€novanou pokusiim o ureni datace, jeZ pfedchazely Kralikové studii O charakter
Bezrucova dila.

Jest€ dlouho pred tim, neZ byly otistény autentické idaje o vzniku sbirky a alespori
uryvky z korespondence mezi redaktorem Slezskych pisni a jejich autorem,” byly zvetejnény
dohady, v nichZ se jejich autofi pokusili o dataci Slezskych pisni. Z prvnich pokusil o ¢asové
uréeni zmitime napf. pfedvéle¢nou praci Jana Vondricka Poezie Petra Bezruce. Autor spojuje
vznik nejsilnéjSich ¢isel do jednoho kratkého vidobi, zfejmé je ovSem téZ fadi do davnéjsi
minulosti, hloub&ji pfed datum zvetejnéni: ,, 4 jisté nechybime, Fekneme-li, Ze Cisla nejsilnéjsi
vznikla spolecné najednou ajisté mnohem drive, neZ byla uverejnéna“ (1913: 159). Ve
Vondrackoveé charakteristice se spojuje pfedstava o tviiréim procesu s konstrukcei basnického
typu: ,, Ctli jsme sice stale nové a nové jeho bdsné, ale viechny byly jisté starsi ditky jeho
drsné Muzy. JiZ ddvno, snad jiZ pred desiti lety umkl plné. Zodpovédél si vSechny palcivé
otdzky, které mu kladla jeho slezska viast, jeho utiskovani spolubrat¥i a jimiZ bylo naplnéno
ovzdusi jeho doby. Promyslil je a naSel pro vie vhodnou odpovéd, ucinné, uchvatné slovo
bdsnické. A kdyZ poznal, Ze nemd jiZ, co by jesté Fekl, co by lépe a vyraznéji vyjddril — umlkl.
V tragické sebekdzni zahodil od sebe zdédéné sk¥ipky a prestal na vidy bdsniti“ (181).

Z dalsich praci jmenujme knihu Vojt€cha Martinka Petr Bezru¢, v niZ je obsazena
datace basné Domaslovice, ktera oviem nebyla v té dob¢ soucasti Slezskych pisni. Na zakladé
vénovani P. Janu JeZiskovi, ktery zemiel 21. 9. 1897, Martinek pfedpokladal vznik basné jesté
za zivota J. JeZiSka. Soudil o ni — podkladem mu pro to byl patrné& vers: , pros ty za nds
u oltdre’ —, Zze musela vzniknout pfed rokem 1897, a povazoval ji za béseﬁ,5 ktera ,, pomdhd
urcovat nejplodnéjsi tvoreni Bezrucovo“ (Martinek 1924: 129). Jestlize v prvnim vydani této
své druhé bezrucovské prace Martinek pro dataci basni vychazel z data jejich zvefejnéni
a povazoval rok 1899 za ,, as nejvétsiho tvirctho rozpéti® (Martinek 1917: 6) Petra Bezrude,
vdruhém jejim vydani konstatoval, Ze zaklad Slezskych pisni vznikl v dob& autorova

misteckého pobytu: ,,Z jeho postovni praxe md nejvétsi vyznam, kromé kratké sluzby

* Srovnej knihy Jana Herbena: Kniha vzpominek (1935) &i Ivana Herbena: Zrozeni basnikovo (1937)
* Tato interpretace byla souhlasné ptijiméana napiiklad Drahomirem Sajtarem v knize Prameny Slezskych pisni:
»» [..-] Domaslovice, jez ostatné spadaji do r. 1897 samy sebou a jsou vibec jedinou spolehlivé datovatelnou basni
pred vznikem Slezskych pisni“ (1954: 106). Tataz datace byla akceptovana i Old¥ichem Krélikem, a to do roku
1975, kdy v kapitole k ptipravované, aZz posmrtné& vydané knize Kapitoly o Petru Bezrucovi (Kralik 1978), do%el
k nazoru, Ze se jedna o epitaf, ktery je moZno s ostatnimi basn€mi prvni zasilky datovat do roku 1899.



v Dombrové, pobyt v Mistku v letech 18911893, tehdy vznikaji v zdkladé Slezské pisné, tehdy
se prerozuje Vladimir VaSek v Petra Bezruce “ (Martinek 1924: 64).

»Mistecka teorie byla dile rozvijena napf. v pracich Linharta Keclika, ktery drzi
primat v pfesné lokalizaci vzniku Slezskych pisni: ,, v podkrovnim pokojiku na Ostravské ulici
u rodiny Liskovych vznikla vétSina jeho bdsni, pojatych pozdéji do Slezského cisla“(Keclik
1937: 3), €1 opatrnéji formulovanych piednaskach A. C. Nora: ,, Tehdy vznikaji v hrubych
konturdch Slezské pisné, tehdy se Viadimir Vasek pFetvoruje v Petra Bezruce (Nor 1937: 13)
aZ. Béra: , V téch letech tryskaly asi prvni prameny poezie Petra Bezruce; rostla jeho
vichrict bdsnickd sila, tFebaZe prvni zdsilku versii poslal dr. Janu Herbenovi do Casu v letech
1899. Ale tam v Mistku asi uzrdla bdsnickd osobnost Petra Bezruce® (Bar 1937). Bérovy,
Norovy i Keclikovy soudy o vzniku Slezskych pisni jsou pfimo zavislé na Martinkové knize,
a to natolik, Ze za timto zji§ténim nasleduje pravideln& po vzoru Martinkovy knihy tvrzeni, Ze
Petr Bezru€ prochodil jako vytrvaly turista mistecky kraj.

Alois Adamus (Adamus 1927) pii Gvahach nad inspiraénimi zdroji Slezskych pisni,
které nalezl mimo okruh pifimych basnikovych zazitkd a ztotoZnil je na mnoha mistech na
zakladé tematickych souvislosti se zpravami otiskovanymi hlavné v Novindch TéSinskych
a Opavském Tydeniku, se pfiklonil k pozdéjsi dataci jednotlivych basni. Pomoci historické
kritiky je tak v Adamusové praci stanovena spodni hranice datace basni Maryc¢ka Magdénova
(1895), Michalkovice (po roce 1897), Zem pod horama (1898), Ondras (k roku 1899), Ostrava
(po roce 1894).

O chronologii Slezskych pisni se v souvislosti s ivahami nad vlivem Otokara Bfeziny,
respektive z divodu vylouceni Bfezinova vlivu, pokusil iJ. V. Sedlak. V jeho knize Petr
Bezru¢ ¢teme: ,,Je sice pravda, Ze Bezrucovo Jen jedenkrat vyslo o nékolik let pozdéji nez
Némé setkani, které je zndmo uzZ od roku 1895, av§ak skutecny vznik jednotlivych bdsni
Bezrucovych neni ovSem autenticky doloZen. A mam-Ii o té véci vyslovit své minéni, tedy to, Ze
bdsen Jen jedenkrdt pochdzi rovnéz uz z prvni polovice let devadesdtych (Sedlak 1931: 141).
Bohuzel Sedldk, ato je pro mnohé pokusy o dataci typické, nezdivodiiuje své minéni,
smyslem je tedy spiSe potvrzeni domnénky, Ze , do proZivani Bezrucova Bfezina nezasdhl“
(tamtéZ). Po strance metodologické by se za Sedlakovym dataénim experimentem dala vytusit
snaha zafadit basnika do poetické struktury devadesatych let, ktera jej vedla k odmitnuti
pozdni datace a k pfiklonu k nazoru o raném vzniku basné.

Stejnou cestou jako jiz zminény J. Vondracek Sel i FrantiSek Sekanina, v jehoz praci
cteme: , Tryskl jako gejzir; jako ohniva lava z jicnu sopky, dlouho Zhavené vnitinimi Zdry.

A opravdu: jakoZz i u sopek byva. vychrlil skoro jednim rdzem vse, co vychrliti musil a chtél,



pak uZ si jen casem zadymal, pod zemi tlumené zaburdcel — starecek utiSeny...” (Sekanina
1937: 63). Jeho pfedstava je s Vondrakovou identick4, lif se jen poznatkem, Ze Petr Bezrug
publikoval i dalsi nezvratn€ nové basng.

Problematika datace Slezskych pisni se jiz v zmin&nych textech (a bylo by jich moZno
citovat mnohem vice) koncentruje ke dvéma otazkam: za prvé, zda basné vznikaly pozvolné,
¢i nardz, aza druhé, kdy pfesné byly napsiny. Ob& se vazi k tviréimu rytmu a pojeti
basnického typu Petra Bezrude. V oblasti datace vymezuje prvni obecné rozsah obdobi
a druhd je pfesné v Case lokalizuje.

Vondrackovu 1 Sekaninovu dataci spojuje to, Ze jejich vychozim bodem je interpretace
Bezrucovy poezie, nekotvi tedy v exaktnich tdajich. Pilifem jejich &asové atribuce je
pfedstava o eruptivnosti bésni, jiZ odpovid4d romantickd autostylizace basnika a vasnivost.
Tato datace pocita predevsim se spoleCenskym vyznamem Bezru€ovy poezie. Dobové otazky
jsou podle ni v BezruCov€ poezii pln& vyileny. Vondacek dovozuje, Ze tedy logicky musi
nasledovat basnikovo umlknuti. Bezru€ovo utichnuti je ve Vondrackové obrazivém jazyce
asociovano se zahozenim skfipek. Ty se pak staly néstrojem zpivajicim o aktudlni porobé, ale
spojily basnika i s bardovskou tradici, ktera se do vnimani Bezru€ovy poezie zapléta jiz od
vystoupeni A. Veselého. Umlknuti basnika je oviem tematizovdno uZ v doslovu redakce
k Sasopiseckému Slezskému &islu z roku 1903: ,, Bdsnik se odmlicel, umlknul snad navzdycky,
biith polituj!“ Toto pojeti Petra Bezruge bylo pozdgji, napiiklad v pracich Miroslava Cervenky
a Bfetislava Storka, povaZovino za apriomi. Za apriorismus je oznafovéna napf.
,romantickd® pfedstava o basnikovi jako géniu, jenz pise svou poezii v okamZiku vytrZeni.

Uvahy o tviiréim rytmu Petra Bezrude, ktery se méni z prudkého, tj. vasnivého ve
vahavy, tzn. o sob& pochybujici, mohou mit podklad v autorové autostylizaci, a nikoliv
v mimoliterarnich pfedsudcich a apriornich poZadavcich na autora. To, jaky je vztah mezi
autostylizaci a vlastnim tviréim rytmem autora, vSak dale zkoumano nebylo,6 spokojme se
s tim, Ze badatelé, ktefi vychéazeli ze sope¢ného charakteru basnika Slezskych pisni, mohli své
usudky opirat o text, nikoliv jen o apriorni esteticky motivované pfedsudky. Ptiklad takovych
autostyliza¢nich verSl je obsazen naptiklad ve ver$ich basné Ceweny kvét: ,, Jednoho jitra /
Cerveny z lodyhy vyrazil kalich, | Gerveny kvét“, i ve verSich zavéreénych: , Kvetly-li jednou

a kvetly-li v noci, / byl rudy to kvét.“ Vondradek i Sekanina na zékladé vnimani napovézeného

¢ Tematizace vlastniho tviirtiho procesu, zvrstveni a variantnosti textu je pfitomna ivtextech jinych
modernistickych autorti, napfiklad v proze M. Prousta Hled4ni ztraceného &asu. Relevance takovych tidaji pro
poznani redlného tviirétho procesu je nejista, kazdopadnd térko lze uvaZovat o pfimé souvislosti mezi
autostylizaci a redlnym obrazem vzniku basné. Naptiklad se da jen s obtiZzemi usuzovat na to, Ze basné Slezskych
pisni byly vrZeny na papir takové, jaké je zname. Nelze tedy patrn& pomyslet na absolutni dataci, miZzeme viak
uvaZovat o relativni chronologii basni. Tedy zfet&zeni a usouvztaZn&ni basni dle podoby autostylizace.
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v této a podobnych basnich stahuji dataci basni do kratkého ¢asového useku, piedpokladaji
onen sopecny vzryv, v némz byly vychrleny basné Slezskych pisni. S tim se poji i pfedstava
piimého vztahu mezi interpretaci poezie Petra Bezruce jako vasnivé a vlastnim vznikem jeho
basni. Ve stopach predloZené souvislosti mezi autostylizaci a basnikovym tviréim rytmem
muizeme &ist i motto, které do sbirky pfibylo ve vydani z Cervence 1928: ,, (vSichni byli lepsi
nez ja) | jsem zkusil chybnym verSem rici.” Autofi jako Vondracek ¢i Sekanina vyvozovali
tedy biografické udaje na zakladé Bezrucova textu a postupovali de facto po stejné cesté ivah
jako ti, ktefi na zaklad¢ autorské stylizace hledali konkrétnitho autora Slezskych pisni
v hornicich ¢i banskych Gfednicich.

Nézory na rytmus vzniku basni se 1i$i, kolisaji mezi ptedstavou o ,,hrubych konturach*
z let 1891-1893, z nichZ patrné krystalizovaly Slezské pisné, jak o tom mluvi A. C. Nor,
a prudké erupci, jak ji popisuje napiiklad Frantiek Sekanina. Stejné se odliSuji i ndzory na
pfesné Casové zafazeni. Bezruovu tvorbu kladou nékteti autofi do vzdalenéj§i minulosti.
Podle Vondracka vznikla ¢isla sbirky mnohem dfive, neZ byla zvefejnéna, Martinek kvuli
dataci jedné z basni povazuje za nejplodné&jsi obdobi dobu pied rokem 1897 a Sedidk, alespori
pro jednu béseri, piedpoklada vznik pred rokem 1895. Martinek, Nor, Keclik i Bar se s riiznou
mirou diraznosti pfiklangji ke vzniku v dobé misteckého pobytu mezi lety 1891-1893. Alois
Adamus naopak posunuje vznik nékterych basni az za rok 1899.

Z hlediska metod datace byly vyuzity pristupy vnétextové, opirajici dataci
o souvislosti mezi textem a zachycenymi historickymi udalostmi €&i na zakladé odkryti
redlného pozadi osob, jimZ byly basn€¢ vé€novany, tj. o zjisténi historické kritiky (Adamus,
Martinek’). Vedle toho bylo k asové atribuci pfistupovano bez té€chto opor, na zakladé
interpretace tviréiho rytmu a typu, i fekn€me struktury literarniho vyvoje. Déle pfibyvala také
svédectvi autora a dalSich osob, naptiklad Jana Herbena (,, Mdlo vice nez tfi léta trvalo tvoFeni
Bezrucovo /1899—-1902/"). Tato zji§téni viak vedla interprety ¢asto k rozpornym tvrzenim, viz
napfiklad Martinkova a Adamusova datace. Pokusy se totiz vy&erpavaly bud’ v dataci
jednotlivych osamocenych basni, nebo se spokojovaly s uhrnnou nerozli$enou a zfejmé jen
ramcovou dataci celku. Tyto dohady stradaly pravé v disledku nekomplexnosti, datovani bylo
leckdy ucelové, slouzilo totiZ jen jako doklad jiné teze, takZe hypotéza se dokladala opét jen
hypotézou.

Jiny didvod k rozdilnému pojimani datace Slezskych pisni pfidal Oldtich Krélik v jiz

citované praci O charakter Bezrucova dila: ,, Je pochopitelné, Ze ti, kdoz poklddaji Bezruce za

7 : ir : . LoMroox ~z , : : IR r1z
Martinkova datace stoji na vymezeni basn€ vénované Zivému, tedy Zanrové atribuci, kterd predpoklada, ze
béseni neni epitaf.
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zjev prirozené vyrostly ze Slezské pudy, snaZi se posunout vznik jeho bdsni co moznd do doby
Jjeho misteckého pobytu, nebot jenom tak je zarucena autenti¢nost a , historicnost‘ bdsnikova
dila. Jinak je tu prili§ mnoho mista pro subjektivni Bezrucovo pretvoFovdni reality, takZe na
druhé strané zase ti, ktefi predpoklddaji u Bezruce ,umélou’ tviiréi metodu, budou logicky
ndchylni posouvat vznik jednotlivych bdsni co moznd do pozdéjSich let, co nejblize k prvnimu
otisku* (Kralik 1947: 40). Ukéazal tak jiz ndzvem své studie na dalsi aspekt datace Bezruovy
poezie, na jeji souvislost se spory o jeji charakter. I zde je patrné zapotiebi kratkd odbocka

osvétlyjici kontext.
Kratké uvedeni do historie spora o charakter dila Petra Bezrude

Nemame zde v umyslu rekapitulovat veskeré interpretace Bezru¢ova dila, byt mnohé z nich
Old¥ich Kralik & dalsi kli%ovi G&astnici debat o vydavéni Slezskych pisni misty zmifiuji.®
Chceme jen upozornit na prace, které nastoluji témata, jeZ jsou pro Kralikovo vnimani
Bezrudovy basnické tvorby ustfedni.’

Je to pfedevs§im snaha po postiZeni souvislosti mezi tvorbou Petra Bezruce a soudobou
literarni tvorbou, po literarnéhistorickém zafazeni autora, ¢i po charakteristice vlastni povahy
Bezrutovy poezie, kterd vedla Arne Novaka ke konstatovani, Ze Petr Bezruc je ,,[...] bludny,
chmurny balvan zaneseny jakoby ndhodou do zcela odlisného prostiedi, klesajici velkou svou
vhitini tihou hluboko do pudy naprosto jiného sloZeni, nesouci v hlubokych svych ryhdch
stopy vétri a bouri vzddlenych koncin®“ (Novak 1907) a jeho zjev ,, napliuje zvidstni skepsi
o oprdvnénosti vyvojové filiace a pragmatického vykladu nové Ceské poezie, dosud
nedovrSené, neuzaviené, plynouci avinici se” (tamtéz). Vedle odpoutanosti od tradice
charakterizuje Arne Novék Bezruovu poezii jako ,,primitivni fresky* uvadeéjici sucha jména
a data s ,,barbarskou vymluvnosti®, tedy slovy, kterd déle prohlubuji charakteristiku Bezruce
jako insitniho autora, rostouciho mimo tradici Ceské literatury.

Na Novakovu otazku po souvislosti Petra Bezruce s tradici odpovédé€l Antonin Vesely
ve své studii Bard (Vesely 1911). JiZ zvolenym nazvem odkazuje Vesely k lidové poezii jako
inspira¢nimu zdroji Petra Bezrute. Radi jej do linie, jeZ pogina Celakovskym, ktery svymi
ohlasy podle Veselého pfimo navazuje na lidovou poezii, a pokracuje dale pfes Erbena,

Havli¢ka, Heyduka a Hole¢ka. Vesely se domnivd, Ze ve fazi literarniho vyvoje, kdy se kruh

¥ Pro detailni studium ohlasu dila Petra Bezruce srov. napt. praci Zdeiika Smolky (2002).
? Za irelevantni povazujeme tvahu Jifiho Urbance, e vyznam maji pouze prace publikované knizng, jiz
formuloval v ptispévku Bezrucovské badani do basnikovy smrti (1968).
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zda byt uzavien, ,, teprve tu na konci, v epose, kdy se jiZ v FeSeni onoho velikého problému
ustavd, zcela neocekdvané a mimo meze viastniho vyvoje shleddvime vzdacny dar dokonalé
syntézy poezie umélé s poezii lidovou — v bdsniku Petru Bezrucovi“ (681). Vesely poukazuje
na motivickou zavislost Bezruéovy tvorby na Heydukové poezii, souvislost viak shledava té>
napfiklad s Rukopisy. Lidovad poezie neni tedy jedini, kterd podle Veselého ovlivnila
Bezrucovu poezii. Je pro néj jen jednou z mnoha Bezruovych inspiraci a, jak sdm uvadi, lze
ji vztdhnout pouze k neékolika BezruCovym basnim: , Av§ak mdme i postranni, nepFimé
prameny, v nichZ ldtka je teprve na postupu k onomu organickému splynuti, t¢ibic se ideové
z motivil, prizpusobenych z ndrodnich pisni, mdme ony zndmky, které na dile zanechala dilna
Muzy lidové — ponékud snad rusivé, ale prece charakteristické otisky prstii na sotva
dokoncené sadre. 4 K probirdni tohoto ndrodniho majetku, jenz je uloZen v dile Bezrucové ve
formé zcela patrné, smérovaly rddky této studie. § Je necetny, ohlasy ndrodnich pisni
nachdzime toliko asi ve tfindcti bdsnich Bezrucovych, nékde ov§em i dva motivy v jedné, neni
ov§em vyrazny, nékde zcela neuvédoméle vmysSeny, avSak pFesto tak vyznamny
v jednotlivostech, jakoby vybrany pro charakteristiku tvoreni Bezrucova* (683).

Veselého studie se stala zakladem linie bezrudovskych interpretaci spojujicich dilo
P. Bezrude s lidovou poezii. Je to do jisté miry nepochopeni Veselého textu. Autor ziejmé
neusiloval dokumentovat vztah Bezru¢ovy poezie k poezii lidové. Domniva se, Ze Bezruovu
tvorbu 1ze charakterizovat skrze transformaci motivil svazanych s lidovou poezii, jimz Bezru¢
podle n& dava odlisny smysl — tj. napf. erotickym motiviim vyznéni socialni ¢i narodné-
socialni: ,, Zde je to lehky spolecensky Zert, lepici sméSnosti zcela beze smyslu pro celkovou
predstavu [v lidové pisni] — tam [u Petra Bezruce] je to priserny chechtot beskydskych lesi,
které ve v§i své hrozivé sile jsouce bezbranné hledi na ndrodni tragedii pod nimi se
odehravajici“ (Vesely 1923: 114).

O zjednodusené &teni Veselého studie se pfi¢inil snad pfedevsim Miloslav Hysek,
ktery se nejvyraznéji zabyval pojetimi Petra BezruCe u Veselého a Novaka v studii Poznamky
k basnim Petra Bezrude oti$téné v Listech filologickych (1913). Proti chapani basnika, jako
pfimé vyslednice jeho spojeni s lidovou poezii a proti interpretaci basnika pouze prismatem
bardské autostylizace, jako to podle n&j ¢ini Vesely, chape basnika (téZ oproti Novakovi) jako
pfedstavitele moderni poezie. Hysek poukazuje na souvislosti v oblasti obraznosti erotické,
pocitové i v metaforice a ve zplsobu utvafeni rymu. Jako uréujici vidi v souhlasu s Gvodem

k americkému patisku Pisni Petra Bezrude (Bezru¢ 1910) vliv poezie Walta Whitmana.'

' Autor ptedmluvy chicagského vydani Jar. E. Salaba Vojan postihl svym pfim&rem nékolik charakteristik
autora Slezskych pisni — jak sloZity rdst sbirky, tak autorské umlknut{ po prvni ajediné knize. To, Ze Bezru¢
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Ukazuje, ve shod® s Vondratkem, Ze pojeti Veselého nutné vede k vyloufeni basni
presahujich uzky ramec ,socidlniho arasového boje* z basnikova obrazu. Hysek Bezruge
stavi na n€kolika mistech po bok Otokara Bfeziny, Antonina Sovy a Svatopluka Machara, na
dal8ich shledava souvislosti s poezii Nerudovou, Erbenovou, Havli¢kovou, Machovou a ve
shode s Veselym i s poezii lidovou. Podle Hyska se v tvorbé Petra Bezruce spojuje moderni
poezie, tj. poezie 90. let, s tradici, ale i s tendencemi spoleenskymi, které se snaZi o zménu
socialniho stavu spole¢nosti a které se promitly napiiklad do Sovova ,,vétectvi nového
kralovstvi® ¢i do Biezinovych vizi ,,dokonalého sbratfeni a Zivotniho souladu® obsaZenych ve
sbirce Ruce. O bardovské stylizaci Petra Bezruce fika Hysek: ,, 4 jmenuje-li se sam bardem,
tykd se toto oznaceni pouze Uucinki jeho poezie, ne viak jeji umélecké struktury [...]“ (Hysek
1934: 10).

Ze snahy zafadit Bezrute do tradice doméci poezie vychazi iSaldova studie
O basnické autostylizaci, zvlasté¢ uBezrude. Salda nejdfive poukazuje na riizné podoby
autostylizace a v souhlasu s Hyskem a na zdklad¢ — feknéme spolu s Veselym — BezruCovy
bardovské stylizace pfifazuje basnika k tradici poezie 90. let: ,,[...] autostylizaci i pfimou md
Bezruc spolecnou se vSemi predstaviteli generace z let devadesdtych — zde je to nadosobni
spoleéné pouto, které je vize. Ale jeho autostylizace je mnohem symbolictéjsi, mytictéjsi,
monumentdinéisi« (Salda 1935: 27). Pousti se p¥itom do polemiky s Hyskem, ato hlavné
o Whitmantv vliv, proti némuZ stavi ironicky vyc¢et lodi pfed Trojou ve 2. zpévu Iliady a jejz
doklada vlivem studia klasické filologie u profesora Kréle. Salda téZ rozpoznava invektivni,
polemicky charakter BezruCovy poezie. BezruCova autostylizace se podle né potiebuje
vymezit od ,, ulizanych médnich pandkii basnickych* (Salda 1935: 26), charakterizuje ji dale
slovy jako monumentalni, poukazuje vSak téZ na jeji lomenost, na obraz gladidtora bojujictho
zoufaly boj s presilou.

Aby byl potet Kralikovych predchiidct alespoti trochu celistvy,!! musime ur&its
zminit je§te ¢lanky Jana StrakoSe Bésnik (Strako$§ 1937) a Frantiska Lazeckého Basnik hnévu
(Lazecky 1937). Lazecky vsazuje citovanymi versi: ,, VSechno tvori jeden kruh, | Otec, Syn
i Svaty Duch” Bezruée do lGna katolicismu, jinak je jeho Clanek pfedev§im ptispévkem
k pozorovani eufonickych struktur ve Slezskych pisnich. Jan Strako$, s nimz se dale jesté

setkame, zdiraziuje umélost Bezruovy poezie, proti vSem predchozim zamita zcela

bude autorem jediné knihy, ktera poroste ne vZdy s jeho pFisp&nim, bylo zdiiraznéno v druhém chicagském
vydéani, kam pofadatel zaradil basn¢ Han€ Kvapilové a 1864—-1904. Jakoby byl tento whitmanovsky osud
Slezskym pisnim p¥itknut hned na za&atku jejich publikaéni historie.

" Pro dal3i diskuse jsou samoziejmé& podstatné i jiné texty, naptiklad Vaclavkova Tradice lidové pisné (1940),
ktera souvisi ziejmé s nékterymi pracemi Artura Zavodského. Stejn& tak mé znacny vyznam i kniha A. Adamuse
Po stopach Slezskych pisni (1927), na niz Zdvodsky metodologicky navazuje.
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souvislost s poezii lidovou: ,, Poezie Bezrucova je poezii zamérné umélou par excellence i se
svymi bdsnickymi vulgarismy, ostainé v Fddu bdsnické skladby zdkonnymi to deformacemi,
a ani v nejmensim neni napodobenim lidové poezie, ani ne jejim obsahem® (43) a Bezruce
viazuje na zaklad¢ literarni stylizace pevné mezi symbolisty, jelikoZ ,, jako u kaZdého pravého
bdsnika, i u Bezruce je symbolismus v traktovani tématu zdkladnim rysem jeho poezie “ (45).
Ve zkratce jsme se v zavéru vodni ¢asti pokusili nastinit zakladni tizné body diskuse
opovahu dila Petra Bezrude, $lo vni nejen ovztah ktradici C¢i lidové pisni, ale
prostfednictvim otazky po vztahu reality a basnického dila i o vymezovani pojeti symbolistni

a realistické interpretace Bezruovy poezie.
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II.

Od prvni studie k prvni edici

, Kazdd véda musi mit svou hrdost, tj. musi mit svou metodu nezdvislou na autorovi a jeho

poznatcich” (Kralik 1967a).

Datatni problematika nendleZi pro Kralika do specialni oblasti textologie, je, a&
metodologicky spadd do oblasti textové kritiky, pfirozené spojena s Kralikovym
literdrnévédnym badanim. Casové atribuce méd vytvorit ptedpoklady pro feSeni zakladnich
otazek povahy Bezruovy tvorby, proto souvisi s celou pfedchozi diskusi. Navazuje na ni jak
rozmérem specidlné dataénim (zde vychazi piedev§im z dataénich duasledkt zji§téni
A. Adamuse), tak literarné metodologickym — na zaloZce sborniku Pé&t studii o Petru
Bezrucovi se jeji autor Oldfich Kralik explicitné pifihlasuje mj. k pracim Jana StrakoSe,
Frantiska Lazeckého a ze star$ich ke studii F. X. Saldy.

Datace Bezruovych basni je pro Kralika ,, klicem k pochopeni bdsnikovy tvorby
(Kralik 1947: 40), cestou, jak lze ,, proniknout [...] do zdhady Bezrucovy tvirci fyziognomie “
(41). Jiz zde tedy miZeme vytknout jednu z charakteristik Kralikova pfistupu k Casové
atribuci: neni to metoda pro metodu, je za ni tdzdni po podstaté basnikova dila. Tim se
i osvétluje jeden z rysi ,,Kralikovy textologie®, da-li se viibec pro tuto fazi Kralikova vyvoje
takto vy¢€lefiovat: je v pevném nenastrojovém sepéti s literarni védou, je zplsobem kladeni
otazky, ktera je oviem podloZena snahou pochopit, uchopit a kriticky hodnotit autorovo dilo.

Kraliktiv prvni pokus o dataci basni Slezskych pisni je tfeba dale vidét v souvislosti
s nedostatkem provéfenych tudajii bibliografickych o Slezskych pisnich a biografickych
o jejich basniku. Ackoli se v literatufe objevovaly portréty Petra Bezrude, a to 1 fotografické,
o vlastnim pozadi Slezskych pisni, rukopisech, které byly vSak jednotlivé reprodukovéany jako
vytvarny doprovod, a publikaéni historii nebyly jisté zpravy. Vzpominky Jana Herbena
(1935), kniha jeho syna Ivana (1937), vzpominky basnikova bratra (Sedivec 1937, 1938,
1948) byly sice publikovany, avSak nebyly kriticky zhodnoceny, a opét — s informacemi

nebylo pracovano komplexné.
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12 r ’ w r .
“*“ a prvni Kralikeva bezrudovska studie

,Stratigrafie
Krélik nejprve rozSifuje v této své studii dikazni material o autorova svédectvi obsaZena
v basnikovych dopisech13 otiSténych v publikaci Ivana Herbena, zjisténi A. Adamuse i udaje
o souvislosti mezi onemocnénim bésnika a vlastnim po&itkem tvorby. V neposledni fadg
odkazuje k dataci basn€ Den Palackého, ktera se vaZe k oslavam roku 1898. Za pomoci téchto
a dalSich daji stanovuje Krélik rok 1899 jako zaditek tvorby vlastniho Petra Bezrude,
basnika Slezskych pisni. Pro prvni pulleti tedy Kralik ptedpokladd normalni publikaéni
okolnosti. V tomto obdobi bylo uvefejnéno dvacet jedna basni, které jsou povaZovany za
,jadro® tvorby Petra Bezruce. DuleZitym nalezem je také zapisnik Adolfa Kubise, ktery si
opsal ndzvy a znéni n€kterych basni zaslanych Janu Herbenovi 4. unora 1900. Diky tomuto
zapisniku je identifikovano dalSich tfiadvacet basni, ¢imZ vzrista pofet basni zaslanych
bezpeéné do rukou Jana Herbena na Ctyficet Gtyfi.

Tim se samoziejmé netesi datace vzniku basni. Pro prvni pllrok Kralik sice usuzuje,
¢ mezi chronologii otiskli a dataci vzniku byl soulad — stranou ponechava otdzku, zda
vSechny basné zaslané v prvnim pulleti byly vté dobé& iotistény. Nejvétsi otaznik vSak
zastava nad datem vzniku béasni z unorové zasilky. Kralik ukazuje, Ze bdsné zaslané
Herbenovi vroce 1900 byly otiskovany postupné, dilem v asopiseckém a dal$i nésledné
v kniZznim Slezském ¢isle, ale také pozdé&ji az do roku 1930, kdy byla v knize Z listli Petra
Bezruce Janu Herbenovi (Herben 1935) publikovana baseni Pétvald II a epigramy Tteti patron
vlasti, Mistr Jan a Pod obrazem Prokopovym (ty ovSem do sbirky nevesly). Jak k tomu Krélik
ironicky na adresu Jana Herbena poznamenal: ,, Vskutku kuriozni pozornost k tFicdtému
Jjubileu bohaté Bezrucovy zdsilky bdsnické z unora 1900 (Kralik 1947: 48).

Kralik zde vibec dava Janu Herbenovi ,za vyuéenou“. Studie je velkym dilem
vybudovidna na polemice snim, coZ je pfiznané nejen pro Kralikiv zplsob psani —
charakterizuje to jeho vyrazny polemicky styl, ale jiz zde se pfedznamendvd pozdé&jsi
badateltiv postoj k redaktoru jako zprostiedkovateli a upravovateli dila. Redaktor stejné jako
v star$i literatufe opisovatel'® je chapan jako &lanek, jenZ je mezi autorem a tenafem vzdy

Spatnym prostfednikem. Herben jako kazdy upravovatel z povahy véci kazi umélecké dilo uz

2 Pouzivame zde tohoto terminu, a&koli ho OldFich Kralik v bezrudovskych sporech pouZije aZ ve své posledni,

posmriné vydané knize (Kralik 1978).

" Stoji zde za poznamku, ze se Kralik pii ptipravé k tomuto svému prvnimu v&tSimu bezruovskému textu
neobraci tak jako vétina tehdejsich badatel pfimo na basnika. To patrné souvisi s jeho pojetim védecké prace,
jak jej zp&tn& formuloval v rukopisu ¢lanku Quista non movere (Kralik 1967a), v némZ jsme nalezli motto pro

tuto kapitolu.
' Srov. napf. v praci D. S. Lichageva (1962/2001), v niZ autor rehabilituje tilohu opisovade.
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tim, Ze do ngj, a to jakkoli, zasahuje. Cilem Oldficha Kralika bude tedy nejen vysetfit cizi
prostfedkovani stejn€ jako celou publikaéni historii, ale bude se nasledn& snazit tyto zadrhele
na cesté dila ke Ctenari pti ediéni pfipravé z dila vylougit.

Odliseni dvou vrstev — basni spadajicich do let 1899-1900 a basni pozdé&jsich (proti
patosu pfedchozi vrstvy charakterizuje Kralik basné vznikajici po roce 1903 tematizaci
odlisné lokality: basné jsou umistény do Brna a okoli, téZ jsou tzv. objektivnéjsi, realistictéjsi
a k tomu ovlivnéné Macharovou poezif) — je prvnim stratigrafickym rozliSenim v Kréalikovych
bezruCovskych studiich. Skupina basni vzniklych po roce 1903 je zastoupena vyraznymi &isly
jako jsou Papirovy Mojsl a Labutinka. Na nich Kralik upfesfiuje charakteristiku této vrstvy:
tyto ,, skladby horké milostné deziluze“ (Kralik 1947: 52) se vztahuji k jinému ,, erotickému
zaZitku neZ uvlastniho Petra Bezrude“ (tamtéZz) a ktomu jsou signovany novym
pseudonymem Smil z Rolnicky.

Kralik své odliSeni obou vrstev v Bezrucové tvorbé klade proti dosavadni vykladagské
praxi, ktera si podle n¢j diisledn€ nepolozila otazku chronologie Slezskych pisni. V diisledku
toho dochdzelo k zkresleni basnikova vyvoje: ,, To prdvé mdtlo kritiky, Ze se jim ve vyvojovém
schématu Bezrucovy poezie objevovaly vidy nové bdsné, které byly pro bdsnika docela
typické, takze se zddlo, jako by umélec dovedl kdykoliv znovu nasadit sviij nenapodobitelny
tén. Byl to ov§em opticky klam, ve skutecnosti se Bezruc nedoved! opakovat, naopak vyvijel se
docela organicky. Dosud ovS§em posun Bezrucovy bdsnické struktury byl zastfen tim, Ze basné
opravdu nové byly prokladany bdsnémi starSimi. Tak mohl vzniknout dojem jakési nehybnosti,
ale nyni, kdyZ jsme z vyvojového obrazu vyloucili ¢isla z prvni a viastni tviiréi periody, mdme
Jjasnéj$i rozhled po osudech bdsnikova uméni* (49).

Pro ¢asové urceni dalSich, dosud nedatovanych basni slouzi Kralikovi kritéria vnitini
blizkosti k ,jadru“, ona bezruovska ,typi¢nost”, atéZ ikontrastni srovnani se skupinou
pozdgjsich basni, pro néz Kralik téZ vymezil jejich zadkladni vlastnosti. Na zédkladé onéch
vnitinich znaku a jejich n¢kdy nepfili$ specifikované blizkosti k bezpeéné datovanym basnim
Kralik vymezuje skupinu tzv. jadra sbirky: ,, Upozornuji na to jako na pravdépodobny diikaz,
Ze ony CtyFi basné poslal Bezruc nékdy r. 1901 zvldstni zdsilkou. To ovS§em mdlo znamend pro
samu genezi bdsni, podle v§ech znakil nejsou prili§ vzdaleny od tviirciho ohniska r. 1899
(tamtéZz). Téz béasné publikované aZz v Dodatcich zroku 1909 datuje Kralik dle zminek
v korespondenci a na zakladé souvislosti shledanych Adamusem. Pro basné¢ Markyz Géro
a Par nobile je nicméné odkazan pouze na ,, vnitfni znaky“ (51). Jako diikaz p¥indsi poznamku
z Dodatkt: ,, Lic viasti autorovy se zménila, tak vypadala pred dobrymi dvaceti lety, kam

spadaji pisné“ (Bezru¢ 1909). Piestoze datace Slezskych pisni v této poznamce, respektive
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zde datace v basnich zachycované redlné situace ve Slezsku, a nikoli vzniku bdsni, nékam
k roku 1889 ma za cil zeslabit aktualni spoleCensky dosah basni aje urfena pro cenzurni
schvaleni, povazuje ji Krélik za doklad, Ze basné& jsou star§itho data a pfifazuje je k roku
1899."

Ov3em hlavnim argumentem pro asové zafazeni basni Par nobile a Markyz Géro je .
pro Kralika jejich podobnost se skupinou bdsni z let 1899-1900, a naopak jejich odli§nost ve
srovnani se skupinou basni publikovanych po roce 1903. Kréalik nejprve na zaklad&
nepochybné chronologicky urlenych basni vymezuje charakteristiky, které povaZuje za
invariantni, a na zékladé podobnosti vytvari paralely — coz je jeden ze zékladnich Kralikovych
gasové atribucnich pfistupll. Tim vznikaji jakasi dale ¢asové nestrukturovand hnizda, ktera
obsahuji basné, jeZ se explicitné hlasi k néjakému datu, a texty, které jsou k nim na zikladé
podobnych znakid pfifazeny. Vztahy podobnosti jsou ovSem dileZité i pro texty, k nimZ se
pfifazuje. Proti jednotlivym znakiim poméhajicim Casové zafadit ten ktery text je na zdkladé
podobnosti vytvafena skupina textd, jeZ je ¢asov€ atribuovana nékolika odkazy — vytvaii se
sit’ rizné zaloZenych vztahi (pomahajicich identifikovat chronologii odli$nymi zpuisoby),
ktera umoziiuje pfesnéjsi &asové zatazeni. Rozdélenim basni Slezskych pisni na dvé oddélené
etapy tvorby Petra Bezrule se vSak studie nevyCerpavd, dal$im postupnym cilem je
strukturace ,,jadra®, chronologicky sled basni, jez tvofi zdanlivé nerozborny ,, uZasny sopecny
masiv, ktery vyviel v jediném roce 1899 a snad v prvnich mésicich r. 1900 (55).

MiZzeme se ptat, pro¢ Kralik usiluje o zpfesnéni datace vice nez na urcity rok.
Zkouméni historie textu ma v ediéni praxi dominantni vyznam pro uréeni vychoziho textu —
sméfuje k osvétleni otdzKy, ktery text je prvni a ktery posledni. VyfeSeni téchto zdhad ma
disledky pfedevdim pro rozhodnuti editora, jaky text se stane podkladem jeho edice.
Textologie si v8ak v povaleéné dobé klade jako hlavni cil pfedevs§im poznani historie textu. Je
to dalsi vlna reagujici na ,mechanickou® textologii. Tato kritika ma svij pocétek
v zpochybnéni postupd navazujicich na Karla Lachmanna ana jim praktikované principy

konstrukce stemmatu ama feknéme mezindrodni meéfitka: v Anglii midZeme jmenovat

' Na znéni této poznamky se odvolavaji viak i tzv. datadni teorie mistecké. I zde se pracuje znamymi metodami,
pfesto se malo zvaZuje kontext této poznamky, nejasny ptlivodce, jeji p¥ibliznost, ale pfedeviim nepevnd
souvislost s textem. Je zfejmé, Ze datace, kterd je pfimo spjata s textem bdsng&, napfiklad u Dne Palackého, md
v&t§i priikaznost neZ poznamka, kterd neni stextem pfimo spojena. Vztah mezi jevem, ktery pomahd urdit
chronologii, ajeho postavenim ve struktufe textu je dileZitym kritériem dlsaZnosti takovych zji§téni.
K takovému jevu nelze pFistupovat bez obezietnosti, napfiklad vénovani mbZe byt k textu pfipojeno volng
anema s textem Zadny uz3{ vztah nebo naopak vztah mezi textem a osobou, jiZ je basefi vénovana, je t&sny, a tim
je irelevance Casového tdaje vyznamngjsi. Ale ani to nelze zobecnit, jelikoZ i ptileZitostnost vénovani muize
pomoci vyznamng v uréeni historie textu, ozfejméni jeho publikagni historie. Ukazuje se, e zobecnit metody
datace lze jen s obtizemi, kaZdy jev milize mit svilj vyznam.
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A. E. Housmana, v Americe W.W. Grega, pro na$ kontext byla zasadni koncepce
D. S. LichaCeva, ktery v kontrastu k mechanické textologii budujici stemma na principu
chyby stavél jako zakladni pozadavek zkouméni komplexni historie textu. Vydaval sice ve
své praci za novinku postupy znamé v klasické filologii, nicméné jeho prace dokazaly i svym
polemicky zaujatym stylem prosadit nové paradigma.

Ani Krélikovi zde nejde pouze o stanoveni datace. Vidi vyvoj jako drama postupného
utvateni Bezruéovy poezie, proto zde zaleZi na ka¥dém mésici i na kazdém dnu. Cim vice se
piibliZujeme, tim je tieba vétsiho rozliSeni, aby obraz zistal jesté ¢itelny. Jednotlivymi znaky
je tieba zahustit sit, s pfiblizenim je stile patrnéjsi ijejich variantnost. Jinak feeno, pfi
hrubém pohledu lze snad fici, Ze existuji jedny Slezské pisng, skazdym piiblizenim je
jasn€jsi, Ze se jednd o sérii riznych vydéni, a jdeme-li déle, pfistupuji idal$i publikaéni
peripetie. Stejné se rozeviraji i sledované motivy a dal$i znaky, jejich variantnost vzrasta.
Snahou badatele je tuto variantnost odhalit avclenit ji do logické posloupnosti, do
posloupnosti postupného chronologicky uspofddaného skladu. Je to vlastn€ rekonstrukce
tviiréiho procesu jako védomého pietvareni motivd, promeén stylizace, jazyka, verSe a dal§ich
vrstev textu.

Pro hlubsi roz€lenéni ,,jadra“ textl z let 1899—1900 ma4, jak jsme jiz uvedli, Oldfich
Kralik k dispozici jen malé mnozstvi adaji. V této dikazni nouzi, kterd panuje okolo
vlastniho vzniku bésni z ,uchvatné a hyFivé Zné pamdtného roku 1899 (49), se Kralik
rozhodl pro popis datace, kterd vychazi z, imanentniho vykladu bdsnikova vyvoje“ (88).
V navaznosti na citovanou Saldovu préci si v§ima pFitomnosti nékolika autostylizaci, které se
vyskytuji v basnich Slezskych pisni. Jednotlivé charakteristiky basni Petra Bezrude, jak se
objevovaly i u dalSich interpretd, pfedev$im u Martinka, jsou v Kralikové pojeti pofadany do
logické posloupnosti.'® OldFich Kralik jednotlivé interpretace svych pfedchiidc omezuje na
pfesnéji urend stadia Bezrucovy tvorby. Tato logika se odviji od chapani vyvoje
autostylizace. Predpokladem je, Ze motivy a dal$i slozky basnického jazyka se v textu
vyvijeji, nebo lépe, jsou autorem védome znovu a jinak zpracovavany a tento prab&éh ma vzdy
né&jakou tendenci. Takovy pfistup k textu je mozno charakterizovat jako intencionalisticky.
Sttedem Krélikovy uvahy je autorovo védomé usili o tvar, které se promita do jeho basni.
Proto kazda basefi souvisi sostatnimi riizn€ silnymi vztahy aje tedy moZné vybudovat

logickou fadu, kde pfedchozi bude osvétlovat nasledujici a naopak. Jak ¥ika Kralik: ,, [...] bude

' Zde je zna¢na podobnost s postupem F. Voditky v jeho studii o konkretizacich dila Jana Nerudy (1941/1998).
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t&Zko si poradit s touto zdzracné tvorivou periodou bdsnikovou, najit i v ni néjakou vyvojovou
logiku“ (54).

Predestfend vyvojova logika'’ je velmi blizkd konstrukci stemmatu. V Kralikove
tivaze pfed ndmi vyristd stemma, které se vétvi do n&kolika rozmér. Za prvé se uplatiiuje
parataxe variant toho kterého mista textu — kazdé variujici misto otevird text chronologii
v jedné ose. Za druhé variantami motivili, autostylizaci a dal§ich vrstev textu vstupuji dané
texty do vzajemnych vztahl stexty dal$imi: basefi v logické Casové naslednosti pretvari
podobné motivy, rozviji autostylizaci obsaZenou v pfedchozi basni. V tomto vicerozmérném
stemmatu se fadi basei v kazdé své verzi do odlisnych vztahd, pfedstavuje neustile se
vyrovnavajici strukturu, ktera se v ¢ase méni. Naptiklad zména v starsi basni je zpisobena
aktivnim usilovanim v basnich novych avyrovndvdnim star§ich textd stexty aktualng
vznikajicimi. Takto modelovand struktura, kterd jednotlivymi vztahy pfedstavuje pohyb textu
sbirky, interpretuje motivace jednotlivych zmén zevnitf textu. Osvétluje pohyb ovlivnény
dal$imi zménami, posuny autorova Usili, oviem jako vétSina genetickych vyzkumia je
potencidln€ nichylna hledat motivace pohybu textu v biografické ¢i pfimo psychologické

roviné.

Basné ,,jadra“ Slezskych pisni Kralik roz¢lefiuje dale do &tyf skupin. Jadro prvni vrstvy je na
zaklad¢ autostylizace, obsazené ve verdi ,,jd Petr Bezruc, od Tésina Bezruc*, spojeno pfimo
s pseudonymem Vladimira Vaska, se jménem Petr Bezru¢. Tato ,vlastni“ bezruCovska
stylizace je mistné identifikovana s T€Sinskem. Mezi dalsi charakteristiky této skupiny patfi
podle Kralikova vykladu pocit zmaru, pesimismus, zoufalost — slovy Oldficha Krélika: ,, Je to
Sfantasmagorickd skoénd smrti, af dekadentné mdmivé smriné opojeni (62), které Kralik
naléza téZ u basni Blendovice, Osud, Leonidas, Dombrova II, Michalkovice, Praga caput
regni, Den Palackého, Jedna melodie, 70 000, Vrbice, Opava, Navrat, Hudin, Skaredy zjev,

Mary¢ka Magdonova, Kdo na moje misto a patrné téZ Setkéni.

7 Termin vyvojova logika a jeji pojeti odkazuji ke strukturalistické inspiraci Oldticha Kralika. Termin se
objevuje jiz v Mukafovského studii vénované Polakové VzneSenosti piirody (Mukafovsky 1934). Snad i pro
Kralikovo pojeti je aktudlni Kalandrova namitka: , [...] strach z individua, ze skuteéného individua: z toho
nevypoditatelného zvirete s tisicem choutek, bdzni, vioh a nedostatkii — s legii zcela specifickych zvildstnosti, které
se nijak nedaji viadit do exaktnich vzorcu [..]" (Kalandra 1994: 12), ne oviem ve smyslu charakteristiky
Kralikova pfistupu, ale jako stalé nebezpedi. Predevdim jeho snaha vysvétlit a vztahnout ve do jediné linie,
vylou¢it ndhodu, je nebezpeéim Kralikovych konstrukei.
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Druha stylizace, tedy dal$i vrstva v tzv. jadte Bezruéovy poezie, je spojena se jménem
Petr Dombrovsky a mistné s Ostravskem. Zahrnuje basné se socidlni tematikou, jsou to podle
Kralika ¢isla vasniva, plnd msty a bez pesimistického vyznéni, basné ztlumené zasti a touhy
po pomsté. Oldfich Kralik mezi n& pocita basné Kovkop, Ostrava, Pétvald, Markyz Géro, Par
nobile, Ty aja, Oni a my, Uspéch a Z Ostravy do Té&$ina. Ob& vrstvy Slezskych pisni spolu
souviseji, je mezi nimi logicky pfechod: ,, Ona explozivni pasivita, onen titanismus zoufalstvi
pfechdzz’ plynule v bouri hnévu, vrozko$§ bofeni” (66), nebo jesté: , Bdsnik mohl psat
soucasné dvojim zcela odlisnym stylem, mohl, abych uZil vyrazu Herbenova, sklddat
,epigramové verse i ,1€5inské pisné*; aviak Setkdni a Pétvald, Skaredy zjev a Kovkop rostou
z vlastniho stfedu jeho tviiréi osobnosti a jsou prFitom tak diferencovdny, Ze nemohly byt ve
stfedu nardz* (68).

Triadu t&§inskych a ostravskych basni doplituji basné beskydské. Petr Bezruc je
z Té&3inska, Petr Dombrovsky z Ostravsko-Karvinska a goral je z Beskyd. Tyto beskydské
pisné jsou charakterizovéany ,, ironickym rozlomem prdva“ (72-73) ¢&i rozporem ,, oficidlniho
pravniho statutu” (73) abolavé zivym svédomim. Dle frekvence mistnich jmen, kterou
Oldfich Kralik opfel o Frydeckého statistiku (Frydecky 1936: 37—45),'® vysuzuje, Ze Beskydy
nahradily po roce 1899 Té&Sin, a nasleduji tedy po pisnich ostravskych. PrestoZe i zde existuji
basné pfechodné (naptiklad Ty a ja, ktera by se , stejné nebo lépe vyjimala mezi , beskydskymi
pisnémi‘” /78/, nebo Dvé dédiny, které , byvaji pocitiany mezi bdsné vzdoru a hnévu*
/tamtéz/), jsou , 0bé skupiny bdsni dost zietelné odliSeny, maji vyrazné, nezaménitelné
reprezentanty” (tamtéz). Do skupiny Beskydskych pisni naleZeji basné: Ondras, Dvé dédiny,
Pole na horach, Zem pod horama, Ligotka Kameralna ad.

V tzv. jadru Slezskych pisni je vedle pisni té$inskych, ostravskych a beskydskych
pfitomna jeSté Ctvrtd skupina, basné tzv. lidové vrstvy, tj. pisné se zietelnym cyklickym
nab&hem. Tuto skupinu tvoii basné Hanacka ves, Kyjov, Plumlov, Pteni, véetné¢ obdobnych
basni s té§inskymi motivy: ToSonovice, Koniklec, Zermanice, dale Paskovské rybniky,
Chyceny drozd, atéz obmény ladéné ostravsky: Z Ostravy do Té&S$ina, Dva hrobnici, Par
nobile. Pisfiova cisla jsou v, oblasti spiSe okrajové” (tamtéZ). Tato Ctvrtd skupina je
v komplementarnim vztahu k tfem ptedchozim: ,, Pristupné ndm pomiicky chronologické
dosvédcuji, Ze pisfiovd forma byla potencidlni variantou Bezrucovy bdsnické struktury témér
na samém prahu jeho tvorby” (79). OvSem lidovost, kterd je spojovana s vyskytem

dialektismi, spfiztiuje tuto skupinu basni s beskydskou vrstvou, v niz vyskyt dialektismii roste

'8 Oldrich Kralik charakterizuje statistické prosttedky jako ,, dokumentacni prostfedek ovsem mdlo jemny *“ (74).
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a s kterou jsou basné lidové vrstvy v nejtésnéjSim vztahu. Ke konci roku 1899 se zvy3Suje
i pistiovost nesena lidovou intonaci. Slovnikovymi dialektismy jsou charakterizovany basné:
Dombrova I, Lazy, Stfebovsky mlyn, Par nobile, Zermanice, Chyceny drozd, Uspéch a epilog
Slezskych pisni.

Uspotadani Ctvetice pisni t&€Sinskych, ostravskych, beskydskych a lidovych odkazuje
ke dvéma pofadacim principim - prvni zakladd uvodni triddu, druhy vymezuje &tvrtou
odlisn¢ zaloZenou skupinu lidovych pisni. Oldfich Kralik zde postupoval na zakladé
podobnosti ur¢itych vybranych jevi, nejdiive vymezil ,jadro“ napf. beskydskych pisni, pak
postupoval kurCovani dalSich basni souvisejicich sjadrem, ¢imz popsal plastidtéji
charakteristiky dané vrstvy. Mezi vytéenymi skupinami v8ak podle Kralika nejsou ostré
hranice. Vrstvy t&Sinskych a ostravskych basni byly vymezovdny na osnové paralelné
stojicich vnitiné rozdilnych azaroveni si iblizkych basni. Tyto skupiny tvoii Pétvald
a Setkani, Kovkop a Skaredy zjev, Oni amy a Leonidas, Ondra§ a Dvé d&diny ¢&i pfimo
autorem vytvoiené dvojice: Dombrova I a II, Plumlov I aIl, Pétvald I a II. K tomu pfistupuje
i odliSeni dvou vrstev basné€ Ja, kterd v ustfedni Casti ,, syntetizuje [...] vSechno, k Cemu Bezruc¢
dosel svym bdsnickym vyvojem* (71) ajeZ se fadi k basnim Leonidas, Narodni maskarada,
Skaredy zjev a Den Palackého, tj. k tvorbé charakterizované zmarem. Treti ¢4st basn& J4 se
naopak bliZi Ondrasi aje spojena sbeskydskou tematikou, vstupni &ast je |, spFiznéna
s okruhem Kovkopa* (72).

Paralelismus je i mezi basnémi jedné vrstvy: mezi OndraSem a Zemi pod horama je
zaloZen dvojver$imi hora hofe vracela jej | hora s hory chytala jej v OndréaSovi a Zal pFilne
k Ziti, jak hora k hore, | k nebi jde Jana Krasuly hofe v Zemi pod horama. Podobnost vidiny
. drtivé presily utoku tisici je podle Oldficha Kralika i mezi basnémi Ostrava, Dédina nad
Ostravici a J4. V glose oti§téné v roce 1948 k tomu Kralik jesté uvedl: ,, Totoznost situace je
potvrzena uzitim slov Stit a kruny¥. A hlavné jsme se juxtapozici citdti presvédcili o palcivosti
zoufalé scény, kterd se neodbytné vtiskla do Bezrucovy pfedstavivosti. Také se dd pomérné
bezpecné usuzovat, Ze viechny t¥i basné |...] vznikly pFiblizné v téZe dobé " (Kralik 1948: 18).

»Jadro Slezskych pisni je strukturovéno jest¢ jednim zplsobem, z pohledu
chronologie je mezi vytéenymi vrstvami ,,velky zlom®, pfed nimz ,, leZi zcela téSinské pisné
a veétsim dilem i ostravské pisné, kdeZto beskydské pisné lze kldsti zhruba za néj arovnéz
valnou cdst uzaviené strofické tvorby. Prvni perioda pred zlomem je charakterizovdna
symbolickou strukturou [...] avyraznymi poetismy, druhd perioda se vyznacuje sklonem

k intonaci lidové poezie, k pisiiové sloce, zabarvenim dialektickym“ (Kralik 1947: 86). Tento
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preryv dokladaji podle Kralika i promény v piijeti tvorby Petra Bezrude, napt. Karaskovo
a Fialovo v Moderni revue.

Chronologickym ukazatelem jsou ijednotlivé jevy jazykové. Mezi lexikdlnimi
prostiedky je to hlavné vyskyt dialektismi, ktery pomaha Kralikovi vysledovat urgité
vyvojové smery. Nad tabulkou dialektismi zpracovanou K. Rektorisovou (Rektorisova 1937)
konstatuje Kralik, Ze ,fendence pribirat ndrecni prvky nebyla tedy sestupnd v pozdéjsi
vyvojové periodé, naopak” (79). Vyskyt dialektismi je, tak jako jiné rysy Bezrutovy poezie,
které byly zmifiovany jako charakteristické pro celou Bezru¢ovu tvorbu, omezen v Kralikové
vykladu na urcitou etapu, jiZ pomahd charakterizovat: , Bylo zfejmé potrebi, aby vychladla
Zhavd symboli¢nost prvnich masek Bezrucovych, mél-li dialekt vstoupit mezi konstitutivni
znaky bdsnikova typu, pro Bezruce i Petra Dombrovského byl zcela na periferii jejich
mytického zjevu® (81). Dialektismy nahrazuji podle tohoto schématu pivodné Bezrucem
vyuZivané poetismy, které jsou charakteristické pfedev§im pro basné t&$inské a jsou spojeny
hlavné se symbolickou stylizaci, v dobé nasledujici po oti§téni basné J& si pak vyménily
ulohu. Poetismy jsou tak podle Kralika naopak cizi pisnim beskydskym nebo strofickym
utvarim lidové slovesnosti.

Kralik se pfi dataci opird io zjiSténi zaloZend na posunech v textu. Podle né&j lze
stanovit pivodni lexikalni vrstvu, respektive soubor charakteristickych prvkid slovniku
Slezskych pisni'® z roku 1899: ,, Velmi markantni a hojny znak puvodniho slovniku Bezrucova
je lumirovsky tvar ,rety‘. Je tak charakteristicky pro bdsnikovu tvorbu zroku 1899, Ze
prokazuje napr. v otiscich StFebovského miyna a Oni amy z roku 1927, Ze byly pretistény
skutecné staré rukopisy bdsnikovy z Herbenova majetku” (83). Stejné tak se pii stratifikaci
.jadra“ opira ioideové zmény obraZené v basnich,’® naptiklad o posuny v Bezrudové
nabozenském postoji, ktery dokumentuji varianty v jeho star$§ich basnich: , V' Marycce

Magdoénové pivodni: ,vzadu na svatém poli ‘ zménil bdsnik takto: ,na hi'bitové pri zdi** (51).

¥ Kralikovo vyuZivani jednotlivych slov a motivil se nesetkavalo vzdy s pochopenim. Naptiklad v souvislosti
s machovskymi spory se ktomuto Kralikovu postupu vyjadfil odmitavé Felix Voditka: ,, Krdlik pracuje
s jednotlivymi slovnimi obrazy nebo motivy jako s peviymi vyznamovymi hodnotami, jez je mozno libovolné
vyjmout z piivodniho kontextu, jsou pro ného lexikalizovanymi symboly. Spekulacemi o vzdjemném vztahu téchio
slovnich ,zaklinadel * Fesi pak rozliéné zdhady, které ve skutecnosti zdhadami nejsou* (1958: 181).

%0 Z hlediska dataéni metodiky je moZné proti sob& postavit Kralikiv postup a postulity jiZ zmifiované
L. D. Opulské. Ta ve své praci vénované dataci odmitd snad veskeré postupy opirajici se o podobnosti mezi
atribuovanymi texty. A to jsou pravé ty postupy, které Kralik ve své studii pouzil pfedevsim. Podle Opulské neni
mozné datovat bezpeéng text na zakladé obsahové blizkosti, jelikoZ autor mohl rozpracovavat stejné motivy po
cely Zivot. Stejné tak, tvrdi Opulska, je tfeba omezit datadni hypotézy postavené jen na tematickych a ideovych
shodach &i konstrukce jakési logiky dila. I odraz biografickych udajii v textu miZe podle ni zavést badatele na
scesti. Napt. B. Ejchenbaum, jak Opulskd uvadi, datoval Lermontovovu baseit Ty pomni li, kak my s toboju do
roku 1841 na zakladg detaild krajiny zachycenych v basni. Ty spojil s Lermontovovym pobytem na jihu v tomtéz
roce — oviemzZe myln¢.
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V zavéru studie Kralik viazuje Bezrudovu poezii do kontextu devadesatych let, do
literarniho kontextu, pfedevS§im po bok Otokara Bfeziny, i do politického kontextu, ¢imZ
dokazuje svou tezi o vzniku Bezru¢ovy poezie na konci devadesatych let. Podle Krélika by
BezruCova poezie byla nemyslitelnd dfive, bez vlivu tehdejsi poetiky, odporovala by

zakonitostem v poezii a politice devadesatych let.

Rozdil mezi dataci v textové kritice aurenim chronologie v praci Oldficha Kralika je
v odlisném zpisobu kladeni otazky. Jestlize potvrzeni datace skrze logiku vyvoje je nékdy
povazovano za jednu z moznosti verifikace data¢ni hypotézy, pro Kralikovu metodu neni
usouvztaznéni dila dle logiky jeho vyvoje jen prostiedkem ovéfeni datace, je vlastnim cilem.
Musime zde upfesnit dosah ptivodniho tvrzeni — datace je pouze dasledkem, neni vlastnim
cilem Kralikova usilovani. Stratigrafickd metoda pomoci priniku jednotlivych sond — Kralik
nepostupuje nikde statisticky, i ve vztahu k Bezru¢ovu jazyku voli jeden vyznaény rys, jedno
slovo, jehoZ zmény jsou pro vyvoj textu pfiznaéné — vytvaii sit’, kterd umoZiluje ukotvit,
logicky modelovat a sledovat vyvoj textu. Pomoci rozvrstveni vlastniho textu a pozorovani
izolovaného vyvoje jednotlivych sloZek dila je modelovana logika vyvoje jako imanentni.

To se vSak nevztahuje pouze na text, tato sit’ je spoluvytvafena na pozadi dosavadnich
konkretizaci, ty v ni fixuje a z ni je vysvétluje, omezuje je v jejich obecnosti a upfesiiuje je.
vztahuje i na cely literarni vyvoj, naptiklad sledovani autostylizace v dilech Otokara Bieziny
aJ. S. Machara ukazuje souvislost Bezruéovy poezie s jejich dily, jsou to opét sondy do
struktury, , do niZ jsou ponofena a takika rozpusténa vSechna pravé Zivouci dila, hlavné
ov§em soucasnickd, [..] kterd je proloZenma duSemi jednotlivcii tvircich ivnimajicich,
strukturu posléze, kterd je ménliva od individua k individuu a prece obecnd. Jediné v takové
neodumrelé strukture se miiZe uskutecnit bdsnicky vyvoj, pouze v takovém tekutém a plynulém
stavu se mohou umélecké slozky slucovat. Tvorba bdsnickd nemiiZze byt chdpdna jako montdz
hotovych forem, jako cinnost kombinacni, nybrZ spiSe jako chemie i alchymie: vSechno
dobové musi byt dobovym prostiedim roztaveno a absorbovdno, motivy i tvdrné postupy musi,
abych tak Fekl, poletovat ve vzduchu, md-li se jich zmocnit umélcova ruka. Spiritudini
struktura doby je velkd oZivovatelka, md podobnou funkci jako mdda, jenzZe skrytéjsi a hlubsi*
(102-103). Kralikova ,stratigrafie“ je vprvni jeho bezruovské studii zaloZena jako

univerzalni literarnévédnd metoda navazujici v mnohém ina strukturalistické uvaZovani,
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vyluduje ptitom, jak Oldfich Krélik formuloval na zaloZce sborniku, , plany biografismus *.
Jedinym zdkonem textu je pro néj to, Ze se meni, ,stratigrafie“ umoZfiuje tyto posuny
identifikovat a vysvétlit jejich motivaci.

Proti Opelikové definici ,.stratigrafie” je tfeba nad touto Kralikovou studii a pro ni
roz3ifit pivodné uvaZovany zabér Kralikovy metody. Pomoci téchto fezd je moZné
nahlédnout jak konkretizaci dila, jeji zmény a motivace, tak cely literarni vyvoj €1 jesté spise
bez omezeni adjektivem literarni vyvoj spiritudlni struktury nebo 1 struktury spolecenské.
Text je zde dynamicka struktura, ktera majic svij vlastni vyvoj je mnoha vztahy poutana
k vyvoji dalSich textd, a to jak autorovych, tak i k dal§im dobové aktualnim ¢i aktualizovanym
textim, k literarnimu a spoledenskému vyvoji. Do stejné komplikovanych vztahil vstupuje
i recepce dila. Jinymi slovy, vedle variantnosti v béZném slova smyslu, tj. autorské zamény
jednoho mista textu jinymi, miZze byt naptiklad nahliZena basen J4 jako varianta cenzurované
basné Skaredy zjev a Bezrudova autostylizace jako varianta Bfezinovy stylizace. Struktura
sité¢ pak zabratiuje rozSifovat tento princip do nekone¢na, davé tomuto principu variantnosti
omezenou platnost pro pfesné vymezeny chronologicky usek vyvoje. Pro takto definované
vnimani dila jako de facto tekutého?! textu je datace dilezita, bud’ je jeho zédkladem nebo jeho
disledkem, slouzi vSak jako ukotveni jednotlivych sond, aby je bylo moZno Casové€, atedy
i kauzaln fetdzit. Soudasti této sité jsou i neautorské vstupy, i ty jsou ptiznac¢né pro dobovou
strukturu. Slezské pisné s celou svou textovou historii jsou tak pro Kralika jediny text, sbirka
se mu nerozpadd na predstavu vice po sob& nasledujicich texti.”? Pro Kralika v roce 1947
neni dilo vysledkem realizace autorské vile, je to slozitd struktura propojend s dal$imi
subjekty i s dobovou spiritualni strukturou. Autorska vile ma zde omezenou platnost. Ackoli
je Kraliktiv model, jak jsme jiz vySe konstatovali, intencionalisticky, je tento princip omezen,
nema pro né rozhodujici platnost. Dilo je zcela pfirozené vystaveno cizim vlivim,
neautorskym zasahim, a to i nezamérnym, ndhoddm, omyltim a nedopatfenim.

Kralik zde upfednostiiuje zfeteln€ strukturu, kterd se opira o vnitrotextové udaje,
o imanentni vyvoj, o vysledovani logiky dila, a naopak vyznam vné&jsich zasahti omezuje.
Napiiklad pro zlom mezi misteckymi a ostravskymi basnémi na jedné strané a basnémi
beskydskymi a pisnémi s lidovymi ndzvuky na strané druhé m4 sice podle n&j vyznam
i prozrazeni pseudonymu ¢&i negativni prfijeti basni v Praskové uvodniku, otiténém

v Opavském Tydeniku. K tomuto zlomu by vak podle Kralika doslo tak jako tak z divoda

*! Myslime zde text jako dynamickou strukturu, kter je spojena riiznymi vztahy se svymi variantami, variacemi,
parafrazemi, ale i intertextovymi vztahy s texty dalich autort.

2 Toto pojeti zastaval unas naopak Felix Vodigka, ktery v souhlasu s D. S. Lichatevem chapal jednotliva
vydani jako sérii samostatnych d&l.
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ynitinich, souvisejicich s vlastni Bezruovou tvorbou: ,,Symbolistni bdsnik md zvldsStni
psychicky mechanismus, jeho extaticky rozlet aentuziasmus se sam sebou ldme v stavy
depresivni, nebot’ neni mozZno trvale vydriet v opojném nadSeni. |...] Zdiraziwji to proto,
abychom prFi BezruCové zlomu uprostied léta 1899 nepreceriovali vnéjsi viivy, konkrétné
Feceno — Praskiv utok proti bdsniku jedné melodie. Heteronomni zdsahy maji nesporné podil
na urychleni vyvojovych zmén, ale sama logika vnitini dynamiky bdsnikovy by byla Bezruce
dovedla do novych poloh tvorby“ (113).

Jak uZ jsme uvedli vy$e ajak je patrné iz posledniho citatu, ocitd se Kralikovo
genetické studium Bezruova basnického dila potencidlné blizko biografismu ¢&i
psychologickym dedukcim. Krélikova ,stratigrafie stoji mezi intratextovymi motivacemi
Bezrucova vyvoje azasahuje misty do motivaci, které Kralik odhaluje v psychologické
skladbé subjektu. Na zaklad€ autostylizace je napiiklad konstruovana piedstava o tviréim
rytmu a pracovnich navycich autora, usuzuje se tak i na biografické udaje. Je vSak dulezité
zdtraznit Kralikovo piesvédceni, Ze jeho cilem je se pravé psychologizovani vyhnout. ,, Ndm
zde jde vyhradné o chronologii hotovych, skutecné napsanych bdsni Bezrucovych, tj. nikoli
o problematiku psychologie tvircéi, nybrZ o problematiku strukturni vystavby apromény
redlného celku (Kralik 1948a: 161) konstatuje ve své pozdéjsi studii.

Jeho snahou je predev§im postavit genetickd studia na jist&j$i ptdu geneze vlastniho
textu, a vymezit je proti psychologickym ivahdm o genezi autora ¢i genetickému studiu jako
objastiovani vlivi. Pisobi zde vsak téZ kontext Kralikovych pfedchidcti, proti nimz se na
jedné strané vymezuje, ovSem s vysledky jejich badani téz dale pracuje. Zakladni vyznam
maji pro Kralika hotové texty a datum jejich dohotoveni, ne oviem pro zji§tovani, jak dlouho
v basniku ten ktery zazitek zrél, aZ nalezl vyraz v basni, ale protoZe teprve takto 1ze sledovat

souvislost mezi Bezru¢ovymi basnémi a dobovou strukturou.
StrakoSovo p¥ijeti Kralikovy prvni bezrucovské studie

Krélikova geneticka zjisténi byla vesmés pfijata kladné&, zdsadni metodologickou otéazku viak
nad nimi formuloval Jan Strakos: ,, Krdlik s nepochopitelnou mné uminénosti rozviji svou tezi
0 nutnosti rozliSovdni CtyF vrstev v Bezrucové tvorbé [...]. PFizndm, Ze tu Krdlik obezrele
[ umné vybudoval pravdépodobnou chronologii vzniku jednotlivych bdsni [...], ale nedoved!
nds presvédciti o tom, Ze by pravé jen chronologie Bezrucovych bdsni byla tim Stastnym
klicem k pochopeni zdkont bdsnikovy tvorby, jak sdm tvrdi. Jakmile dilo jednou je ddno, je

pro literdrntho badatele zdkladem k pozndni bez ohledu na dobu vzniku jednotlivych bdsni
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nebo ikorektur. Ruzné vrstvy dokonalého dila, dané riiznou dobou vzniku, nutné musi
zachovati stylovou rovnovéhu prostredkii vyrazovych, nebot jinak by viastné byla porusena
zdkonitd jednota celku, nezbytnd pro bdsnické chef d oeuvre. |...] Ostatné také pozdni zdsahy
basnikovy do dpravy riznych ver$i, pokud nebyly diktoviny zietely Cisté tviiréimi, nybrs
toliko gramatickymi a v men$i mife politickymi, nemaji pro literdrnévédného vykladace
vyznamu a nepotfebuje k nim viibec prihliZeti, naopak je povinen je odmitnouti* (Strako§
1947: 5).

StrakoSova vytka Kralikové metodé se bude stale v malych obménach vracet i pozdgji,
napiiklad ze strany Felixe Voditky a Miroslava Cervenky. Jde totiZ o otdzku synchronie
a diachronie studia uméleckého dila, otazku vilbec vyznamu genetického studia, ktera byla
konstitutivni jak pro koncept &isté poezie zastavany Strako$em, tak pro strukturalistické
uvazovani. Pfinos genetického studia je nepominutelny na poli pozndni historie textu, pro
specialni tkoly textové kritiky, to nezpochybiiuje ani Strako$ a nebudou to zpochybiiovat ani
jiz zminéni pozd&j$i oponenti. Problematické se jim jevi, Ze Kralik, jak uZ jsme nazna¢ili,
vede isvly vyklad dila na zakladé relativni chronologie ajako hlavni vykladovy rdmec
pfedvadi ,,jadro“ Slezskych pisni v dynamice postupného ristu. Proti tomu stoji StrakoSem
formulovany poZadavek synchronniho a statického rozboru uméleckého dila, studia vazeb
v textu, na jejichZ vyznam nema vliv jejich motivace. Podle n&j i mezi odlisné fundovanymi
vrstvami se bez ohledu na jejich chronologii vytvaieji vazby. Tyto vazby neodrazeji pouze
jeho postupnou genezi a toto dilo neni zcela vysvétlitelné jen z popisu jeho rlstu. Jestlize se
chronologie miiZe stat velmi dobfe osou vykladu a mlZe i zabranit jistym zobecnénim, neni
StrakoSovi ziejmé, jak se motivace jednotlivych vrstev podili na jejich aktudlnim vztahu
k odli§n€ zaloZenym vrstvam vzniklym v jiné tviir¢i etapé. To, co oponenty oviem mozZna téZ
leka, je védomi, Ze studium geneze mize vést k odlisnému vykladu dila neZ studium
synchronni. Touto pluralitou jako by se automaticky zpochybitovala objektivita kazdého
zkoumani.

Slabinou této a i dal$ich Kralikovych studii ovSem pifece jen mizZe byt, Ze se v nich
Kralik pfili§ nezabyva obecnymi zéaklady své metody, pouze postuluje, Ze chronologie je
kli¢em k pochopeni zdkonii basnikovy tvorby. A ackoli se ke StrakoSové vyhradé Oldfich
Kralik vraci jeSt¢ ve studii Chronologie atext Slezskych pisni (Kralik 1948a), pfi¢em?Z
ponékud modifikuje vyznéni StrakoSova soudu, kdyZ jej chape jako vyjadfeni stanoviska
0, vnitfni zdkonné jednoté Slezskych pisni“ (158), nestavi proti skepsi o smyslu

chronologickych zjisténi ivahu o vyznamu diachronniho vykladu, nybrz jen praxi. Konstatuje
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prosté, Ze se ,, otdzky chronologické kladly a kladou™ (159) a Ze se na takovych zjisténich
zakladaji interpretace nékterych badateld.

Tato lakonickd vyjadieni k vychodiskim vlastni metody se mohou ponékud vyjasnit,
kdy?Z poloZime vedle sebe Kralikovu studii a zdvér Mukatfovského studie Varianty a stylistika
(Mukafovsky 1930/1941). Zde Mukafovsky dochazi k nazoru, Ze , rozbor variant je pro
stylistiku ucinnym prostiedkem pri hledani strukturnich principii bdsnikova slohu; na
opravdch azméndch textu projevi se toti tyto principy jakoZto aktivni tendence uddvajict
smér oprav mnohem zietelnéji neZ na hotovém, uzavieném dile, kde jsou ve stavu latentnim
a statickém “ (Mukatfovsky 1941: 236). JestliZe Jan Mukafovsky odmitd ve své studii vidét
varianty jako vzdy automaticky lep$f naplnéni autorské vile a ukazuje, Ze jejich prizkum
otevira stylistice ne¢ekany pohled na principy utvateni dila, Kralik tento zavér ve své studii
rozpracovava. RozSifuje variantnost nad ,zdmény slova slovem jinym za uclelem
vyznamovym“ (231) avidi tak nejen izolovana mista, jednotlivé basng, sbirku, ale celou
dobovou |, spiritudini strukturu v tekutém a plynulém stavu® (Kralik 1947: 102). To mu
umoziiyje jasn&ji vysledovat dobové aktivni tendence, které se podileji na vzniku dila, jeZ je
jejich syntézou — tviréim uspordddnim dobové piiznacnych vlivi.

S touto pfedstavou ladi i konstrukce tviiréiho procesu, basnik slucuje tyto vlivy pod
tlakem, jen tak totiZ mohou podle Krélika vytvofit jednotu. Tyto vlivy vSak Kralik nespojuje
s jednotlivymi ismy, chape tehdejsi Ceskou literaturu jako ,,jednotnou strukturu® (Kralik
1947: 101), rekonstrukce dobové atmosféry chce byt co nejméné mechanicka, vliv basnickych
osobnosti neni piimy, ale déje se ,, médiem nerozliSeného aktudlniho citéni estetického*
(tamtéZ). Zde mlZeme ostatné snad spatfovat inapéti mezi dynamikou promeén a snahou
izolovat jednotliva aktivni sméfovani. Kralik zde tedy nejen usiloval osvétlit chronologii
vzniku Slezskych pisni, ale pfedstavil jak svou koncepci literarni historie, tak genetického

studia dila, ktera snad navazovala i na strukturalisticky impuls Jana Mukafovského.?

® Strukturalisticka inspirace Oldficha Kralika ma oviem své meze. Jestlize se v jeho textech objevuji terminy
jako imanence & struktura, nelze jej je$t® povazovat za strukturalistu. Spise lze Fici, Ze Kralik rozviji predstavu
strukturnosti, jak o tom mluvi jiZ Jif{ Opelik, koncept imanentniho vyvoje jednotlivych slozek basnického dila se
stava pevnou soucast{ jeho konceptu pouze v pfitomné studii.
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Nalez rukopisi

Do roku 1948 spada nejzasadngj$i nalez, objev jadra rukopisti Slezskych pisni. Rok 1948
znamena viak téZ metodologicky a oviem paradigmaticky pferyv. Z autoril, k nimzZ se ve své
prvni studii Kralik prihlasil, FrantiSek Lazecky nemiZe publikovat, Jan Strako$ odeSel do
exilu. Emigroval ilvan Herben, atak do roku 1972 mizi zdosahu domécich badateli
basnikova korespondence s redaktorem Janem Herbenem. Ddéle bylo mozné pracovat jen
s opisy, které si ulvana Herbena Oldfich Kréalik pofidil. Do budoucna ubyva odkazii na
strukturalnost dila Petra Bezruce, jsou oslabovany souvislosti s tvorbou Otokara Bfeziny
a naopak zdiraziiovén realisticky a revoluéni vyznam Bezrutovy poezie (to vSak pfedevsim
v pracich Artura Zavodského). Pfedné jsou pfehodnocovany vSechny imanentni principy.

Ve studii O charakter Bezru¢ova dila byla naptiklad pfi¢ina pferyvu uprostied roku
1899 shledavdna uvnitf samého dila, hned ve studii z nasledujiciho roku je motivace pro
pieryv mezi zasilkami po basni J4, a tedy mezi t&§inskymi a ostravskymi pisnémi na strané
jedné abeskydskymi a strofickymi na strané druhé, nalézdna mimo dilo, v pfi¢inich
vnétextovych — v prozrazeni basnikova pseudonymu Norbertem MrStikem. K tomuto tvrzeni
vede Kralika svédectvi korespondence Petra Bezrufe s Janem Herbenem. Korespondence
spolu s rukopisy zac¢inaji hrat v datanich teoriich dominantni roli.

Z hlediska datace pomohl rukopisny materidl ptedev§im potvrdit nekteré uvahy
o chronologii basni. Na zaklad¢ vlastnosti podlozky, na niZ jsou psidny BezruCovy basné,
stanovil Oldfich Kralik tfi nestejné skupiny. Prvni a nejstarsi vrstvu tvofi podle n€j basné Den
Palackého, Skaredy zjev a Jen jedenkrat, jeZ jsou viechny psany na ,, silném a tuhém* papiru.
Druhou rozséhlej$i skupinu tvofi basné znamé bud’ z otiskdi v prvni poloving roku 1899 ¢i
identifikované Kubisovym zapisnikem pro velkou tGnorovou zasilku. Jedna se celkem o 34
basni, z nichZz 11 mezi dochovanymi rukopisy chybi — to Kralik vysvétluje vesmés (mimo

basng Slezské lesy a Kovkop) otisky z let 1919 a dalgich let.** Tieti vrstvu tvoif basné zaslané

* Nalez rukopisného materialu vyvolava snahu dobrat se autentické podoby i tam, kde rukopisy chybi. V t&chto
piipadech se Kralik snaZzi rukopisnou podobu rekonstruovat. V ¢lanku K historii Slezskych pisni byly ztracené
rukopisy rekonstruovany na podklad® otiskli (basei Dombrova Iall) v Ceskoslovenském deniku (1919),
Tribung (1919) a pro nékteré basné (Osud, Stfebovsky mlyn, Oni a my) na zaklad& paralelnich otiskit v Nérodni
praci (1927) a Lidovych novinach (1927). Kralikovy rekonstrukce vykazuji ojedinéle nékteré odchylky od zné&ni
otiski, podklad t&chto zn&ni nedokdZeme presné identifikovat, misty se sice shodujf s pozd&j¥im zn&nim (napft.
ver§ &islo 26 basné Oni a my s D6a), jindy asi spife rekonstruuji text na zaklad& ptedstavy o charakteristikach
rukopisii Petra Bezru€e a neshoduji se s Zadnou ndm zndmou podobou textu (v basni Oni a my ver§ ¢&islo 17
Bosce misto Basce; vers ¢islo 22 zaliti misto zaliti; ver§ &islo 23 vykypi misto vzkypf, v basni Osud naptiklad vers
¢islo 2: Umdlenou §iji o sosnu jsem opiel misto Umdlenou $iji o sosnu jsem opfen). Kralik téZ stanovuje plivodni
podoby slov, napt. sklon&ni retech, které identifikuje s nejstari vrstvou rukopisii. Tato znéni povazuje vzdy za
plvodni.
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a publikované po roce 1903. Z dochovanych rukopist tedy napf. Krasné Pole a Smrt césarova,
které jsou psany na papiru, jehoz basnik do t€¢ doby nepouzival.

Rukopisny materidl umoznil téZ dataci basni Dédina nad Ostravici a Opava. A&koli
byly otistény az v roce 1901, naleZi tyto basn¢ pro zplsob dochovani do rané faze basnikovy
tvorby. Zhlediska metod datace se zde mohl rozsifit katalog pfistupli predevsim
o kodikologické vyzkumy. K dataci slouZi ievidence, pfitomnost textu mezi jinymi texty
datovanymi pomoci jinych metod. Déle se oviem uplatituje princip podobnosti. Kralik
pokraCuje v dataci na zdklad¢ , vnitFnich kritérii* (Kralik 1948a: 163). Naptiklad basné
Sviadnov IaPar nobile fadi pro pfevladajici pocit zmaru, pesimismus a zoufalost mezi
t&Sinské pisn€ a jejich vznik klade tedy do prvni plilky roku 1899. Baseri Dva hrobnici stavi
,podle techniky zamlcenych rymovych slov do sousedstvi Plumlova, ktery je prokdzdn
zaldtkem unora 1900 “ (tamtéz), tedy zfejmé do druhé poloviny roku 1899.

Objev rukopisit — spojeny se snahou, pro Kralika pfiznaénou, jit ad fontes — umozZnil
téZ piesnéjsi prozkoumani a zhodnoceni vyvoje textu. Pfedevsim si v8ak Kralik v§ima vyvoje
od rukopisu zaslaného do redakce po ¢asopisecky otisk, tedy ozfejméni jednotlivych zmén,
jejich motivace aptvodce. Vedle toho uvaZuje io jejich prospéSnosti. Ve stopach
Mukafovského studie sleduje ,,slohové procesy”. Zmény jsou charakterizovany svym cilem,
smé&fuji k ustalovani kolisajicich jevd, zlogi¢téni vystavby, odstratiovani paralelismd
a responsi. Posledni typ souvisi podle Kralika s potlatovanim hudebnosti, k ¢emuz pfispivaji
izmény na roviné interpunkce. Déle si v§ima vypousténi verSu vyjadiujicich zoufalstvi
a uzkost. Pozornost vénuje pivodci zmény, tedy zda jde o zmény autorské ¢i redakénd, i jejich
motivaci. U autorskych vytyka napiiklad piipady Bezrucovy korekce Herbenova zasahu ¢i
Upravy vnesené autorem do textu pod tlakem cenzury. U redakénich zmén shledava jako
motivyjici naptiklad Herbeniiv odpor klidovému jazyku. Vycletiuje tak idv€é vrstvy
dialektismi: nafe¢ni prvky piivodni, které pfimo odraZeji basnikiv jazyk, a pozdgjsi, jeZ jsou
diktované umélou snahou po lidovosti.

Z hlediska hodnoceni zmén v Bezrucové textu zde Kralik oddéluje synchronni smysl
Bezru¢ova basnického vystoupeni od genetiky variant. Na hodnoceni estetické u¢innosti dila

nemaji pak genetickd zjist€ni pfimy vliv. Promény textu mohou byt podle Kralika

Pokud miizeme zt€chto n&kolika piikladd usuzovat, Oldfich Kralik jde ve svych rekonstrukcich proti
Casopiseckym otiskiim a nad zn&ni znama z daldich zvefejnéni na zdklad® rekonstrukce slovniku pivodnich
ztracenych rukopist (Bosce, vykypi), tvaroslovi (retii), ptevaZujicich aktivnich tvard (jsem opfel misto jsem
opfen). Povazuje viibec pasivni tvary za neplvodni (napf. zaliti méni na zalit]). Aby se pfibliZil predstavé
ztraceného rukopisu, ptistupuje Kralik ke kontaminaci obou €asopiseckych otiskli (naptiklad u basn¢ Osud fesi
Kralik ver¥ &islo 5 dle otisku v Ceskoslovenském deniku a analogicky jev ve verdi &islo 11 dle otisku
pozdgjsiho). Samoziejma je oviem kontaminace obou otiskit u basng Oni a my, kde v Ceskoslovenském deniku
chybi verie 20 a 39-48.
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,prospésné* bez ohledu na dobu vzniku ¢&i jejich pivodce: , Ndvrat k pivodnimu znéni
neznamend popr¥it cely textovy vyvoj“ (164). Na BezruCovych rukopisech je zvlast’ cenné, ze
pfinééeji autenticky material pro studium vztahu mezi autorovym dilem a,, dobovou
strukturou bdsnickou* (170), umoZiluji poznani plivodni vrstvy jako ,, do sebe uzaviené
struktury“ (164). Pozd€jsi apravy basni z,jadra” povazuje Kralik za vyraz snahy po
vyrovnavani textu, dochézi tak k procesu ,postupnych strukturnich zmén, které expost
pretvdrely podobu puvodniho jddra Slezskych pisni* (tamtéZ). I n€které zasahy vnéjsi lze
povaZovat prospélné. Takovy Skrt vyvolany cenzurou ma sice za nasledek, Ze je zastfena
epicka souvislost, Kralik ho v8ak zde hodnoti jako pozitivni, jelikoZ , uvolnil lyrickou
energii” (169). V této souvislosti pfitakava i Hordlkovu: ,, V umélecké strukture mohou byti
nékteré slozky ucelné z hlediska funkcniho, ackoli genmeticky jde o zdsah z vnéjska, tFeba
docela mechanicky (Horalek 1947: 166).

Ackoli zde dominuje snaha zietelné rozliSit tdzdni po pfi¢inach zmén od jejich
hodnoceni, stejné jako v piipad€ psychologizace se i zde setkdvame s rozpory. Kralik otevira
cestu estetickym hodnocenim explikaci basnikova postoje k vlastnimu textu. O kniZznim
Slezském cisle Kralik napiiklad fika, Ze Bezru¢ ,, v ném vstupuje na drdhu upravovatele, ne jiz
bezprostiedniho tviirce” (161). Autor ani pfi komponovéni textd sbirky nejedna aktivné:
., Bdsnik tak vystupuje v podivné tloze sbératele avydavatele svych viastnich dél* a tento
postoj ,, vysvétluje metodu, s niz Bezruc postupuje pri novéjSich vydadnich své sbirky. Neni to,
presné vzato, jeho sbirka, jako on sdm neni estét. VZdyt to jsou zlidovélé pisné a Bezruc k nim
pFistupuje jako filolog nebo filolog-basnik po zpiisobu Fr. L. Celakovského. Spor o Bezrucovy
zdasahy do textu Slezskych pisni se tim neodstrariuje, ale jeho postup se ospravedliiuje: nejsou
to autorské zmény, nybrz Bezruc jako Celakovsky upravuje grandiézni zpév slovanského lidu
(Kralik 1948b: 45-46). Proti snaze o popis a pochopeni zmén, proti stanovisku: ,, Spokojim se
s nékolika ndznaky tohoto procesu anehodldm ani rozsuzovat estetickou ucinnost oboji
verze “ (Kralik 1947: 42), akcentuje se vic a vic tloha kritika.

Tato proména perspektivy se projevuje nejvice ve vztahu ke kompozici: ,, Ku podivu se
mdlo nebo nijak neuvaZovalo o kompozici Slezskych pisni, spiSe Zily nékteré populdrni bdsné
samostatnym Zivotem, nezZ aby ve védomi Ctendriu a kritiky sbirka byla pocitovdna jako celek.
K této otdzce lze Fici, Ze Bezruc projevil tu jako v postoji k samému textu svych skladeb
pomérnou pasivitu. V zdkladé usporddani sbirky urcil Herben tim, Ze oboji Slezské Cislo
rozdélil na Sest casti [...]. Bylo by velmi Zadouci, aby bdsnik pri budoucich vyddnich opustil
nahodilé schéma Herbenovo avysel ze struktury své vrcholné tvorby zlet 1898-1900.

Nepochybné daly by se soustfedit organictéjsi cykly bdsnické a sbirka by ziskala na
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prrehlednosti a pusobivosti. Tak by pivodni rukopisy nebyly jen materidlem pro védecké
pddani, nybrz poskytly by vychodisko pro zvySeni bdsnického ucinu Bezrucova dila“ (Kralik
1948a: 170). Pokud tedy basnik neni sam schopen nazfit strukturni principy své tvorby, je
yadouci, aby se ,,organického® pofadani dila ujal né€kdo jiny. Takto nastinény vztah autora ke
kompozici otevira Kralikovi moZnost pokusit se vytvofit vlastni uspofadani, které by odraZelo

jeho roz€lenéni textu ,,jadra™.
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I11.
Prvni a druha edice

, BohuZel se musime smiFit s tim, %e Bezruc¢ v nepochopitelné Setrném ohledu na Herbena
ponechal tento chalupnicky piidorys a omezil se na to, %e nddherné kvdadry svého dila vielijak

viepoval a prilepoval k herbenovské chatrcéi* (Kralik 1952: 379).

,literarni véda nemd pouze ukol popisovat a konstatovat, [...] musi mit odvahu i tvorit*

(Kralik 1950a: 76).
Faksimile

Ackoli edice faksimilovanych rukopisti byla pfipravena jiz v roce 1948, je§t& v roce 1950 pise
Kralik ve své studii ['Jkoly badéani o Petru Bezru€ovi: , Doufdm, Ze budu moci v dohledné
dobé podat prispévek k takové rekonstrukci. Minim tim faksimile S. P., [...]. Myslenka tohoto
vyddani je tato: dat literarnim historikim, ale nejen jim [...] moZnost poznat jadro Bezrucova
dila v jeho puvodni podobé |...] tak, jak tajemny pseudonym posilal bdsné J. Herbenovi v i

1899-1900“ (1950a: 74).
Edice Rukopisii Petra Bezruce z let 1899 a 1900, ktera nakonec v roce 1950 vychazi,

ktery se posud Kralik snaZil osvétlit, chape editor jako dalsi d&jiny textu. UZ bezprostiedné
nasledujici Bezru¢ovy opravy a dodatky zasilané redakci zistavaji v této edici stranou (sloka
basné Par nobile a Pole na hordch) a jsou i misty negativné hodnoceny. Plati to napiiklad pro
baseni Dombrova 1, o jejiZz sloce Kralik piSe: ,, Naproti tomu prostiedni strofa, kterd ziejmé
pribyla pri upravé zacdtkem roku 1900, md zcela odlisSny rdz. Motiv tradice (jako nap¥.
v Strebovském miynu) je plodem dodatecné uvahy, motivuje expost vdSen pivodné na nic se
neohliZejict a vlastné brzdi stfemhlavy rytmus prvni verze “ (Kralik 1950: 134).

V této edici se dale rozviji estetické hodnoceni variant; jeji intence sméfuje totiz
k estetické kvalifikaci promén textu. Pivodni rukopisy jsou ve faksimilovém vydéni
pfedstaveny nejen jako studijni materidl, ale ijako nejautenti¢téj$i podoba dila, nezatiZena
cizimi redaktorskymi, cenzurnimi a,nebezrucovskymi“ autorskymi vstupy, které zas na
jinych mistech hodnoti Kralik pausalné zaporné: ,, Nic snad uZ nebrdni pFijmout velkolepé
dilo, jak s neuvéFitelnou prudkosti vytrysklo, vyslechnout vasnivy zpév, jak se prvotné vydral,

netlumeny ani policejni cenzurou ani cenzurou estetickou ajazykovou, kterou vykondval
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uzkostlivy redaktor. To je pravé ucelem pritomné edice, soustiedit vie, co je dostupné z dila
nejvlastnéjsiho Bezruce, a obnovit pivodni Zivotnou perspektivu onéch mésici, v nichz se pro
basnika zastavil Cas, ale které budou vécné mluvit k ctenarim* (Kralik 1950: 138).

Edice Rukopisti Petra Bezruce zlet 1899 a 1900 je dale charakteristickd tim, Ze
prakticky vSechna chronologicka zjiSténi se zde opiraji o korespondenci Petra Bezruce
s Janem Herbenem, respektive o uryvky, které si Kralik sta¢il opsat od Ivana Herbena pied
jeho emigraci. Korespondence osvétluje pozadi unorové zésilky z roku 1900. Existenci basni
pro prvni pilleti, jez nebyly vté dobé publikovany, dosvédCuje explicitné (Dédina nad
Ostravici, Opava, Dombrova I /zaslana 12. kvétna 1899 ovSem pfed;jata jiz formulaci v dopise
z 24. biezna 1899/, Motyl, Cerveny kvét), formulanimi shodami mezi texty dopisii a basnémi
icitacemi (Par nobile, Praga caput regni) ¢&i nardzkami (Dva hrobnici, Sviadnov).
Korespondence tak slouZi jako komentaf ke vznikajici poezii. Informace z korespondence
prokresluji jasn&ji zasilkovy ¢as — kombinaci udaji lze téZ, jako napfiklad u basné Dombrova
I, zasadit napsani basn¢ do rozmezi mezi zminkou pfedjimajici zékladni motivy basné a jejim
odeslanim redaktoru Herbenovi — a dosvéd¢uji 1 existenci né€kterych basni pro prvni ptlrok
1899.

Naopak dopis z 8. dubna 1900 vrha stin nejasnosti na Bezru¢ovy pocatky. Basnik
v ném Herbenovi sdéluje, Ze tfi rané basné chtél jiz dfive tisknout pod pseudonymem Smil
z RolniCky, tedy pod pseudonymem, ktery zndme zjeho pozdé&jsi tvorby od roku 1904.
S touto ranou smilovskou podobou spojuje Kralik pfedné Domaslovice, a pak na zaklad&
podobnosti ve zplsobu, jimZ je pojmenovan ,,neznamy*“ bih, i Klec. Prostfednictvim téchto
basni, které jsou psany na tuhém kartonu shodném s basnémi prvni zasilky, vraci se Kralik
k zahad& chybgjicich &isel. JestliZze dosud usuzoval, Ze jimi byly basn& Labutinka a Idyla ve
mlynég, a datoval tak zasilku k roku 1904, nyni rozpracovava i druhou moznost: ,, Kdyby §lo
pouze o bdsné, které jsou zachovdny dnes pod Cisly IIl. a IV., tj. Domaslovice a Klec (L. je
epigram Pod obrazem Prokopovym) nebylo by to [Ze Bezru¢ zaslal roku 1904 rukopis psany
v roce 1899] nijak nemozné. Snad je miyj dohad, co byla ¢isla I a V., nespravny a rukopis byl
skutecné napsdn pred rokem 1899 nebo na samém jeho zacdtku (Kralik 1950: 130). Z basni,
které byly pozd&ji pod pseudonymem Smila z Rolni¢ky otistény, uvazuje Kralik o basni
Papirovy Moj3l.

Vyvoj basnika pfed rokem 1899 je vykreslen skrze proménu stylizace, od figury
hoikého pozorovatele Smila z Rolni¢ky, ktera je spojena s Brnem, k t&8inskému patosu, jenz
se nasledné zlomi v pivodni smilovskou stfizlivost. Hranici mezi obéma typy, ktera

vyznacuje proménu mezi prvotnim Smilem identifikovanym s basni Klec, je jambicka basen
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Jen jedenkrat. Jamb je v8ak podle vykladu K. Hordlka mozno povaZovat ,za riuznotvar
rocheje” (132).

Nechceme zde vSak zachazet do podrobnosti metrickych spori o Bezru¢ovu poezii.
Dulezité je, Ze tato argumentace umoziiuje Kralikovi Crtat vyvoj Bezruovy metriky od
smilovskych trochejskych zafatkd k daktylskym basnim pocatku roku 1899 a naslednému
nartistani trocheji od Setkéni z Unora k trochejskym bésnim z dubna a kvétna (Jedna melodie,
ToSonovice, Rektor Halfar, Dva hrobnici, Dombrova, 70 000, Z Ostravy do Té&Sina).

I dal3i formulace z dopisi Herbenovi osvétluji vyvojovou linii. Na konci dubna 1899
napfiklad Bezru¢ sd€luje: , Tésinsko uz dochazi, uz je Motyl a Cerveny kvét“. Z toho Kralik
resumuje: ,, Tyto pisfiové utvary bdsnické by bylo jinak téZko zachycovat do vyvojové formule,
avsak citovand véta nasvédcuje tomu, Ze pisiiovd forma byla bdasnikem zamyslena jako reakce
na ,tésinsky (a ,ostravsky ‘) patos* (135).

Na jedné strané je zde vyvojova posloupnost stavéna, na druhé se vSak na podkladé
korespondence pon€kud rozsypa. Podle vlastniho sdéleni Petra Bezruce v dopise z 8. dubna
1900 vznikl Kovkop d¥ive nez basné Den Palackého i Skaredy zjev: ,, byl by byval Kovkop
prvni preskrtnut; tento byl napsdn prvy. Pied Dnem Palackého, pred Skaredym zjevem.” Tim
se naruSuje pdvodni koncepce chronologické posloupnosti t&$inskych a ostravskych pisni.
Kralik musi tedy z pfevdstavy vybudované na proméné autostylizace slevit: ,, Bdsnikovo
svédectvi zajisté je potfebi respektovat, ikdyz boFi pékné narysované schéma Casové
posloupnosti dvou typu bdsni. Ve shodé se svédectvim je struktura Kovkopa, zvldsté jeho
vasnivy refrén jej stavi do nejbliZ§tho sousedstvi basni, jeZ napsal ,téSinsky‘ Bezruc.
Ponechavim pristimu strukturnimu rozboru krozhodnuti otdzku, zda ,ostravské pisné’
prostupuji bez zietelného specifického odlisent ,téSinskou vrstvu, i zda ji néjak obstupuji*
(136).

Oslabuje se tim pavodni triadické uspofadani tésinskych, ostravskych a beskydskych
pisni, k nimz byly pfi€lenény basn€ navazujici na lidovou piseti. V prvnich dvou skupinéch jiz
nelze vidét po sob€ nasledujici useky basnikovy tvorby. Lidové pisné sice prvni skupinu
t€Sinskych basni neprostupuji, nybrZ na ni navazuji, chronologicky se v§ak mohou pfekryvat
s ostravskymi basnémi (které ovSem splyvaji s t€Sinskymi ¢isly). Mohly vznikat i soub&Zné
s beskydskymi pisnémi.
takto vymezenych skupin. Pied editorem stoji otdzka, bud’ zru§i ptechod mezi ob&éma

skupinami a bude usilovat na zdkladé zminek, nardZek api¥imych dokladd o poznani
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chronologie vzniku kazdé basné Slezskych pisni bez jiZ vytvotenych skupin.** Druhi
mozZnost, kterou Kralik volil, zachovavala jako samostatné skupiny t&3inské a ostravské
basné, jeZ ovSem ztriceji chronologické zajisténi. Pfevézila zde snaha uspofadat ,,jadro* basni
Slezskych pisni organi¢t&ji. Proti uspofadani, které ptedstavilo Slezské &islo z roku 1903 a na
jehoZz osnové byla sbirka budovana déle, stoji zde kompozice vychazejici &astedné z rozdéleni
tvorby zlet 1899-1900 na pisn& t&3inské, ostravské, beskydské a strofické v duchu lidové
poezie.

Tyto skupiny byly oviem vymezovany ve studii, kde nebylo nutné vést pfesné hranice.
Kralik mohl dosud pracovat s pomé&mné pruznym schématem, kde se kolem typickych basni
vrstvily v kruzich ostatni. Ty v rizné mife rozvijely motivy, jeZ se staly pro pisné t&sinské,
ostravské a beskydské konstitutivni. Pfi primétu tohoto modelu Slezskych pisni do edice
doSlo podle naSeho nazoru k oslabeni vyznamu vztahti, téZ vznikla potfeba zafadit do
vyClenénych skupin veskeré basnické texty. To ovSem zvyraznilo mechaniénost uspofadani.
Kralikiv model ukazoval, domnivame se, pfili§ mnoha sméry, nez aby se dal v praxi snadno
pfevést do edice.

Takto vyClenéné skupiny se stavaji samostatnymi, na chronologii nezavislymi
skupinami: , TFebaZe si dobre uvédomuji, Ze ono rozliSeni na vrstvy se nekryje s casovou
posloupnosti Bezrucova dila, Ze zvildsté tésinské a ostravské pisné se geneticky prolingji, jisté
ony CtyFi skupiny maji samostatnou platnost nezdvisle na chronologickych skuteCnostech
a dohadech. Ov§em i pFi tomto pojeti CtyF oddili jako druhovych skupin a nikoli casovych
vrstev mohou se ozvat ndmitky proti zafazeni nékterych bdsni, tim spiSe, Ze zretele
chronologické nebyly docela opustény ani v tomto vyddni. Presto doufam, Ze se vétSinou
dostaly k sobé bdsné vnitiné pribuzné, Ze vznikl celek dosti ustrojny “ (Kralik 1950: 139-140).

Vymezeni Etyt skupin, které se opiralo o chronologii, tuto oporu ztraci, osamostatiiuje
se amezi obéma koncepty vznikd hiat. Domnivame se, Ze to byl idivod, pro¢ Kralik
nekomponoval basné vyhradné podle rozvrzeni na pisné t€Sinské, ostravské, beskydské
a lidové, nybrz , zdkladni ctyidilné schéma bylo prokresleno na prelomech samostatnymi
vloZkami. PFi dokumentdrnim rdzu této edice bylo prirozené, Ze v Celo souboru byla postavena
nesmrtelnd trojice bdsni, jimiz se BezruC prihldsil v lednu 1899 Herbenovi a Ceské literature

a které byly pri prvnim otisku zkonfiskovdny. Mezi tésinské a ostravské pisné byla poloZena

¥ K tomu se poji i nesnaz takto zaloZené datace. Pro urdeni chronologie vytvéfi Kréalik kontrastni skupiny na
zaklad¢ pfitomnosti versus neptitomnosti sledované vlastnosti. Smétuje tedy nutng k binarnimu rozloZeni, jez
mu tak ,,samo* vytvafi a potvrzuje polaritu prvni a druhé poloviny roku 1899. Nutn& se proto musi drolit
vyhranénost triadické struktury pisni t&3inskych, ostravskych a beskydskych ve prosp&ch uspotadani binarniho:
na jedné strané promifené t&3inské a ostravské basné a na stran& druhé beskydské a lidové. Stoji tak EtyFicet
basni z doby pred zlomem v poloving& roku, proti &trnacti, které vznikly po 16t& 1899.
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mohutnd trilogie Jd, ukazujici viemi sméry Bezrucovy tvorby. Konecné za beskydské pisné
byly zarazeny bdsnikovy tvirci manifesty a zpovédi. Tento oddil by se dal roz§iFit hlavné o dvé
basné. Jednu z nich, Cerveny kvét, jsem postavil na zdvér téSinskych pisni, kam patii
podminkami svého vzniku, druhou, bdsni Didus ineptus, jsem ukoncil celou knihu. Je to zajisté
v puvodni intenci samého bdsnika, ktery dal v prvnim vyddni Slezskych pisni bdsni Didus
ineptus postaveni epilogu* (140).

Dochézi tak k dal§imu rozmlZeni vyé€lenénych skupin, t&sinské pisné Den Palackého
a Skaredy zjev jsou odd&leny od vlastnich t&8inskych pisni, které byly konstituovany pravé na
jejich podkladg, a jsou na zakladé chronologie zasilky predfazeny v samostatném oddilu. Tak
i basen J4, ktera byla vice méné ve skupin€ basni t€§inskych, je vy¢lenéna mimo ni. T&§inska
Jedna melodie a ostravsky Uspdch vytvai sbasni Ctenafi ver$ti samostatnou skupinu
manifestdl a zpovedi, tj. v intencich Slezského &isla oddil nazvany Basnik. Proti chronologii je
fazena nejen baseii Kovkop, o niZ jsme jiZz mluvili, mezi pisné ostravské, ale napiiklad i baseri
ToSonovice, kterd, a¢ je datovana do dubna az kvétna 1899, je fazena mezi lidové pisné
typické pro druhé pulleti roku 1899. Do edice jsou pojaty i basné, které Kralik datuje do
pozdé&jsich obdobi; zminény Didus ineptus zaslany do Casu aZ v roce 1902, Zem pod horama
datovand rokem 1909 i nedatované basné Markyz Géro a Koniklec. Kralik k jejich zafazeni
do edice uvadi: ,, PFesto jsem tyto bdsné do knihy pojal, protoZe se mi zdaji integrdlni soucdsti
Bezrucova dila a téZko bych si bez nich predstavil Slezské pisné* (139).

Do kompozice rukopisi se promitlo tedy né€kolik koncepci. Konkuruje si zde
uspofadani chronologické s kompozici na zékladé predstavy o étyfech zakladnich polohdch
autostylizace, vedle toho je zde snaha vytvofit novy vstup a epilog sbirky (Didus ineptus),

z basni, které v tomto exponovaném postaveni tradiéné nestaly.?

% yedle recenze Drahomira Sajtara (1950), ktera si v§imé predeviim dalSich perspektiv bezrudovského badéni,
ato hlavné na poli sporli o charakter jeho dila, stojf za poviimnuti rozsdhld ivaha Artura Zavodského (1951).
Ten posuzuje Krélikovu knihu ze dvou aspektli, za prvé se vé&nuje zavéredné Kralikové poznamce
a chronologickému vymezeni ,,jadra“. Do devadesétych let Zavodsky posouva vedle Domaslovic i Kyjov, a to na
zéklade zjidténi, ze v Kyjov& pobyval basnik vroce 1896. Zivodsky tedy pfedpoklada, Ze mezi zaZitkem
a napsanim basné& neni velkd asové distance. K t€mto ,,ranym*“ basnim ptipojuje Zavodsky i Ostravu a ,,jind
¢isla“, ato bohuzel bez zdiivodnéni. Domniva se sice, Ze je mozné, aby Bezru¢ nosil inspiract v hlavé iléta,
soucasné viak dovozuje, Ze ,, moznd, Ze ji [latku Slezskych pisni] také v ndcricich svéril papiru. Ty pak prosly
kolikerou zménou. Znéni bdsni, které se dostalo do tisku, vytrysklo na podzim a v zimé let 1898 a 1899. Lec také
potom Bezruc svoje bdsné opravoval a upravoval a nékdy velmi podstatnou mérou. To, s ¢im se potkdvime
u Bezruce po uverejnéni bdsni, miiZeme, myslim, oprdvnéné promitnout i do doby prfed uverejnénim bdsni*
(154).

Tato dedukce je sice problematick4, avSak néktera mista rukopisii opravdu nasv&d&uji, Ze se nejedna o definitivni
texty. Jsou v nich ponechany varianty, na jejichZ zdklad¢ je na mist& pfedpokladat existenci star§ich naértil. Tu
dosvédcuje i korespondence Petra Bezrute sredaktorem atuto hypotézu podpoti i pozdjii Sajtariv nalez
nékolika rukopisnych fragmentl. P¥edpokiad, Ze existovaly v dané chvili nedostupné nac¢rtky, neni v rozporu
s Kralikovymi tivahami. Vlastni Zdvodského polemika se koncentruje k prodluZovani tviréiho procesu, které zde
Zavodsky naznaduje tim, Ze ona ,,jind éisla“ datuje do obdobi pfed rokem 1899. (V Zavodského konstatovani,
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Podlomenim chronologicky budované triady t&iinskych, ostravskych a beskydskych
basni se uvoliiuje zarover prostor pro nové pokusy o poznani geneze sbirky, které se jako ke
zdroji informaci obraceji ke korespondenci a sbéru dalsiho biografickému materilu. Tento
obrat je provazen skepsi v moZnost Uplného odhaleni chronologie vzniku sbirky: ,, TFebaZe se
mi snad podarilo dosahnout znacné pravdépodobnosti v chronologickém zarazeni
nejvyznamnéjSich Bezrucovych bdsni, absolutni jistoty nebylo dosaZeno aasi hned tak
dosazeno nebude “ (75). Jako hlavni tikol badani o Petr Bezrudovi, jak se jmenuje i pfednaska,
zniZ citujeme, tak Kralik neklade dal$i chronologické ¢lenéni ,.jadra“, které by se pokusilo
zacelit pavodni chronologicky narys. Cilem je pro piisté jen , stanoveni spodni i horni
hranice ustfedniho obdobi bdsnikovy tvorby“ (tamtéz). Kralik si totiZz uvédomuje, Ze vedle
basni, které se staly thelnymi pro stavbu chronologického modelu, vznikaly pravdépodobné&
soub&Zné epigramatické basné, které , by mohly byt napsdany kdykoli dfive nebo pozdéji“
(tamtéz). Zda se tedy, Ze ackoli neopousti pivodni rozvrZzeni ,jadra™ na vrstvy pisni
téSinskych, ostravskych, beskydskych abasni pistiovych, vzdavd se snahy prohlubovat
chronologii ,jadra* a pfesouvd pozornost na zjev Smila z Rolni¢ky, ktery ramuje, ale
i ¢aste¢né€ prostupuje vlastni ,,jadro” Slezskych pisni.

Jako by sila vlastniho autorova svédectvi z jeho korespondence s Janem Herbenem
a dasledky zjisténi postavenych na dokumentarnim materialu vedly i ke zmén€ smeéru dalsiho

Kralikova vyzkumu. Kralik opousti, jak jiZ bylo naznaCeno, pfistup své prvni bezrucovské

Ze basné sice ,, wytryskly“, ale pouze ve znéni, které pfedtim proslo ,, kolikerou zménou", je podle nés ziejmy
rozpor.)

Za druhé se Zavodsky vénuje ikompozici a zafazeni n&kterych basni. Proti zafazeni Kubisova opisu bésn&
Kovkop namitd, Ze je malo pfesny a nespolehlivy. (Bez znalosti plivodniho rukopisu je to oviem tvrzeni jen
malo podioZené.)

DiisaZnéjsf namitky jsou proti zatazeni basni ,,s tématikou opavského Slezska (nap¥. Opava, Hrabyh, Hudin)*
(155) mezi t&inské pisn&. V situaci, kdy, jak jsme jiZz zdiraznili, ztratilo rozloZzeni na &ty¥i skupiny
chronologické opravnéni, ziskava na vyznamu mistni vymezeni skupin podle toho, zda se basni o T&insku,
Ostravsku ¢i Beskydech. Vraci se tak opé&t v hlavnich obrysech Herbenovo rozvrZeni, kdyz Zavodsky zcela
logicky vola po restituci oddilu Na Opavsku ze Slezského ¢&isla. Zavodsky téZ nesouhlasi s poloZenim prvni
zasilky do ¢ela misto tradiéni ,,navitivenky®, basné éerveny kvét. A&koli navrhuje zaloZeni nové ,,opavské*
skupiny basni, o zdkladech nové kompozice, které takové mistni vymezeni umoZiiuji, poznamenava, Ze je to
tFid&ni znadn& schematické.

Zavodského kritika je i dale pongkud rozporuplna. Autor sice tvrdi, Ze ,,Bezrud se snazil proménami uméleckého
tvaru zabrdnit monotonicnosti své tvorby. Do tohoto nebezpeci Krdlik svym rozumovym sefazenim Gisel mnohdy
upadd " (tamtéz), navrhuje viak komponovat celé Slezské pisn& znovu, a to na zakladg estetického kritéria, které
by budovalo sbirku jako ,, u#cinny umélecky celek (tamtéz). Zavodsky tedy sice odmita Kralikovo &len&ni a ma
pochopeni pro rozvrzeni Bezruovo, nebrani se viak prekvapivé tivahdam o novém uspofadani, které dokonce
povaZuje za nutné: ,, Otdzka umélecké kompozice Slezskych pisni bude musit byt arci jednou Fesena, napfiklad
tehdy, a# bude tato klasickd kniha vyddna v Ndrodni knihovné (tamtéz).

Rozporuplny dojem vyvolava i Zavodského stanovisko k dal§im zménam textu — i kdyZ zde je vahani na mist& —
pfiklady podle n&j ukazuji, Zze Bezru¢ ,, do svého textu zasahoval podstatné, Ze svoje bdsné neustdle (zdtraznil
MK) umélecky dotvdarel” (157), n&které zmény viak piipominaji |, filologa-staromilce” (156). Takovéto
protimluvy nevznikaji jen tak, mohou byt pfiznakem, domnivime se, nevyjasnéné kompetence editora
u Zavodského. Pies viechny rozpory v jeho kritice je zfejmé, Ze Kralikiiv prvni pokus o uspoféddani Slezskych
pisni nebyl pfijat ptiznivé. K negativnimu hodnoceni této kompozice dospél oviem i sam Oldfich Kralik.
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studie a upfednostiiuje zjiSténi vyvozena z autentickych biografickych udaji. Kralik tak
povazuje za dileZité znovu vymezit svou metodu genetického studia proti pozitivismu:
, Myslim, Ze nebude pochyb o tom, Ze je ddle potrebi shromdzdit co nejvice chronologickych
dat o Bezrucovi. Zde uZ se styka studium vlastniho bdsnického dila s pozndvdnim bdsnikova
Fivota. At se branime vpddu biografického materidlu do literdrni védy, jak chceme, bez
biografickych dat se téZko obejdeme. Bdsnické dilo nelze dobfe odoperovat od bdsnikovy
osobnosti, nelze je trvale udrZovat pod vyvévou. Chceme-li byt védecti, musime byt historicti,
a chceme-li byt historicti, musime pracovat s konkréinim casem, s casem bdsnika a ov§em
i casem ctendii. U Bezruce je velevyznamnym pramenem pro chronologii jeho dila
korespondence rodinng a sJ Herbenem. [..] Korespondence ajinych Zivotopisnych
dokumentii neminim pouZivat samoucelné, nebot zajisté dilo a Zivot jeho tvirce nejsou
v takovém kauzdlnim nexu, jak si predstavovali pozitivisté. Objasnil bych své minéni
prirovndnim. Archeologové rovnéz nemaji bezprostredni zdjem o geologii, ale bez geologie by
neméli pomicky pro Casové zarazeni ndlezii lidské prdce. Analogicky biografie literdrnim
historikum miiZe a musi slouZit tak jako archeologum geologie. Tim, Ze umistime urcitou
bdsen do urcité Zivotni Casové zjistitelné situace, dostavame chronologicky priifez. A tim
zdroven ziskdvame cenné synchronie, které jsou v archeologii a protohistorii tak nesmirné
dilleZité, myslim v naSem pripadé na synchronii s obecnéjsi situaci a dynamikou socidlni,
politickou a kulturni“ (76-77).

Ukolem literarni v&dy je tedy podle Kralika prozkoumat za pomoci veskerych,
i biografickych udaji a s védomim vlastnich data¢nich cila celou historii sbirky. Do obrazu
Slezskych pisni nélezi cela jejich historie, od rukopisd pies Casopisecké ke kniZznim otiskiim
se vSemi zasahy autorskymi ineautorskymi. OvSem, neda-li se obraz Slezskych pisni
ztotoznit s Zadnou z podob sbirky, neni vyéerpan ani uhrmem v3ech existujicich text, ,, musi
byt teprve [jako vlastni] bdsnicky c¢in Bezrucuv, [jako] jeho nejviastnéjsi dilo, rekonstruovin
(74). Pro uvahu, jaky text ma byt podkladem rekonstrukce, vyplyvaji kritéria, kterd jsou
koncentrovana ve vét&: ,, Cim vice dileZitosti pFipiseme obdobi 1899~1900, v némz alespori jé
vidim tézZisté Bezrucova tvoreni, tim zavazinéjsi bude prvotni text* (76).

Kralik tak podava dal$i komentaf ke své faksimilové edici. Rukopisy jsou nejen
nutnym doplitkem obrazu Slezskych pisni, jsou v3ak i nejbliZze autorové intenci a na zakladé
literarnéhistorickych kritérii jsou povaZovany za vhodny vychozi text. Kralik pfipisuje letim
1899-1900 zasadni dileZitost snad i proto, Ze v tomto obdobi jsou basné ,jadra* Slezskych
pisni nejuplnéji, nejlogictéji vpjaty do synchronie se socidlni, politickou a kulturni

dynamikou. Ackoli k pozdé&jsim proménam textu Kralik nechce pfistupovat ,, Sablonovité
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(76) anemini pfeceflovat plvodni verzi, je zde jiZ naznafena cesta, kterou se Kralik bude
ubirat. Vychozim textem bude pro néj rukopisné znéni, kardinalni otazkou budou dali zmény

textu, zpusob jejich vymezeni a hodnoceni.
Druhy pokus o ¢lenéni ,,jadra“ Slezskych pisni

Vracime se nyni ke kompozici ,jadra“ Slezskych pisni, jak se oni nové ve sborniku
vénovaném vyro&i basnika?’ pokusil Kralik vroce 1952. Do nového rozélenéni ,jadra*
Slezskych pisni se pousti s védomim, Ze ,, pFi chronologii, neexistuji-li bdsnikovy zdpisniky
a podobné pamdtky, nelze ov§em dosdhnout naprosté presnosti na den a na hodinu, konkrétné
Feceno, nelze sestavit Bezrucovy bdsné zlet 1899-1900 do spolehlivé posloupné Fady*“
(Kralik 1952: 376). Nasleduje kritika uspofddani vychazejiciho zrozSifeni zemépisného
aspektu tiidéni ,,jadra® Slezskych pisni na téSinské, ostravské a beskydské pisn€ doplnéné
basnémi lidovymi. Tato stratifikace byla koncipovéana pro chronologické vymezeni s tim, Ze
tento zemépisny aspekt byl jednim z mnoha ryst, jimZ byly skupiny utvofeny, ale dal t&émto

skupinam jméno. Kompozici je tieba hledat na odliSném primétu dila Petra Bezruce, je podle

27 Velevyznamnou praci ve sborniku je Fickilv text Zm&ny v textu Slezskych pisni. Viktor Ficek zde srovnal
texty basni Slezskych pisni od znéni rukopisného, ptes ob& Slezské &isla, az po vydani v Ceskoslovenském
spisovateli z roku 1952, Stranou ponechal, i kdyZ jen z&4sti, ¢asopisecké otisky a vydéni, na nichZ basnfk nemél
pfimou u&ast (s vyjimkou chicagského vydani). Srovnani je vedeno proti poslednimu vydani s pfedstavou
basnikova postupného souvislého hledani lepsiho a ptiléhaveéjsiho vyrazu: , Bezrucova prdce nad textem je
prisnd a peclivé promyslend. Bdsnik provddi zmény a trvd na nich i pfes nesouhlas kritiky a ctendrstva. Citf
odpovédnost za kaZdé siovo svého dila a dospivd k stdle vétsi prostoté, jasnosti a vétSinou pisobivosti, hodné
tvorby, urcené nejsirsi obci ctendrské‘ (392). Nesmime vSak zapomenout na to, Ze se zde jedna o pfisp&vek do
sborniku k basnikovu Zivotnimu jubileu, tento fakt jist® ovlivnil i hodnoceni zmén. Zmeény zde, a to je zajimavé
pro konstrukci riznodteni i pro dobové nahliZeni na vyklad zmé&n textu, rozd&luje Ficek na n&kolik druhi dle
zavaZnosti (od promén rozsahu basn€ aZ ke zm&nam interpunkce) a dle jejich motivace (shledava zde naptiklad
snahu po v8t8i ,konkretizaci a zdiraznéni reality” (tamtéZ), s niZ souvisi dle ng&j i nahrazovani obecng &eskych
vyrazii vyrazy nafe¢nimi, &i tendenci , po jazykové spravnosti“ (394).

Uspotadani aparatu téZ odpovida citéné hierarchii jevi, v prvni &asti uvadi zmény vétsiho rozsahu véetné zmén
v poradi slov, nasleduji hlaskoslovné, tvaroslovné a pravopisné zmény, odchylkam v interpunkci je v&novan
zévéretny samostatny odstavec.

Tato studie predstavovala az do roku 1967 nejuplngji soupis diferenci Slezskych pisni a stala se podkladem pro
diskusi o hodnoceni zm&n, kompozici i vychozim textu Slezskych pisni, jak o ni bude pojednéno dale.

Sbornik obsahuje téZ tfi prace Artura Zavodského (1952, 1952a, 1952b), znichZ nejcenn&jdi, Ke genezi
nekterych Bezru€ovych basni, se pokousi o dataci basni Népis na hrob bojovnikilv, 1864-1904, Sviadnov
I'a obou Dombrovych na ziklad¥ realného pozadi, které se stalo ptedlohou Bezrutovych basni. Zavodsky zde
Jako i jinde p¥imo navazuje na zjidténi i metodologii Aloise Adamuse, cilem v3ak neni jen objasnéni chronologie
arozsifeni skupiny basni, jejichz vznik lze hledat v letech pfed rokem 1898, ale icharakterizace povahy
Bezrutova realismu. Zavodsky dochazi ke zjisténi, e nékteré basn& jsou bezprostfedni reakci na udalosti
(Dombrov4), a promit4 tato geneticka zjisténi i na dal3f basn& (Ostrava, Kyjov, Domaslovice). Pfipomeiime jen,
?e s timto Zavodského postupem jsme se jiz setkali u ivah nad rukopisy, kdy z pozdéj’i Bezruovy prace nad
Jeho texty usuzoval na jejich vyvoj v nadrtcich. Dal§i Zavodského ptispévky, predevsim nacrt studie Realismus
Bezrutovy poezie jsou polemikou o realisticky vyklad Bezruovy poezie. Zavodsky zde v polemice se
Strakofem charakterizuje Bezrute jako realistu, misty ve $tastnych chvilich Bezrudovy tvorby i malem jako
realistu socialistického.
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Kralika tfeba nalézt ,pravou osu, podle niZ se di rozvinout logicky prebohaty véjir
udivujicich variaci na zdkladni téma, na hluboce podminény tvirny typ. Af uZ si
predstavujeme kompozici basnické sbirky jakkoli, bud jako zesilovdni ticinu jednotlivych cisel
sourodym sousedstvim, bud jako vypichovdni bdsni kontrastnim okolim, musime nejd¥ive se
domluvit, co je sourodé, co je kontrastni, jednim slovem, musime védét, co je co“ (381).

Oddily navrzené ve studii Kompozice Slezskych pisni jsou primétem diferenci
zaloZenych z ¢asti na intenci prvni zasilky, tedy na stanoveni t¥i rozdilnych typa poetiky.
Kralik pfedpoklada, Ze prvni zasilka obsahovala i tfi zékladni a rozdilné polohy bésnikovy
tvorby a Ze v jadru naznalila basnikem zamyS$lenou kompozici sbirky. Za prvé je to oddil
ukazujici od Petra Bezrude z basné Skaredy zjev k dalsim podobam této stylizace — Petru
Dombrovskému a Ondra$i. Basné se zoufalym hrdinou, jenZ je ,,pohlcen prFitomnym
okamzZikem zdpasu, [..] aZ do nepFicetnosti oviddin prudkym hnévem, vztekem nebo
pomstychtivosti* (382) — basné ,, genidlné patetické” (384). Podstatnéj$i neZ jméno hrdiny
basné (Petr Bezrug, Petr Dombrovsky &i chudobny goral z Beskyd) je vlastni rozliSeni basni,
v nichZ tito hrdinové vystupuji v ich formé (,,jd Petr Bezruc¢* z t€§inského Skaredého zjevu
a,,Jd kopu, jd pod zemi kopu“ z ostravského Kovkopa) ¢i v osloveni (,, Bezruci Petfe — kdo
ubil tvou ves” z druhé &asti basné J4, ,, Dombrovsky, dost uZ je vodky* z basné Pétvald II
a misto gorala Ondra$ drZeny jen ve tieti osob¢).

Prvni oddil inasledujici jsou definovany jako fez plivodnim roz¢lenénim na pisné
t&3inské, ostravské, beskydské a lidové, kteréZzto Clenéni se zde uplatiiuje rizné silné uvnitf
kazdého nového oddilu (nejsilngji v prvnim). V prvnim oddilu jsou tedy béasné t&Sinské
(gkared}'f zjev, Michalkovice, Kdo na moje misto, Leonidas, Dombrova II a Osud) s basnémi
ostravskymi (Kovkop, Ostrava, Pétvald II a Oni a my), beskydskymi (Uhni mi z cesty, Ondr4s
a Dvé dédiny) a basei Ja. Basné t&8inské a ostravské se prostupuji, vedle sebe stoji basné
v prvni osobé a basné drZené v er formé&. Druhy oddil je definovan kontrastnim vidénim, které
srovnava, glosuje a vy¢itd. Zakladni basni tohoto oddilu je baseii Den Palackého psana téz
jako vétSina basni pojatych do tohoto oddilu (kromé€ Kyjova) v prvni osobé. Tieti oddil je
zaloZen intimni basni Jen jedenkrat.

Tyto tfi oddily se uvniti ¢leni dle stanovené chronologické posloupnosti na basné
té8inské, ostravské, (které vznikaji spiSe soubézné, i kdyz Kralik predpokldda, Ze postava
Petra Dombrovského se objevila az po Petru Bezrucovi), abasné beskydské a lidové.
RozloZeni je doplnéno ¢tvrtym oddilem, ktery soustfedi basné s tematikou zpovédi basnika
(ackoli by se daly vétSinou zaclenit mezi basné intimni); patym oddilem pojimajicim

baladicka ¢&isla, ktera tradi€né stoji vedle sebe, aoddilem Sestym, jenz zahrnuje bésné-
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invektivy vici cizdkim nebo Praze a odrodilcim. V t&chto oddilech se variuji témata,
invektivni basn€ obsahuji téSinsky utok Dédina nad Ostravici i ostravskd podoba v basni
Markyz Géro. Zde jde o tfideéni stavéjici na poznani charakteristik dila, cilem je vy3§i
esteticka ucinnost, ptiéemz oddily vznikaji pfifazenim na zakladé variaci, nikoliv kontrastni
vystavbou.

Z hlediska datace pfinasi tato studie pokus o ¢asovou atribuci basni Koniklec, Markyz
Géro, Zem pod horama a Didus ineptus, pro néZ chybi v dvouleti 1899-1900 vné;jsi evidence.
Prvni dvé klade Kralik ,, bez rozpakii* (377) do roku 1899. Didus ineptus na zakladé shody
mezi naladou vyjadfenou v basni a dopisem z roku 1901 datuje do roku 1902, kdy byl zaslan
Herbenovi, tj. zde se pfibliZzn€ shoduje ¢as zaslani s dataci vzniku. Zem pod horama je
datovana zminkou o hrdinovi basn€ v dopise z 8. dubna 1900. Druhé dv€ svou dataci

fekracuji hranici ,,jadra®, které je uzavieno zasilkou z tnora 1900. Basné datované po této
p J

ey wa

vavr

,genidlni lehkost a bezprostiednost zdpalnych nejbezrucovstéjsich Cisel, upadaji do jisté
vyrazové preciozity” (377). Rytmicky tyto basné podle Kralika jiz odkazuji k pozd&jsim
macharovskym ¢&islim (tamtéZz) aspadaji do ,,pozdnéjsi predstavové a pocitové sféry
bdsnikovy “ (tamtéz).

Objevuji se tu tedy jesté ve vétsi mife nezli dosud kritéria esteticka: pro rok 1899 az
unor 1900 je typicka ,, genidini lehkost, naopak pro basné pozdéjsi ,, vyrazovd preciozita*.
Ac€koli Kralik nékolikrat vymezil svou metodu v protikladu k psychologizujicim
interpretacim, piibyvaji jak kritéria psychologickd, tak i biograficka, jez souviseji s pocity
basnika.

Kralik se pokousi o novou dataci basni zinorové zasilky roku 1900. Vedle basni
datovanych autorem (Kovkop) obsahuje tato zasilka ibasné bez datace. Zde jsme podle
Kralika odkazéani opét na ,, vnitfni kritéria” (tamtéZ). Slezské lesy a Vrbice nejsou podle
Kralika ,, v nejviastnéjsim smyslu“ (tamtéZ) t€8inské a Uhni mi z cesty patii mezi ostravské
basné, nikoli mezi basné beskydské. Zde lze jen t&Zko soudit, o jakd kritéria se Kralik opira.
Pro Uhni mi z cesty, tj. pozd&jsi Ty aja, dedukujeme, Ze pro jeji piefazeni do ran&jsi faze
tvorby Petra Bezrue mluvi ich forma, ktera zaklada prvni oddil nové kompozice, a téZ snad
jeji blizkost ke Kovkopovi (napiiklad v druhém a tietim versi: ,, Cerné mdm ruce a vihké mdam
Saty, | kovkopem jd jen a velmoZem dnes ty“), jehoZ datace se téZ posunuje bliZz k zacatku
basnikovy ,bezruCovské® tvorby. Slezské lesy a Vrbice fadi Kralik k pozd&sim fazim

Bezru¢ova psani mozZnd pocit rezignace zaznivajici napiiklad v poslednich verSich druhé
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pasné: ,,jd to vic neslysim, co je mi po to, / co je mi po vSem. “ Nové vaha Krélik nad asovym
ur&enim basné 70 000, ktera je blizka basni Slezské lesy.

Ve vykladu jednotlivych skupin se vedle analyzy autostylizace a pozorovani
motivickych shod objevuje ideovy vyklad, ktery vede Kralika k novému fazeni ¢i jen opétné
interpretaci nékterych basni. Jak napsal Felixi Vodi¢kovi v dopise z 3. srpna 1955: ,, Ideovost
pro mne je néco, co neni ideologicky ndtér, tendence dila, nybrz co je vsamych jeho
zakladech, v rytmu a skladu slov. Snad beru prilis doslova poucku, Ze poezie je mysleni
v obrazech. VéFim doslova a do pismena, Ze poezie je mysleni, ¢innost v podstaté ideovd
(Kralik 1955). To se tyka naptiklad Vrbice: ,, V této zdhadné bdsni je navrSeno tolik rozporii,
Je se téZko orientujeme. Samo vidéni smrti je hddankovité nelogické. Kdyz UkFiZovany, nac
Jjesté mediizovita dévucha? KdyZ ocet, nac soporificus papaver? A hlavné, kdyz UkFiZovany,
kde je vykoupeni?* (387). Baseti odporuje podle Kralika ,, celé linii Bezrucova ustFedniho
dila“ (tamtéz) — jak mohl autor basné¢ Kdo na moje misto? polozit na konec basné Vrbice
verSe plné rezignace? Pfifiny shledava Kralik vtom, Ze , singuldrni kristovsky prizrak“
(tamtéZ) nemlZe pojmout ,, do sebe celou slezskou skutecnost” (tamtéz). Divod je ovSem téz
spatfovan v otfesu, ktery basnikovi zpusobil Praskav utok: ,,Jeji hlubokd vykolejenost, jeji
vnitFni roztfesenost se dd snad takto nejlépe vysvérlit“ (tamtéZ). Kralik pak pod dojmem této
souvislosti pfevypravi obsah basné, jako by byl pfimou odpovédi na kriticky uvodnik, doplni
repliky zdvorkami s ukfivdénym komentafem, napt.: , skoro jsem uz vykrvdcel pro Slezsko,
(ale vy mé tupite aposmivdte se mi, zahdnite mé)“ (tamtéZ). Béasenl je pak obrazem
mySlenkového postupu.

Dostavame se tak k interpretacim podlozenym Dbiografickymi tdaji, jichz
v Kralikovych interpretacich za¢ind valem pfibyvat. Pfi rozfazovani basni do jednotlivych
oddild Kralik rozdéluje béasné jeS§t¢ do dvou skupin. Na basné, které mohou byt
. autobiografickym dokumentem" (384), jako je jim naptiklad Hulin, v jehoZ , naprostou
upFimnost [...] musi uvérit instinktivné kazdy Ctendr, musi vnimat neklamné osobni prizvuk*
(tamtéz), a basné (napf. Navrat), unichz je prvni osoba prostfedkem stylizace. Vycletiuje se
zde skupina basni, vymezend dojmem autenticity, jejz vyvolava patrné shoda s dal§imi
materialy, pfedev§im korespondenci, nebo soulad s biografickymi udaji. U téchto basni je
patrné nebezpeéi biografizace jejich vykladu, jak jsme o ném jiZ mluvili, nebezpeéi, které si
Kralik sém pojmenoval literar&védnym pozitivismem.

Kralik ani zde, kdyZ navrhuje novou kompozici sbirky, neni na poli béZné ediéni
praxe. Jeho ¢innost neni primarn¢ zameétena na tikol uspofadat nové ,,jadro™ Slezskych pisni:

o1 kdyby se muj pldn na usporddani sbirky prakticky nerealizoval, snad jsem prispél
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k odhalent novych vztahi, které vdzi jednotlivé bdsné navzdjem* (385). Jeho cilem je jakoby
prokreslit pavodni stratigraficky model, zbavit pisné t&3inské, ostravské a beskydské onoho
topografického mechanismu, ktery se odhalil ve chvili zpochybnéni chronologie né&kterych
basni. To Kréalikovi umoZituje podrZet si toto ¢lenéni, z néhoZ se na nékterych mistech jeho
vykladu logicky ztraci ponékud zbytkova kategorie pisni lidovych, jeZ nebyla pevné

za¢lenéna ani do chronologie, ani neodraZela konstrukéni principy pfedchozich ¥ skupin.?®
Prakticka realizace nového rozvrzeni ,,jadra“ Slezskych pisni

Rok po navrhu nové kompozice byla publikovana nédkladem Spolku &eskych bibliofili kniha
Pisn¢ 1899-1900, v niZ se Oldfich Krélik pokusil realizovat své uspotadani. Tato edice, ktera
vychézi vroce padesatého vyro&i vydani Slezského ¢&isla, je predstavena jako polemika
s Herbenovou kompozici i jeho redakéni upravou. Herben pfes své zasluhy podléhal podle
Kralika tlaku cenzury asvym , estetickym predsudkim® (Kralik 1953a: 141), zato cilem
nového ,, vyddni je, pokud mozno, zrusit zdsahy cenzurni aredakcni, odstranit nahodilost,
s niz se Bezrucovy bdsné dostdvaly do rukou ctendru. Cilem je obnovit piivodni znéni
velkolepych zpévu, které jako blesk protrhly tiZivé dusno konce XIX. stoleti a zacatku stoleti
naseho* (142). Potadatel se tedy pokousi ndvratem k piivodnim rukopisim piekroéit stin
Slezského ¢&isla, které ur¢ilo padorys uspofadani i podobu textu pro vydani dalsi: ,,Jak Fekl
Jjeden znalec, Slezské Cislo je historicky fakt, a neminim nijak sniZovat zdvaznost tohoto faktu.
Praveé, Ze Slezské Cislo bylo historicky podminéno, povazuji za potiebné vybavit jedinecné
basnické dilo Bezrucovo z dobového sevieni, postavit proti historickému faktu r. 1903 daleko
podstatnéjsi realitu r. 1899 (141). Kralik tak navazuje volbou vychoziho textu na své
faksimilni vydéni, co se ty¢e typu vydani, md jeho edice charakter vydani ¢tenarského.

Do edice Pisni 1899-1900 pojal Krélik i basné do Slezskych pisni nezafazené (Kfizak
zModré, Mistr Jan, Pod obrazem Prokopovym a Tieti patron vlasti) a proti faksimilnimu
vydani vyfadil pozd&jsi basné (Didus ineptus zroku 1902). Pfi jejich uspofadani vychazel
stejné jako ve svém novém navrhu z intence prvni zésilky. Proti uspofadani navrZzenému ve
studii Kompozice Slezskych pisni (1952) doslo k n€kolika zménam. Piivodni prvni oddil je

zde postaven aZ na &tvrté misto a vymezen jako patetické basng, jeZ jsou obdobné Skaredému

?® Kralikovo &lenéni ,jadra“ se to&i stale kolem &isla tii. Trojité je rozvrstveni na t&3inské, ostravské a beskydské
pisn& (lidové pisné jsou vymezeny zcela odli¥n& a jsou tak spiSe zbytkovou kategorii), trojité je i uspofadani
vychazejici z prvni zasilky (opét dal§i tfi skupiny tvoii jen doplngk k zakladnimu rozvrzeni). Kralik tak
pokraduje mozZna v Lazeckého interpretaci Slezskych pisni, spiSe v3ak tato triddiénost usporddani odkazuje
k vlastni Kralikové snaze vybudovat na jednotlivych pozorovanich vyklad, ktery vytvafi dojem tplnosti.
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zjevu. Pfibyla do n€j basei D&dina nad Ostravici z byvsiho Sestého oddilu, jenz soustfed’oval
pasnické invektivy. Druhy oddil zahrnujici hotké glosy obdobné basni Den Palackého je
v edici postaven na prvni misto, jeho sloZeni doplnila je§té baseni Setkani, kterd byla pivodné
6z v Sestém oddile. Oddil ¢&islo tii obsahujici basné intimni jako napfiklad baseri Jen jedenkrat
byl pfesunut na konec jako oddil ¢islo pét a spojen s oddilem &tvrtym, ktery obsahoval basné
s tématikou basnika (uz ve zminéné studii bylo uvazovano o moZném spojeni téchto dvou
oddilt). Paty baladicky oddil zistava obsahové beze zmény, je jen pfesunut na tfeti misto.
Oddil Sesty obsahujici invektivy se pfesunul na druhé misto (dvé basn€ Setkani a Dédina nad
Ostravici byly vylouceny, naopak zafazeny byly nové ¢tyii epigramy).

K témto zménam doslo, aby byla prohloubena koncepce uspofadéni jako ,, zamyslené
nebo bdsnikem aspon citéné kompozice dila“ (142). Oldfich Kralik se totiz pokusil
rekonstruovat Bezru€em zamySlenou kompozici téZ na zdkladé zasilek Herbenovi a podle
¢islovani basni jako Dombrova I. a Dombrova II. V pivodné navrZzeném uspofadani by
Dombrova IL. stejné jako Pé&tvald II. pfedchazely pfed Dombrovou I. a Pétvaldem I. a porusila
by se moZna d&jova néslednost mezi basnémi. Dal$im motivem pro tpravu pofadi oddil
mohlo byt i dosaZeni gradace, vytvofeni kompozice, v niZ patos stoupa a jeZ je zakonCena
intimnim dozpévem: od , obhliZeni boje” (143), pies , bezohledné invektivy” (tamtéz),
ustfedni baladickou tvorbu, k vyvrcholeni ,, bdsnikova boje* (tamtéz) a k findle. Méni se tak
hierarchie oddild, a v disledku toho se i zastirda mechanismus kompozice vybudované na
trojici oddilt zaloZenych prvni zasilkou a doplnéné dal$imi tfemi oddily. Z rozvrhu tak mizi
chronologicky rozmér, o némz ostatné v Poznamce pro ¢tenafe nepadne ani slovo, stejné jako
o rozvrZeni na pisné té€Sinské, ostravské a beskydské.

Co se textu tyce, byly od faksimilového vydani nové nalezeny manuskripty n€kolika
basni (Kovkop /pfeti$tén jiZz v ramci studie Kompozice Slezskych pisni/, Dombrova 1. aIl.
iPraga caput regni), vychozimi texty edice byly tedy vesmé&s rukopisy. U &tyf basni
(Stiebovsky mlyn, Osud, Oni a my a epilog) byl vychozim textem prvni Easopisecky otisk.
Oldfich Kralik tak opustil29 rekonstrukce ztracenych rukopist, které navrhoval v ¢lanku
K historii Slezskych pisni (srov. otom vpozn. & 31). Editor se pfiklani k prvnim
Casopiseckym otiskiim, které oviem edituje kriticky (napiiklad restituuje chybé&jici verse
vbasni Oni amy dle pozd&jsiho otisku) atéZ misty znéni pravdépodobné kontaminuje

(naptiklad v basni Osud, jiz vydava dle otisku z roku 1917, upravuje ve versi &islo 11 dle

.29 Kralik pozdé&ji, napf. v knize Kapitoly o Slezskych pisnich, bude oviem tvrdit, Ze text v edici Pisni 1899-1900
Je zaloZen na rekonstrukcich (Kralik 1957: 29).
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v ) , c N30 1o . y . . Y x
snéni zroku 1927: sahd, na sahd )% Kralik se vSak uZ nepokousi, jak uz bylo fedeno,

rekonstruovat ztraceny rukopis.’'
Sajtarova reakce na edici Pisné 1899-1900

7 vyznamngjsich reakci na Kralikovu edici je podstatna kritika Drahomira Sajtara. Autor zde
jednak charakterizuje text edice, pojednava editorské iBezruCovy zasahy, aackoli m4
vyhrady k edi¢ni pfipravé (pfedev$im se zmiruje o upravé interpunkce, kterd nerespektuje
interpunkci rukopisii a zavadi ¢lenici znaménka dle soudobé normy), nejpodstatnéjsi ndmitky
se tykaji autorskych zasahtl, jez sice stanovily ,, Aranici dprav (Kralik 1953: 144), ale ,,do
celkové historie textii Slezskych pisni se ji vndsi toliko novy moment“ (Sajtar 1954b: 262).
Podle Sajtara nemiZe znéni basni a zminénd hranice Gprav poslouZit pro feSeni otizek
spojenych s kanonizaci textu. Piisti editofi se podle n&j nebudou moci opfit o zésadni
basnikovo vyjadfeni k vyvoji textu, jelikoZ zmény pouze vyrovndvaji koliséni, ato ive
prospéch méné frekventovanych tvar,,’? opravuji chyby rukopisu atext upravuji podle
poslednich vydani sbirky. Toto znéni tedy jen kontaminuje rukopisnou podobu s tehdy
soudasnym znénim sbirky. Pisné 1899-1900 jsou tak ,, novym tvarem, ktery v dialektice tvarii
ostatnich bude hrat svou roli, problém viak nevyFesi* (Sajtar 1954b: 262).

Sajtar zde vyjevuje jisté odekavani, které v konci basnikova Zivota obestiralo vyd4véni
Slezskych pisni. Sam mluvi o tom, Ze Pisn€ nejsou ,,po strdnce textové [...] pFekvapenim“
(261) nebo, Ze ,,zdleZi uz jen na bdsniku, jaky postoj zaujme ke Kralikovu ndvrhu. Snad tak,
Jako zasahoval do textu Slezskych pisni, zasdhne i do jejich kompozice...” (263). Na zasadni
autorovo vyjadieni spoléhal vedle Sajtara iKralik, ktery doufal, Ze autora pohne

k razantn&j$im vstuptim do textu Slezskych pisni, jeZ by vzaly v potaz rukopisné znéni.

30 To oviem nelze tvrdit s absolutn jistotou, nebot’ text byl ndsledn& Bezru¢em upraven, Kralik nazyva tyto
tpravy , retuSemi’ (144). Dostavame se tak jest¢ k autorovym utpravam, jez se vé&tSinou pohybuji v ramci
zndmych zmén textu. Bezru¢ zavadi opravy kvantity (napf.: v basni Den Palackého, v. 3: métropoli /R/ na:
metropoli /9/; v basni Blendovice, v. 6: lit& /R/ na: lit& /povaZovéano za chybu v R/, /17/), znovu zavadi zndmé
opravy retll na rti, ¢i piivodng& Herbenovy opravy (napf.: v basni Blendovice, v. 21: pfehoup /R/ na: skogil /18/).
Dalgi zmé&nou jsou napiiklad zkonkrétiinjici zasahy jako tfeba v basni Opava, v. 10: kdosi (R) na: vojin (13) ¢i
v basni Ligotka Kameralna, v. 14: kdosi (R) na: vrah na§ (14). Ojedin&la je uprava v basni 70 000, ktera zavadi
ve versi &islo 30 (zahimi reti /R/ na: zah¥ima rtli /48/) zn&ni, které neni fixovano v Zddném jiném vydani. Tyto
lipravy maji zfejmé& podle autora vyrovnavat text, ktery je zde otiskovan poprvé (cenzurou potladené pasiZe), se
zn&nim, které dostaly basné& v pozdg&j¥ich kniZnich vydéanich.

Patrné ho k tomu mohlo pfivést srovnani rekonstruovanych podob rukopisi Dombrové 1. a II. s jejich nové
nalezenymi rukopisy. Naptiklad v rekonstrukci basng Dombrova II. ukazuje srovnani s rukopisnym znénim, Ze
Kralikovy rekonstrukce se srukopisem nekryji — chyby otisku (v. 14: mné m. mi; v. 15 vésti m. vésti)
v Kralikové rekonstrukci trvaji, naopak Kralik emenduje Casopiseckéd zn&ni, ktera tlumod¢i rukopisné znéni vérné
(napf. opravuje: v. 3 svou m. mou, &i Zcizila's se mi m. zcizilas se mné).

” Napiiklad Magdonova (v rukopise jedenactkrat) na Mogdonova (v rukopise jen tiikrat).
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S odekavanim takové BezruCovy aktivity jsme se setkali vSak jiz dfive, naptiklad uKarla
poladka. Ten v zaveéru recenze bezrucovské literatury uvedl: , Slezské pisné by napristé uz
potfebovaly, Jjesté za Zivota bdsnikova, védeckého vydavatelského dohledu, zejména proto,
aby nezaniklo providy, co miZe povédét pro déjiny svych edic a pro vznik kanonického textu
i uplného vydavatelského apardtu sam bdsnik* (Polak 1949: 282).

Dle zmin&nych poznamek usuzujeme, Ze Kralik, Polak, Sajtar i dal§i doufali, Ze Petr
Bezru¢ bude reagovat na jejich podnéty apomiZe svyb&rem textu, ktery by mél byt
podkladem kanonizace. Patrn€ ofekévali, Ze basnik nahlédne vyhrady k poslednim zn&nim
sbirky, jez byly kritikou vice ¢i méné opatrné formulovany. Dostalo se jim, tak jako edici
Pisni 1899-1900, ze strany Petra Bezru¢e pochopeni, nicméné autor dil zasadné stil za
aktualnim znénim i uspofddanim Slezskych pisni.

Vsichni ucastnici si uvédomovali vyznam autorova rozhodnuti pro volbu vychoziho
textu i podobu sbirky, i kdyz ani tehdejsi Kritické a edi¢ni zdsady pro vydavani novoceskych
autord netrvaly striktn€ na volbé posledniho vydani za vychozi text a umoziiovaly v piipadech
vyjimeénych a ,, ndleZité odivodnénych hlediskem k autorovi nebo literdrni tradici* (Kritické
aediéni zasady 1947: 64) volbu odlisnou. K této mozZnosti se zde jiz oteviraji cesty
konstatovanimi, Ze se Slezské pisné ,vymykaji ponékud <z normdlnich dimenzi
literdrnéhistorickych “ (Sajtar 1954b: 263).

Sajtar formuloval i diisazn&j§i vyhrady, a to ke kompozici sbirky. Ve srovnani s edici
rukopist, kde podle Sajtara Kralik ,, jednak usiloval o chronologii Bezrucova tvoreni, jednak
o uréeni jeho kategorii“*® (261), je nové uspotadani hodnoceno spide kladn&. Zafazeni
nékterych basni (Ktizdk z Modré, Mistr Jan, Pod obrazem Prokopovym a Tteti patron vlasti)
do let 1899-1900 vidi sice Sajtar jako problematické: , Vsechny ctyFi poslal Bezruc
Herbenovi skutecné v letech, do nich? spadaji Pisné, o datu jejich vzniku se vSak tim nic

nerikd: napf. vznmik epigrami lze nesporné kldst hluboko do let devadesatych...” (261),

3 Sajtar se domniva, Ze se Kralikovi spojeni abstrahovanych kategorii a chronologie vymstilo, uZ proto, Ze
chronologie jednotlivych béasni je velmi nejistd a kategorie pisni t&3inskych, ostravskych a beskydskych se
prolinaji. Sajtar tedy vzdaluje zji¥téni chronologické od rozlideni &ty¥ kategorii v ,jadru Slezskych pisni, a to
ipfesto, ze v Kralikov& studii zroku 1947 tvofila tato zji¥t¥ni jednotu — kategorie byly vyrazem vnitfni
chronologie dila Petra Bezrute. Naopak za funkéni povaZuje jiné Kralikovo vymezeni, které shodn& oznaduje
jako kategorie, a to na pé&t oddili, jak jsou vymezeny v Pisnich. Sajtar se tedy domniv4, Ze misto piivodniho
rozlifeni vrstev ,jadra“ zde vystupuje rozvrstveni nové, prehlizi oviem, Ze Kralik si ptivodni kategorie
ponechdvd adavd jim se uplatnit, byt skryt&ji, i v novém uspofddani. Tim, Ze si je Kralik nadale podrzi,
zachovava jeho nové rozvrZeni i zfetel chronologicky, ktery byl sice otfesen zjisténim datace baseii Kovkop,
nicméng v takto omezené platnosti jako kategorie, které se vzajemné& chronologicky prostupuji, pfetrvava a je
tedy v novém rozloZeni i realizovéno.

Nicméné spojenim nékolika ohledd (vn&j3i ohledy, které vedly k pfedfazeni basni z tzv. prvni zasilky, nebo
ohledy tradi¢ni, které vedly k vytvoreni oddilu basnickych manifestii) se kompozice rukopisti jevi Sajtarovi jako
nepovedena.
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celkové je ovSem s vymezenim ,,jadra® srozumén.”* Rovn&Z zafazeni do oddili se u Sajtara
setkalo s porozuménim, pouze basné¢ Opava a Blendovice se podle jeho ndzoru vymykaji
z charakteristiky prvniho oddilu, basen Vrbice z oddilu patého a pofadi basni Pétvald . a Pole
na horach by bylo moZno oto¢it. Kompozici povazuje za ,, nepochybné [...] diimysinou, kterd
[..-] vskutku odkryvad pét kategorii Bezrucovy tvorby“ (262). Kralikiv ,, pokus“ (tamté?) je
zdafily, vychazi totiZ na rozdil od Herbenovy kompozice ,,z dila“ (tamtéz) a dilo ,, uizkostlivé
respektuje “ (tamtéz).

Sajtar nicméné popira, Ze by se uspofadanim rekonstruovala basnikem zamyS$lena
kompozice, Kralik podle n& neodkryva historicky doloZitelnou byt nerealizovanou podobu
sbirky. Domniva se totiz, Ze k Slezskym pisnim pat#i jejich akompoziénost a Ze Herbenovo
uspotadani je historickym faktem, proti némuz je Kralikova edice spiSe komentifem
k Bezruové tvorbé z let 1899-1900, jen ,, literdrnévédnou studii, kterd mad svoji omezenou
platnost” (264). To vede k odmitnuti platnosti nové kompozice a vykéazani Kralikovy edice
mimo linii vydavani Slezskych pisni: ,, pochybuji, Ze Krdlikova kompozice oviivni uspordddni
vilastnich Slezskych pisni“ (263).

Drahomir Sajtar tak viilbec zpochybiiuje ediéni préaci, ktera nerespektuje dilo jako
historicky fakt. Kralikova kompozice aCkoli ,, napomdhda pozndni oné zdvratné tvirci
periody“ (264), neni odpovédi na celkovy vyvoj textu: jelikoZ ,, historie Slezskych pisni nent
historii jejich vzniku, nybrZ naopak historii jejich Zivota, ptisobeni, cetby “ (tamtéz). Kritik tak
stavi proti Kralikové knize svou piedstavu edi¢ni prace jako vysledku zhodnoceni celého
vyvoje textu, jehoZ vychodiskem musi byt uplna historie textu poéinaje pravdépodobné
textem poslednim — ediéni praci, ktera cti dilo jako historicky fakt v jeho poslednim znéni.
Naopak Kréalik podle ng& svazuje dilo sjeho pocatkem. Kralikem navrZeny text je dale
kontaminovan zménami, které do textu vnasi Bezru¢ a jeZ jsou vzhledem k textu nehistorické,
jelikoz plati jiné dob&. Nové zmé&ny souvisi totiZ podle Sajtara s ,, vyvojem bdsnika samotného
a s novou situact, v niz se bdsnik se svymi Slezskymi pisnémi ocitl“ (tamté?). Podle Sajtara
neni tedy mozZné restituovat rukopisné znéni, neni mozZné pro kanonizaci dila p¥ijmout ani
Bezrucovy vstupy do rukopisného textu, a ani nahradit Herbenovu kompozici Kralikovou.

DileZitym momentem Sajtarovy kritiky je ovSem téZ tvrzeni, Ze Kralikova ediéni
prace neni tzv. objektivni, a to proto, Ze neptihliZi podle néj k historii dila. Tuto historii dila si

Sajtar ziejme predstavuje jako naslednost jednotlivych podob textu, které jsou zapojeny do

?4 Pouze podirhnéme, e Sajtar zde rozliSuje ¢as zaslani, jenZ je verifikovatelny, a ¢as vzniku, o némz se mizeme
Jen dohadovat, ikdyZ Sajtar bez udani jasngjSich diivodld svou hypotézu predstavuje. Drahomir Sajtar bude
1v dal§ich svych textech hledat basng, které ptedchazeji vlastnimu ,jadru®, které i podle n&j vzniklo v letech
1899-1900.
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ylastnich vztahd k soudobé autorové produkci, ale ik soudobé spoletenské situaci: ,, Rostly
pod tlakem doby, jakoby proti vili samotného bdsnika — Slezské pisné komponoval sém Zivot
ajeho potieby“ (263). Sajtarova predstava, ktera je de facto parafrazi Kralikovych zjisténi, se
tak pro n€j stavd normou edi¢ni prace. Editor podle Sajtara musi sledovat vyvoj textu,
pochopit jej a ve své edici respektovat, kam se ubiral. Toto rozhodnuti pak vede k volbé textu
posledni ruky, ktery je edi¢né pfipraven s ohledem na celou historii textu. Na zakladé t&chto
zjisténi pak muZze dochazet teprve k emendacim. Rozhodné se tak u Sajtara vylutuje
kontaminovéni textu, tedy zde spojovéani rukopisného textu z pielomu stoleti se zdsahy autora
vroce 1953, jeZ respektuji nékteré dosavadni posuny textu.

Mizeme se jen domyslet, jak se Kralik stavél tehdy k autorovym vstupim.
7 autorského dohledu, jakym byla vystavena vydani Slezskych pisni,*® se jevi jako dosti
pravdépodobné, Ze bylo nutné tuto autorovu vili respektovat, i kdyZ se zde realizovala na
textu, jenZz v mnohém zachovaval rukopisny stav.

Naopak Kralik postupuje za hranici evidence a pochopeni p#iCin historie dila,
objasnéni vyvoje je unéj spojeno s kritikou a tfidénim. Podstatné ovSem je, Ze Kralikovi
ziejmé& o takovou objektivitu viibec ne§lo. Respektive, ackoli Kralik nepovaZuje za cil
dosahnout objektivity edice ve smyslu Sajtarovych poZadavki na ediéni praci, neznamené to,
Ze by neusiloval o poznani a interpretaci, ktera by podle n&j nebyla objektivni. Chceme tim
fici, e ani Kralik nerelativizuje ,,objektivitu“ své interpretace, Ze v dobovém horizontu je
patrn€ ona objektivita ucastniky diskuse nahliZzena neproblematicky. Je to ¢as, ktery takovou
wobjektivitu“ naopak akcentuje.

Oldfich Kralik vSak z¥ejmé& nechdpal edici jako ukol s jednoduchym fe$enim v ramci
zavedenych postupd, které by jeho praci objektivizovaly, i edi¢ni prace je pro né spojena
s praci literdrnév€dnou. Mezi studif a edici neni zdsadni rozdil, co je mozZné projektovat ve
studii, je mozZné i edi¢né realizovat, ne ov§em proto, Ze by takova zji§téni byla ¢&i nebyla
objektivni, ale proto, Ze dilo nasvécuji, Ze je jiz n&jak Eiteln& uchopuji a interpretuji. To je

podle Kralika, domnivame se, ikolem nejen literarni védy, ale i tkolem editora.

” Srov. napt.: Petr Bezrug piSe nakladatelstvi (Praha, SNKLHU 1958).
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IV.

Kalendaf basnikova Zivota

,Jsem bohuZel zvykly na rétoriku literdrnich historiki, styskd se mi po st¥izlivosti a suchosti

lidf zachdzejicich s vécmi, nikoli pouze se slovy* (Kralik 1959).
Opé€t chronologie a prostiredky k jejimu stanovovani

SoubéZné s edici Pisni 1899-1900 vychézi Kralikova studie, ktera se z podnétd Zavodského
prace (Zavodsky 1952) anepublikované pfednaSky Jaroslava Prochazky vraci k stanoveni
chronologie ,jadra“ Slezskych pisni (Kralik 1953). Z hlediska dataéni metodiky operuje
Kralikova studie se zji§ténim, Ze v biografické roviné odpovida vzniku ,jadra* Slezskych
pisni béasnikovo onemocnéni. Pravdépodobné plicni onemocnéni jmenuje jako hybatel
po&atku své prace na Slezskych pisnich sém autor v dobovych dopisech pfiteli i redaktoru
Janu Herbenovi, tak i napfiklad Bezru¢liv prvni biograf Miloslav Hysek, jehoZ materialy mél
Kralik téz k dispozici. Kréalik se pokou$i za vyuZiti autentického materidlu, pfedevSim
korespondence s Janem Herbenem, stanovit ,,dost podrobny kalenddF basnikova Zivota*“
(Kralik 1953: 146). Opravdu pak podle zminek v dopisech uréuje nektera data z obdobi mezi
podzimem 1898, kdy po zafijové navstévé Slezska pfichazi prvni vina onemocnéni, ktera trva
mésic mezi fijnem a listopadem toho roku. DalSi ndpor nemoci je spojen s datem 17. 2. 1898
ajarem 1900. Nasleduji udalosti ukazujici misto obrazu fyzicky podlomeného basnika spiSe
Bezru¢e ve viru ,,spalujici nervové horecky (147) — cesta do Prahy v dubnu 1899, do
Kostelce v kvétnu, ale iliCeni namahavych vyleti z Cervna. Materidlu je vyuzito ipro
prokresleni dal$ich mésicli a roki, s nimiZ, pfedev§im s obdobim od konce roku 1900, spojuje
Kralik teprve utlum basnikovych sil a jeho fyzickou devastaci.

Takto stanoveny kalendaf je propojen s dostupnymi bibliografickymi daty, ktera
doklddaji pro prvni obdobi ,, soubéznost tvurci viny bdsnikovy s rytmem houstnouctho a zase
vzdalujiciho se stinu smrti v kritickych mésicich od podzimu 1898 do jara 1900 (151-152),
ale ipro dal§i obdobi, kde pomahaji dokreslit oslabovani azas postupny pomaly narlst
fyzickych a duSevnich sil basnika az do roku 1910. Pro podzim 1898 pfindsi Kralik nové
Udaje o zvefejnéni dvou &lankt v Lidovych novinach z29. 11. 1898 a 6. 12. 1898, které 1i¢i
udalosti na brnénské posté a jejich? autorem je Petr Bezrug. Shledava mezi nimi tematické,
formulaéni i stylizaéni souvislosti s basnémi prvni zasilky, ptedevsim s basni Den Palackého,

vewrs

a spatfuje v nich ,, rozbusku, kterd privedla k vybuchu daleko brizantnéjsi traskavinu, a tato
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ifaskavina vymritila vasnivy projektil Slezskych pisni“ (154). Tento ptedstupeni Slezskych
pisni pfedchazel podle Kralika jen kratce po¢atku BezruCovy tvorby. Usuzuje, Ze Bezrugd
mohl psat své basné aZ po usp&$né kampani v Lidovych novinach, a stavi zagatek tvorby
 nanejvys jeden mésic* (155) pted 16. leden, kdy autor zaslal své basn& Janu Herbenovi.
Kralik tak upfesiiuje dataci vzniku prvnich basni, ktera byla dosud spojovana s basnikovym
onemocnénim, a konstatuje, Ze ,, bdsnik Slezskych pisni se zrodil v prodlevé mezi dvojim
ndporem nemoci” (155).

Kralik svou metodu datace, kterd v této fazi vyuziva pfedeviim autentickd dobova
korespondencni svédectvi, stavi proti postupu, ktery zvolil ve své studii Artur Zavodsky. Ten,
jak jiz bylo vySe konstatovano, akcentuje misty neustdlé a dlouhé basnikovo opracovavani
textu, a naopak jinde podle potfeby chape text jako pfimou reakci na udalost, ktera je redlnym
podkladem basn€. Oba badatelé pracuji s vnétextovymi Gdaji, Kralik se svédectvimi autora,
Zavodsky predevSim stexty v dobovém tisku atematickymi souvislostmi mezi zpravami
T&3inskych novin atexty basni. Rozdil je ovSem pravé v metod& prace. Kralik kté
Zavodského poznamenava: ,, tato metoda neni prosta riiznych nebezpedlenstvi. Neda se Fici, Ze
vede k pFecenovani redlného podkladu a sniZeni tvirciho podilu bdsnikova — realitu, kterd
stoji za bdsnikovym dilem, nelze viibec pFecenit, pravidelné se podceriuje. Ale jednostrannym
sledovanim konkrémiho podkladu pro bdsnické dilo se poruSuje smysl pro sloZitou
dialektickou souhru mezi skutecnosti a basnickym Cinem. ZdlezZi nesmirné na tom, kdy a jak se
realita odrazila v bdsnikové védomi. A snad jesté vice zdleZi na tom, jakd vilastné realita se
odrazila” (159). Napadéna je pfedevSim pifima souvislost, kterou Zavodsky vede mezi
realnym podkladem a basni, a tedy i disledky, které z toho Zavodsky vyvozuje pro povahu
Bezru€ova realismu i pro dataci.

Kralik naproti tomu pfedpoklada vztah slozit&jsi, shledava napiiklad v basni Bernard
Zar, kterou Zavodsky svazoval t3sn& s novinafskymi zpravami o frydeckych odrodilcich z let
1895-1898, dvé samostatné vrstvy, vyjadiujici dva vztahy k realit¢ pfiméry ke zkuSenosti
, kfestni“ a ,, kognomindini“. Béseti Bernard Zar ,, odrdzi tedy |[...] zkuSenosti autorovy z jeho
misteckého dvouleti: kfestni jddro Bernarda Zdra je uz z miadi bdsnikova, pFijmeni dostal
nesmazatelny zdZitek zacdtkem let devadesdtych ™ (162).

Kralik tak ukazuje, Ze a mezi redlnym pozadim basni a vlastnimi jejich texty neni
piima souvislost, Ze Bezru¢ova basen Bernard 7ar nevznikla ,, sesivanim novindrskych noticek
o frydeckych renegdtech, nybrz tim, Ze vasnivé proZil urdzlivé odrodilectvi aZ do dna* (161).
Ukézal tak na vlastni povahu tvorby Petra Bezrude, ale i mimod&¢né na chybnou aplikaci

metod historické kritiky v Zavodského studii. Zavodsky podle ného vyvozuje ze svych
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zjisteéni vice, nez je metodologicky obhajitelné. Prosté zjisténi realného podkladu totiz maze
poskytnout jen dataci spodni hranice vzniku textu (terminus post quem), nemiZze urCit vznik
textu absolutné, ale jen v relaci k zjist€énému udaji. Tim se i zpochybiiuji vlastni Zavodského
asudky o povaze tvorby a BezruCova realismu. Zavodsky ani nefesi vztah realné udalosti a to,
jak je v textu basné zachycena — zastavuje se u evidence této souvislosti a k tomu pfistupuje
to, Ze takova zjiSténi jsou konstruovana pouze na paralele. Jeho ndmitky jsou vesmeés
psychologického razu, piedpoklada naptiklad, Ze si basnik nemohl pfesné vzpomenout na
starsi mistecké udélosti, a jsou Kralikem na stejné roviné likvidovany poukazem na skvélou
pamét’ Petra Bezrude: ,, Za téchto okolnosti nemd datum redlné uddlosti praZdadny vyznam pro
chronologii Bezrucovy bdsné, kterd tuto uddlost odrdzi“ (169). Po takovém zpochybnéni
Zavodského zjisténi mize Kralik konstatovat: ,, chronologie téchto zdsilek Herbenovi je pro
fakticky vznik Slezskych pisni neskonale vyznamnéjsi nez viechna data v Ostravici, Tésinskych
novindch atd. “ (169).>®

Ve vytvoteni kalendafe tvorby Petra Bezru€e postoupil Kralik ve své studii o krok
dale. Pro jednotlivd jeho data jsou do né& zaneseny udalosti doloZené korespondenci
asvédectvimi basnika ijeho nejbliz§ich. Biografickd vrstva se prostupuje s vrstvou
bibliografickou a dataci, ktera udava chronologii basni na zékladé zminek a doloZenych
odeslanych zasilek basni v korespondenci s Janem Herbenem. Vytvaii se tak sit, ktera
umozZhuje opétné se priblizit k stanoveni chronologie, sit, kterd je zaloZena na pevnych
datech. O tato zji§téni se opiraji dal8i Kralikovy tsudky o eruptivnosti tvorby Petra Bezruce
vroce 1899: ,,,Md nastenografovdany‘ znamend nezbytné, Ze prdvé nastenografoval, nebot
Leonidas je bdser cele pronikid vizi Finouci se krve, nemohla byt napsdna pred tragickym
zdchvatem " (158). Stejné tak z nich vychdzeji i jeho poznatky o vztahu realnych zkuSenosti
a vlastni tvorby: ,, bdsnickd smrst z roku 1899 vynesla ze vzpominkového dna vsechny usazené
zkuSenosti a horkosti bdsnikovy, ato nejen z misteckého dvouleti. Bdsnikovy byly kdykoli
k dispozici Zivotni zdbéry, nastiddané v srdci a védomi VI VaSka. Bylo jen potiebi silného
ndrazu, aby se nesmazatelné vzpominky zdvihly a zakrouzily v tviiréim cyklonu* (169). Je tak
vlastné i polemikou s Jaroslavem Prochazkou, ktery je zastancem tzv. mistecké teorie vzniku

Slezskych pisni.

* Prace Artura Zavodského miizeme posuzovat iz odliné a snad priléhavejsi perspektivy. Jeho pojeti Petra
Bezruge je pochopitelné jako dasledek polemiky s Oldfichem Kréalikem. Tam kde Kréalik mluvi o Bezruové
vulkanické tvorb&, Zavodsky pise o moZném postupném vzniku, ackoli ndcrtky, které by hypotézu dolozily,
chybi. Tam, kde Kralik pie o vzniku v letech 1899-1900, ptedpoklada Zavodsky naopak zejmé i vulkanickou
tvorbu, jen viak pro obdobi pfed rokem 1899, a postuluje tak opak svych jinych tvrzeni. Tento polemicky raz
vyluduje v&cnost, uréuje a priori hledisko a vysledek analyzy.
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Oldrich Krélik v této studii, stejné jako v edici Pisni 1899-1900, nezmitiuje kategorie
tgsinskych, ostravskych, beskydskych alidovych pisni, naopak mluvi o Slezskych pisnich
jako o, nerozborném celku tematickém, rytmickém, intonacnim, jazykovém* (171), ktery je
jako takovy datovan Dnem Palackého do let po roce 1898. Znadi se tim moZna také posun
vy dataci basni, které by podle Kralika mohly pfedchazet jadru, i kdyZ se ve studii konformuje
s Martinkovou dataci basné do roku 1897, jak jsme o ni jiZ mluvili. Studie znamena téZ posun
od jednoho primé&tu do kategorii ve prospéch vicevrstevné sité vztahli, do nichZ jsou basné
zapojeny. Tedy snad jako disledek rozvrzeni nové kompozice, kterd jako dal§i rastr

w7

rozvrstvila ,,jadro* Slezskych pisni nad rozloZenim na t&3inské, ostravské, beskydské a lidové

pisné.
Meze Kralikovy genetické metody a chronologicky aspekt v hodnoceni naérta

Old¥ich Kralik vyuZil Sajtartiv objev naért basni, prezentovany ve studii Bezru¢ova balada
Pole na horach (Sajtar 1954a), pti své piednasce, ktera byla pod nizvem Tvurdi proces
uK. H. Machy a P. Bezruge otiténa ve Slezském sborniku (Kralik 1954).%" Kralik si ujasiiuje
Bezrudiv tviwdi proces® na naértcich balady Pole na horéch a nékolika versich, které spojuje
sbasni 70 000.* Podle Kralika je Bezrucovo psani, jak se ukazuje na nacrtcich, zacileno
k stale vét§imu zaostieni ideje, pfiCemZ vlastni basenn — jeji ideové jadro — je napsana

zpravidla nardz: v naértku Pole na horach je podle néj jiZ obsaZeno to nejpodstatnéjsi, zbyva

¥ Tento text je vice nez pro bezrudovské studia dileZity pro Kralikovy spory machovské, jez se od této doby
rozhotely vefejnd. Oldtich Kralik pted touto ptedndskou publikoval vice studii v&novanych méchovské
textologii, a to v&etn& kniZni publikace Historie textu Machova dila z roku 1953. Na zdklad¢ téchto praci byl
Kralik jmenovan ¢&lenem Redakéni komise Spisd K. H. Machy, ale jiz vroce 1954 se s &leny této komise
rozchédzi. Zakladem sporu s ¢leny komise K. Janskym (s nimZ publikoval vroce 1952 studii Text Pouti
krkonoiské a problémy textové kritiky u Machy), F. Voditkou, R. Skfetkem a K. Dvofdkem je zprvu Kralikova
pochybnost o pravosti rukopisu R5 Pouti krkono3ské, v dal§ich textech zpochybnéni autorstvi Cikandl. Pro
Kralikovy soudy je podstatné hodnoceni Karla Sabiny, ktery podle n& podvrhl nekteré texty. Zpochybn&no je
tak autorstvi Machovych textd, jeZ jsou znamy z opisti z doby Sabinovy redakce pfipravovanych Machovych
spisti. Polemika, ktera byla vedena na strankach Ceské literatury a Slezského sborniku, v niz byly Kralikovy teze
oznaceny za apriorni a nev&decké, byla ukon&ena zasahem Felixe Voditky. Na Kralika navazala prakticky ve
;/8§ech svych pracich od roku 1977 RiiZena Grebenic¢kova.

Kralikovy analyzy tviiréiho typu miZeme vztahnout ¢z k polemice s Arturem Zavodskym. Jestlize Zavodsky
uvaZzuje na podklad® redlnych udalosti, které jsou zachyceny v basnich Slezskych pisni, o BezruGovi jako
o realistickém basniku, je tato Kralikova studie polemickd jak metodologicky, tak vysledky, které pred &tenafe
stavi. V metodologickém ohledu Kralik popira, Ze by se uvaha o tviiréim typu dala konstruovat ze vztahu redlné
skute¢nosti a jejiho prevodu do basng, a to uZ proto, Ze tyto udalosti nejsou do basn& pouze ,prevedeny*. Kralik
stavi proti tomu sloZit&jsi pfedstavu o tvorb& basnického dila, potaZmo o jeho urdujicich slozkach. Dilo pro n&j
neni ani chladnou konstrukci znovinovych zprav planované ,na diouhé lokty” (Kralik 1954: 449), ani
iracionélni inspiraci. Pro Krélika je dilo otazkou ideové intenzity, kterd pronika a organizuje vedkery material.
3Tou je také dilo zp&tn& poméfovano.
® Krélik micky predpoklddd, Ze ma v ruce nejplivodnéjsi nacrtky, nevyslovuje se alespofi 0 moZnosti, Ze mohly
existovat dal¥i. AZ pozdgji se zmituje o ptipadné existenci pfedchozich nadrtll, uvazuje o , letmé pozndmce*
(Kralik 1963: 58) pro baseti Pole na horach.
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jen femeslo. Proto je-li mezi nacrtkem a vyslednou basni znaény rozdil, jako je to mezi
nacrtem verSu ,, Jak tichy viil je taky ndrod jeden* a basni 70 000, je tim baseri podle Kralika
negativn€ zasazena: ,, Tim byla rozdvojena [zmé&nou metra jambického na trochejské], pFimo
rozStépena intonace celé bdsné* (Kralik 1954a: 449). Béseti je pro n&j esteticky G¢inna ve své
kompaktnosti, nelomenosti ideje. Dal§i piidavky a opracovavani basné tuto jednotu mohou
narusit: ,, bdsnici tvori opravdu rdzem, [...] akt koncepce dila je skoro mZikovy, [...] bdsnik
nemysli a nepldnuje dilo na dlouhé lokty“ (tamtéz). Kralik z dalSich zmé&n textu usuzuje, Ze
., Bezruc je stdle — a to od samého zaldtku — ohroZovdn pochybnostmi o nosnosti basnického
slova, stdle prezkoumdvd jeho ndzornost a ovsem ijeho gramatickou a slohovou sprdvnost.
Bezruc [...] je tviirce rozeklany, ktery nepracuje energickymi, pred nicim se nelekajicimi videry
slov a rytmu. Bezruc si stdle ovéiuje ucinnost svych versi, vdhd s jejich publikovdnim, vdahd
s jejich formulaci* (451).

Nacrt basné Pole na horach se tak dostava do vyznamné pozice, jelikoz ideové jadro je
v ném podle Kralika jiZ obsazeno a ma pro interpretaci basné zasadni vliv: ,, to nejptivodnéjsi
je zdroven nejpodstatnéjsi“ (449). Samotna chronologie naértkové podoby, kterd piedchézi
dokonéenému textu, je pro interpretaci nejzasadnéj$i, stdva se pfimo rozhod¢im estetickych
kvalit vysledného textu. Dal$i autorova prace stextem jiZ nemda patrné€ stejnou ideovou
intenzitu, v nejlepSim piipad€ vnasi do textu prvky, které ideu nerusi, maji vSak ,, dekorativni,
vyplrikovy charakter” (450), jako naptiklad ,, motiv srncii proti dominantnimu rdzu motivu
Jjasnych uSdkia“ (tamtéZ). V hor§im piipadé, je-li idea naértku, tak jako v basni 70 000,
dramati¢téji pozménéna, je basenl podle Kréalika vnitin€ rozskfipana. To mé dusledky i pro
Kralikovo hodnoceni zmén. V ¢istoté, nelomenosti zdméru je podle né&j basenn nejucinngjsi:
»Idea dila neni véc, ktera by se dala natahovat jako guma, ani véc, kterd by se dala
nastavovat, kniZ by se dalo néco pristavovatr” (450). Dal§i zmény textu lze totiz vidy
hodnotit jako vypliikové &i dekorativni, jelikoz vZdy dochézi k pfestaveni a pozménéni vztahti
mezi jednotlivymi jednotkami. V této studii se tak prohlubuje Kralikovo presvédéeni
o priorit¢ rukopisti, které je utvrzeno propojenim chronologického zjisténi s estetickym
hodnocenim. Uvaha o tviiréim typu Petra Bezrude, jenz je vystaven pochybnostem o vlastnim
dile astale hleda , slovo presnéjsi, pfiléhavéjsi, pFipadné jen mluvnicky sprdvnéjsi (453),

toto jeho ptesvédceni jen upevr‘luje.40

* V Kralikovs spojeni nelomenosti ideje a estetické kvality a tvrzenich, Ze v nacrtku je ,, idea bdsné podina
naprosto naze, bez definitivniho rozvedeni, ale také bez dodatecnych ornamentii a dodatecnych reflexi* (451),
prameni i pozd&jii Cervenkovy a Storkovy invektivy viigi Kralikovi, které tvrdi, Ze nartek basné je podle ngj
esteticky vySe neZ hotova baseii. Na rozdil od Sajtarovy studie, ktera byla vedena jako stfidmy vyklad
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Domnivame se, Ze se zde odhaluje i jakési Kralikovo estetické krédo, podle n&jZ je
aeinek dila v jeho Cistotd, vjeho nelomenosti. Kralik ukazuje, jak je baseit 70 000 jiz
v &istopise protikladna. Spojenim piivodni jambické invektivy a jejiho ptevodu do elegického
trocheje se podle Kralika zastird pivodni ajeding pravd povaha basné: ,Sdm jsem byl
v pocatku svych praci bezrucovskych tim lkavym ténem, kiery v bdsni 70 000 nejdiive si
podmani Ctendre, veden k ndzoru, Ze bdsen ndlezi do skupiny tragického, podlehlého patosu
16sinského. AvSak podrobnéj§imi analyzami jsem se dobral itocného, invektivniho jddra
bdsné, ajak se zda svédcit ndacrt, spravné“ (449). BezruCova snaha o piibliZeni se &tenatiim
muiZe byt sice lidsky sympaticka, zmény vSak museji ziejmé& vZdy basent rozkliZovat, vnaset
do ni prvky oslabujici pivodni jednotu: ,, ¢im je bdsnictéjsi, tim je zdkonitéjsi, tim nezbytnéji
souvisi obsah, tj. idea dila, sformou, tj. srytmem asamym nejpodstatnéisim skladem
a spadem slovnim* (450). Jedinym opravnénym zdsahem by tak bylo restituovani
rukopisného textu': |, Po nalezeni ndcrtku vime viak, Ze to Jjen bdsnik obnovil ptivodni ,zdvih ",
protoZe presnéji vyjadruje ideu* (453).

Zda se nam nyni, Ze tento chronologicko-esteticky aspekt byl obsaZen jiZ v rozliSeni
na pisné t&Sinské, ostravské, beskydské alidové, ato tim, Ze jednotlivé kategorie byly
budovény jakoby v kruhu kolem bésné pro danou skupinu typické. Cim vice byly této basni
blizké, tim vice realizovaly zakladni ideu, napfiklad podlehly patos znaéici basné te€Sinské,
nezcela znél basni 70 000, realizovala se v ni totiZ téZ piivodné&jsi idea ostfe invektivni, idea
ostravskd. Basng, které tvoifi jadro takto vymezenych kategorii, tvofi i uhelné body
v chronologii Slezskych pisni, ¢im blize je jim ta ktera basef, tim jasng&ji je idea v ni
naplnéna. Tim jasnéj§i je tedy ijeji chronologické zafazeni. To plati ovSem pro rukopis
nepoznamenany dal$imi zménami, které jej vyrovnavaji s novymi stadii vyvoje. Kazdopadné

odsud muZeme uvazovat o disledcich, které ma pro basné jejich chronologie — chronologie se

ozfejmujici postupny rist basn&, byt se nebrani hodnoticim pozndmkam k dal§imu vyvoji textu, jsme u Krélika
ucastni predeviim kritiky dal¥iho vyvoje textu. Dal3i vyvoj podle n&j jen podryva baseii jako celek.

* Kralik ovSem predpoklads, Ze cesta od nacrtku k vyslednému textu mize byt v souladu s ideou: ,, 4 bdsnik md
Jjesté spoustu prdce technické, ale v podstaté uf jen technické prace, nez uskutecni plné ideu bdsnického dila. Ale
ta definitivni realizace neni uz podstatny problém, podstatné je zachytit ideu dila* (450). Z Krélikova daldiho
vykladu ovdem vysvita, Ze v basnich Pole na horach a 70 000 takové problémy nastaly. Mohou za to podle ng&j
pravd€podobné Bezrudovy pochybnosti o viastni tvorbg, kterym je jiZ basnik p¥i dokon&ovéni textu vystaven
ajez mu, narozdil od basni, které vznikly v pfedchozich obdobich, nedovoluji uskute¢nit ideu plng. Itak se
chronologie promita do dila Petra Bezruge.

Na druhou stranu, kdy? méd Kralik stanovit &asovou hranici, kdy basnik a dilo pestali byt ,jedno“, kdy doslo
k pteladéni Bezru¢ovy tvorby, stanovuje ji az do prvnich mésicti roku 1900, nejéast&ji do dubna toho roku. Bude
toto datum povaZovat za ,,posledni ruku“: , Soudim, Ze naposled priloZil tviirce vdsnivych zpévii ruku ke svym
witvoriim v dubnu 1900 — tehdy jesté bdsnik a jeho dilo byli jedno. Pak nastdvd hlubokd prerva nejméné dvouletd
a v druhé poloviné se objevuje bdsnik podstatné odlisny od Petra Bezruce z roku 1899 (Kralik 1957: 30).
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tak zprostfedkované stava dilezitym kritériem estetické hodnoty basni: co dodate&ng p¥ibyva,

je ,,od zlého™.
Deset let Kralikovych bezru¢ovskych studii

si vyzadalo souhrnné zpiehlednéni, které autor soustfedil do knihy Kapitoly o Slezskych
pisnich (Kralik 1957). Krélik se zde pokousi onové zpracovani dosavadnich poznatkd,
vyzveda pfedevSim Fickdv soupis variant (Ficek 1950) ¢&i Bibliografii Petra Bezruce (Ficek —
Ku&ik 1953), jeho cilem je v3ak postihnout to, co ,,isla a vnéjsi popisy* (Kralik 1957: 8)
zachytit nemohou, sice dynamiku textu Slezskych pisni. Kralik chce vykladem podat
,, dramatickou historii Bezrucovy knihy |[...], odkryt souhru a astéji zdpas sil, které uréovaly
promény v jeji podobé* (tamtéz). Misto apardtového materialu, jenZ je piistupny spiSe jen
odbornikiim, nabizi Kralik textologickou studii, ktera rekonstruuje vyvojovy proces textu.
Slovy jeho studie z roku 1962 ,, odkryvdni souvislosti uvnitf jednotlivych redakci dila a mezi
nimi vraci Zivot pohybu celého textu ™ (Kralik 1962: 77).

Nebudeme zde dlouze opakovat vysledky Kralikovych analyz, jez jiZ prezentoval
v samostatnych studiich, a zaméfime se na posuny v hodnoceni jednotlivych jevi, které tato
kniha pfinesla.* Oviem jiZ tim, e Kralik usouvztaznil své dosavadni poznatky, dal jim jiné
souvislosti a hierarchii. Hned prvni zietelny posun v Kapitolach neplyne z objevu néjakych
novych faktd, ale z nového rozvrzeni chronologickych udaj.

Kralik se vuvodnich kapitoldch pokousi o ddsledné rozliSeni rGznych
chronologickych zji§téni: , Neni to Zddné hrackdfstvi, nybrZ nutny poZadavek metodické
Jasnosti, kdyZ budeme rozliSovat dobu, kdy byly jednotlivé bdsné Bezrucovy publikovdiny,
dobu, kdy byly napsdny, konecéné dobu, kdy vznikaly ¢i dokonce byly po prvé inspirovdny
(Kralik 1957: 8). Odlisuje tak bibliograficka zjisténi od Gasu zasilek, od uvah o vlastni
chronologii vzniku a €asu inspirace, pfifemz jiZ vyétem naznatuje postup od presné

zjistitelnych fakth k idajim hypotetickym. To podstatné, totiz kdy byly basné ,jadra“

? Na okraj zmiilime pokratovani ptib&hu neustéle se m&nici tasové atribuce bésni, které se nachazeji na stejném
pergamenu jako tzv. prvni zasilka. Za rané Bezru€ovy texty povaZuje Kralik basng Pod obrazem Prokopovym,
Domaslovice a Klec. Zavrhuje tak pivodni pfedstavu, Ze spolu s epigramy byly na pergamenu basett Kraska
a Labutinka, pro niZ predpoklada vznik kolem roku 1903: , Prijatelnéjst se mi zda vyklad, Ze zacdtek a konec
rukopisu odstFihl sam autor pFed odesldnim a ze tam byly napsdny bdsné ndm zcela nezndmé, které zavrhl” (77).
»Onen rukopis s tFemi bdsnémi {...] opravdu mohl povstat r. 1898 nebo i spis. Energie pocitu a obrazu je v Kleci
Jjesté zasuta, Zhne pod popelem Sedivych, dosud nezcela svych slov, propuka teprve v zdvéru* (79). Toto hledani
rané polohy Bezrudovy tvorby mé své kofeny v basnikovych prohlaSenich. Snahou badatelii ‘bylo izolovat
uplatnéni jejich kritickych ambici, v snaze oddélit slozky ,kladné“ od ,,zapornych“. Ve snaze predstavit ,jadro*
Bezrudovy tvorby jaksi v &isté podobé.
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glezskych pisni napsany, povazuje oviem Kralik za ,ukol velmi svizelny aexakiné
neresitelny® (10). Bibliografické udaje jsou naopak pfesné zjistitelné, nicméné€ znacné
skresluji poznani o vlastnim vzniku basni. Data ziskana z chronologie zasilek adresovanych
Herbenovi deformuji obraz o vzniku basni méné neZli bibliografické udaje, ve vztahu
k napséni jednotlivych ¢&isel jsou ovSem pouze pifiblizna: , Predem lIze s nejveétsi
pravde'podobnostz’ predpokldadat, Ze chronologicka Fada Bezrucovych zdsilek Herbenovi
daleko méné zkresluje Casovou Fadu, v niZ byly bdsné napsany, nez Fada publikacni” (10). Ale
ani tyto udaje nedovoluji stanovit pro vechny basné pravdépodobnou chronologii: ,, Zdkladni
duleZitosti je zdkonitost bdsnikovy tvorby, jeji postup v cCase — atento postup by byl
nepochybné zdsilkami [Ci piipadnou edici basni Petra BezruCe jak je zasilal Janu Herbenovi]
zastren a rozmazdn“ (38). Obé Casové Fady umoziiuji zjisténi jen relativni chronologie. Basné
jsou ¢asove€ urCeny vzhledem k vnétextovym™® udajim a zprostiedkované vzhledem k dal$im
basnim.

Vlastni Kralikovou snahou je vSak stale odhaleni vztahli uvnitf dila, pfimo mezi
jednotlivymi basnémi. Jeho cilem je, domnivame se, ze zjisténi zaloZenych na vztazich mezi
riznymi texty vybudovat souvislou fadu textii uspofddanych dle relativni chronologie za
sebou. Tato fada by umoznila konstruovat pfedstavu o ,, logice vyvojové a viibec ideové“ (47),
pomohla by dale, jejich viazenim do logického sledu vyvoje dila, datovat basné, pro jejichz
dataci nenachdzime oporu ve vnétextovych udajich.

Publikaéni 1ikorespondenéni &asova fada poskytuji ovSem pro riznd obdobi
chronologickd zjisténi s odli¥nou relevanci. Pro prvni obdobi Bezruovy tvorby konstatuje
Kralik relativni blizkost vzniku a ndsledného odesldni basné, Castedné i zvefejnéni (byt’
pfedpoklada, Ze nékteré zaslané basné z prvého pulleti nebyly vté dobé publikovany).
Postupné se Cas mezi napsanim a odeslanim prodluzuje. To se tyka ptedevsim unorové
zasilky, jejiZ obsah sice pomohl identifikovat Kubisiv zapisnik, ov§em chronologie on&ch
dvaceti téi basni je nejasna. Zopakujme si, Ze mezi nimi se nachézeji jak basné zfejme staré —
dle svédectvi autora Kovkop, tak nové, reagujici na ohlas Bezruovy ‘[Vorby.44 K dataci bésni
z této zasilky pouziva Krélik oviem nejen vlastni dobova autorova svédectvi, primét tematiky

basni se zjistitelnymi Zivotnimi osudy, souvislosti s dobovymi udalostmi, ale i princip

¥ Pouzivdme zde oznadeni vnétextovy v opozici k textovym udajiim. Chapeme tedy text vuzkém smyslu.
V tomto pojeti jsou textem, ktery se Casov& atribuuje basné, vnétextové jsou jiné texty (napf. korespondence,
zminky v tisku, svédectvi).

44 Uspéch (bezprosttednd po zaFi roku 1900 — uréeno na zakladé formulaéni schody s dopisem Janu Herbenovi,
ktery vykazuje skepsi k vlastni basnické tvorbg), Ctendti veri (nedlouho po 17. 6. 1899, kdy vy3el uvodnik —
Petr Bezru¢ zna jesté podle Kralika svou cestu, ke zlomu ve skepsi teprve dojde), Vrbice (obsahuje vnitini
rozpory, které ji nedovoluji fadit mezi t&5inské pisng).
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paralelnosti a kontrastné budovanych skupin. Na zékladé podobnosti a analogii je v inorové
zasilce identifikovana skupina basni sahajici do prvni poloviny roku 1899: , Podobné
nebudeme dlouho na vahdch, postavime-li proti sobé dvé skupiny bdsni, vjedné Ty ajd,
petvald 1, I, Oni amy, Osud, vdruhé bdsné Handckd ves, Plumlov, Pteni, pFipadné jesté
Kyjov. Tu prvni skupinu zahajuje Kovkop, o némz vyslovné napsal Bezrué, Ze byl napsdn diive
neZ bdsné ze zdsilky z 16. ledna 1899. O bdsni Oni a my pFiléhavé napsal E. Stoklas, Ze je
honosnéjsi obménou Kovkopa, Osud ma blizoucko k Leonidovi, Ty a ja i Pétvald II k Markyzi
Gérovi. Kdy viechny tyto basné vznikly? Sotva jindy nez zacdtkem r. 1899, na né prdvé
miZeme vztahovat slova dopisu z unora 1900: ,i ty, které jsem pred rokem vibec nechtél
poslat*“ (44). Podle Kralika nebyly Bezru¢em poslény, jelikoz byly odsouzené po konfiskaci
Skaredého zjevu k tomu, Ze budou téZ cenzurovany.

Snad by se dalo zde konstatovat, Ze chronologie je vlastng syntézou dil¢ich analyz:
,Ale otdzka, kdy byla bdser napsdna, je jen jind strdnka podstatnéjsi otdzky, jakd je ta bdser,
jaky je jeji zdkladni charakter“ (47). Tato syntéza soustfed'uje vyklad obsahu, verSe, jazyka
adalSich sloZzek a zviditelfiuje spoluptisobeni vSech té€chto sil. Kralik nejdiive analyzuje
publikaéni historii, chronologii zasilek, ale jiZ pfi téchto analyzach ob€ Casové roviny za
(i¢elem presnéjsi datace spojuje. Jeho rozbory jsou déle koncentrovany k motivicko-ideové
vystavbé basni, pfi¢lefiuji se k nim ovSem i Adamusovy a Zavodského vysledky zameéfené
k rekonstrukci pavodnich udalosti, které podle nich tvofi realny skuteCnostni podklad
Bezru€ovy tvorby. Daéle Kralik vyuzivd Hordlkovy versologické analyzy a napiiklad
i Sajtarovy poznatky o dobovych literarnich souvislostech. Pracuje s témito dil¢imi poznatky,
rozviji je, aZ na vyjimku Adamusovych aZavodského praci, atyto Caste€né vysledky
soustfed’'uje k stanoveni chronologie Bezrucovy tvorby. Soudasti chronologické syntézy je
i pfedstava, Ze pro kazdé obdobi je moZné stanovit uréity typicky ideovy, obrazovy, pocitovy,
pfedstavovy ¢i formulaéni zaklad, ktery se v basni realizuje. Pokud se tento zaklad v basni
realizuje cele, tvofi tyto basné centrum té které periody: ,, Stuperi jistoty v chronologickém
urceni je primo umérny vyhranénosti jednotlivych cisel (47). Vedle nich se v kruzich
soustfed’uji dalsi basné, které totéZ realizuji — vyslovuji postupné méné a méné ustrojné, Cisté.
Béasng vnitiné ,,rozskiipané®, vniting rozporné stoji, jak uz jsme vyse konstatovali, v udolich
mezi témito vrcholy.*®

Pro dataci basni si Kralik pomaha i dalSimi novymi kritérii. Vedle vyskytu ideovych

a vyjadfovacich prostiedk, které jsou blizké dobové te¢i novin: ,, KaZdd doba klade socidlni

s Ovsem, jak pi¥e Kralik: , Jsou bdsné, které mohl Bezruc napsat kdykoli po r. 1899, popFipadé i kdykoli jindy,
a jsou bdsné, které mohl napsat jen jednou, jen v jednom neopakovatelném okamzZiku' (47).
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problémy svym zpiisobem, vyjaduje je svou Fect. Rec besidky Bezrucovych ostravskych pisni
je tak pFibuznad, Ze Casové rozpéti mezi jazykem novin a jazykem bdsnika nemiize byt velké
(105), setkdvame se zde s kritériem estetické kvality. JelikoZ situace basnika, jak ji Kralik
stanovuje pro zacatek jeho tvorby a pro smilovskou polohu — basnik se rodi z ,, erotického
splinu” (80) a opét do n€j po napsani ,.jadra* Slezskych pisni zapada —, je obdobna, je t&Zké
na tomto zékladé datovat intimni basn& jako jsou Klec, Labutinka, Papirovy Mojsl, Zng&
i Mladou Zenu (Sviadnov II.). Kralik se v této situaci (Klec datuje dle spojeni ,, nezndmy buih
a jeho souvislosti se spojenim ,,démon nezndma* z basn€ Jen jedenkrat k zaCatku vlastni
Bezrutovy tvorby, Labutinku dle biografickych zji§téni) obraci k estetickym kritériim:
., Pomérné nejspolehlivéjsi jsou kritéria umélecké vyspélosti. Pak bychom se prilis neohlizeli
na to, byla-li ta ¢i ona bdseri otisténa pod pseudonymem Smil z Rolnicky nebo L. Charvat, ij.
Papirového Mojsla: ,, K dispozici jsou ndm jen vnitfni kritéria. A tu vSechno mluvi proti
tendenci posouvat genezi Papirového Mojsla do prilis rané doby. Bdseri je nejen prekvapivé
vyspéld, nybrz pFimo rafinovand, je neobycejné umélym kontrapunktem hlasi“ (78).

Neni to ovSem tak jednoduché, Kralik ani zde nepracuje s jedinym kritériem. Vedle
versologickych souvislosti se zde uplattivji dalsi ,, tenounké nitky (80)’, které jednotlivé basné
pomahaji vfadit do Casové fady. Ob& obdobi, rané i pozd&jsi smilovské, jsou opét pojaty
synteticky a vystavény kolem urditych typQ: ,,Jistota uderu do kidves versu, Skdla Zivotni
zkuSenosti, prosté vSechno nasvédcuje tomu, Ze Papirovy Mojsl, tato kvintesence milostné
desiluze, byl napsdn teprve bdsnikem, ktery mél za sebou jadro Slezskych pisni* (78) a naopak
»pro podobu prvotniho Smila z Rolnicky zlet pred r. 1899 miiZeme s jistotou operovat
Domaslovicemi a se znacnou pravdépodobnosti Kleci“ (tamtéz).

Dal§i posun je jen proporéni, pro dataci vyuzivany biograficky material je pfimo
svazovan s dilem. Na zakladé biografického materidlu, se Kralik snazi |, sestavit did¥
Bezructiv“ (68). K jednotlivym biografickym udajim jsou pfifazovany jejich korelaty
poetické, k chrleni krve, které je datovano 15. 2. 1899, jsou pfifazeny basné: , Leonidas je
baseri cele proniknutd vizi Finouci se krve, nemohla byt sloZena pred tragickym zdachvatem*
(71). Kralik vidi souvislost mezi tviréim procesem a zdravotnim stavem: ,,Za ten hazard
uprkem leticich vterin platil hrdc lety strhanych nervii, zpustoSenim celého svého nezdolného
organismu“ (71). Souvislost mezi psychickym stavem basnika a textem je zde sklenuta velmi
Uzce. Vidime to napiiklad ubasné¢ Didus ineptus: , Désivé bdsni Didus ineptus piné
nerozumime, kdyZ v ni nevidime vydestilovano hore krutych mésici 1901-1902, pohromu

vyplenénych nervii, nesnesitelnou horkost pordzky, kdy bdsnik po opojném vzepéti tviircich
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mésicil tu najednou stdl s holyma rukama. F. X. Salda ve své zndmé studii napsal: ,A za tfeti
Didus ineptus, autostylizace sebemrskacskd a sebeplvacdskd, symbol Zivotné neschopnosti
a neprizpiisobivosti, zvldsté u Rusi dobre zndmé, kterou vtélili do svych pFilis trpnych figur
i Turgenév i Goncarov* (Slovo a slovesnost, I, s. 26). | Ve skutecnosti je v Didu ineptu mdlo
stylizace, je to jen zhuSténi diive citovanych pasdzi dopisovych. |...] Ale pFes svou mucivou
drdsavost je bdsen priznakem ozdraveni autorova uZ tim, Ze objektivizuje a tim pFekondvd
tiZivy vnitini stav. Ze vSech uvedenych diivodii Ize soudit, Ze datum vzniku Dida inepta neni
pFilis vzddleno od data dopisu, v némz Bezru¢ poslal svou bdseii Herbenovi (Fijen 1902)“
(63—64). Jako by zde Kralik vic ustupoval z pojeti stylizace a nékteré obrazy €i basné vidél
jako pouhy ozvuk Zivotnich udalosti: ,, Bdsnik s naprostou vérnosti zpodobuje v prvni bdsni
[Hrabyn] ndvstévu u fardre Bohma, jeSté kdysi s otcem, a v druhé cestu z Hucina do Hdje,
kterou jako student délal s paSovanymi cigaretami‘ (85), nebo: ,, Ta tésinskd vesnice neni
stylizace, to je presvédcivy fakt” (86). Vedle Hufinu a Navratu, jak jsme onich jiz
v souvislosti s chapanim basné& jako odrazu Zivotnich skute¢nosti mluvili, se tak zde rozSifuje
skupina basni, unichZ pfevazuje v Kralikové interpretaci ptimy biograficky aspekt, ktery
vytladuje plvodni chépani basni jako stylizace. Datatni metodika, ktera logicky vyuZiva
veSkera pevna data z Zivota basnika, se tak prolamuje do hodnoceni a interpretace basni
a oslabuje, domnivame se, pivodni koncept postaveny vyznamné na promeéndch stylizace.
Kralik si vSak patrné byl védom nebezpeli, upfesnéni tohoto vztahu nachazime
v Krélikové stati Problémy badani o Slezskych pisnich (Kralik 1957a), kterda se mj.
vypofadava s tzv. misteckou teorii, jiZz vté dob& zastava ptredev$im Jaroslav Prochazka
(Prochazka 1956)*. Celkové je vSak Kralikiv text moZzno chapat jako pokus o zpiesnéni
vztahu mezi realnym pozadim a dilem: ,, Vitbec se ukazuje, Ze Slezské pisné se v daleko vétsi

miFe opiraji o Zivotni zkuSenost, nez se dalo soudit jesté pomérné neddavno. Horlivost

“ Prochazkova recenze Sajtarovy knihy Prameny Slezskych pisni (Sajtar 1954) ajeho edice Kfivy usmév
jest&rsky se soustfedi oviem p¥edevsim k ptetisku cenzurou zasaZenych Bezru€ovych textl a chybné chronologii
Bezrutovych povidek. Zastancem mistecké teorie se Prochdzka jevi jedinou v&tou: ,, To je ovSem zdkladni omyl*
(Prochéazka 1956: 20), v niz komentuje Sajtarovu dataci ,,jadra“ Slezskych pisni do po&atku roku 1899. V dalsich
pasazich miuvi o ,, osudovém vyznamu* (Kralik 1957a: 21) misteckého pobytu, ,,uddlosti, vnitinich proZitki
a predeviim citové krize téchto let“ (tamtéz). Domnivame se tedy, Ze Kralikiiv text nebije ani tak proti mistecké
teorii, jiz Prochazka h4ji v jen velmi krotké podobé, ale spie je obranou Drahomira Sajtara a jeho prace, jejiZ
vysledky Kralik ve svych analyzach vyuZiva.

Kralik rekapituluje jiZ ndm znamé teze zastdncl mistecké teorie aproti ni soustfed’'uje dikazy o Casové
provenienci tematické (Markyz Géro, ktery je na zaklad& Fickovych /1956/ zjisténi spojen s postavou Bedficha
Habsburského, jenz se viady v T&sinské komofte ujal v roce 1895, se v basnich ,,jadra* Slezskych pisni vyskytuje
tfinactkrat), formula¢ni (pfedeviim s prozaickymi texty a dobovou publicistikou) a ideové roviny dila (proti
dosavadnim svym nazorim /Kralik 1947/ oslabuje p¥imou souvislost s tvorbou Otokara Bieziny a zdlraziiuje
vazby k literatufe devadesatych let obecn€). Historicka zjisténi maji podle Krélika vyznam nejen pro urceni
datace, ale i, jejich charakteru”, , vétsina bdsni, které byly otistény nebo prokdzané byly zasldny r. 1899
(a zacdtkem 1900) J. Herbenovi, sdhla do Zhavé pfitomnosti, [...] méla pomérné mdlo vzpominkového Ziviu*
(Kralik 1957a: 307).
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shérateli a literdrnich historikii vynesla na svétlo mnoho Bezrucovy korespondence i jiného
dokumentdrniho materidlu, o zakotvenosti bdsnikovy tvorby v empirické realité nemize uzZ byt
sadnych pochyb. [...] Toto stdle upeviiované pozndni o Zivotni pravdivosti Slezskych pisni
nesmi vSak vésti kzjednodusovdni, kredukovani Bezrucova dila na redlnou zkuSenost
autorovu* (Kralik 1957a: 312).

Vratme se ovSem k disledkiim v Kralikové knize. Pivodni ¢tvera konstrukce, ktera
byla vystavéna na proméné stylizace, se dynamizuje, jako uZ se dostala do pohybu
autentickym svédectvim o vzniku basné Kovkop. Oldfich Krélik pfedstavuje nyni pouze
trojici pisni t&inskych, ostravskych a beskydskych, zcela je zpefeténo vypusténi dopliikové
skupiny lidovych pisni. Pfi¢emz t&8inské a ostravské basné jsou podle Kralika soulehlé:
., Mracny zjev, ktery se vnoruje z prvotniho jddra Slezskych pisni, je podvojny; jako tésinsky
bojovnik krvdci a hasne na hranic¢ni Cdre ndrodnostni, jako kovkop bouri v ostravskych
dolech. To znamend, Ze od téSinskych pisni v uZsim smyslu je plynuly prechod k pisnim
ostravskym* (89). Star§i schéma se méni na binarni, piiCemz skupina beskydskych pisni je
konstruovdna analogicky podle téSinskych pisni. Beskydské pisné vznikaji v obdobi
basnikovy vnitfni krize od dubna 1899, kdy Bezru¢ pise basent Ja III jako prvni bésern
beskydskou. Tato beskydska poloha je vysledkem vnitinich sil, ale je podnicena v 1ét¢ 1899
i narazy zvenéi. ,,Jadro* Slezskych pisni se tak rozpada na dvé skupiny. Vlastni ,,jadro” mé
t€Zi§t€ v prvnim pllleti, pro néZ je rezervovana vétSina basni, mensi ¢ast je pak soustfedéna

do druhého pulleti, které je poznamendno Gstupem sil a sebedivéry.”’” Bezru¢ se v tomto

4 V zavéru knihy se Kralik vraci k problému kompozice, k Herbenov& kompozici a svym dvéma pokusiim
o uspofadani ,jadra“ basni. Kralik zavrhuje sviij prvni pokus o kompozici z diivodi kombinace vice kritérii,
iproto, ze skupiny basni t&3inskych, ostravskych a beskydskych zahrnuly basng, které tyto znaky vykazuji
vrizné mife (nehled® ktomu, Ze byla zpochybn&na jejich vyvojova néslednost): ,NapF. ,téSinskost’ je
spolecnym znakem jinak velmi riiznych bdsni. [...] nékteré bdsné maji plnost znaki ,1é5inskych’, jiné jsou kromé
Jinych znakii téZ ,tésinské ' (110). Déle propracovava sviij druhy pokus o uspofddani Pisni 18991900, pfi¢emz
na basnich jako jsou Navrat & 70 000 ukazuje prostupnost jednotlivych kategorii. Zdiraziiuje pfedeviim
propojeni plivodniho , vertikdlniho” (117) &len&ni snovym , horizontdlnim* (tamtéz) atéZ souvislosti
s plivodnim Herbenovym uspofadanim.

Atkoli tedy Kralik ptijima vesmés Sajtarovy vytky (1954b) proti kompozici faksimilniho vydani, reaguje na
poznamky k uspofadani Pisni 1899-1900 nesouhlasné. Proti Sajtarové chapani piivodni Herbenovy kompozice,
ktera je pro n&j nepfekrocitelnym historickym faktem, stavi Kralik jiZ na za&atku knihy tezi, Ze cilem poradatele
Jje podle ng&j interpretace: ,, Kompozice sbirky, md-li urovnat ctendri cestu k pochopeni, musi vyristat z pozndni
skutecné organizace bdsnikova dila‘ (37). Tato organizace neni viak jednorozmérna: ,, vnitfni organizace dila je
slozitého druhu, kFizi se v ni tendence genetické, ideové i tvarové, je daleka jakékoli linedrnosti' (107). A¢koli je
kazda tradi¢ni kniha vlastng Wtvar linedrni, pokoudi se Kralik zvrstvenim rtiznych Fezf, chronologického,
tématického, druhového irdzného ladéni basni, oslabit mechanitnost roz¢lendni, jak je pfedstavil ve
faksimilované edici, i pfenést svou strukturovanou predstavu ,,jadra“ co nejplngji do knihy. Tematické a druhové
roz¢lenéni by bez propojeni s chronologii vedlo k zakryti procesu tvorby, jeho modifikaci a promén. Krélik viak
v jednotlivych oddilech zachovava chronologické fazeni. Toto propojeni riznych fezii dilem odhaluje zfetelng
logiku vyvoje toho kterého tématu &i basnického druhu (napiiklad balady).
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obdobi ,, odcizuje svému prvotnimu tvircimu eldnu, aZ docela zapochybuje o smyslu své

poezie “(99). I nad druhym ptlletim se nyni vznasi Kraliktv kriticky odsudek.
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V.
Od smrti Petra Bezrude do konference v roce 1963

, Bylo to viechno zapotiebi? *

(Oldtich Kralik Miroslavu Cervenkovi)

V nedoZitych jednadevadesati letech 17. tinora 1958 umirad Petr Bezru¢. Posledni vydani
Slezskych pisni za autorova Zivota vyslo roku 1957 (Bezru¢ 1957). Univerzalnim dédicem se
stal Pamatnik Petra Bezru€e v Opavé, ten si mj. kladl za cil pe€ovat o dali vydani Slezskych
pisni. Vroce 1960 vstupuje na pole edic Slezskych pisni Bfetislav Storek, ktery pfipravil
vydani sbirky spolu se StuZkonoskou modrou pro edi¢ni fadu Nérodni knihovny. Vychozim
textem jeho edice, ktera nechtéla byt ,, kritickym vypracovdnim textu* (Bezru¢ 1960: 171), mu
bylo vydani posledni ruky. Editorovy pravy se soustfedily k pravopisné strance, jiZ pfipravil
dle tehdej$i normy azasad Néarodni knihovny, a strofickému uspoifadani, které feSil na
podklad€ vydani dalsich, takZe jisté nab&hy ke kritické edici tu jist€ byly.

Oldfich Kralik v sérii ¢lankt oslavil Bezrucovo vyro&i (Krélik 1957b, 1957¢) a podilel
se na vydani paralipomen (Bezru¢ 1958), od roku 1959 vedl korespondenci s nalezcem opisu
basni Fany Tomkové, které Kralik nasledné vydal (Bezru¢ 1961). Mezitim se vSak jiZ v roce
1960 uskute¢nila prvni porada o textu Slezskych pisni. Na Gruni v Beskydech se ve dnech 29.
kvétna az 3. &ervna sesel Viktor Ficek, Oldfich Kralik, Alois Sivek, Drahomir Sajtar a Vilém
Zavada a pfipravili tzv. grunisky navrh Slezskych pisni.

V diskusi, kterou navrh vyvolal, ndm, tak jako ani na jinych mistech nasi prace, nejde
o vyhlaSovani vitéze polemiky. SpiSe chceme sledovat, jak se riizni textologové a editofi
snazili o stanoveni norem. UZ zde miiZeme ovSem tvrdit, Ze Kralikova zasluha, a to nejen na
tomto poli, je spojena s iniciaci téchto spori, které donutily oponenty tu k pfesnéjsi formulaci

vlastnich hypotéz, tu k novému nahledu na problematiku.*®

b Naptiklad na zag4tku sporu &teme na rubu exempléfe gruiiského navrhu, ktery pattil Miroslavu Cervenkovi
aje uloZen v LA PNP, jeho rukou psané poznamKy, v nichZ se vyjadiuje s pochopenim o Kralikem navrzené
kompozici: ,,Ad kompozice § Navrhuji pFijmout v zdsadé nové uspordddni, jak je navrhl Krdlik s tim, Ze neni
podkladu pro tvrzeni, e by B. sam mél na mysli tuto kompozici, Ze neni nutné ani mozné Fidit se chronologii (jez
nemiiZe byt bezpecné stanovena podle chronologie zdsilek); Ze nelze za néjaky bdsnikivv podklad pro déleni na
3 hlavni oddily pokiddat slozeni jeho prvni zdsilky Herbenovi. §| Ale rozhodujici je 1) SP jsou Spatné, ndhodné
uspordddany; 2) Razent bdsni je v lyrice celkem nediileZitou véci (a# na vyjimky), proé se o né pFit?; 3) Krdlikovo
FeSeni je propracované a citlivé, md svou logiku o nic horsi, neZ je to v lyrice béfnou praxi, v tom je jediné;
Zddny konkurent; 4) v Bezrucové dile existuje hluboky stylisticky zvrat po 1900. Bdsné pred nim maji opravdu
charakier prudkého vytrysku, po ném je opravdu zndt zesileny Machariv viiv, zatimco dfive byl Bezruc blize
symbolismu § Namitky 1) SP se ted rozpadaji na 2 knihy: ,viastni SP‘ a ,dodatky ‘. Mélo by se odpomoci aspon
tomu, aby druhd polovina SP neméla okrajovy charakter. Jsou tu bdsné tak vyznamné jako Labutinka, Didus
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Gruiisky navrh

Nase prdce nds vSechny uvddéla do extdze “ (Zavada 2007: 56).

Bezprostfednim vysledkem porady na Gruni byl Sestistrankovy strojopisny text datovany
3. 6. 1960 signovany Oldfichem Kralikem (Kralik 1960). Nésleduje jej nedatovana verze
roz&ifena na dvacet tfi stran strojopisného textu (Kralik 1960a), posledni ndm zndma je verze
zaslana ucastnikim konference v Hradci u Opavy, &itajici dvacet p&t stran strojopisu (Kralik
1960b). Dle zné€ni zvaciho dopisu z21. 9. 1960 byla tato Cistopisnd podoba zaslina
i¢astnikim jednéni ,, pfed prdazdninami t. r. “, definitivni podobu dostal tedy navrh nékdy na
konci éervna 1960.

V obecné Casti pojednava nejstar$i verze pouze text Slezskych pisni, chybi uvodni
paséz vztahujici se ke kompozici sbirky. Cast tykajici se textu je struéné fedeno vécné shodna
s textem navrhu v jeho dalSich podobach, zmény jsou mezi nimi pfedeviim formulaéni (napt.
..pusté Skolometské... na: ...témé¥ Skolometské...), upravy jsou vedeny snahou oslabit ptivodni
razantni znéni. Podstatny rozdil je v soupisu zmén, ktery v nejstar§i podobé ¢itad pouze tii
strany proti Sestnacti stranam, jez jsou shodné v dalSich podobach navrhu. Soupis zmén
vnejstar§im navrhu je vyétem proti vydani Pisni 1899-1900 (Bezru¢ 1953), v dalSich
podobach shodn& proti Storkové edici Slezskych pisni (Bezru& 1960). Druh4 i tieti verze
grutiského navrhu obsahuji pfedev$im uvodni kapitolu o kompozici sbirky. Mezi dvéma
pozd&jsimi podobami textu jsou zmény pouze v provedené korektufe a zaneseni doplikd,
které jsou naznadeny tuzkou v druhé ndm znamé podobé& navrhu. Zména rozsahu je dana jen
zménou fadkovani.

Uvodni pasa vénovana kompozici poprvé predstavila uspofadani takika celé sbirky,
vylouteno bylo pét &isel |, dife pFileZitostnych nebo malicherné Skorpivych, nediistojnych
Petra Bezrucde (Dérné, Mel¢, Polskd Ostrava, Valcice, Hradec-Podoli — pochybnost se ozvala
ddle o Dvou mohyldch) * (Kralik 1960b: 1), které mély byt pfesunuty do paralipomen. ,,Jadro
bylo rozélenéno na pét oddild, tak jak byly koncipovany v edici Pisni 1899-1900 (Bezrud
1953) a drobn& modifikovéany v Kapitolach (Kralik 1957). Do podoby ,jadra® se promitly
1ndzory Drahomira Sajtara (Sajtar 1954b) a diskuse na porad&. Agkoli v Kapitolach se Kralik

ineptus aj. Jisté reseni je v tom, Ze i odd. V-VII budou komponovdny tak peclivé, jako pFedchozi ¢dst knihy. To
2atim neni. {...] 2) Nezcela dofeSeny je oddil V. Asi se nelze vyhnout spojeni intimné citovych a liter. polemickych
bsni. v 24dném pripadé bych sem vsak nezarazoval Cerveny kvét (na zacdtek sbirky), Sviadnov (do I)
aSviadnov (do IV).“ Jeho namitky tak zpo&atku napltiovaly Kralikovu ptedstavu o pritbehu diskuse, v niz bude
grutisky navrh postupné dopracovavan.
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sdrahal uskuteénit Sajtarem navrhované presuny — odmitl pretadit baseti Opava (Kralik 1957:
112), Blendovice (114), Vrbice (113) a prohozenim Pé&tvaldu Ia Pole na horach se vibec
nezabyval, v navrhu byly Opava iBlendovice piefazeny do oddilu &tvrtého, prvni mezi
pédinu nad Ostravici a Osud a druhd mezi P&tvald II a Ondrase. Ostatni pfesuny z Sajtarovy
recenze se do textu gruiiského ndvrhu nepromitly. Vibec se vSak neuplatnily Sajtarovy
pochybnosti 0 ,, objektivni platnosti“ Kralikova uspofadani, jak jsme o nich jiZ mluvili.

Patrn€ na zéklad¢€ diskuse byla pfesunuta baseti Koniklec téz z prvniho oddilu (vétsina
zmén se tykd prvniho oddilu) do patého oddilu po bok Sviadnova. Tato moZnost byla
naznalena ovSem jiz v Kapitolach: ,, Ziistala ndm na konec utla bdseri Koniklec. Je ladéna
intimné, vhodné by zapadla vedle Sviadnova“ (Kralik 1957: 117). Basné mimo ,,jadro* byly
rozvrZzeny do dvou samostatnych oddilti, celkove Sesty oddil zahrnul basné Smila z Rolni¢ky
(1900-1914) a sedmy soustfedil basné¢ po roce 1916, které z poéatku basnik podepisoval
B. Sarek.

Pro text, jemuz je vénovana druhd &ast navrhu, bylo rozhodnuto o navratu
k rukopisim. Divodem tohoto feSeni bylo pfesvédleni, Ze ,, Petr Bezruc text svych bdsni
zhorSoval [..]. [Ze] je téméF neprekrocitelnd propast mezi samym tviréim aktem
a dodatecnym pristupem autorskym k textu* (Kralik 1960b: 3). Na pfikladech je dovozovéno,
Ze Petr Bezrug ,, prosté nedovedl skoro nikdy z odstupu bdseri dotvoFit (tamtéZ). Zmeény jsou
vysledkem puristickych nazort autora, ,, upravy jsou mechanické, témér Skolometské“
(tamtéz), autor vklada do text dialektismy a vibec jsou podminény i nediivérou ve smysl
poezie, které Bezru¢ podlehl po roce 1900. K tomu pfistupuje negativni hodnoceni zmén
vefejnosti i nesoulad mezi zménami a fixaci ptivodniho znéni v povédomi ¢tenatt a naptiklad
t€Z v zhudebnéni textd.

V textu neni zcela zfejmé, odkdy podle navrhovatell k negativnim zméndm dochézi.
Domnivdme se, Ze hranici pro ,jadro“ byl duben roku 1900, tak jako v pfedchozich
Kralikovych studiich. Ne ovSem zcela disledng, napfiklad dle rozboru soupisu zmén jsou
respektovany upravy interpunkce, které se objevuji aZ v povaleénych vydanich Slezskych
pisni (od E1)*. To je patrné zavinéno tim, Ze preliminaf je vystavén jako korekce vydani
zNérodni knihovny & v prvni podob& navrhu jako opravy edice Pisni 1899-1900, jez
upravila interpunkci podle stavajici normy. Proti Pisnim jsou tak eliminovéany basnikovy
zasahy, které si autor v roce 1953 , vynutil“ (Kralik 1960b: 6). Navrhovany text vSak nelpél

striktné na pavodni podobg, , prejimd pozdéjsi opravy adoplitky, ato hlavné v dvojim

¥ Pro vysvétleni pouZzitych zkratek viz pfilohy.
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pf[padé: 1. je-li zména a dodatek pozitivniho charakteru, chce-li Petr Bezruc Fici néco
naléhavéji, odlit bdsnické dilo v buficském kovu (Par nobile, Ja), 2. jsou-li odchylky od
rukopisného znéni jiz od prvniho ofisku a sankcionovdny iizem, také zhudebnénim (Marycka
Magdonova). Zdsadné v dohodnutém textu se omezuji narecni schvdlnosti (,ne[d]be‘ apod.),
odstraruji se zbytecné bizarnosti“ (tamtéz).

Autofi gruniského navrhu si byli ov§em védomi pfipadnych pochybnosti, jeZ jejich teze
i vlastni soupis zmén mohou vyvolat: ,, nutno celit ndmitce odbornych textologi, ktefi jisté
prohldsi dohodnuty text za eklekticky. Neni potFebi se viak lekat strasdakii slov: jestliZe si
reckd slova prelozime, eklekticky se hrubé neliSi od kriticky — v obojim pFipadé jde
o rozhodovani mezi dvojim znénim, o vybér. V dnesni literdrni védé vymizel dés eklekticismu,
ktery textovym kritikim naockovala Skola Lachmannova.”® Dnes se na mnoha strandch
dospivd k ndzoru, Ze eklekticky text je v mnoha p¥ipadech nezbytny. Vybirat mezi riiznoctenimi
je moZno ovSem mnoha zpiisoby, nelze popFit, Ze tu hrozi nebezpeci subjektivity: jednomu se
libi to, druhému ono. Zhruba mozno F¥ici, Ze je nutno rozliSovat mezi dvojim vybirdnim,
ndhodnym a Fizenym pevnymi metodickymi zdsadami. Y Porada na Gruni miuZe snad
reklamovat ndrok na vybér metodicky, zdkonity. Predné kaZdé védecké rozhodovani mezi
textovymi alternativami musi vychdzet z dokonalé znalosti historie textu, tato podminka byla
do nejvétsiho stupné splnéna, a co zbyvd, bude vykondno v nejkratsi dobé. Za druhé vybér byl
Fizen zasadou funkcnosti. Pravé po této strance se jevi znacny pokrok proti Pisnim zr. 1953.
Ty byly do jisté miry kompromisem mezi vydavatelovym (0. Krdlik) Ilpénim na textu
rukopisném a autorovym (PB) S§titivwvm odporem k nékterym jazykovym jevim (,rety”,
»kdos*“). Dohodnuty text unikd jak krdlikovské archaizaci, tak mohl zlomit jazykové zdbrany
PB na sklonku jeho Zivota“ (Kralik 1960b: 7).

Pokusme se nejprve nacrtnout, jak byl text této piiznané eklektické edice
konstituovan. UZ jsme naznaéili, Ze ke kontaminaci dochazelo na roviné interpunkce
avelkych pismen (vesmés dle E1 a novejsich otiskd). Vznikala i znéni, ktera v historii textu
nemeéla oporu (napf. v basni Ligotka Kameralna ve versi ¢islo 19 bylo od R1 znéni: svérld
voda v ¢ernou padd; v R znéni: jasnd Feka v temnou padd a grufisky navrh kontaminuje
/pokud se oviem nejednd o chybw/: jasnd Feka v éernou padd, tj. prvni &ast verSe dle R, druha
dle R1). V Mary&ce Magdonové je ponechdna ¢asteéné pivodni Herbenova oprava (Nedbe na

Nedbd), ktera je vyuZita, jelikoZ je povazovana za , ndfecni schvdlnost” (Kralik 1960b: 6).

% Kontaminace variant se v deské ediéni praxi objevuje i diive (srov. naptiklad Frantika Batkovského spory
0 vychozi text Babi¢ky BoZeny Némcové nebo pozd&j$i Basnické dilo J. V. Sladka, které editoval Albert
Vysko¢il). Lachmannovy pfistupy byly povaZovény za mechanické nejen u nas, srov. k tomu nap#: Lichadev
1962/2001, a nebo jiz star§i Housman 1922.
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Navrh vSak nerespektuje hned vzapéti Herbenovu opravu grdf na pdn a vraci se k ptivodnimu
Bezruéovu znéni. Jinak ovSem je text této basné ponechan dle znéni prvniho otisku
a navrhované korekce se vraceji k rukopisnému znéni jen na pé&ti mistech, v textu tak ziistavaji
neautorské zmény, které jsou patrné ,, sankcionovdny sizem* (Kralik 1960b: 6). Text se tedy
nékde vyb&€rové vraci k rukopisnému znéni, na jiném mist& se oviem respektuje znéni
poZdéj§i.

Dal3im typem byl neexplikovany odklon od nejstar§iho rukopisu. Pro Par nobile byl
napfiklad zvolen druhy pozdgjsi rukopis (v Pisnich ti§t€no dle piivodniho rukopisu
s doplitkem sdé€lenym dopisem z 8. 4. 1900 Janu Herbenovi a ve faksimilové edici piivodni
rukopis bez dopliiku), ktery je z roku 1909. V basni Pole na horach je respektovano znéni dle
pivodniho rukopisu a nepfihliZi se k sloce doplnéné v dopise Herbenovi, jimZz Bezru¢ sdélil
sloku basné Par nobile. Zmény zdkladniho textu jsou zde uvedeny bez komentafe, a tak musi
ve vyctu plsobit velmi subjektivng, ovSem je tieba zde podotknout, Ze vysvétleni nabidne
Kralik v knize Text Slezskych pisni (1963). A pfedev§im, Kralikovo negativni hodnoceni
pozdgjsich promén basné Pole na horach je patrné jiz ve studii Tvirci proces u K. H. Machy
aP. BezruGe (1954). Nejedna se tedy o zadny pievrat v jeho Gvahach. Pouze jsou zmény
navrhovany vZdy s ohledem na to které misto textu a na jeho individudlni uchopeni, mensi
diileZitost pak maji zmény analogické k tém navrhovanym. Kazda baseri je pro autory navrhu
vlastnim svétem, ma svou historii, a zména, kterou editor pfijme ¢i nepfijme na zakladé
funkénosti v tom kterém textu, neni zobecnitelna, nestava se z ni pravidlo.

Tento prfistup doklada i vzpominka Viléma Zavady: ,, Probrali jsme Slezské pisné
bdseri po bdsni [zvyraznil MK], nékteré jsme jako bdsné prFileZitostné z ndvrhu vyloucili,
u ostatnich bdsni jsme vdZili jednotlivé verze asnaZili se z nich sestavit definitivni tvar
idedini. Mysleli jsme, Ze se ndm to podarilo, jenZe v takové verzi Zddné vydani Slezskych pisni
nevyslo atak se vydavatelé nakonec vrdtili kposlednimu jejich vyddni, které vyslo
z Bezrucovy ruky pFed jeho neblahymi zdsahy“ (Zévada 2007: 56).

Autofi gruniského navrhu se tedy nesnazili nalézt jednotny pfistup, v celku se sice
vraci ke znéni rukopisnému, ale na jednotlivych mistech voli i znéni pozdé€j$i. Tim oviem
nechceme fici, Ze by jejich po¢indni bylo nepodlozZené, naopak kaZdy zasah je podloZen,
ovSem diivody pro jeho provedeni se nestdvaji automatismem edi¢ni prace. Edi¢ni prace
v jejich pojeti sleduje nékteré principy (v8ima si pivodu zmén, jejich motivace, hodnoti
vysledky zmén a estetické u¢innosti nového znéni, posuzuje i miru fixace toho kterého znéni

v obecném povédomi), Zadny z téchto principli vSak neni zobecnén.
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Konference v Hradci u Opavy

, bylo tam i nékolik Slovdkii, kteFi zachovdvali neutrdlni stanovisko “

(Drahomir Sajtar 3. 3. 2008)

Navrh byl pfedloZen a projednan na konferenci v Hradci u Opavy, ktera se konala 17. az 19.
#ijna 1960. Dle sdgleni tehdejsiho predsedy Drahomira Sajtara nebyl potizen Zadny zépis,
zbyva jeho kritka korespondenéni vzpominka®' a referat Ladislava Pallase (Pallas 1961).>
Podle néj se jedndni , pracovni konference o stanoveni kanonického textu* (137) zlastnili
vedle predkladatel ndvrhu (tivodni fe¢ pronesl Oldfich Kralik), téZ pracovnici univerzit
v Bratislavé, Brn&, Olomouci a Praze, i akademie z Ustavu pro ¢eskou literaturu a Ustavu pro
jazyk Cesky.

Strojopisna verze (5 s.) Kralikova uvodniho slova® se dochovala v jeho poziistalosti
(Kralik 1960c). Kralik s odkazem na ruskou textoloZkou Opulskou (Opulskaja 1957) uvazuje
o ptipadech, kdy neni moZno pfetisknout vydani posledni ruky, kdy je nutné se od této zasady
odchylit. V ptipadech, kdy Bezru¢ ménil sviij text, je podle néj tieba stejné jako u Gogolova
piepracovani Revizora zroku 1846, Kuprinova romédnu Pojedinok ¢i n€kterych praci
Uspenského volit vydani predchozi.>* JelikoZ podle Kralika neexistuje Z4dné ,, autorizované

vyddni“ (Kralik 1960c: 2)>° — jiZ proti zn&ni basni ve Slezském &isle se ozvaly ,, oprdvneéné

! Nedavno zemtely ulastnik jednani v Hradci u Opavy Drahomir Sajtar v dopise z3. 3. 2008 vzpominal:
~Pokud jde o konferenci na Hradci, které jsem dokonce pFedsedal, stéZi Vam o ni mohu Fici néco zdsadniho. |...]
Vzpomindm si jen, Ze grufisky ndvrh neuspél (Cervenka, Storek) — pochopitelné, a diskuse se tocila kolem toho,
co md byt prioritou — rukopisné znéni (Krdlik, Dvordk, Ficek, Sajtar aj.) nebo vyddni z roku 1928. Byla to misty
dost nervni rozprava, casto s osobnimi ataky atd. atd., ale pokud vim, Zddny zdpis pofizen nebyl. Konference se
rozesla tak, Ze obé strany trvaly na svém. Konference se zicastnilo pomérné dost hostii, snad kolem 30-40 lidi
[...] — ale rozesli jsme se v dobrém. *

*2 O této konferenci viz 162 zprava Miroslava Cervenky (Cervenka 1960a), ktera dale argumentuje pro navrh
UCL a vyjadfuje piani, aby se s textem Slezskych pisni do definitivniho rozhodnuti dile neexperimentovalo,
dile Oldficha Rafaje (Rafaj 1960), kterd uvadi, Ze neni v&c zcela lhostejna, jaké vydani bude kanonizovano,
a Ladislava Pallase (Pallas 1960), ktery navic ptipomina, Ze i vydéni z roku 1928, jeZ navrhuji pracovnici UCL,
bude nutno oprostit od chyb a za¢inajicich manyr Bezru€ovych, , takZe i tento [text] bude do jisté miry textem
kontaminovanym“ (26).

% Konstruujeme-li si predstavu o pribdhu konference, je tieba zminit, 2e Kralik patrn& Sasto ménil text své
pfednasky pfi vystoupeni (napfiklad zaznam jeho vystoupeni na Opavské konferenci v roce 1963 se velmi lisi od
strojopisné verze jeho pfednadky /Kralik 1963a/; viz o tom dale). Uz tim je tato konstrukce nejistd. Vypadavaji
z ni samoziejmé& mnohé dobové okolnosti, napfiklad soub&zny Kralikiv spor o nejstarsi pamatky nebo o Machu.
Citujeme-li obséhle z dobovych materialli, uvédomujeme si, Ze se jedna ne o rekonstrukci udélosti, ale o jejich
kostru.

4 Opulska ve své praci pripousti pouze zminéné tii ptiklady. V dalSich se vzdy pfiklani k vydani dle kritéria
posledni ruky s tim, Ze pro literArnéhistorické studium je sice potfeba obvykle vydani prvni, nicméng textolog
pro u&ely kanonizace vybird vétSinou vydéni posledni. Diivodem pro odmitnuti vydani posledni ruky je
ideologicky motivované pfepracovani (v jejim pojeti z ,,revoluéniho® na , kontrarevoluéni®), které autor provedi
pod cizim vlivem, jemuZ se autor bezvyhradné pod¥idil.

* Krélik patrné mysli ne autorizaci, ale autoritu takového vydani.
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ndmitky " (tamtéz) —, je tfeba je za autora vytvofit. A Kralik formuluje nékteré upravy
gruﬁského navrhu. Za prvé navrhuje ptefazeni basné Cerveny kvét do &ela sbirky a epilogu
7il jsem jak stepni kin do zavéru, které je motivovano zvykem &tenar Slezskych pisni. Za
druhé méni rozloZeni sbirky z osmi oddila (p&t oddilt ,jadra“ plus dva pozd&jsi) na t¥i, a sice:
_jadro* (od Dne Palackého po Uspéch, Labutinka a Kalina).

Vedle té€chto tprav, v nichZ vySel vstfic zvyku inazorim kolegy Ficka, formuluje
Kralik i vyhrady k ndvrhim zaslanym na jednani. Pfedeviim se tykaji nazoru L. Dolezela
z Ustavu pro jazyk &esky, ktery se ptiklanél k volbé Slezského &isla nebo prvniho vydani
a vytykal, Ze text navrhu je kombinovany, éodstranéni dialektismi nazval nivelizaci jazyka.
Oldfich Kralik na basni Jen jedenkrat, na niz DoleZel demonstroval rozkolisanost ve vybéru
variant od rukopisnych aZ po znéni z roku 1947, ukazuje motivace navrhovateld, ktefi v tomto
ptipadé volili text pozdé&jsi: ,, Vesmés v ndvrhu se navrhuje ménit lumirovsky jamb na daktyl.
Za timto odlumiroviténim bdsné Jen jedenkrdt stoji bdsnik Vilém Zdvada. [...] V odstranéni
pres udol azreli apod. viibec nejde o poruSovani jednolité struktury Bezrucova verSe,
o Stirdni jeho osobitych rysi, nybr o prekondni lumirovské manyry. [...] Kdo bude chtit
studovat zavislost Petra Bezruce na lumirovské technice verSové, vezme si rukopisy atd. |...]
Je naprosto zbytecné, aby se béZnému Ctendii prFipominala Bezrucova souvislost
s lumirovskym stylem bdsnickym‘ (4).

Diskutujici se podle Pallasova referatu sice shodli, Ze neni mozné piijmout za vychozi
tzv. text posledni ruky z roku 1957, nicméné na volbé jiného se neshodli.”® Oldtich Kralik
aautofi gruiiského navrhu spolu sdal§imi (napf. téZ Ladislavem Pallasem a Jaromirem
Dvofakem) trvali na rukopisech a jejich argumentace rozvijela zdtivodnéni grutiského navrhu.
Poukazovali pfedev§im na Herbenovy i cenzurni vstupy, mnozstvi tiskovych chyb v dalsich
vydanich, postupné kaZeni textu, za néZ byl zodpové€dny autor podléhajici svym brusi¢skym
ptedsudktim a ,, tendencim separatistického moravectvi a jazykového staromilectvi” (Pallas
1961: 137). Dalsi divody shledavali napfiklad v povaze zmén, které se podle Ladislava
Pallase daji ,, zaradit do jistych gramatickych kategorii* (138), coZ dokazuje jejich
mechani¢nost, nebo v literarn¢historickém hodnoceni. Jaromir Dvofak s poukazem na tvrzeni
Felixe Vodicky konstatoval, Ze , na tkoly literatury devadesdtych let odpovidd znéni

rukopisné — cimz je reSena v zdsadé celd otdzka* (tamtéz),

* Diskuse se té2 dotkla otazek kompozice. Frantiek Buridnek Kralikovo uspofadani sice pochvilil jako navrh
., dobry, logicky, ale prece jen subjektivni* (138) a ,, akompozicnost Slezskych pisni* (138) povazoval (spolu s M.
Cervenkou a K. Rosenbaumem) za moZny tviré{ zamér autora, pfiklonili se tak ke star§im vytkdm Drahomira
Sajtara (1954b). Nicméng G&astnici diskuse se nasledné shodli, Ze otazka kompozice neni tak podstatna, a proto
ji odlozili na pozd&j$i dobu.
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Podstatna byla oponentura Miroslava Cervenky, Bietislava Storka a Rudolfa Skiecka
z Ustavu pro Ceskou literaturu, kteti se pfiklonili k volbé vydani z let 1928-1930 (dle znageni
ve Fickove studii /Ficek 1950/ tzv. D4 ¢i DS), ktera povazovali za ,,jakési rozhrani” (138).
podle jejich koncepce ,,aZ sem jde v podstaté zlepSovdni a tvirci prdce jak po sirdnce
estetické, tak po strance jazykové, dal$i vydani (1937) ji md rysy negativni (nékteré z nich,
dévuchy ‘ apod. se objevyji jiz v D4-D35, ale nejsou vSechny jesté iipravami stereotypnimi,
mechanickymi) “ (tamtéZ). Proti grutiskému navrhu namitali pfedevsim, Ze je eklekticky, Ze
, hodnoti varianty misty dosti subjektivné (podle hledisek stylistickych), takze vysledkem je
text kombinovany, mozaikovity“ (tamtéz). Za témito formulaci rozpoznidvame text, jehoZ Cast
se dochovala v pozistalosti Miroslava Cervenky (1960).

Cervenka se domniva, Ze za vyb&rem jednotlivych variant v gruiiském navrhu je vzdy
stylisticky soud, jenZ vnasi do textologie labilni subjektivni hlediska. Poukazuje napfiklad na
neustalé prom&ny uspofadani a textu, jak je Oldfich Kralik pfedstavil v edici Pisn¢ 1899-1900
a v gruiiském navrhu. Podle n&j , ndvrh SU si k uspokojivému FeSeni zatarasil [...] cestu
predevSim proto, Ze jeho hlediska nevychdzeji znéjaké presné, casové diferencované
predstavy o celkové tendenci Bezrucovych stylistickych variant v té ¢i oné dobé. I kdyz nejvyse
je hodnoceno rukopisné znéni, v Fadé pFipadit se od ného musi ustupovat [...] a vysledek je
ten, Ze se vlastné nad kaZdym Bezrucovym zdsahem rozhoduje zvlast; Bezru¢ se hodnoti od
pFipadu k pFipadu a vznikd text mozaikovity, libovolnd kombinace, v niZ vedle autorovy viile
anad ni se stdle objevuje cizi vybirajici a zndmkujici ruka“ (Cervenka 1960: 2). Cervenka
zde dospiva k podobné charakteristice, jako jsme nad grutiskym navrhem dospéli v pfedchozi
¢asti i my. Pro né€j je ovSem nepfitomnost jednozna¢nych kritérii verifikujicich editorovu praci
zékladnim nedostatkem grufiského névrhu.

Proto si klade otdzku, ,,jak uZit k potfebdm edicni prdce stylistické hodnoceni pokud
mozna bez subjektivismu?“ (1). Proti stylistickému hodnoceni pfipad od pifipadu navrhuje
»Syntetické stylistické hodnoceni celého souboru variant v jednotlivych vyddnich (resp.
vjejich skupindch) — a takové stylistické hodnoceni postavit do sluZeb vybéru jediného
optimdiniho vychoziho textu* (2). Vyvoj textu rozéleiiuje Cervenka do nékolika fazi, pfitemz
vyvoj do 20. let povazuje za organicky. Jevy, které jsou vnimany v Bezrucové dile jako
negativni, se vtéto dob& neobjevuji vtakovém mnoZstvi, aby podle Cervenky narusily

wJednotu dila* (3), ajsou tedy ,, stylisticky irelevantni“ (4).%" Cervenka postuluje pfedstavu,

ST b e v L - . , o o .
. Pojiméani né€kterych zmén jako stylisticky irelevantnich se dostdvd, domnivdme se, do rozporu s vlastni
Cervenkovou ptedstavou textu: ,, Bdsnikiv stylisticky zémér neni pFece ddn jen jistym znénim jednotlivych versi,
ale i rozhodnutim, aby pravé takové a ne jiné verse stdly vedle sebe; viadyt tak se navazuji zcela konkrétni vztahy
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ye zmény, ato i zmeny ,, vyraznéjsi“ (4), neni moZno posuzovat ojedin€le, pouze v kontextu
gdalsimi zménami je moZné uvaZzovat o jejich mechaniCnosti, ¢i stereotypnosti. Tyto
vlastnosti ma podle n&j aZz vydani zroku 1937 auzavira: , Stylistické hledisko neodkazuje
textologa k R, ale zaméfuje jeho pozornost k dvacdtym létiim, k DI-D5. Bude-li editor jednat
y souhlasu s témito stylistickymi tendencemi, vyhne se i obtizim, jez s sebou prind$i ndvrat
k nevuplnym rukopisim, i zminéné mozaikovitosti textu. PFitom textologie jisté uvdzi vyhody,
jez plynou z toho, bude-li se pri volbé vychoziho textu vychdzet z vydadni, jeZ zdroven je i co
[do] celkového uspoFadani a publikace jednotlivych bdsni nejvice iplnd* (6).

Cervenkova prednaska doklada posun kritérii, kter byla aplikovana jesté ve Storkova
edici (Bezru¢ 1960). Od vybéru dle zasady posledni ruky se zde prohlubuje tazani po
kritériich volby vychoziho textu. I v Praze se tak ustupuje od mechanickych postupt. Toto
tazani podnicené zde také Kralikovymi rozbory a navrhy se obraci ke stylistice, ale spojuje ji
s kvantitativnimi hledisky.

Otazka miry je vSak téZ ponékud mechanicka. ,, Méjme se na pozoru pred Cislicemi!
Cislice nevymiti, co je v nasem dojmu vinivého a splyvavého, “ tika pfipadné Gustav Lanson
(Lanson 1931: 16). Prazsti editofi hledaji zde moZnost zobecnéni, moZnost vytvoreni jasného
verifikovatelného kritéria, které by text vyrovnavalo a naopak netfistilo. Snazi se projektovat
textologii jako soubor ,objektivnich“ jednozna¢nych pravidel. Pfiznacné je citované
Cervenkovo tvrzeni, Ze , textologie jisté uvdzi vyhody“ (Cervenka 1960: 6). V zékladech
takového pravidla je pfesto esteticky soud, jenz je jen domnéle objektivizovan. Hodnoti-li
totiz nékteré promény textu jako negativni, proto Ze jsou mechanické, dochazi zde k selekci
zmén dle pfedchozich Krélikovych (subjektivistickych) soudd. Kralik naptiklad oznacuje jako
negativni uréitou vrstvu dialektismu, jeZ se v dile obojevuji. Do souboru posuzovanych zmén
viak nejsou v Cervenkové vykladu promitnuty viechny zmény, nybrz jen ty, které dopiedu
oznaduje s Kralikem za negativni. Mechanickych zmén je v textu Slezskych pisni mnohem
vice (napiiklad zmény interpunkce). Sama mechani¢nost zmény bez definovani negativnich

motivaci nic nevypovidd. V Cervenkové tvaze zcela dominuje sledovéani tendenci.’®

Wznamové, zvukové atd., jef tvoFi neoddélitelnou soucdst dila. Kdyz se toto spojent porusi, vznikaji v bdsni cizi,
umélecky nezdmérnd, zcela mimovolnd napéti a disproporce* (Cervenka 1960: 4). Tim nechceme Fici, Ze nelze
varianty klasifikovat, pochybnosti viak méme o estetické bezvyznamnosti varianty, kdyZ soutasné je
postulovano mnoZstvi vztahl uvnitf basné. Je ovSem napiiklad moZné uvaZovat o variantach tzv. volnych, které
nepodmifiuji Z4dné dal¥i gramatické a stylistické upravy, a varianty véazané, tj. zm&ny vyvolavajici fetézové
gseakce v okolnim jazykovém kontextu. 5

To se ostatné promitd i do Cervenkova pozdgj§tho ndvrhu na podobu kritického aparatu (Cervenka 1981),
v némyZ je pravé umoZnéno sledovat masy zmén, jak se projevily v té€ které redakci. Naopak Kralikovy namitky
proti kritickému aparatu, jak je formuloval v recenzi Bako3ovy knihy (Kralik 1962), vychézeji z pfedstavy, ze
nejpodstatngjsi na zméndch je jejich motivace, kterou neni s to 7adny aparat Gtenafi prostfedkovat. Proto téz
navrhuje misto rozsahlych aparatl prezentovat vyvoj textu v samostatnych textologickych studiich.
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v neposledni fadé¢ mechanické zmény textu, tedy zmény vyvolané napiiklad puristickymi
nazory autora a povaZzované tedy za netvirci, si ¢asto v textu vynucuji zmény dalsi. Tyto
vazané zmény neni moZné povaZovat jiZz za mechanické, je to jen jejich ptivodni motivace,
ktera je dovoluje fadit mezi zmény netvirdéi.

Konference v Hradci u Opavy ptedstavuje prvni stfetnuti dvou koncepci bezruovské
edi¢ni prace, které bude pokraCovat i v nasledujicich letech. Podstatné je, Ze zde jde a nadéle
pijde téZ o chronologii zmén, piedev§im o jeji hodnoceni. Nezanedbatelnou soudasti tohoto

stfetu je ovSem i vyjastiovani pozice textologického badani mezi védou a femeslem.
Pi-ed konferenci ve Frydku-Mistku a na ni

Do obdobi pred dal§i poradou o textu Slezskych pisni spadd Kralikiv text datovany
30. 8. 1961, ktery na péti strojopisnych stranach shrnuje znovu divody pro volbu rukopisii
jako vychoziho textu a zpfestiuje gruiisky navrh (Kralik 1961a).”

Kralikovi jde piedev§im o pfibliZzeni textu Slezskych pisni, jak byl pfedstaven
v gruiiském navrhu, k rukopisnému textu, o vyjasnéni i minimalizaci pfipadl, kdy je moZno
se od rukopisu odchylit. Rozhodné slovo ma v jeho pojeti stile obecné povédomi, jemuZ se
vychézi vstfic na roviné kompozice i textového znéni. V uspofadéni se tento ohled projevil
pfefazenim Cerveného kvétu do &ela sbirky, jak navrhoval Kralik jiZ v Hradci u Opavy.
Z hlediska textu vede ohled na tzus k ponechani cenzurou vyvolaného zasahu ,, vévoda Géro “
na ,, Sir-markyz Géro“. VylouCeny jsou Herbenovy zasahy, ato itehdy, kdyZ je Bezrug¢
»sankcionoval dalst upravou* (Kralik 1961a: 1), avsak i zde se vy¢letiuje skupina zasahd, jez
budou ,, téZko zrusitelné* (tamtéz), opét kvili jejich fixaci v &tenaiském povédomi.

Z vlastnich Bezru¢ovych oprav jsou provedeny jen ty, které ,, usiluji o vétsi vyraznost “
(Kralik 1961a: 2), ostatni jsou vyloudeny, jelikoZ ,, divod zmén je vétsinou iluzorni a jejich
ndsledky nejednou katastrofdalni“ (tamtéz). Kralik se domniva, Ze zasahy po dubnu 1900 byly
provadény — aZ na vyjimky ,, nékolika relativné $tastnych vprav“ (tamtéz), jeZ jsou obsaZeny
ve Slezském ¢isle ¢i ve vydani z roku 1909 —, z jinych ,, tvircich pozic, nez z jakych vznikly

pitvodni bdsné“ (tamtéz).

¥ 0 uelu tohoto textu nic nevime. Aviak vzhledem k tomu, Ze jsou v ném formulovéna i ,taktickd pochybeni
gruriského navrhu (,, Po strance technické poklddam za taktickou chybu, ze ndvrh grurisky byl prezentovdn ve
Jormé odchylek od vydani v Narodni knihovné, zdsadné je potiebi v novém ndvrhu brdt za zdklad rukopis |..]
uvadet odchylky od tohoto prvotniho znéni* /Kralik 1961a: 5/.), povazujeme tento Kralikilv text spie za osobni
sdéleni kolegfim.
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Dodejme jesté, ze Kralik se v tomto textu snazi vyjit vstiic nékterym namitkam, které
se objevily na konferenci v Hradci u Opavy. Postupuje viak opét ptipad od pfipadu. A&koli
formuluje pravidla, kdy je moZno se odchylit od znéni rukopisu, zaroveti z nich vyéletiuje
vyjime&né jevy. Vychézi z konkrétnich textl a hodnoceni jejich vyvoje. Toto zaméfeni na
jednotlivinu, detail nachdzi zde vyjadfeni v pozadavku, aby byl na odborném féru
prodiskutovén »kazdy sporny vers, kaZzdé slovo a pFimo kazdd cdrka“ (3). V jednotlivostech
tak Krélik navrhuje kompromis, jako jim byl i gruiisky navrh, metody price se vSak vzdat
nechce. Podle Krélika, jak je patrno z pfedchozich jeho feknéme genetickych studii, ma kazda
basei pon€kud odlisny osud. Ackoli napfiklad zména dvou basni byla provedena ve stejné
chvili, je nejen kazda z nich jinak vydafend, ale zasahuje do odli$nych texti, které maji svou
vlastni historii, coZ u Kralika znamen4, Ze maji kaZzdy svou nestejnou hodnotu. Proto je v jeho
koncepci téZzko predstavitelny poZzadavek Miroslava Cervenky 0, néjaké presné, casové
diferencované predstavé o celkové tendenci Bezrucovych stylistickych variant v té i oné
dobé* (Cervenka 1960: 2). Tam, kde chce Cervenka jasnou dglici &aru, Kralik vidi promény
jednotlivych textd, které maji jiZ svou historii. Nejde tedy jen o periodizaci BezruCovych
redakci dila, Kralik zohledfiuje pfedeviim to, Ze se zde redakce uplatiiuje na nestejnorodém
materidlu, proto i zmény obdobn& motivované maji u kazdé basné jiné diisledky a je potteba

je individuélné posuzovat.

Ze dvou dobovych struénych zprav (Ficek 1961 a Urbanec 1962) se dovidame o jednani ve
Frydku-Mistku 27. fijna 1961, které se konalo u pfileZitosti sedmdesatého vyro¢i nastupu
Petra Bezruce na taméjsi postu. Ob& zpravy se shoduji v hodnoceni, Ze jednani nepfineslo nic
nového. Piesto na konferenci byla prezentovdna dvé nova Cteni rukopisu Petra Bezruce,
s nimiZ vystoupil Jaromir Dvofak.

Uvodni referat pfednesl opét Oldfich Kralik (Kralik 1961b). Jeho prednaska se oviem
soustfedila k otazce, zda vznikly Slezské pisn€ v Mistku v letech 1891-1893 ¢i az v Brné
koncem stoleti, a nep#ind3i pf#ili§ nového; pouze snad tlumoéi pochybnosti JoZi Vochaly, zda
markyz Géro je totozny s vévodou Friedrichem, ¢i s Albrechtem. Dal$imi diskutujicimi byli
J. Prochazka ¢i J. Sadilek, ktefi oba h4jili tzv. misteckou teorii.

Nasledovalo zaseddni komise pro kanonizaci dila Petra Bezruée, o némz mame jen
zminéné dvé zpravy, Kralik pravdépodobné piednesl referat, jehoZ struény obsah shrnuje

zprava J. Urbance.®’ Kralikova argumentace se podle n&j soustfedila k problematice volby

®V této dobé se jiz jednani nezidastiiuje Drahomir Sajtar.
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rukopisu jako vychoziho textu edice, jelikoZ rukopisny text , nejlépe odpovidd na
necenzurovaného “ (Urbanec 1962: 125). Z této zpravy nelze usoudit v jakém rozsahu cht&l
Kralik respektovat znéni rukopisu. Patrné oviem byla jeho koncepce vydani totozna s tim, jak
ji predstavil v textu, ktery znidme jen zjeho pozistalosti a o némZ jsme jiz mluvili vyse
(Kralik 1961a). Dokladaji to inamitky praZskych editori Rudolfa Skfetka a Bietislava
Storka, jez nam Urbanec tlumodi. Jejich vyhrady se obracely k subjektivni povaze vybé&ru
variant a k pravu autora na vyvoj. MiZeme se dohadovat, Ze posledni nadmitka se tykala
Kralikem navrhovaného duasledn&j$iho ndvratu k rukopisnému znéni, jak jsme jej &etli
v Krélikové textu z konce srpna 1961.

Viktor Ficek, ktery téZ na konferenci navrhl, Ze by bylo moZné pro uspotfadani
Bezruéovy tvorby ,, pfidrZet se disledné chronologie otiskii v Casopisech a v kniZnich
souborech* (Urbanec 1962: 125),°' jako jediny pozitivni disledek jednani uvadi shodu na

vydani podle prvotnich rukopisd.
Metodologické vyjasniovani

Na konferenci ve Frydku-Mistku opakovali prazsti textologové a editofi i Oldfich Kralik jiz
znamé teze, vice tak vystoupila do popfedi vnitini metodologickd omezeni obou koncepci.
Kralik se napfiklad jiz né€kolikrat dotkl podstatného problému textologie, problematiky
autorské vile ¢i tviréi vile a s tim spojené oblasti volby vychoziho textu. Tyto otazky se
zvyraznily ve chvili, kdy je jako hlavni cil porad stanovena kanonizace textu. Pokusili jsme se
tuto problematiku a jeji dobovy horizont na€rtnout v doslovu k druhému vydéani piirucky
Editor a text (Kosdk — FlaiSman 2006). Zde jen dodejme, Ze podle pfedstav, které vedly
k vytvofeni kritéria posledni ruky, se v dile autorova intence uplatiiuje stale stejnym smérem.
Autor své dilo stale dokonaleji dotvafi. Jak ovSem ukazala i citovand Mukafovského studie
Varianty a stylistika (Mukatovsky 1930/1941), nebylo toto pojeti ani v teoretické rovins®?

pfijimano bezvyhradné.

o1 Tento Fickilv navrh na usporadani, ktery reflektuje, Ze ve véci kompozice je kompromis, a to i s nabizenymi
tstupky (Cerveny kvét), pro prazské editory neptijatelny, je ptece jen zajimavy. Fickovo uspofadani dle otiski
by bylo vlastng dokumentem socialniho fungovani basni Slezskych pisni. Ty mohou ve spole¢nosti iginkovat az
tehdy, kdyZ vejdou — nej&astsji tiskem — ve znamost. Ukazovalo by tak postupny rist Slezskych pisni, jak je
grzlohl dobovy ¢tenat vnimat v jejich postupném vrstveni.

Ani v praxi nebylo toto kritérium aplikovano zcela mechanicky. P¥ikladem odliného postupu jsou naptiklad
vydéni Kollarovy Slavy dcery nebo Babitky BoZeny Némcové.
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Kralikovy vyhrady nejsou nepodobné nazoru autora tehdy nové vydané ruské piirucky
B. V. TomaSevského (1928/1959). Ten tvrdi, Ze dilo, do n&hoz autor pozdgji vstupyje, je
mé&néno na zéklad€ proménénych intenci a de facto jiZ jinym autorem. Nové vnesené varianty
podle néj nutn€ naruduji integritu dila. K tomuto tvrzeni dosel TomaSevskij jiz ve svém raném
textu zroku 1922, kde &teme: ,, Viile se méni a kazdd redakce odrdzi proménu téro viile
(TomaSevskij 1922: 172). Z toho dovozuje, a i to je platné pro pojeti Oldficha Krélika, Ze pii
tzv. kanonizaci dila neni moZno vychazet z teleologického pojeti dila, podle néhoz dilo
smeéfuje k jakési vy3si hodnot&. Z toho tedy i vyplyva, Ze je obtizné dilo viibec kanonizovat.®

Kralik se dikladnéji s problémem volby vychoziho textu a vibec autorské vile
vyrovnal v kritice BakoSovy knihy Literatira a nadstavba (Krélik 1962). Podobnymi slovy
jako TomaSevskij pojmenovava tskali pojmu autorovy tvirei vile: , zv. tvirci ville autora
nenti nic jednotného, nic neproménného. Autor Zije v redlnych historickych podminkdch, vyviji
se améni se, v ménicich se podminkdch nutné se méni téz jeho tvirci zdmér. Jestlize autor
z casového odstupu provede Upravu svého dila, nezbytné to znamend, Ze jeho pozdéjsi podoba
mad rozdilné vrstvy, tolik vrstev, kolikrat dilo upravoval nebo prepracovdval. Je celkem
samoziejmé, Ze relativné nefhomogennéjsi je piivodni text dila, a ¢im pronikavéji autor je
prepracoval, tim nesourodéjsi prvky do ného pronikly (Kralik 1962: 76). Na ziklad€ tohoto
rozboru dospiva Kralik, a zde jiz v pozadi citime aktualni bezrucovskou tematiku, k zasadé
volby rukopisu jako vychoziho textu edice: ,, Zdsada rukopisu nebo prvniho otisku nemiiZe byt
nic samospasitelného, ale mda jisté dobré oprdavnéni literdrnévédné. Prvni vydani, abych tak
Fekl, premiéra dila, je vidy zdvaznym historickym faktem. Ddle se casto podceriuje podil
vnéjsich cinitelu, redaktorii a korektoru nejriiznéjstho druhu, na vyslednou podobu textu*
(tamtéz). Pfi€emz dochazi i k odmitnuti kontaminace: ,, Nelze honit dva zajice, kombinovat
v edici prednosti rukopisného znéni nebo prvniho otisku a soucasné prednosti posledniho
vyddni. Kazda pozornéi§i analyza musi dojit k zjisténi, Ze casové odlisné vrstvy dila jsou
ruznorodé, Ze se navzdjem rusi. Ale docela dobFe je mozno honit zajice prvotni podoby dila*“
(tamtéZz). A vysledek takové tivahy je téZ obdobny jako u Tomasevského, cilem textologa neni
»kanonicky text* (77), ale ,, pozndni literdrniho procesu* (tamtéz).

Opét, neuvadime shodu s TomaSevského nazory jako né&jakou ruskou stopu
v Kralikové mysleni. Tim, Ze Kralik vstupuje do debaty, kterd se v d&jinach textologie jiz
mnohokrat zopakovala, ukazuje vlastné ke svému pojeti této discipliny. Textologie neni

v Kralikové pojeti pouze néjakym femeslem na urCovani vychoziho textu: , Textologie md

® Tato paralela nema dokladat ptimé spojeni mezi TomaSevskym a Krélikem, spie ukazuje, jak textologické
bédani tasto aktualizuje problémy, které byly jiZ fedeny, a fesi je znovu, obdobns.
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vy S cil nez jednostranné slouZit proméné ,vychoziho textu‘ na ,kanonicky text’. Textologie
musi usilovat postihnout vyvoj textu v jeho celku, jenom tak dostoji svému spolecenskému
posldni” (tamtéz). Pro Kralika je tedy textologie védecka disciplina a cilem jejiho badani je
pak pfedevsim poznavani historie dila. Kanonizace dila se tak dostava pon¢kud mimo vlastni
Kralikovo zacileni. Cteme tu tedy vlastng modifikaci Kralikova postoje v podatém
bezruovském sporu. Cil vlastni debaty, tj. kanonizaci nékteré podoby textu Slezskych pisni,
Kralik opousti ve prospéch historie dila. Ani zde neni uspokojen stavajicimi edi€nimi néstroji,
které neumoZivji ,, dynamicky proces vyvoje textu‘ (tamtéz) prezentovat. Toto metodologické
projasnéni vlastniho sméfovani je typické nejen pro Kralikovy tehdejsi texty, v nichZ se ohlizi
po daldich souasnych textologickych teoriich, srov. napiiklad jeho recenzi praci
D. S. Lichaleva (Kralik 1962a), je vtéto dobé frekventované iu prazskych textologh
a editord.

Institucionalni pidou pro vyjasnéni metodologického zaméfeni je pro badatele
ptevéazné z Ustavu pro Seskou literaturu nové zaloZena &eska Ediéni a textologické komise pfi
Ceskoslovenském komitétu slavisti.®* Jiz na ustavujici schiizi 25. zaH 1962 probéhla diskuse
o podstaté textologie. Diskutujici dospéli k zavéru, Ze ,, textologie tvori samostatny aplikovany
a komplexni obor vyzkumu literdrniho textu z hlediska jeho geneze, autorstvi, promén
a historie; jeho vysledkem, nikoli vSak nutnym, byvd zpravidla stanoveni jediného,
kanonizovaného znéni, realizovaného vydanim. PFi své prdci kombinuje textologie metody
téZici predevsim z metod a poznatku literarni védy a lingvistiky, ale i véd dalsich. V souvislosti
s novymi problémy, FeSic nap¥. otdzku autorova tvorivého zdméru, atribuce, volby zakladniho
textu aj., vytvdri fadu specifickych aplikaci téchto metod. Jako celek nejsou otdzky reSené
textologit ve st¥edu zdjmu ani literdrni védy, ani lingvistiky — textologie tvoFi samostatny obor
vwzkumu, lezicti nékde mezi nimi. Vedle zdkladniho tikolu studia textu a s nim spojeného reSeni
viastni teoretické problematiky ma textologie prakticky cil — vyddni; s nim souvisejici otdzky
Wpit edic, vypracovani zdsad pro tpravu textu, zpusob zpracovani kritického apardtu,
komentdre atd. Pro splnéni obou vkoli si textologie buduje systém principii, které oviem
nejsou zavaznymi pravidly, ale proménuji se podle povahy materidlii a odpovidaji konecnému
cili, zpravidla vyddni textu. Oznadit textologii jako prosty souhrn postupii pFi vyddvani by

znamenalo omezit ji na jeji praktickou stranku; vyddnim textu se ukoly textologie

* SloZeni komise: Felix Vodika — predseda (nova literatura), Jifi Daithelka (starii literatura), Franti§ek Vaclav
Mare§ (péee o soupis starych slovanskych rukopist), Bretislav Storek (sekretaf, nova literatura), Mikulas Bakos
(nova literatura), FrantiSek Svejkovsky (starii literatura), Zdena Havrankova (nov4 literatura a styk s rusistikou),
Lubomir DoleZel (lingvistika), Eugen Pauliny (lingvistika), subkomise pro soupis starych slovanskych rukopisi:
F. V. Mare$, Antonin Dostél a Jan Stanislav.

77



r—

nevycerpdvaji, v §ife pojatych déjindch textu se odrdzi ispoleCenské a kulturni promény
doby" (Zapis 1962). Tato definice pojima stejné jako Oldfich Kralik textologii jako
samostatnou védu. Jeji cile jsou jak teoretické, tak praktické. Takto vymezena textologie ma
byt pfekondnim prakticistni textové kritiky, ktera podle Kritickych aedi¢nich zasad pro
vydévéni novoCeskych autoril z roku 1947 ,, usiluje o posledni podobu textu, jiZ autor svému
dilu dal nebo prokazatelné |...] ddti chtél“ (Kritické a edi¢ni zasady 1947: 64).

Kompetenéni spory, tedy otdzky, zda je vibec textologie vé&dou, zda je védou
pomocnou, nebo samostatnou, a kdyZ, tak k jakym dal$im v&€dam ma nejbliZe (filologii,
literarni v&d& &i historii), tvoii jeden ze zdkladnich ub&znikt dobové oborové debaty.® Rozdil
mezi Kréalikovou textologii a pojetim zachycenym v Zéapisu je pfedevsim v piistupu ke
kanonizaci dila.®® Tedy ve vztahu praktické a teoretické stranky. Oba pFistupy sice akcentuji
védeckost, tedy teoretickou rovinu proti prakticky pojaté textové kritice (stranou ponechavaji
vztahy k ostatnim védam), pfesto se domnivame, Ze pomér teorie a praxe je u Kralika a ve
znéni zapisu praveé opalny. Jestlize , praxe teorii klade urcité uikoly |[...], teorie [...] praxi
slouZi“, jak napsal T. G. Masaryk v Rukovéti sociologie (Masaryk 1900: 9). Oldfich Kralik
zdlrazituje neprakticistnost svého piistupu, jeho experimentdlnost a pfedevSim poznavaci
hodnotu ediéni prace. Podnéty a otazky, které si klade — uspofadani sbirky, volba vychoziho
textu —, ho vedou kteoretickému promySleni bez pfedem danych apriomich hranic
a praktickych ohledii. Kralik tak ustavuje textologii jako pfedevsim teoretickou védu, naopak
prazsti editofi sméfuji k prakticistngj$imu a normotvornému pojeti. Obraceji se k teorii
s jasnym zadanim zdivodnéni praktického feSeni. Pfedbéhnéme zde trochu v ¢ase a posluzme
si dokladem z pozdgjsiho Kralikova textu zroku 1963: , PFi textologické (a edicni) prdci
nejde o néjaké praktiky, jak na problém vyzrdt, nybrz o velkomyslnost a hloubku pozndni,
o statecnost zdkroku prFimo chirurgického v kritické chvili. A trebas io mravni odvahu*
(Kralik 1963b). Kralik tak textologii pfidavéa rozmér literarné-kriticky a snad téZ eticky.

Podstatné je, Ze jiz pro dal$i jednani komise se vedle problematiky staroCeské objevily
body, v nichZz se odraZela snaha po metodologickém ujasnéni textologickych problému
novoceské literatury. Ty byly studovany pravé na Bezrucovych Slezskych pisnich a dotkly se

otdzek tvorivé vule autora, volby zakladniho textu, Ciniteld stylistického hodnoceni ¢i

% Pokusili jsme se domadci diskusi o pojetf textologie shrnout jinde (Kosdk — Flai§man 2007), proto jsme se zde
nevénovali tématu vice neZ bylo nutné. Dodejme jen, Ze konkrétni podoba textologie jako v&dy neni ustavena jen
vztahem k jinym v&dam, ale také osobnosti toho kterého v&dce.

% Pripomefime, e Kralik, ale snim napriklad iPallas & Ficek si predstavuji kanonizaci textu jako shodu
zainteresovanych. Domnivaji se, Ze tak, jako bylo dosaZeno kompromisu na gruiiském jednani, je mozné dojit ke
konsensu ina 3ir§ich setkanich. Ito je jeden z diivodi promén gruiiského navrhu, jak jsou do n&j prijiméany
namitky a podnéty dal§ich badateld. Ladislav Pallas naptiklad pfedpoklada, Ze at’ bude vychozim textem rukopis
¢1 vydani z roku 1928, editofi dojdou kritikou prakticky ke stejnému textu.
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stanoveni kanonického zné€ni. Povéfen jimi byl Bietislav Storek. Je oviem prizna&né, Ze hned
dalsim bodem jednani byl ndvrh edi¢n€ vydavatelskych zasad, ktery vychéazel ze shrnuti
ZkuSenosti z vydavani novogeskych klasikit v Ustavu pro &eskou literaturu, a diskuse o typech

kritickych edic, o sou€asnych potfebach a vydavatelskych moZnostech.
Schiize Edi¢ni a textologické komise pii Ceskoslovenském komitétu slavistii 6. 12. 1962

Na schiizi 6. prosince 1962 byly jako tfeti bod programu Slezské pisn€ jako problém
textologicky. Podkladem jednéni se staly teze Miroslava Cervenky (1962) a Bietislava Storka
(1962). Na zasedéni byl pfizvén téz Oldfich Kralik, FrantiSek Burianek, Josef Hrabak a Karol
Rosenbaum, ze zaméstnancd ustavu pak Zden€k Pesat, Milo§ Pohorsky a Rudolf Havel spolu
s ¢leny ediéniho oddéleni.

Prispévek Miroslava Cervenky propracovava nazory, jak je zname z vystoupeni na
konferenci v Hradci u Opavy. Rozviji tedy tezi o nutnosti nahrazeni izolovaného ideové-
estetického hodnoceni, které je podle n€j subjektivni, objektivnéj§im hodnocenim textovych
zmén v , celych souborech” (Cervenka 1962: 1). Tak se podle ng&j ukéaZe, zda jsou zmény
mechanické ¢i izolované, ,, individudilné uvazené (tamtéz). Objektivni stylistické hodnoceni
ma vSak nyni dal$i dvé podminky. Je doplnéno zietelem ke kontextu, ,,v némZ kaZdd
Jednotlivd zména probiha“ (tamtéZz). Dal$i podminkou je pak ,, presné stanoveni Bezrucovy
pozice ve vyvoji Ceského bdsnictvi“ (tamtéZ). Cervenka si v§ima predevdim piimého
pfedmétného zobrazovéni, které je stilou soucasti BezruCovy tvorby, a ,, pisiiové nebo mluvni
[...] intimni a utocné lyriky* (2), jeZ Bezru€ovu poezii podle néj spojuje s poetikou nastupujici
generace Frantiska Gellnera a Karla Tomana. Proti Kralikovi, ktery podle Cervenky spojil
Bezrugovy basné tzv. jadra pfimo a vyhradn& se symbolistickou poezii, je Cervenka toho
nazoru, ze Bezrudiv pfinos je v, skoro ndsilné syntézi protikladnych slohovych tendenci“
(tamtéz).

Na zékladé téchto zji§téni a piistup rozélenil Cervenka (dtkladn&ji neZ na vystoupeni
vHradci uOpavy) jednotlivé etapy vyvoje textu sbirky: 1. od rukopisii po &asopisecké
Slezské ¢islo, 2. obdobi prace na kniZnim Slezském &isle, 3. ptedvaleéna vydani Slezskych
pisni, 4. vydani po svétové valce a vydani zroku 1928 a 5. tficata léta a dale. Cervenka
popisuje esteticky pfinos uprav v jednotlivych obdobich jako k¥ivku postupného dotvareni
anasledného tlumu az k vyloZené negativnim zdsahtim. Cilem textologa je podle néj zvolit
za vychozi ake kanonizaci vhodny takovy text, ktery nevykazuje vétSinu mechanickych

zasaht, a tedy negativnich rysi. Vhodny je tak ten text, ktery pfedchazi momentu, od néj
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zacal autor vstupovat do textu bez ohledu na kontext mechanicky a negativné. A to i tehdy,
kdyz piedchozi vydéni jsou Cervenkou hodnocena pozitivngji. Naptiklad pozd&jsi autorovy
rukopisné zmény vykazuji ,, hluboky smysl pro vnitini zdkonitost piivodniho basnického tvaru.
Jsou vysledkem presného domysleni slohového principu bdsné aZ do obméfiovanych
jednotlivostz' “(3), kdezto vydani z roku 1928 se dockalo nasledujiciho hodnoceni: ,, Zatimco
se ukazuji prvni nesmélé priznaky pristiho bezohledného purizovdni a pedanterie, staci
Bezruc jesté provést nékolik drobnych zmén, které dokoncuji dilo” (6). K proméné dila
dochazi v postupném procesu a hranice, odkdy k vyrazné negativnimu procesu dochézelo, je
t&7ko stanovitelna. Cervenka si v§ima sméru, vysledku a motivace jednotlivych skupin zmén,
ptesto konstatuje, Ze souCasné probiha u jinych béasni vyvoj, jenZ je protikladny proménam,
které skupinu vymezuji. Vhodnost toho kterého vydani pro kanonizaci je tedy spise relativni.
Otazka je kladena s ohledem na edi¢ni zasady platné pro vydavani kniZnice Néarodni knihovny
a Knihovny klasiki, pfihliZi k autorizaci vydani, hled4 de facto stile posledni vydani, které by
vykazovalo estetické tvarné usili autora. Cervenku nezajimé viak pouze to, odkdy jsou
negativni zmény v textu kvantitativné natolik vyznamné, Ze dochazi kniCeni dila, ale
zdtraziuje napéti raznych slozek jako stylotvorny rys dila.

Cervenka oviem pfichazi is odlisnym hodnocenim chronologie dila Petra Bezruge.
Pfijima sice Kraliktiv termin ,jadro* Slezskych pisni, nicméné daldi etapu, kterou Kralik
identifikoval s pseudonymem Smila z Rolni¢ky, nechape jako zcela odli$né tviirc¢i obdobi.
Naopak snaZi se ukazat, Ze autor se dramaticky nepromeénil a dokéazal domyslet basné v jejich
intencich i v pozdé&jsich obdobich. ZruSenim hranice mezi jadrem a basnémi z dalSich let
Cervenka posiluje téZ svou tezi o vnitfnim napéti jako pozitivnim dasledku promén dila.
Odlisné rozvrzeni na etapy, které si voli jako orientujici body jednotliva vydani, odsunuje
Kralikovu periodizaci stranou. ZruSenim piehrady Smila z Rolni¢ky se rozmlZuje i pojem
Jjadra®, skterym Cervenka oviem bez zpochybnéni pracuje. Cervenka pomiji ve svych
Gvahéach tvaréi obdobi basnika a periodizaci se snazi konstituovat na zménich textu, na
promeénlivé orientaci a vysledku Bezruovych zasahli. Nicméné ijeho pojeti je zaloZeno
literarn&historicky. Cervenka formuluje své pojeti polemicky, proti Kralikovu konceptu
postuluje pojeti své, které se tak stdva jednim z pilifa edi¢niho feSeni pfedlozeného nékterymi
pracovniky UCL.

Podstatnym kritériem je pro n&j, Ze Bezru¢ nepiijimé zcela pasivné Herbenovy tpravy,
Ze je misty odmitl, jinde navrhl text novy. To , vrhd svétlo i na pFijaté zdsahy Herbenovy*
(3). Bezru¢ podle n& v prvnim obdobi , dokdzal mezi Herbenovymi ndméty [...] kriticky

Vybirat a hdjit svou koncepci* (tamtéz). Tento pozitivni &i vice méné pozitivni charakter maji
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gmény az do vydani zroku 1928, pfi¢emZ nové autorovy zasahy obvykle , domysli obé
protikladné tendence [...] — jak linii patetickou, tak linii konkrétniho zobrazeni. [...] ZvySuje se
1ok Sife zdbéru azvySuje napéti v Slezskych pisnich* (5). Praxe ,, nicitele” nastava aZ ve
yydani z roku 1938, kde nastupuji zmény mechanické, a tedy negativni.

Kralikova reakce, kterou zname pouze z {tyfstrankového, ziejm& neuplného
strojopisného textu, se vénuje pouze tezim Miroslava Cervenky. Podle Kralika neni moZné
| masou variant ‘ otupit rozpory v ,hodnoceni té i oné izolované varianty*“ (Kralik 1962b: 2)
apomijet motivaci zmén. Nejdifve by podle n&j bylo nutné domluvit se , na hodnoceni
jednotlivych konkrétnich pripadi“ (tamtéZ), a az pak je moznd , shoda v posuzovani celého
souboru pFipadu* (tamtéz). Proti pojeti Bezrucova dila jako dramatu ,, jednotlivych linii,
symbolistické, macharovsky realistické atomanovsky intimni® (tamté€Z) stavi drama
individudIni* (tamtéz): , Nejdramatictéjsi zvrat v Bezrucové vyvoji je prerod viastniho Petra
Bezruce v Smila z Rolnicky. Povazuji za zbytecné rozdélovat varianty nap¥. z roku 1903 nebo
1909 na symbolistické, realistické, intimné pisiiové, domnivim se, Ze muZeme je zahrnout pod
spolecného jmenovatele, chdpat je vSechny dohromady jako projev nového nazirdni, citéni
a vyjadrovdni Smila z Rolnic¢ky“ (tamtéz). Kralik tak haji sviij chronologicky model, ktery
stav&l na tfech odd€lenych tviréich periodach, jeZ maji svou vlastni ,, jednotnou melodii,
zdkladné shodny prizvuk* (tamté?). Cervenka protaZenim nékterych tendenci, které byly
podle Kralika vlastni pouze prvnimu obdobi, ru$i hranici mezi jednotlivymi etapami
Bezrucova dila.

Proto Kréalik nemtZe souhlasit s Cervenkovym hodnocenim zmén textu. Podle ngj
nemohl Smil z Rolni€ky rozvijet nebo jakkoli dotvafet basné Petra Bezru€e, mohl pouze
naruSovat jejich integritu cizorodymi vstupy. Kralik ovSem netvrdi, Ze takto dotvofena baseri
Je vZdy estetickym zhorSenim, nicméné vzdy ve vysledku narusuje piivodni vazby jak v textu,
tak imezi ostatnimi texty. Kralik se tak snaZi ukazat, Ze pozitivni hodnoceni zmén se
uéervenky opird o mylné ptedpoklady. Napiiklad tam, kde Cervenka posuzuje pozitivné
variantu ,, dsmév jde pysnym rtem Markyze Géra” misto ,,po retech“ (Cervenka 1962: 6),
odkazuje Krélik k motivaci zmény, jelikoz ,, autoru ovsem tu neslo o nic jiného nez odstranéni
vokalizovaného tvaru retech* (Kralik 1962b: 3). Tam, kde Cervenka hodnoti kladng variantu
Vyvolanou Herbenovym zdsahem — v basni Mary¢ka Magdoénova posiluje podle n& Bezrud
wnotu citového lyrismu* (Cervenka 1962: 4), kdyZ méni Hrbenovo ,, Pod vozem zhynula
Magdonova vdova“ na ,, zhasla“ -, oslabil podle Kralika Herben piivodni drsny vyraz: ,, Jako

nejprimitivnéjsi  komentdtor sdhl Herben ktomu, co by se pripadné dalo nazvat
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polopatismem: Pod vozem zhynula Magdonova vdova. Bezru¢ pred timto neetrnym zdsahem
kapituloval, jen odhalené zhynula nahradil eufemismem zhasla* (Kralik 1962b: 4).

Kralik se snazi demonstrovat, Ze za Cervenkovym hodnocenim zmén je mechani¢nost,
naopak Cervenka povazuje Kralikovy nazory omezené romantickou piedstavou o vzniku
basnického dila. Rozpor je viak predevsim v otazce, kterou si oba badatelé kladou. Cervenka
hleda, jak uz jsme fekli, text, ktery by alespoii ¢asteéné vyhovél uréitym ediénim zasadam,
a tomu podfizuje svou argumentaci. Edini praxe v tomto pojeti je normotvorna, umoZiiuje
podle jejich zastancd srovnatelnost vSech edic, které jsou pofizeny na zdklad€ identickych
postupi. Oldfich Kralik chape Cervenkovy teze jako ,, mechanicky recept edicni praxe* (1),
vlastni pojeti podle n€j vice ptiléha komplikovanosti situace Bezru¢ovy sbirky.

Referat Bretislava Storka pojednava problém volby vychoziho textu z hlediska
textologickych a edi¢nich postupd. Ion souhlasi s odmitnutim vydani posledni ruky, ale
odmita se vratit aZ ke znéni rukopisnému, jelikoZ by se tak poptel dalsi autoriv vyvoj. V cesté
za objektivnéj$imi kritérii vybéru jiného textu, ktery by se stal podkladem kanonizace a byl
vychozim pro kritické vydéani, dopliiuje Cervenku kritériem obecné motivace zmén. JestliZe
motivace zmén jsou , objektivné zjistitelné“ (Storek 1962: 1), , bezprostiedni slohovy
diisledek, respektive jeho stylistickd interpretace, miiZe byt jen pomocnym prostiedkem
(tamtéZ). Storek se tedy dile nezabyva tim, zda zmény byly ku prospéchu & nikoliv,
a soustiedi se k odmitnuti argumentace pro znéni rukopisné.

Vedle davodu praktickych (nejsou dochovany vSechny rukopisy) si v8ima cizich
vstupli do textu. Redaktorské zasahy vSak vzhledem k tomu, Ze byly autorem autorizovany —
Storek ukazuje, Ze veskeré Herbenovy zasahy prosly BezruGovou oponenturou: ,, Kdyby vyvoj
skoncil tady [u Casopiseckych otiskd redigovanych Janem Herbenem], rozhodli bychom ve
prospéch rukopisi. To se nestalo a rozhodl sam Bezruc, nikoliv vSak ve prospéch rukopisi,
nybrs ve prospéch znéni nového“ (Storek 1962: 2) —, nezakladaji mozZnost odmitnout veskery
dal8i vyvoj textu. Neni podle néj ani podstatné, zda autor mél k dispozici sviij rukopis pro
kontrolu redaktorovych zasaht, nebo ne.%’ Vyloudit je z textu nutno pouze zmeény vyvolané
cenzurou ¢i obavou zni asamoziejm¢ veSkeré koruptely, ovSem ani pfitomnost zmén
diktovanych autocenzurou ani chyb v textu tiSténych znéni nevede k celkovému odmitnuti

vyvoje textu po roce 1900.

7 Za pozornost oviem stoji pravé polemika s nazorem, e Bezrué nemé&l piistup ke svym rukopistim. Storek
konstatuje, Ze basnik mél jest& v roce 1909 , néjaké autentické znéni, aspor nékierych bdsni™ (3), jelikoz do
prvniho vydani sbirky z roku 1909 zatadil sam osm dosud neti§ténych basni.
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Storek zavrhuje Kralikv pokus o vydéni Slezskych pisni z roku 1953 i grutisky navrh,
jelikoZ kontaminovaly rlizna znéni, aby vytvofily ,, optimdlni‘ (4) text subjektivnim vybérem
mezi variantami, pfiemZ nerespektovaly basnické dilo jako , historicky fakt™ (4-5).
Kralikovy edice jsou piijatelné pouze jako experimenty. Postupy, jakymi byly pfipraveny, se
vdak nemohou podle né& stat podkladem obecné praktikovanych edi¢nich postupl
aplikovanych pfi kanonizaci dila: ,, Pokud budeme tuto edici [(Bezru¢ 1953)] chdpat pouze
jako literdrnéhistorickou prdci, kterd chce zachytit pivodni text symbolistického jadra
Slezskych pisni, je viechno v pofdadku. Jakmile se vSak postup uzity pri pripravé textu Pisni
zacne uplatiiovat obecnéji, jako zdsada pro vypracovani kanonického textu, nelze souhlasit*
(Storek 1962: 4).

Teze Bietislava Storka opakuji vyhrady jiZ znamé z recenze Drahomira Sajtara (Sajtar
1954b), at’ se jedna o kontaminaci zmén, zvyraznéni subjektivni literarn€historické koncepce
¢i popirani historicity dila. Dillezité v jeho pfednasce je jednak konkrétni rozvrZeni prace, jak
by se v pfipad¢ volby vydani z roku 1928 postupovalo, ale pfedevsim jakasi standardizace
ptedkladaného feSeni. Storek sice netvrdi, Ze jejich navrh vylutuje subjektivitu, pfesto je
zobecnitelny. Nahrazuje volbu dle kritéria posledni ruky jinym, zdanlivé jednozna¢nym
kritériem posledniho ,, tvorivého “ (Storek 1962: 5) zadméru. Ostatni fesi v ramci zavedeného
postupu. Storkovy teze se skladaji ptimo do formule postupu, ikdy? pongkud vagni®®:
, Odmitame-li text posledni ruky jako znéni, které uZ neni vyrazem tviirci prdce bdsnika,
musime hledat znéni, v némz se bdsnik naposled tvoFivé projevil, které je dovrSenim
uméleckého vyvoje textu, nebo obrdcené, hledat hranici, od niZ Sel vyvoj jinym smérem*
(tamtéz).

Storek s Cervenkou se snaZili nabidnout obecny postup aplikovatelny i na jiné texty,
minimalizovat subjektivitu editora, fidit se jednoznaénymi verifikovatelnymi kritérii, nicméné
jejich volba vydani zroku 1928 nese s sebou nékteré problémy, které jsou téZ pfedmétem
jejich vytek Kralikové koncepci. Jde pfedevSim o basné, ato v jednom pfipadé z,jadra“,
které do sbirky piibyly po roce 1928 ajez Storek navrhuje zafadit do dodatkii. V ptipadé
P&tvaldu oviem uvazuje o jeho zafazeni do textu edice dle jeho mista v pozdéj§ich podobach
sbirky. Zde se otevira prostor pro vyhrady zhlediska historicity dila, kontaminace
i subjektivity. I pti ediéni pfipravé, kterd odstratiuje naptiklad zasahy cenzury a dalsi poruSeni
textu, se dochazi k textu, ktery téZ zhlediska dusledné aplikovaného kritéria historické

identity nikdy realné neexistoval — kontaminuje jeho rizné podoby. V posledku je i volba

Je totiZ zna¢ny rozdil mezi ,, dovrSenim uméleckého vyvoje textu” a ,, hranici, od niz Sel vyvoj jinym smérem*.
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yydani z roku 1928 podlozena Cervenkovou literarnéhistorickou koncepci, jiz se edice stava
manifestaci. Vydava se tak znovu v Sanc namitkdm, Ze je tato volba subjektivni.

Cervenkovy a Storkovy teze byly v §ir$i podob& prezentovany jako spoletna studie
Slezské pisné jako problém edi¢ni a textologicky, ktera byla jako rozmnoZenina rozeslana
iastnikim konference v Opavé anasledné v autory stylisticky upravené podob€ vydana
i tiskem (Cervenka — Storek 1966). Edice Slezskych pisni, kterou spole¢né na sklonku roku
1963 pripravili (Bezru¢ 1964), nestadila vroce konference vyjit, vysla vSak vroce
nasledujicim. Oldfich Kralik své knizni ptispévky k opavské konferenci vydal sice s vro€enim
1963, jejich datace je viak klade do podzimu roku 1961. Po této kratké obhlidce pozic obou

hlavnich oponentskych stran musime se tedy v ¢ase pon¢kud vratit.
Publikace k Bezrucové Opavé 1963

Obé& zékladni publikace spojené se jménem Oldficha Kralika, jeZ byly pfipraveny pro
opavskou konferenci vroce 1963, maji uvodni pasiZe datoviny do listopadu 1961.%°
Kralikova kniha Text Slezskych pisni (1963) je jakousi ,, divodovou zpravou* (Justl 1963)
doprovézejici edici Slezské pisné podle rukopist, kterou Kralik pfipravil ve spolupraci

s Viktorem Fickem’® (Bezrug 1963).

% Odtud, domnivime se, prameni jeden zdfivodii vyostiené polemitnosti Kralikovych vystoupeni.
V Cervenkové a Storkové studii &teme totiz: , Ve shodé s pravé uvedenym rozborem, ktery byl prednesen
v prosinci 1962 na zasedani textologické komise Cs. komitétu slavisti, pFijal ted vyvoj bdsné Par nobile i Krdlik,
ktery se dfive k ni choval ponékud nedisledné; v hodnoceni variant této bdsné panuje tedy dnes aZ na detaily
shoda* (Cervenka — Storek 1966: 110). Nechceme svést cely spor na motivy az ptili§ lidské, chceme jen
zdiiraznit, Ze 1 zde miiZeme hledat odpovéd’, proc¢ spor do$el tak daleko.
Oldfich Kralik replikoval: ,, Mimochodem bych podotkl, Ze moji oponenti zapominaji na chronologii. Je to
JaleSnd casovd perspektiva, Ze bych jd se blizil jejich ndzoru z lofiského roku. Text mé knizky byl definitivné
upraven podle pFedmiuvy v listopadu 1961. Tykd se to zvid§té mé zmény v pojeti textu bdsné Par nobile. Ani
v nejmen$im na mne nepusobila argumentace oponentil, doSel jsem k novému ndzoru pFi poradé na Gruni,
2vIa5té viivem V. Zdvady. Jestlize na mne néco pisobilo, tak nékteré textologické pozndmky s. Storka, jak 1960,
lak letos — bohuzel to nemohu Fici o stylistickych vykladech” (Kralik 1963a: 5). Citujeme zde obsahle z dvou
divodii. Za prvé je podstatné, Ze Kralikovy ndzory se na rozdil od postoje Cervenky a Storka méni, to mu
vpolemice né&kolikrat jeho oponenti pfipominaji jako diikaz neobjektivity jeho néazord. Kanonizace textu
pfedpokladéd v pojeti oponenti, ato jiz z vyznamu slova, konsensualnost stabilniho stanoviska. Odkazuje tak
ik spoledenskym diisledkim edi&ni a textologické prace, a tedy i u k ur€itému ténu debaty. Proména od feknéme
nezavislého badani k rozhodovéni hlasovanim je diisledkem tohoto kanonizaéniho tlaku.
Za druhé je tfeba zminit, e polemiku vede Krélik predeviim s Miroslavem Cervenkou. Vyhrady Bietislava
Storka proti kontaminaci riiznych Casové vzdalenych variant, ¢i proti tomu, Ze se Kralikiiv navrh nefdi
Jednotnym principem, i proti ndzoru, %e Petr Bezru€ nemél k dispozici své rukopisy, Kralik vicemén& ptijima,
respektxve snaZi se svou argumentaci pravé v téchto bodech zpkesnit.

® Viktor Ficek napsal ke konferenci samostatné studii Popis rukopist Slezskych pisni (Ficek 1963). Tato studie
souvisela s d&lbou ukolt spolupracovniki i tehdejich zamé&stnanchi Pamatniku Petra Bezru¢e. Viktor Ficek se
vénoval vyzkumu rukopisti, Drahomir Sajtar publikaéni historii pfed prvni svétovou valkou a Oldkich Kralik
motivaci zmén v basnich Petra Bezrude.
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Rotaprintova edice, ktera je ovSem pripravena jako vydani ¢tenaiské, je doprovozena
kratkym dvodem a edi¢nim komentafem. P¥inasi sbirku v rozvrzeni dle gruriského navrhu
a zapracovava jeho modifikace, jak uZ jsme o nich mluvili”! Uvod je cele soustiedén
k argumentaci pro rukopisné znéni, struéné€ vyjmenovava jednotlivé faktory, které se na sbirce
vesmés negativné podepsaly — Herbenovy vstupy, které vedly ik, dezorientovani bdsnika
y citéni jazykovém a stylovém* (Kralik — Ficek 1963: 7), vliv rakouské cenzury i vlastni
Bezruova pasivita ve vztahu k textu i kompozici Slezskych pisni. Déle zde editofi reaguji na
poznatky, které formuloval Bfetislav Storek, podle ngjz autor mél k dispozici své rukopisy.
Dovozuji, Ze v Bezru¢ové majetku zlstavaly patrné nékteré rukopisy, oviem nejednalo se
ziejmé o manuskripty shodné s témi, které zaslal Herbenovi. V deseti ptipadech oviem byly
do sbirky ve vydani z roku 1909 zafazeny basné nezavisle na ptivodnich rukopisech, pfesto
Bezru¢ nemél ,, rukopisy, které by byly rovnocenné rukopisim, jeZz skoro pred deseti lety
posilal Herbenovi* (10), nem¢l definitivni rukopisné znéni urCené pro tisk.

Potadatelé doplnili svou argumentaci i estetickym zhodnocenim rukopisi: ,, Ujali jsme
se ukolu poridit vydani podle rukopisu, abychom pFipravili pidu pro edici definitivni.
Soudime vSak, Ze svazek, ktery predklddame k posouzeni, neni jen pomiickou pro studium
a rozhodovani odborniku, nybrZ Ze je uz sam v sobé velkou poezii. Domnividme se, Ze témto
puvodnim textum Slezskych pisni nic podstatného nechybi, Zddné posledni priloZeni ruky
kdilu” (11).

Znamena to tedy, Ze plivodni grunisky navrh je zde akceptovan s drobnymi vyjimkami
jen v rovin€ kompozi¢ni (¢lenéni na pét pododdild v ramci prvniho oddilu je ovSem patrné jen
v obsahu knihy, graficky se dale neprojevilo). Text je v edici pfiblizen vyrazné&ji rukopisiim,
jsou eliminovany kontaminace z ¢asové vzdalenych obdobi. Toto vydani, domnivame se, neni
pro Kralika aFicka jen , nezbytnym predpokladem® (Kralik 1963: 7) pro dalsi jednéni
o gruriském ndvrhu, ale reprezentuje jiz aktualni pfedstavu editort o podobé sbirky. Oldfich
Kralik a Viktor Ficek navrhovanou podobu sbirky povazuji v roce 1961 za vhodny podklad
pro jednani o kanonizovaném znéni a v otazkach volby mezi variantami opoust&ji grufisky
navrh. Rukopisné znéni neni chdpédno jen jako vychozi text, ale reprezentuje takika jeho
idealni podobu. Shodné je toto rotaprintové vydani chapano i v textu na pfiloZeném letdku. Je
zde charakterizovano jako vydani , experimentdlni“, které ma oviem byt podkladem tvah

0 zasadach, dle nichZ budou napfi§té vydavany Slezské pisn€. V Ediéni poznamce je pak

" Basett Koniklec, ktera byla v grufiském navrhu proti edici Pisn& 1899-1900 (Bezru¢ 1953) piefazena z oddilu
prvniho do oddilu patého, se vraci opé&t do prvniho oddilu.
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dikladnéji specifikovano, co zde editofi mysli zn€nim rukopisnym.”® Konkrétni fedeni textu’
i uspofadani je zde ponechdno bez vysvétleni, pro dikladngjsi informaci odkazuji editofi mj.

ke Kralikové€ knize (Kralik 1963). Nezbyva nez abychom se k ni obriatili i my.

Hlavnim cilem publikace je argumentace pro rukopisné znéni a jejim prostiedkem je teze, Ze
v kazdém pozdé&jsim stadiu dochazelo v pfevazné mite k proménam, jeZ je mozno povaZovat
pud’ pfimo za zhorSeni textu, nebo za zmény vychazejici z zcela odlisného — smilovského —
tvar¢iho zadméru. BezruCova tvorba je tak rozd€lena na tfi tvaréi typy (bezruCovskou,
smilovskou a podepisovanou pseudonymem Sarek), pfi¢em? nejvétsi pozornost je vénovana
basnikové tvorbé po roce 1900, ktera je spojena s pseudonymem Smila z Rolni¢ky.

Delimitace postavy Smila z Rolnicky zajistuje cely chronologicky koncept Bezru€ovy
tvorby — je v tuto chvili Gstfednim tématem knihy. Okolnosti, jako jsou vliv cenzury, zadsahy
redaktora, tiskové chyby ¢&i napfiklad fakt, Ze autor nemél k dispozici definitivni podobu
svych basni, jsou v celé argumentaci druhotné. (Tyto jevy jsou v textech bézné, editor je miZe
odstranit.) Pro Kralikovu argumentaci slouzi spie jako podpora, samy nejsou argumentem
pro odmitnuti pozdgjsich vydani. Pouze vymezeni Smila z Rolni¢ky jako zcela odliSné tvlrci
osobnosti, ktera tak bude poloZena na stejnou rovinu s redaktorem ¢i spiSe nepeclivym
opisovadem, mii¥e v ramei intencionalné pojaté textologie obh4jit volbu rukopisného textu.”

Kralik zéroveii zde neargumentuje pro rukopisy literarnghistoricky.”

7 Vyloudeny jsou druhotné rukopisy, které byly pofizeny aZ po vzniku rukopisu plivodniho (opis basn&
Holderlin nad Neckarem z roku 1929), i tisky, které nevychézeji z t&chto rukopisii. V pfipad® ztraty plivodniho
rukopisu obraceji se editofi k prvnimu otisku, jenZ byl z tohoto rukopisu pofizen, a to i tehdy, kdyZ mu p¥edchazi
otisk z pozdéjsiho rukopisu.
? V Ediéni poznamce se editofi z dne§niho pohledu pone¢kud piekvapivé nevénuji jazykové pipravé svazku.
Bereme to jako doklad tehdejsiho stavu diskuse, vniZ se bezrudoviti editofi soustfedili ke zcela jinym
problémiim a ponechévali otazky jazykové ptipravy — na rozdil od star§ich edi¢nich diskusi kolem roku 1906
i polemiky v obdobi protektoratu a padesatych let — stranou.
Této problematiky se dotknul pouze Jaromir DvoFdk ve své recenzi edice, v niz mj. pfipomind, Ze by bylo
vhodné zachovat ,, vic specifickych rysit Bezruéova lexika* (Dvorak 1964: 202). Na mysli ma jak podoby slov
smédy, kterou Kralfk s Fickem mé&ni na snédy, ale ikvantitu, kterd je v edici normalizovana. Pfipomind téz
interpunkci, jiZ editoti prizptisobili tehdej3i pravopisné normé.

Volba vydani dle kritéria posledni ruky a jeho modifikace (posledni tviiréi ruky), které se objevily ponejprv
v pracich Konrada Gérského (1958), neni samoziejmé jedind moZna. V ramci textologie historiografické, ktera
se nékdy nazyva archeografie, je vybér zaloZen na historické relevanci textu. Literarn&historicka editologie se
také n&kdy priklani k volbg& archetypu &i vydani prvniho, srov. napt. Peretz 1914.
DileZitym momentem ve sledované diskusi je estetické hodnoceni. Jestlize posledni vydani bylo odmitnuto na
zdkladg estetickych kritérii, coZ pFiznavaji viichni zi¢astnéni, je v logice zaloZit vyb&r vychoziho textu pravé na
umélecké arovni textu. To také Kralik &ini, kdyZ tvrdi Ze rukopisy jsou ,, nejideovéisi a nejumélectéjsi” (Kralik
1963: 102). Krélikova analyza pracuje se sérii argumenti riizné provenience. Vedle estetického hodnocent je zde
Ptitomen i Feknéme psychologicky rozbor tvirgiho rytmu Petra Bezrute: ,, Ze vieho nejzavaznéjsi je fakt, Ze se
Viextu Slezskych pisni uplatnily avé sily a pFimo. jakoby dva lidé: v prvni tvirci inspiraci dovedl Bezruc bdsni
ddt umélecky diisledny a soudriny tvar. Aviak kdykoli se dodatecné vrdtil k svému vytvoru, aby jej dobudoval
nebo prebudoval, byl pFimo slepy k uméleckym zdkonitostem a dokdzal mnohdy zbortit celou strukturu nebo
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Kralikiv edi¢ni pfistup je dobfe obhajitelny mimo koncept autorské ville. V. momentu,
kdy opusti argumentaci literarnéhistorickou a piikloni se k rozpravé v mezich intencionalng
saloZené textologie, musi se soustfedit k vymezeni Smila z Rolni¢ky jako odlisné tviréi
osobnosti a postavé Jana Herbena, kterd promitla do dila své estetické a jazykové nazory, jez
dale znejistily autora natolik, Ze své dilo zaal nekriticky upravovat. Jestlize diive Kralik
tvrdil, Ze je dalezité vydat text v podob&, kdy byl nejkomplexné&ji propojen se soudobou
literarni tvorbou i spole€enskou situaci, tedy v podobé& rukopisné, nyni se jeho argumentace
piesouva k Smilovi jako odlisné tviréi osobnosti, jejiz zdsahy text dezintegruji, porusuji
a pfinejmenSim sméryji jinam. (To mu umoznilo zbavit se potiZi s autorizaci: jestliZe totiZ
Smil z Rolni¢ky je samostatna tviiréi osobnost, je jeho autorizace zcela irelevantni.)

Domnivame se, Ze v odklonu od literarn€historické argumentace je mozné hledat vliv
oborové textologické literatury. Napiiklad v jiz dfive zmifiované praci L. D. Opulské (1957),
ktera takto zaloZena vydani odkazuje az na vyjimky do zcela specidln€ vymezenych
akademickych spisd, ¢teme: ,, Podle naseho ndzoru musi kritika textu vychdzet z principu
neochvéiné autorské tvirci vile. Literdrnéhistoricky, esteticky ci filologicky i jiny rozbor
slouzi jen k spravnému naplnéni tohoto principu (101). Nicméné€ stejnd je i argumentace
Kralikovych domacich oponentd, predevdim Bietislava Storka, ktefi vytykaji, Ze edice
nemiZe byt koncipovana na zakladé jakéhokoli literarn€historického konceptu. Kralik se tedy
v tomto bod€, domnivame se, pfizplisobuje uréitému pojeti textologické argumentace.

Vratme se ovSem ke Kralikové knize aSmilovi zRolni¢ky. Smilovu tvorbu
charakterizuje Kralik jako druhou fadu vyrovnavajici se za ,, ddernym Sikem* (Kralik 1963:
18) basni Petra Bezruce. Do sbirky pronikaji Smilovy béasné¢ na podkladé zemeépisnych
souvislosti a maskuji se za basnémi Petra BezruCe. Zezadu podle Kralika podraZeji nohy
revoluénim a patetickym béasnim: ,, vtiravé sousedstvi Smilovo jako by podrdzZelo nohy
Bezrucovi, jako by mu alter ego bral frygickou capku a vybiral mec z ruky“ (20). Schovavaji
za basnémi ,,jadra“ i svou aktualni citovou motivaci, proto pro Smilovy basné piedpoklada
Kralik zamémé antedatovani a mystifikaci. Domniva se, Ze o &asti textd autor informuje
nevérné: , Z kterych udaji miizeme bezpecné vychdzet a co je pripadné mystifikaci, zastiracim

manévrem? “ (26), & ,AvSak kidst Smilovy bdsné takto do doby kolem roku 1889 je

podvratit hlavni pili¥ vystavby “ (42). Diivody jsou tedy i psychologické: impulsivnost a instinktivnost basnika
7351ezsk)’/ch pisni.

Literarnghistorickou argumentaci si viak podrzuji Kralikovi oponenti, ktefi, jak uZ bylo fe¢eno, proti nému
kladou vlastni literarnghistorické pojeti Bezrutova zjevu, i Krélikovi spolupracovnici. Napiiklad Jaromir Dvofdk
Vrecenzi edice (Bezru¢ 1963) fika, Ze , prihlifime-li, jak naznacuje postup Krdlikiv a Fickiv, kvyvojové
hodnoté bdsnikovy tvorby, pinéji vystoupi charakteristika Petra Bezruce jako bdsnika let devadesdtych. Slezské
1271'Sne’ maji totiz v déjindch deské poezie vyznam hlavné jako vyvrcholeni snah Ceské moderny* (Dvotak 1964:

02).
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pezpochyby mystifikace [na zakladé autorova vlastniho sv&dectvi]. Jeden z prostredki, jak
sastfit palcivost erotické zkuSenosti, kterd dala vznik bdsnim Smila z Rolnicky, bylo
anitedatovani (27).

Ani ve vztahu ke Slezsku neni basnikova tvorba po roce 1900 rovnocenna s vlastnim
jadrem, kdyZ se smilovské basn€ neschovavaji za slezskymi Cisly, nasazuji si alespon
vnéjskové slezsky kostym* (26). A iv estetickém hodnoceni stoji za basnémi z dvouleti
1899-1900: ,, Viechny bdsné, které vznikly od roku 1900 do prvni svétové vdlky, mohly by mit
oznaceni II, v§echny se snazi v knize vyFidit do zdkrytu za Bezrucovy bdsné prvniho sledu.
Pomér téch dvojnikii, Bezrucde ajeho stinu ze zaldtku stoleti, je ustFednim problémem
Slezskych pisni““ (24). Proménila se i eroticka inspirace basnika: ,, Neni sporu o tom, Ze v basni
je oteviend rdna Moj$lova, tj. Smilova, kdeZto rdna Bezrucova je uZ ddvno zacelena“ (22).

Proti star$i pfedstavé, Ze Smilova tvorba ramuje z obou stran vlastni ,,jadro* Beru€ovy
tvorby, konstatuje Kralik nyni, Ze pro starsi ,, pFedbezrucovskou Atlantidu* (26) zlstava jako
prokdzana pouze baseri Domaslovice. Pro vymezeni je ov8em zasadni horni hranice ,,vlastni
BezruCovy tvorby. Postava Smila z Rolnicky se objevuje v list¢ Herbenovi 8. 4. 1900,
., soucasné bdsnik publikuje nové verSe pod starym pseudonymem [...]. Demarkacni édra mezi
Smilem a Bezrucem je do velké miry setfena, dokonce lze tvrdit, Ze k Smilovi je plynuly
pFechod od Beskydskych pisni. V téch uz zacind horky usmések glosdtora zatlacovat utocny
vzmach burice. Neni v§ak pochyby, Ze zacdtek roku 1900 znaci zdsadni zlom v bdsnikové
tvorbé, pFimo v jeho Zivotnim pocitu (10-11) a dominuje do prvni sv&tové valky. Tvorba
Petra Bezruce se uzavira inorovou zasilkou dvaceti tfi basni, po¢dtek Smila z Rolni¢ky klade
tedy Kralik do jara 1900.

Obé polohy basnikovy tvorby jsou podle Kralika tak odli3né, Ze lze pouZit kritéria:
,Smil je to, co neni Bezru¢* (29). V praxi napiiklad pro baseit Markyz Géro je mozné se opfit
o charakter rukopisu, variant, ale ,, v§echny rozpaky nakonec ustanou, kdyZ poloZime otdzku:
psal tuto basen Petr Bezru¢ & Smil z Rolnicky? Je ziejmé, Ze Smil nenapsal ani jednu bdseri
tohoto charakteru” (29). Tato ideova proména vytvafi disonance, které zasahuji podle Kralika
Jiz vydani Slezského &isla: ,, Prvni vyddani Slezskych pisni je pres vioZenych sedm osm Cisel
Smilovych v podstaté knihou Petra Bezruce, je knihou plamenné obzZaloby a neslychané
prudké invektivnosti. Didus ineptus je naopak vrchol pasivity a Zivotni neprizpisobivosti, na
konci buficské sbirky vyznivd rusivou disonanci* (32).

Vymezeni hranice mezi Petrem Bezru¢em a Smilem =z Rolni¢ky zajist'uje tedy
chronologickou piedstavu Slezskych pisni. Na tuto odli$nost odkazuje i pfedstava o potiebé

roz¢lenit kompozici sbirky na tii oddily, které by ,, normdiné vydaly na tFi samostainé sbirky.
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Také jediné logické FeSeni nepiehledné sloZitosti Slezskych pisni by bylo osamostatnéni téch
(71 shirek, které fakticky v knize existuji* (32-33). V edici z roku 1963 tak zafadili editofi do
basni Smila z Rolni¢ky (2. oddil) i Domaslovice, jelikoZ je star$i neZ ,,jadro“, a neni proto pro
ni misto vtfech zdkladnich vrstvach, a Lazy, nebot' plvodni rukopis zunora 1900 je
nezvéstny, dostupné znéni basné je rekonstruované autorem po paméti, ,, ¢imz pravdépodobné
ztratila zCdsti sviyj puvodni rdz* (44). Vymezenim piedélu mezi bezru¢ovskou a smilovskou
tvorbou se tak ovSem definuje chronologicka hranice pro akceptovani zmén v textu Slezskych
pisni. Otazky kompozice, vybéru vychoziho textu adalSiho vyvoje textu, tj. volby mezi
variantami jsou tak Uzce propojeny, nefesi se samostatné.

Vysledkem je tedy posileni dosud pon€kud labilni hranice pro akceptaci pozdéjsich
variant, kterd je nyni narufovana jen vyjimecné. To se tyka napiiklad vyvoje basni Pole na
horach a Par nobile. Ob& basné doplnil basnik slokami v listu zaslaném Janu Herbenovi
v dubnu 1900 (tedy v dobé, kdy se rodi Smil z Rolni¢ky), ov§em v basni Pole na horach:
,, NemtiZe byt sporu o tom, Ze strofu pripsal jiZ Smil z Rolnicky, nikoli bdsnik z roku 1899. [...]
Bezruc se ndhle odcizil dilu, které vytvoFil pFed nékolika mésici, uporné je posunoval do jiné
ideové i obrazivé polohy “ (62). Sloka z dubna 1900 vedla v Slezském ¢isle k dalSim zmé&nam,
jeZ jsou opét podle Kralika negativni (vzhledem k smilovské motivaci zmény nemohou byt
dle Kralikovych ndzord dasledky ani jiné). Naopak v basni Par nobile (ktera je rané€jsi nez
Pole na horach, z kvétna 1899) pfijima Kralik zde i v edici (Bezru¢ 1963) sloku z dubna 1900,
oviem predpoklada pro ni rany pivod: , vznik zavérecné strofy s nejvétsi pravdépodobnosti
spadd do doby pred vznikem osobnosti Smilovy. Soubéznost zdsilky obou novych strof je asi
ndahodna“ (66). 1tato v dubnu zaslana sloka si vynutila zmény ve znéni Slezék}'fch pisni
zroku 1909, ty jsou ovSem pozitivni (jakoZ imotivace byla ,bezrucovska™), posiluji
» uméleckou organizaci* (66) basné. 1kdyz ,, rukopisné znéni [...] md vyhranény charakter,
dokresluje obraz Bezrucovy tvorby na jare 1899 (67), Kralik voli pro vydani Slezskych pisni
., Foz§ireny a dotazeny text z Bl (67). Z toho podle Kralika plyne, Ze tlak Smila z Rolni¢ky se
uplatiiuje nestejné, v dodatcich se proti knize neprojevuje: ,, Ostii zbésile metanych invektiv
ziistalo v podstaté cisté a svitici, lyrika a epika Petra Bezruce je viak pokryta rzi smilovskych
uprav” (67).

O hodnoceni autorskych zmeén v textu rozhoduje jednak sama jejich chronologie, je
tedy podstatné, jaky byl ¢asovy rozestup mezi napsanim textu a jeho naslednou redakci. Dale
je pro Kralika dalezitym faktorem motivace zmény, tedy zda byla motivace malicherna,
ovlivnéna jazykovymi pfedsudky ¢i napiiklad autorovou snahou po objektivni vérohodnosti

textu. Zmeény textu jsou téz posuzovany — v opozici k ndzorim Miroslava Cervenky
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a Bfetislava Storka — negativné tehdy, kdyZ jsou podnikany jednotlivé, takové zdsahy jsou
podle Kralika ,, nemetodické “ (73). Kralikovi chybi na t€chto zménach tviir¢i zapal, s kterym
by byl text znovu diisledné petvoten: ,, Vsechno to viak délal namdtkou, prileZitostné, skoro
jen ndahodné“ (75), &, Soustredéné energie, kterd by vtiskla sbirce definitivni charakter,
pasnik ziejmé nebyl schopen® (76). Dulezitym kritériem je pro Kralika téZ to, jak se ma nové
feseni k jednotnému ,, sourodému“ (53), ,, strukturné vazanému“ (85) ideovému a jazykovému
organismu — sleduje tedy vztah nového jazykového prvku k jazykovému korpusu z let 1899~
1900. Tak zména v basni Ostravice je hodnocena na zékladé vztahu k dalS$im Bezru¢ovym
textim: ,, podobné cteme ve Skaredém zjevu: ,zatFepou hlavickou ndrodni damy *“ (73).

Podstatné jsou, jak uz jsme naznadili, zm&ny vyvolané vstupy Jana Herbena. Postava
prviniho Bezru€ova redaktora byla Kralikem hodnocena v jeho bezru¢ovskych studiich
rozdilné — vétSinou viak negativné. Nyni je ovSem dileZita nejen kvili sob€ samé, kvili svym
pfimym vstupiim do textu, ale pfedeviim pro sviij vliv na autora Slezskych pisni. Podle
Kralika Herben , svymi kritickymi glosami a redaktorskymi prdnimi k zaslanym rukopisim
hluboce dezorientoval bdsnika. [...] Sém nestastny redaktor Casu byl ddvno ochoten odvolat
své dobre minéné, ale neblaze pusobict rady, jenze proces dezintegrace textu Slezskych pisni,
ktery zavinil, nedal se uZ zastavit. Jan Herben je namnoze bezdécnym puvodcem zmatku
v textu Slezskych pisni, avSak to ho zcela neomlouvd “ (96). Tak jako byla napiiklad odmitnuta
Uspenského posledni redakce v citované praci L. D. Opulské (Opulskaja 1957), ktera byla
autorem pofizena pod pfimym vlivem tzv. narodnické kritiky, jako svého druhu autocenzura,
i Bezruovy pozdé&jsi zasahy jsou, bez ohledu na pozd€jsi stylisticky motivované zmény,
povaZovany za hodné odmitnuti jako negativni, protoze jsou vyvolany vlivem strachujiciho se
redaktora: ,, Herben se lekal vieho, lekal se pripadného soudniho stihdni ze strany osob, které
byly napaddny v Bezrucovych invektivdich, lekal se zdvratné melodie Bezrucova refrénu, lekal
se zvildstnosti jeho pFizvukovdni, lekal se jeho ndrecnich tvari, lekal se jeho genidlni lehkosti
vyjadfovaci (100).

Setkdvaji se zde tedy dva koncepty, Bezru¢ jako dezintegrovany basnik cenzurujici
své texty ve sméru Herbenovych oprav i obav a podnikajici dalsi zasahy v podobné zaloZené
defenzivni smilovské autostylizaci. Takové zmény jsou hodnoceny jako ,,zbytecné“ (50),
pleonastické, doslovné, vyvolavajici kontradikce a vyjadiujici jiny ideovy zdmér: ,, do popredi
Se dostdvaji majetkové vztahy, drZeni zemé* (81), prosté nebezrudovské.

Pilitem konceptu Kréalikovych oponentl je téZ, vedle ndzoru, Ze zmény je tieba
hodnotit uhrnng, ptedstava, Ze , kritické vydani jakéhokoli dila je rekonstrukci urcitého

historického a uméleckého faktu v 1é podobé, v jaké skutecné nékdy existoval“ (Cervenka —
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Storek 1966: 119). Proti této opakujici se néamitce, podle niZ navrhovand edice neni
historickym faktem, tedy proti ndroku, jenZ se v diskusi objevil jako mnohé dalsi vytky jiz
v Sajtarové recenzi (Sajtar 1954b), formuloval Oldtich Kralik nazor jiz v tvodu své prace:
, historické vysvétleni neni hodnocenim. Jsou historické fakty Zivé a historické fakty mrivé,
historie se nesmime dovoldvat za tim ucelem, abychom umliceli kritiku. Jenom kritikou lze
rozlisit dvoji historii, trvalou a efemérni. V osudech Slezskych pisni se uplatnily nejruznéjsi
stupné historicnosti a je véci kritického pozndni rozlisit, v které textové podobé se projevila
tvoFiva historie, v které zase jen historicky proces” (Kralik 1963: 8). V tomto konstatovani
&teme definici vlastniho textologického pfistupu, jenz je vlastné roven odkryvani ptivodniho
nenahodilého stavu aje vtomto bod€ v podstaté dotazenim intencionalisticky vymezené
textologie. '

Parolu o historii trvalé a efemérni nicméné rozviji Kralik soustavnéji v textu Dvoji
textologické pojeti Slezskych p1’sni,76 kde textovou historii sbirky pifedvadi jako soubé&h
historickych nahod: ,,JestliZe vydavatelé D se rozhodli pro D4 zroku 1928, nerespektuji
jakysi tvirci zdmér basnikiv, ktery by dal své knize definitivni tvar, nybrZ podFfizuji se
historické ndhodé, Ze Ivan Herben potfeboval penize a vyuZil jubilea 19. 9. 1927 k otisténi
Bezrucovych bdsni, které nasel v papirech svého otce. A vydavatelé D koriguji pouze nahodu,
Ze Ivanu Herbenovi unikl Pétvald, Ze jej otiskla teprve Milena Herbenovad‘ (Kralik 1963c: 2).
Cilem editorovy prace je tento soub&h nahod nejen odkryt, pojmenovat, ale ikorigovat
v autoruv prospéch: ,, Text Slezskych pisni pozménény Herbenem je ovSem historicky fakt. Ale
cozZ jsou historikové literatury jen k tomu, aby registrovali fakty, coZ nejsou povinni bojovat
proti faktiim deformace a poruseni? “ (5).

Tento Kralikav idealismus, ktery se snaZi text sbirky zbavit vedkerych cizich zasahd,”’
korigovat nahody, které ovlivnily jeji vznik, neni bez souvislosti s napétim, jez je i v pojeti
jeho oponentd i napfiklad v tehdej3i ruské textologii. Zde soupefi vzdy historicita té které
podoby sbirky a idealizujici postupy, které text zbavuji poruSeni, cizich neautorizovanych

34

vstupil, hlavné vSak vlivii cenzury a dokonce i autocenzury. Vytvaii se tak texty, které nejsou

" Oldrich Kralik se zde té2 vymezuje proti apriorismu zasad, které si Miroslav Cervenka a Bfetislav Storek
stanovuji: ,,KdyZ si predem stanovime zdsadu, fe musime vyjit z konkrétniho vydadni Slezskych pisni, které
usporddal sém autor, tu se octneme pres velké mnoZstvi vydani Slezskych pisni v nouzi a tisni. Prvni relativné
tplné vyddni je teprve z roku 1928, Zastdnce edice D de facto nemaji volby, musi se smiFit s D4, resp. nemaji
viibec £ddné vydani k dispozici: ani D6 z roku 1930 neobsahuje Pétvald, kdezto D7 s Pétvaldem je vyddni uznané
Spatné” (Kralik 1963c: 3). Kralik ukazuje, e samotnd zasada, aby edice byla vidy historickym faktem,
v soub&hu s poZadavkem, aby vydané Slezské pisné byly, alesponi co se ty&e ,,jadra* basni, pokud moZno uplné,
diktuje volbu vychoziho textu. Tato volba ma itak sva tskali, jelikoZ nenabizi text ptinasejici viechny basng
njadra® a tim, Ze viazuje do sbirky Pétvald, vede k dalsi idealizaci textové historie.

"’ Ani zde neni mozno prekro¢it hranici historické podoby a nahody. Kralik napt. vyfazuje basefi vénovanou
Hané& Kvapilové, ktera do textové historie sbirky pronikla na krétko.
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historickym faktem. Zjevny idealismus, ktery je pfitomny v jakémkoli edi¢nim pocdinu snad
s vyjimkou reprintu, se v pojeti Oldficha Kralika pouze dotahuje jako vad¢i princip ediéni
prace. Kralik navrhuje tedy novou kompozici, jelikoz uspotadéni je dilem redaktora a nebylo
autorem jako takové zamysleno. Kralikovo textologické feSeni se tak nyni zcela odvolava na
autorovu vuli, ktera se v kompozici projevila sloZzenim prvni zasilky, ve vyvoji textu se
realizovala v ramci tfi chronologicky vymezenych tvtréich typi, které se navenek projevily
itfemi odliSnymi pseudonymy, vnitin€ je znaéi troji ideové zaméfeni. VSude jinde neZ
v rukopisech se pfitom basnikova vile nemohla bezezbytku realizovat. I Kralik se tedy

ponékud paradoxné pohybuje v rdmci konceptu posledni tviir¢i ruky.
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VL
Konference o textu Slezskych pisni v Opavé 10. a 11. z4Fi 1963

, Text neni néco, co se da fixovat. Literdrni historik si musi uvédomit, alespor v pFipadé jako
jsou Slezské pisné, Ze bdsnické dilo je proces a Ze je potiebi jej uchopit s celou dynamikou

a dialektikou “ (Kralik 1960d: 467).

Hlavnim cilem konference’® bylo posoudit principy, dle nichZ byla pfipravena Kralikova
a Fickova edice (Bezru¢ 1963), a doporuéit védecké radé Pamatniku Petra Bezrude”® dalii
postup ve véci kanonického vydéani Slezskych pisni. Tento deklarovany zamér konference
nebyl viak viemi Ucastniky pfijiman bezvyhradné. Oldfich Kralik naptiklad prohlasil, Ze jde
o to ,,aby se doslo k co moZnad objektivnimu pozndni skutecné historie textu Slezskych pisni*
(Kralik 1964a: 26), anavrhoval mj. misto kanonizovaného textu vydat paralelni otisk
rukopisné verze averze finalni (Kralik 1964b: 86). Ani Viktor Ficek se neztotoZnil se
zamérem kanonizace a piedloZil feSeni v ramci dila Vladimira Vaska s ,, vymicenim nicotnych
versu, jeZ Vasek (tedy Bezrud) sdm zavrhoval“ (Ficek 1964a: 41), které ovSem v disledku
vedlo k likvidaci Slezskych pisni jako jedné sbirky.

Tato konference je charakteristicka téz tim, Ze je mnohymi fe¢niky povaZovana za
platformu, na niZ musi dojit k definitivnimu rozhodnuti. Ji¥{ Urbanec v tom smyslu mluvi
o jeji reprezentativnosti. A ackoli Josef Hrabak v jejim uvodu konstatoval, ze ,, védecké otdzky
se nedaji resit kvantitativné hlasovdanim nebo podobné (Hrabdk 1964: 11), mluvi napfiklad
Miroslav Cervenka o konferenci jako o ,, soudnim dvore* (Cervenka 1964: 27). V priibghu
jednani se téz nékolikrat objevil nazor, Ze konference zaméfena na vybér tzv. kanonického
textu je pfed¢asna (Prochazka 1964: 80). Podkladem jednani konference byly zde jiz probrané
materialy.

Kralikiv a Fickv koncept volby vychoziho textu a okrajové téz feSeni kompozice
sbirky bylo na konferenci bohaté komentovano. V diskusi se predstavuje né€kolik zcela
protichtidné zaloZenych konceptd ¢i nazorti na volbu vychoziho textu, typy vydani, ulohu
editora ¢i kanonizaci textu. Za vychozi text je vedle rukopisti avydani zroku 1928
navrhovéno téZ posledni vydani z roku 1957 (Zavodsky 1964: 95 a Prochazka 1964: 81).

Vedle literarn€historické, stylistické a textologické argumentace, ktera se soustfedi naptiklad

78 Jests pfed jejim zadatkem bylo publikovéano nékolik textl (Opelik 1963, Dvofak 1963 a Kralik 1963d).

™ Ve vedeni Pamétniku Petra Bezrue doslo pted konferenci ke zmén& vedeni, na misto Drahomira Sajtara, ktery
soustavné spolupracoval s Oldfichem Kralikem, byl jmenovan Jiti Urbanec, jenZ se v priib&hu konference od
Kralikovych navrhii nékolikrat distancoval a ptiklangl se k feSeni Betislava Storka a Miroslava Cervenky.
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i zobecnitelnosti zvolenych edi¢nich zasad na ptikladech dél S. K. Neumanna, F, Sramka
(Strohsova 1964: 69) &i J. Kolldra (Voditka 1964: 42-43),% se zde zmifiuji i kritéria zaloZen4
na ,socidlni hodnoté™ (Hrabak 1964: 15) i kritéria esteticka (tamtéz: 14). Velmi riizn€ jsou
definovany typy vydani. Ctenaiské vydani ma napfiklad kontaminaci riiznych znéni pfedstavit
text v co nejestetiCtéj$i podob& (Béli¢ 1964: 57), ma piihlédnout k podobé vZité a fixované
vy riznych zhudebnénich (Zavodsky 1964: 96), ma pfedchazet vydani kritickému, ma je
nasledovat atd. atp. Kritické vydani je zas napfiklad v pojeti Jaromira Béli¢e vymezovano
v protikladu k vydani Ctendfskému. Kanonizace je nejen vysledkem dohody, vysledkem
kritické edice, ale téZ napiiklad aktem volby: ,, Myslim, Ze bychom pFi stanoveni kanonického
textu mohli vyjit z toho, Ze autor vstupwje do literatury jako osobnost v urcité podobé.
U Bezruce bychom tedy méli rozhodnout, jak jej mdme v povédomi a jak jej chceme ustdlit.
Chceme Bezruce ustdlit jako bourlivaka kolem roku 19007 To je jedna mozZnost. Chceme vidét
Smila z Rolnicky? To je druhd moznost” (Hrabdk 1964: 20). Vcelku ojedinély je nazor
Manfreda Jahnichena, ktery pfipousti existenci nékolika odlisné koncipovanych vydani vedle
sebe, které je kazdé vymezeno jinym uéelem: ,, Snad je moZno postupovat tak [stejné jako
u némeckych vydani Goethova Fausta] i v deské védé u Bezruce, Ze bychom méli na jedné
strané ,Bezruce zcela piivodniho‘ a na druhé strané jeho dilo v obméndch, jak je tomu
i u Fausta“ (Jdhnichen 1964: 71).

Tyto a dalsi rozpory, z nichZz na né€které se vztahoval v diskusi ojedin€ly komentaf
Rudolfa Skiecka: ,,jako bychom tu byli v pFipravce pro editory; vZdyt preci je ndm zndmo,
o jakou prdci jde" (Skietek 1964: 115), ukazuji jisté, mozna i diletantské rysy dobové
textologie aediéni praxe, jak poukazuje Skiecek, ale predstavuji ji predevsim v jeji
neustdlenosti a nepetrifikovanosti.! To je déno jak odli¥nym $kolenim zddastnénych,
orientaci n€kterych badatelii ina star$i literaturu (vedle Hrabdka pravé Oldfich Kralik),
inspiracemi v odli$nych zahrani¢nich textologickych konceptech, némeckém (Manfred
Jahnichen, Pavel Trost), francouzském (Josef Hrabak) i ruském (Rudolf Sk¥elek, Oldfich

Kralik, Felix Vodi¢ka ad.) a samoziejmé téZ polemickym zaméfenim p¥ispévka.

¥ K takto vedend argumentaci vyjadiil se rezervovang Rudolf Skiedek: , Také se mdlokdy stane, Ze by byl
textologicky problém, abych tak Fekl, klinicky cisty. Kazdy je néjak komplikovany, proto kazdy potfebuje svou
Zlet’odu“ (Skielek 1964: 116).

Utastnici konference se ve smyslu Kralikova §irstho vymezen{ konference dotkli i mnoha problémd, které
nejsou spojeny piimo s edici atextem Slezskych pisni. Napiiklad v piisp&vku JoZi Vochaly (1964: 65-67)
a Jaroslava Prochazky (1964: 78-81) byla znovu zmifiovana hypotéza raného vzniku basni Slezskych pisni.
Nebo Bretislav Storek se v polemice s Kralikovym negativnim hodnocenim redak&nich vstupt: a naslednych,
Herbenovymi obavami vyvolanych autorskych tprav pokusil citacemi z korespondence tento vztah interpretovat
opa¢né. V jeho citacich se jevi Bezru¢ jako bdzlivy, naopak redaktor jako aktivni, cenzury se nijak nelekajici.
Diskuse se oviem tykala i mnoha jinych témat, napf.. vymezeni textologie, vztahti k jinym vé&dnim obortim,
a dalgich, neni vak nasim cilem zaznamenat veskera témata, kterd byla v diskusi zminéna.
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Pritomny spor zde vSak ukazuje téZ textologii a editologii jako sumu partikuldrnich
pozadavkﬁ &i konceptt, které jednak nevytvéieji Zadny systém (to neni my$leno negativné),
ale jsou spojovany, ackoli spolu nesouviseji ¢i se navzdjem vyluCuji. Proto se také muize
Kralik, Vodicka i Skfecek odvoldvat na stejné textologické prace — na obou stranach se cituji
naptiklad prace TomaSevského iLichaleva — avyvozovat znich zcela opainé zavéry.
Rozpory vzniklé spojenim nékolika hledisek a poZadavki nejsou jen v pfistupu zmiflovaného
Josefa Hrabaka. Jak uZ jsme naznacili vy3e, je takové propojeni dvou protichiidnych konceptt
soudasti i textologického piistupu prazskych editord. Vedle dominujiciho principu tvir¢i vile
je zde postulovan poZadavek historické identity textu. Oba principy se dostavaji do rozporu
jak s vyvojem sbirky, kterd ani v roce 1928 nepiindsi vSechny basn¢ tzv. jadra, tak s bézn¢
pfijimanymi edinimi zésadami, které restituuji text bez ohledu na jeho dobove fixovanou
podobu. Rozpory se vSak nevyhnuly ani Kralikové argumentaci, ktera stile osciluje mezi
zdtivodnénim na zaklad€ konceptu tviréi vile, a argumentaci, jeZ volbu rukopisii zdlivodiiuje
literarnéhistoricky, a to nemluvime o ¢etnych esteticky podloZenych volbach: ,, Germanium
Slezskych pisni je nejvodivéjsi v podobé rukopisné, to je zjisténi bandlni. Neni v tom Zddny
romantismus, ktery se mi suponuje“ (Kralik 1964a: 85).%2

Z mnoZstvi problémd, jimiZ se ucastnici jedndni zaobirali, miZeme vytknout dva
okruhy, které se staly osou celé konference. Prvnim z nich byly otazky moZnosti pouZiti
vysledkd stylistického rozboru ke stanoveni vychoziho textu. Druhy se kryje se zasadou,
kterou si prazsti editofi stanovili jako podminku, a sice poZadavek historické identity textu.

Otazky volby vychoziho textu podloZené stylistickym rozborem se feSily
v protikladech objektivity a subjektivnosti. Oldfich Kralik se zde domnival, Ze je moZné
dosahnout objektivnich stylistickych zji§téni, naopak Miroslav Cervenka opakoval sviij nézor,
Ze nelze dojit k jednoznacné odpovédi na otazku, zda je to které znéni lepsi ¢&i horsi. Jedinou
odpovédi, kterou podle n& muZe stylistika nabidnout, je, nam jiz zndma, opozice tviréi, tj.
individualné podnikani auvéZenid zména, kontra netviréi, tzn. varianty vnasené do dila
autorem plosn€. Podle Kralika je vSak takové hodnoceni nedostate¢né: ,,KdyZ odtrhneme
ofeni od vysledku tviiréi ¢innosti, pak termin ,tviiréi* se stava bezobsaznym“ (Kralik 1964a:
88).

Je to patrné€ uz termin ,,tvaréi“, jenz zplsobuje Cetnd nedorozuméni, jelikoZ konotuje

pozitivni hodnoceni zmény. Tak Kralik inaptiklad Ladislav Pallas napadaji vydani D4,

8 . . v vy 7 . . a3 . I3 P 71 . 3 r ..l 3

,Jako ovSem praZsti editofi pfijimaji zasadu historické identity sbirky, stava se pro Kralika primarni stylisticka
“sada postacitelného znéni rukopisu (ta se oviem ki¥iZi s apriorni estetickou prioritou, kterou Kralik rukopisim
$am misty pricita).
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protoZe, atkoli je podle Cervenky a Storka posledni, které nepiineslo netviiréi zmény, neni
soucasné vzdy nejlepsi: ,,Jsme tu chldcholeni, Ze se s basnémi z jadra celkem v tom D4 nic
nestalo. Ale pro¢ tu mdme byt chlacholeni? To je v rozporu s tvrzenim, Ze vyvoj v textu
Slezskych pisni byl od roku 1930 pozitivni. Kdyby byl vskutku pozitivni, tak by musili zastdnci
toho zdkladu D4 nafikat, proc téch zmén neni v bdsnich z jadra vic* (Kralik 1964: 26).

Vedle motivace zmény, kterd je kli¢ovd pro jeji hodnoceni v Kralikové pojeti,
zdtiraziiuje Miroslav Cervenka jeji synchronni hodnoceni, tj. hodnoceni vzhledem k celku
viech zmén i v kontextu celého textu, jenz byl zménou zasazen. To ovSem neznamena, ze by
Cervenka zcela pomijel motivace variant a naopak, Ze by si Kralik nev§imal kontextu variant.
Dalsi rozpor v metod¢ stylistické analyzy vznikd naopak nad Kralikovym kritériem, které
Cervenka nazyva , responzi motivii“ (Cervenka 1964a: 105). Jedna se o to, co jsme dosud
misty nazyvali jazykovym korpusem ,jadra“ Slezskych pisni. Na zéklad¢ sumy jazykovych
vyrazi, které vytvéfeji vnitfné chronologicky rozriizné€nou strukturu ,,jadra“, jsou hodnoceny
nové varianty — pozitivné ty, které se shoduji, negativné naopak ty, které se odliSuji. Tento
dobovy korpus je zajistén Kralikovou literdrnéhistorickou argumentaci: ,, prvotni podoba dila
— archetyp, neni nic romantického, nybrZ je to nejautentictéjsi odraz situace, v niz dilo
vznikalo “ (1964: 21). K té se vedle Krélika uchyluje i Jaromir Dvoiéak (1964: 36) ¢i Vladimir
Justl (1964: 102). Cervenka se domniva, Ze toto hodnoceni nepfihliZi ke kontextu, Ze se jedna
nékdy 10, ndhodné shody” (1964a: 105), které jsou v hodnoceni mechanickym kritériem
(srov. k tomu Vodic¢ka v pozn. €. 19).

Jiz samotné velké mnoZstvi riznych hodnoceni variant na lep$i ¢i horSi, kterd na
konferenci zaznéla od Jaromira Béli¢e (1964: 58), Ladislava Pallase (1964: 99), Vladimira
Justla (1964: 102) ad., dokladalo zna¢né rozdilné zfetele, které jednotlivi hodnotitelé berou
v potaz. DlisaZnost rozdéleni na tviréi a netvir¢i varianty se ovSem ukazala téZ jako omezena,
uz tim, Ze materidlem pro hodnoceni byly pfedeviim dialektismy a autorovym purismem
diktované zmény. Ty se mozna ve vydanich po roce 1930 $ifi lavinovité, nicméné nesvédéi
o celkovém ochabnuti tvar¢ich schopnosti autora: ,, ndvrh, ktery pietné dba toho, aby editor
zasdhl do Bezrucova dila co nejméné, Slezské pisné ochuzuje (staci si prosté precist bdsné
Jako Souputnice nebo Beze mne a se mnou) “ (Opelik 1964: 74). Z hlediska vyvoje sbirky jako
celku je nutno v logice rozlieni na tviiréi a netviréi i vydani po roce 1930 povaZovat téz za
tviirci, jelikoZ piinaSeji celé basné€, jejichz hodnoceni musi dojit k tomu, Ze se jedna o akt
tvlréi autorské vale. Ani rozliSeni na varianty tviiréi a netvuréi, hor$i a lepsi nevedlo tedy ke

kyZenému vysledku a nemohlo podepfit tzv. objektivné volbu vychoziho textu.
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To ukazal i Felix VodiCka, ktery vedle sebe polozil Kralikiv rozbor basné 70 000
z roku 1947 a 1963 jako doklad ,nemozZnosti poZadovat za vsech okolnosti objektivni
stylistické hodnoceni” (Vodi€ka 1964: 50). Podle n&j se o volbé vychoziho textu neda
rozhodnout na pid¢ stylistického rozboru. Na ptikladu sbirky Jana Kollara dovozuje, Ze , z
hlediska dnesniho naSeho citéni a z hlediska toho, Ze jako dédici miiZeme sami rozhodovat
o tom, co pokldddme za Zivé, [...] ddvdme asi pFednost prvnimu vyddni Sldvy dcery, ato za
cenu toho, Ze vdruhém vyddni jsou rovnéZ bdsné, které stoji za to, aby na né nebylo
zapomenuto“ (Vodi¢ka 1964: 43) aprechazi k rozkladu, podle n€hoZ neni mozno ,, pod
jmeénem Sldavy dcery vydadvat néco, co ji nikdy nebylo “ (tamtéz).

Dostavame se tak k argumentaci, ktera se obraci k historické identité textu. Vodicka
vychézi z teze, Ze neni mozZné konstruovat text v podobg, kterd nema historickou identitu, tzn.
Ze neni , historicky redlnd* (Vodicka 1964: 43). Tuto historicky doloZenou a podminénou
podobu textu charakterizuje ,, historicky jednotny vztah k textu* (tamtéZ). Historickou identitu
ma tedy kterékoli vydani, pro vybér vychoziho textu je proto podstatna jak intence® smarujici
vybér k poslednim autorizovanym vydanim, ikritérium ,udplné informace obsaZené
v bdsnikové dile“ (44). Pro Vodi¢ku se tato uplna informace kryje oviem jen s nékterymi
sloZkami textu (historické identita se nerovnd materialni ¢i ortografické totoZnosti): ,, 4 nelze
tuto identitu chdpat mechanicky, nevztahuje se na vSechny jevy daného nebo zvoleného
vyddni. Nebudeme pFece trvat napfiklad na formdtu, na typech pisma. Historickd identita se
musi tykat v§ech téch strdnek textu, které maji pro zvukovy a sémanticky charakter daného
dila (1. jeho casti a celku) zdkladni dilleZitost* (tamtéz).

Takovy sémanticky aspekt ,, shodny s typem Bezrucovy poezie“ (48) ma v sob& podle
Vodicky i kompozice Slezskych pisni, byt vznikala do jisté miry nahodné. Timto typem se
zde rozumi Bezru¢tv anarchismus, ktery se projevuje v kompozici i v tom ,,jak uminéné se

stara o jazykovy detail a méné o celek své poezie* (47).% Tento ,anarchismus“ se sice

%3 Autorska ville je sttedem argumentace Evy Strohsové. Povinnosti editora &tenafského vydani je podle ni ,, ddt
CtendrFi definitivni podobu, jakou dal dilu bdsnik, tj. vydani posledni ruky s témi vyjimkami, jak zde byly Fedeny
(Strohsova 1964: 69-70). I zde se tedy vybé&r sméruje k poslednim autorizovanym vydanim, z nichZ pozd&jsi
jsou odmitnuta na zakladg kritérii u Strohsové nespecifikovanych.

3 Tomuto pojeti oponoval piedeviim Jit Opelik, ktery dokazoval, Ze ,, Bezruc vndSenim nového rdadu rozbijel
Fad stary a pokousel se stavét novou budovu tam, kde byly jesté trosky nebo budova zbofena napolo. Bezrud
vndsel do sbirky Fdd ten vSak dokdzal obsdhnout pouze skupinky bdsni. Tim rozbijel pivodni Fdd, ktery
obemykal knihu celou, Fdd, ktery pivodné v roce 1903 pFijal. Bezrucovi se vymkly z rukou vztahy a proporce
mezi nové organizovanymi celky, proto en détail stavél, ale zaroven en gros bofFil. Abych tu zustal v oblasti
architektury, pFipomind to budovu, v ni# jsou jednotliva poschodi, ale schdzeji venkovni zdi a stfecha’ (Opelik
1964: 74). Slezské pisn&€ proto podle Opelika plsobi nesourodé, jelikoz nejsou ani &ist® anarchistickou
akompozici, ani komponovanym celkem, a neni proto ve svém uspofddani zcela totoZna s typem Bezrutovy
poezie, jak o ném mluvi Vodi¢ka. Kralikovo a Fickovo uspofadani vnasi do sbirky podle Opelika ¥ad na zdkladg
chronologie a typové odli$nosti Bezrudovy poezie, ktery nevychazi sice zcela z intenci autora (jenZ viak fad ve
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projevuje i ve vydanich po roce 1930, zde vSak plati, Ze je moZné vybirat vychozi text
yzhledem k aktudlnim potfebam a estetickym nazorim editora: ,, nemusime jit ovSem aZ do
tgch uminénosti poslednich let, mdme moznost vzit za zdklad starsi vydani, v nichz tento zFetel
neprevdzil nad jinymi“ (tamtéz). Vodi¢ka tedy odmitd Krélikovo a Fickovo uspofadani jako
nehistorické, byt co nejvice piihlizi k historii &¢i chronologii, odmita je vSak iz, hlediska
umélecké piisobivosti dila“ (48), jelikoz rozbiji sbirku jako celek.

Oldfich Kralik jiz ve svém prvnim vystoupeni naznadil, Ze ,jediny opravdu vazny
argument, ktery byl proti koncepci Slezskych pisni podle rukopisit vysloven, se 1ykd umélosti
tohoto utvaru“ (Kralik 1964: 25). Proti tvrzeni, Ze navrhované usporadani predstavuje text
v podobg, kterd nema historickou oporu, uvadi, Ze ,,jddro Slezskych pisni existovalo nejlépe
v souboru rukopisii poslanych Herbenovi“ (tamtéZ). Nicméné proti Vodi¢kové argumentaci,
ktera za soucast této identity bere i kompozici, jiZ v8ak texty zasilané Herbenovi mély podle
Kralika jen v podobé nevyuZité autorské intence, postavil Kralik své pojeti ,, identity poezie “
(Kralik 1964a: 87). Tato ,, identita poezie* je pravdépodobné totoZzna s estetickym ocenénim
rukopisd, které, jak uz jsme citovali, pfind$i poezii v nej¢isté&j$i podobg&. Poezie, jak si
v replice povsiml Vodicka, se tak u Kralika nefixuje na textovou podobu, ale existuje mimo
ni: ,, Identita poezie spjata s tvirci bdasnikovou vyhni vede nds pFirozené jesté ddle za rukopis,
az k vyabstrahovanému tvircimu zakladu autorovy osobnosti, k tomu jadru poezie, jeZ mohlo
byt jen do jisté miry vyjddieno textem“ (Vodicka 1964a: 119).

Ovsem tak jako dokazal Vodicka s Gspéchem otfast Kralikovou a Fickovou koncepci —
byly to podle naseho nazoru pfedevsim Vodi¢kovy vstupy do diskuse, které vedly k odmitnuti
navratu k rukopisum a nového uspofadani —, i Oldfich Kralik vznesl nékteré argumenty proti
. historické identité“, které oslabuji na ni odkazujici vybér vydani z roku 1928: ,, Ta totoZnost
DPFistiho vydant Slezskych pisni, tFebas s tim vyddnim D4, je velice obtizna. Pochybuji osobné,
Ze by se podarilo text Slezskych pisni tak utvdret, aby dusledné odpovidal poZadavku
historické vérnosti. Jestlife se vydavatelé odhodlaji restituovat nékteré Skrty vynucené
cenzurou, jako se zdd, Ze se odhodlavaji, bude to vyddni de facto eklektické“ (Kralik 1964a:
87). Vyrazem eklekticismu je v Kralikové pojeti jakékoli prekroeni historicky fixované
podoby. Proti takovému chéapani eklektického piistupu se sice postavil napfiklad Bfetislav
Storek, ktery povazoval vstupy emendujici nedostatky vychoziho textu a restituujici na téchto

mistech rukopisné znéni za b&Znou textové kritickou praci (Storek 1964: 77). Tim se sice

sbirce neodmital, jen jej nedokézal nastolit), a poméha &tendfi vnimat Bezru®ovy basné v kontextu, jenZ jim
geneticky nalezi. Tato argumentace se tedy soustfedi predeviim na estetické kvality Krélikova a Fickova
usporéadani, které podle Opelika neprotitedi plivodnimu uspofadéani sbirky, jelikoZ to nebylo ani dotvofenou
kompozici, ani zcela akompozici.
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podafilo tyto namitky na konferenci odbyt, nicmén& Kralikiv argument s cenzurou cili
k rozporu, ktery jsme se jiz pokusili pojmenovat — k rozporu poZadavku ,, historické identity
a textove€ kritické praxe. To se oviem netyka jen odstrafiovani koruptel &i cenzurnich vstupd,
ale i ndvrhu zafadit do sbirky basné z pavodniho ,.jadra“, jeZ se do Slezskych pisni dostaly a¥
po roce 1928. Pochybnosti o , historické identité“ vydani, které za vychozi text bere D4, tedy
trvaji — je to jen otdzka miry. PraZsky navrh se vice blizi historicky doloZené podobé sbirky
nez navrh Krélikiv a Fickliv, oviem ani u ného nejde o uplnou vérnost ,, vSech téch stranek
textu, které maji pro zvukovy a sémanticky charakter daného dila (1. jeho édsti a celku)
zakladni diileZitost* (Vodicka 1964: 44).

Konference se shodla na doporudeni, aby se pfi pfipravé kanonického textu Slezskych
pisni vzalo za ziklad vydani zroku 1928, nicmén& ani stylistickym rozborem vymezené
varianty tvir¢i a netviiréi, ani historicka identita se neukazaly jako bezesporné argumenty pro
volbu tohoto vychoziho textu. Kanonizace textu tak méla pfedevSim rysy konsensudlnosti:
,, PFedsednictvo proto doporucuje také za souhlasu navrhovatelii experimentadlniho vydani,
aby se pokud mozno ihned pFistoupilo k prdci na kanonickém textu Ctendrského vyddani, které
by vzalo za zdklad vyddni Slezskych pisni z roku 1928, protoZe toto vydadni obsahuje témer
v§echny bdsné z let 1899-1900“ (Doporuceni 1964: 125). Tato shoda byla vsak jen docasna.
Tim, Ze nebylo v prub&hu diskuse zcela obhdjeno vydani 1928 jako vyhovujici kritériim, jeZ
je méla jako vychozi text zajiStovat, oteviela se cesta k dal§im diskusim.

Jiz v referatech o konferenci vznikla polemika o vysledcich jednani. Prvni krok zde
uc¢inil Jifi Urbanec, ktery se pokusil vysledky jednani zobecnit: ,,pro celou ceskou edicni
praxi byla zde na prikladu Petra Bezruce vytyCena zdsada, Ze editor nesmi prili§ radikdlné
zasahovat do struktury autorova dila, ale musi respektovat autorskou vuli, pokud se mohla
piné projevit” (Urbanec 1963). Na Urbancovy vyvody o zasadach edi¢ni praxe reagovali
nejdirazngji Ladislav Pallas s Jaromirem Dvoidkem: ,, Takovou zdsadu ovSem konference
nikdy neprijala: kdybychom méli opravdu respektovat plné projevenou autorskou vili, museli
bychom bez diskuse vydat znéni posledni ruky. Z jednani konference vsak vyplynulo, Ze autor
nemd pravo zkazit dilo, které uz patfi celému ndrodu. Opustit text posledni ruky a priklonit se
k D4, to je v Bezrucové pfipadé uz dost radikdini editorsky zdasah. Otdzkou zustava naddle,
zda je nutno ustrnout v poloviné cesty” (Pallas — Dvorak 1963: 6). Jifi Urbanec nasledovné
korigoval své zobecnéni ve sméru tvah Cervenky a Storka a podminku rozsffil na tvirsi
charakter autorovy prace s textem (Urbanec 1964: 8), zaroveni vyjadfil nazor, Ze ,, hlavnim
vysledkem zavérecné konference je ukonceni vieklych bojii o Slezské pisné“ (tamtéz), nazor,

jak se jiz vté dobé ukazovalo, mylny, jelikoZ se snaZil instituciondlni cestou regulovat
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védecky spor a vracel se k pojeti konference jako ,,soudniho dvora“, jenz svij vynos jiz
yynesl.

Ladislav Pallas a Jaromir Dvofdk ve svém referatu o konferenci zpochybnili teze
nékterych diskutérti, napfiklad Vodi¢kovo tvrzeni, Zze vydavatel Kollarovy Slavy dcery
nemuze vyjit z jejich prvniho zvefejnéni ve Zné&lkach nebo Sonetech, ¢i nazory na vyvoj textu
i vhodnost volby vychoziho textu. Jejich hodnoceni konference bylo tedy nutn€ odlisné:
, Konference o textu Slezskych pisni nedosla sice kzdvérium definitivnim, byla vSak presto
velmi uZitecnd [...]. Kritické vydani zcela urcité odhali neunosnost textu D4 vjeho Cisté
podobé* (Pallas — Dvotak 1963: 8).

Pro Oldficha Kralika v§ak tato konference znamenala konec snah o kanonizaci nékteré
z jim navrhovanych edic. Od této chvile usiloval predevSim o kritické vydani, které jiz
nespojoval s kanonizaci. K tomuto poznéni orientace vlastni edi¢ni praxe doSel Kralik jiz
diive, nejlépe si jej, domnivame se, formuloval v textu, ktery mu slouzZil jako pfiprava k jeho
vystoupenim na konferenci: ,, i edice, které jsem usporddal, nebo pomohl usporddat —
s vyjimkou druhé Labutinky —, byly pro mne ndstrojem, jak hloubéji poznat bdsnikovo dilo —

vZdy to byly edice komorni, studijni* (Kralik 1963a: 2).
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VIL
Od konference 1963 do stého vyro¢i narozeni basnika v roce 1967

,Kdyz se Bezru¢ pustil do opravovini svych dél, neznal opravdu bratra, rozboural cely

bdsnicky organismus “ (Kralik 1964c: 527).
Autorizace a autorska vile

Miroslav Cervenka a Bretislav Storek v obdobi nasledujicim po konferenci vroce 1963
publikovali bezru¢ovské materidly pfedloZené k jednéni v Opavé (Cervenka — Storek 1966),
Felix Vodi¢ka uvefejnil pozménéné a rozsifené znéni svého referatu (Vodicka 1965), vysla
¢z edice vyboru ze Slezskych pisni, ktery mél byt téZz podkladem pro jednani (Bezru¢ 1964).
Otistény byly ireferaty pro jednani Edi¢ni a textologické komise vroce 1965, v nichz
Cervenka, Storek iVoditka zobecnili & nové formulovali dosavadni vysledky svého
bezrudovského badani® Jsou to vesmds texty, vnich? jejich autofi neformuluji nové
poznatky, jejich smyslem je fixovani ¢i dokonce normovani jejich ediéni metodiky. Na rozdil
od nich se Oldfich Kralik ve svych {tyfech studiich z téchto let soustiedi na slabd mista
koncepce editovani Slezskych pisni na osnov€ vydéni D4 ¢i D5 a k propracovavani vlastni
koncepce. Cervenka se Storkem i Kralik s Fickem a Pallasem soutasng v této dob& pracuji na
dvou edicich Slezskych pisni, prvni na vydani tzv. kanonického textu, druzi na kritické edici.
Z hlediska dnes$niho chapani pouZitych terminti by ovSem bylo spiSe na misté mluvit v prvnim
pfipad€ o vydani ¢tenafském a v druhém o edici védecké — tato terminologicka neukotvenost
je pro toto obdobi, jak se znovu ukazuje, typicka.

Z hlediska chronologie, ktera je stale osou naseho vykladu Kralikova textologického
a edi¢niho konceptu, v daném obdobi nedochazi k zasadnim proménam. Kralikovo pojeti
ovSem nikdy nesleduje zcela chronologicky rozmér, jako nikdy neni vyrazem dusledné
naplilované jednolité koncepce — vzdy se Kralik snaZi ve prospéch materidlu ustupovat,
jelikoZz metodicka dtslednost neni pro n&j primarni. Piesto zietel k chronologii, na jejimZ
podkladé jsou vymezeny tfi vrstvy BezruCovy tvorby, stile trva a vstupuje, jak uvidime dale,
nové do hodnoceni rukopisi a tiskli z hlediska polarity, kterou budeme nahliZet skrze pojmy

fragment, nacrt a &istopis.

* Jedna se o texty publikované v textologickém &isle Ceské literatury z roku 1966 (Cervenka 1966, Storek 1966
a Vodicka 1966)
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Pokud jde o metodu datace, pokusil se Old¥ich Kralik o dataci basné Néapis na hrob
pojovnikiv, jejiz rukou vepsany text objevil Jiti Urbanec v basnikové exemplafi NaSeho
Slezska z roku 1900. Prostfedkem datace je formula¢ni a obsahova blizkost k epigramu, ktery
byl oti§tén v Besedach Casu 5. dubna 1903 (spodni hranice), a opravy v textu Mary&ky
Magdénovy, jeZ se nachazeji ve stejném exemplafi NaSeho Slezska uloZeném v autorové
knihovné. Opravy v Mary¢ce Magdonové své€déi podle Krélika, Ze byly pofizeny pro prvni
bibliofilské vydani zroku 1909, které bylo, jak ukazuje korespondence s redaktorem
Preissigem, pfipravovano v roce 1907. Baseti se tedy stavi do rozmezi let 1903-1907, pficemz
Kralik posunuje proti Urbancovi, ktery baseri datoval k roku 1901, vznik basné blize roku
1907. Za pravdépodobnéjsi totiz povaZuje, Ze Bezru¢ &etl a glosoval NaSe Slezsko spiSe pfi
piileZitosti pfipravy nového vydani, kdy vznikla potfeba revidovat nov€ text Marycky
Magdonovy (srov. Kralik 1966b: 481).

Oldrich Kralik pfi své dataci pracuje bez ohledu na své pfedchozi nazory. Naptiklad
v druhé ¢asti téhoz textu, kde se vénuje autorovym korekturdm, jeZ jsou obsaZeny v basnikove
exempléfi prvniho bibliofilského vydani i vydani dalSich, konstatuje, Ze Bezru¢ opravoval
znéni svych basni na nejnemoznéjsich mistech. Takové jsou napfiklad Bezrucovy korektury
v Horalkové studii z roku 1947, ktera se tykala Bezruovy poetiky v letech vzniku sbirky,
aproto uvéadéla citace ze Slezského Cisla. Ktomu Kralik fika: ,, 7o je projev mdnie
opravovatelské “ (Kralik 1966b: 481) a dovozuje, ze nékteré zmény, které si basnik naznacil
oslabuje prikaznost Kralikova ndzoru, Ze Népis na hrob bojovnikiiv vznikl patrné pfi
ptileZitosti piiprav k bibliofilskému vydani, pravdépodobné mohl, pokud vychdzime ze
zji§téni, ktera jsou tlumocdena na jinych mistech téZe studie, vzniknout stejné dobfe v roce
1903. Kralik se pii své analyze totiZ soustiedi na detail, na jednotlivé basnické texty, jeho
pfistup si do centra nestavi jednolitou a disledné uplatiiovanou koncepci, naopak je priinikem
~ mozaikou.

Vratme se ke Kralikovym stfetim s oponentskou koncepci. Jiz v roce 1964 publikoval
studii, vniZ se soustfedil na promény basné Marytka Magdénova vyvolané redak¢énimi
vstupy Jana Herbenav(Krélik 1964b). Pro Oldficha Krélika je, narozdil od pfistupu Bietislava
Storka, nepiijatelny jakykoli neautorsky vstup do textu. Jestlize Storek povazoval spolupraci
autora a redaktora za b&zny jev a z n& odvozoval své pojeti autorizace, je Kralik pfesvédZen,
Ze by bylo , absurdni domnivar se, Ze Herben byl schopen zlepsit to, co napsal Bezruc*
(Kralik 1964b: 43). Nejde zde, domnivame se, o osobni charakteristiky autora a jeho

redaktora. Kralik je pfesvédlen, Ze dilo vstupem do procesu publikace, v némz je
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interpretovano vramci dobového estetického horizontu, z néhoz téz vychazeji redakéni
naroky, je zaroven vidy dezintegrovano. Obrat k rukopisim je tedy podminén hledanim
autenticity, stavu, v némz se neuplatnil komolici vliv redakce a sazarny, a je tedy vylou€enim -
dosavadniho sociadlniho Zivota textu. Vlastné jakykoli zadsah redaktora je bud’ Uplnym minutim
se s textem, nebo je zbyteény, vzdy ma ,, pravdu bdsnik proti redaktoru “ (Kralik 1964b: 44).

V takovém piipadé je ovSem pro Krélika koncept autorizace ciziho zasahu nutné
nepfijatelny, a to i v pfipadech, kdy je Herbenova oprava podnétem k novému pfepracovani
textu. Podle Krélika jsou Bezrufovy zasahy vyvolané Herbenovymi vstupy sice novou
kvalitou, zdrovenl jsou vSak jen nouzovym feSenim, nikoli dotvofenim basn€. Nové znéni
., stoji basnicky pod* (Kralik 1964b: 45) znénim plivodnim. Pfedev§im vSak jsou tyto opravy
podnikany na izolovanych mistech, nejsou podnétem pro komplexni revizi — dikazem je pro
Kralika to, Ze autor pomiji evidentni chyby sazby ¢&i chyby ¢teni rukopisu: ,, Autorizace je
u Bezruce pojem velmi relativni. [...] Autorizace je pojem pfedpoklddajici aktivni ticast, plné
védomi, oc jde. Ve skutecnosti Bezru¢ se v roce 1903 spiSe jen pasivné smiFil s Herbenovymi
upravami, resp. vubec nepostrehl, Ze se do textu dostaly rusivé chyby. Chyby jako v koleje
a ze sitiky uzii té nelze Zadnym zpiisobem autorizovat, ty lze pouze prehlédnout. A je otdzka,
Jjakou cenu ma tzv. autorizace u védomych redakcnich zdsahu, kdyZ autor propustil i CiFe
mechanické nedostatky “ (Kralik 1964b: 44-45).

Storek se ve svych vyvodech dovolava psychologie tvorby, kdy autor pii &teni svého
textu neni disponovan nachdzet chyby, jelikoZ Cte text po paméti a nesrovnava text novy
s textem plivodnim (srov. Storek 1966, &i té2 Storek 1971/2006: 39-40). Naopak pro Oldficha
Kralika je pfitomnost poruseni v textu, ale i konstatovani o psychickém stavu autora dﬁkézem,
Ze neni mozné o autorizaci mluvit: , Mluvit za téchto okolnosti o Bezrucové autorizaci
Herbenovych zdsahii je Cife pravnicky formalismus. Schvdlit tak neSetrné upravy textu je de
Jacto stejné nemozné jako schvdlit tiskové chyby. A ikdyZ se bdsnik podilel cinné na
Herbenové zdsahu (zvld$té zménou zhasla misto zhynula), je to pouze zdchrana z nouze, nikoli
opravdovd tvirci prdce na textu, podnicend zvenci. Bdsnik snad mél pravo byt velkoryse
ustupny vici Herbenovi, ale my mdme povinnost stdt neustupné za tim, co je skutecnym
bdsnickym cinem Bezrucovym. A tim je rukopisné znéni* (Kralik 1964b: 46).

Dal3i kampari vede Kralik proti Cervenkovu pojeti tvirgi vile. I zde povazuje nové
zmény textu za naruleni integrity basné¢ dosaZené jiz v rukopise. Divody jsou jednak
v Casovém odstupu, ktery se, spolu s vnitini proménou bdsnika, podepsal na tom, Ze nové
vstupy do basni ,jadra” naruSuji ptvodni jednotu: ,, U Bezruce je dnes uz jasné, Ze pojem

wirci ville md smysl pouze pro dobu vzniku, Ze mluvit pFi bdsnich z jddra o ,tvirci vili*
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k roku 1903, 1909 atd, kdy se autor svému dilu hluboce odcizil, vede jenom ke zmatku*
(Kralik 1964b: 47). Tvirci vile by se podle Kralika projevila novym uchopenim dila jako
celku, zmény jsou viak podnikany izolované a z malichernych divodi: ,, Déjiny Bezrucova
textu jsou v nemalé Cdsti déjinami ménicich se autorovych ndlad v jazykovych otdzkdach“
(Kralik 1964c: 528). Vybijeji se v pouhych zéménach slov bez ohledu na kontext:
, Dodatecné brouseni vyrazové bylo v Slezskych pisnich zFidka uspésné, spise jen po paméti
nahrazoval badsnik jedenm vyraz druhym, aniz ve skutecnosti Slo o hleddni slova
nejpriléhavéjsiho, nejvyraznéjsiho v daném kontextu* (Kralik 1964c: 528).

Nové basnikovy korektury tak podle Kralika vraceji text od textu definitivniho,
¢istopisného zpét do stadia nadrtu, kdy se nove konstituuji vztahy, rozkolisané cizim vlivem,
v jiz jednou zavr§eném textu. Toto nové prevrstveni vede k naruSenim plvodnich vztahd,
které nejsou bez vyjimky ve znéni novém znovu substituovany. Novy text je tak vlastné
torzem, jelikoz plivodni intence byla rozlomena novymi neustrojnymi vstupy. Podle Krélika
se basnik neni schopen znovu plné identifikovat stextem ajeho opravy maji tak spise
defenzivni charakter: ,, Ve v§em Bezruc ustoupil redaktorovi, jen nepfipustil, aby zmizel nebo
se zmensil upiri stin, ktery na rodné jeho Slezsko vrhal nendvidény Habsburk‘ (Kralik 1964b:
46). Neni tak podle Kralika moZné mluvit ani o autorizaci, ani o tviréi vili, a to proto, Ze
nove upravované texty jsou jen jakysi novy nacrt, fragment, a idealem je pro Kralika naopak

jednota, nelomenost, ktera jedind miiZe byt spojena s vyssi estetickou kvalitou.
V mezinarodnim kontextu

Své nazory mohly obé strany sporu konfrontovat alespoii &aste¢né s nazory zahrani¢nich
textologh. Mezi 27. a29. zafim se v Praze uskuteCnilo jedndni Mezinarodni ediéni
a textologické komise. V hlavnich referatech zde byl zpochybnén &i alespoil omezen koncept
kanonizace. To se tyka pfedeviim uvodniho referatu, ktery konéil: ,, Pro védecké potreby je
editor povinen (ve smyslu pojeti textologie jako studia historie textiy) zpFistupnit vSechny
zachované texty (v podobé, jakou vydavatelskd technika je schopna zviddnout), popsat
doloZené i pFedpokladané okolnosti jejich vyvoje, vzniku, zmén a spolecenského fungovadni.
Tim konci jeho role. Vybér pro budouci tradici totiz nedokiZeme udélat, kazdd epocha ho
vykond na viastni uicet“ (Golinski 1966: 12).

Jednou zavrZzena mechani¢nost, ktera byla podstatou kritéria posledni ruky, je nyni
kritizovana i v dalich konceptech. Naptiklad D. S. Lichadev se ve svém tivodnim referdtu

soustfedil na podminénost volby vychoziho textu: ,, V Zddném pFipadé neni volba vychoziho
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textu diktovdna pouze vlastnostmi samotného textu, ale i specificnosti védecké discipliny,
kterou reprezentuje editor (Lichadev 1966: 13). Proti prazskym editorlim zde h4jil esteticka
kritéria volby vychoziho textu, dotkl se viak i problematiky koncepce autorovy vile, s niz
pracovali i praz§ti editofi: ,, Dila velkého umélce byvaji mnohdy hlubsi nez to, co se do nich on
sam védomé pokusil vioZit. Zda se mi proto, Ze schopny a bystry literdrni védec miiZe Fici
o uméleckém dile néco, éeho si nepovsiml sam jeho autor. A to je ditvod, proc nelze umélecky
smysl dila vidét jen v projevech autorova védomého sméfovdni, v projevech jeho védomé viile.
Z toho plyne, Ze textolog se ve své prdci nemiZe trpné podfizovat vili autora® (Lichagev
1966: 17).

D. S. Lichacev se zde ovSem dotkl téZ problému, ktery se u nas manifestoval jako spor
mezi zastanci synchronniho versus diachronniho rozboru uméleckého dila. V diskusi nad
Bezru¢ovym dilem byl poprvé tematizovan v StrakoSové (Strako§ 1947) recenzi prvni
Kralikovy bezru€ovské studie. Pfipometime, Ze ve sporu mezi Kralikem a StrakoSem $lo o to,
jaky vyznam maji genetickd zjisténi pro rozbor Slezskych pisni, a o totéZ jde i nadale. Strako$
se domnival, Ze mezi basnémi, které se li§i svou genezi, se vytvafeji nové vazby, které jsou
pro interpretaci dila prvofadé. V pfitomné fazi se ovSem spor o genetickd zjisténi nevztahuje
pouze na chronologii jednotlivych basni ¢i na tfi odd€lované faze tvorby Petra Bezruce,
zasahuje téz do interpretace variant ¢i kompozice sbirky. Pro Oldficha Kralika maji motivace
zmén, tj. ureni, zda zména méla sviy pivod napiiklad v jazykovém purismu autora ¢i
vredakéni revizi textu, zasadni vyznam pro jejich interpretaci. (Pfitomnost takto
motivovanych zmén se v Bezrucové dile kryje s uvolnénim rukopisi pro tisk.)

V diskusi s prazskymi editory se toto téma téZ neobjevilo nové, bylo pfitomné jak
v materidlech Miroslava Cervenky a Bietislava Storka, tak ve Voditkové piispévku na
opavské konferenci a imy jsme se ho jiZz vnaSem vykladu dotkli. Pravé vreakci na
Vodi¢kovo vystoupeni modifikoval Jiti Opelik prvni véty svého ¢lanku, jenz vychazel téz
z prispévku z opavské konference. Jeho €lanek zacina: ,, Synchronni pohled nemad ani zde [pti
feSeni otazky kompozice Slezskych pisni] nadéji na uspéch, podobné jako p¥i osvétlovani
otazek textovych. SkuteCny stav véci miiZe objasnit pouze rozbor diachronicky” (Opelik
1964a: 200). I on se zde piiklani ke Kralikovu nazoru, Ze geneticka zji$téni maji uréujici
vyznam pro interpretaci dila.

Naopak Vodi¢ka v pozménéné podobé svého referdtu zdaraziiuje prioritu
synchronniho rozboru: ,,Pro posouzeni organizace sbirky jako estetického celku je
rozhodujici synchronni rozbor podnikany pro kazdou historickou podobu Slezskych pisni.

Diachronie respektujict tyto synchronni rozbory miize viak zjistovat, Ze véleriovani Smila
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7 Rolnicky a B. Sarka do bdsni jddra a nahodilosti v sdruzovani a pFifazovani se projevuji ve
vztahu k pivodni Herbenové kompozici jako prvky dekompozice aZe vytvdreji objektivni
dojem rozmanitosti, jez je nakonec shodnd s anarchistickym gestem poezie Bezrucovy*
(Vodicka 1965: 57).

Diirazn&ji oviem tento nazor na zasedani Edi¢ni a textologické komise formuloval
Miroslav Cervenka: ,,Je ovSem mozné a prospésné zjistovat, z které vrstvy dila vzeel podnét
k upravé, nebo lépe v které vrstvé dila je motivace varianty. Zdroveri viak nutno mit na zreteli,
%e kaZdd varianta potencidlné pozménuje kteroukoli jinou vrstvu dila, neZ je ta, v nizZ jsme
nasli jeji bezprostfedni motivaci. Neni tu rozhodujici ani cil, s nimZz autor ke zméné fextu
pristupoval: podminky, za nichz dilo pusobi, jsou takové, Ze nedovoluji diisledky zmén v dile
Jjako objektivné existujicim celku rozdélit na ,zamyslené‘ a na ,vedlejsi uicinky ‘. Proto také pFi
stylistickém hodnoceni variant je zcela nepostacujici srovndvat pouhé za sebou ndsledujici
verze bez ohledu na posuny, knimz doslo v samé strukture. To je neoprdvnéna projekce
diachronniho planu na plan synchronni — jako kdyby pri vnimdni dila stdly vedle sebe
a esteticky pusobily mladsi a starsi verze, a nikoli dany uryvek kazZdé verze uvnitF kontextu
celého dila*“ (Cervenka 1966: 47—48).

Zde se ovsem dostavaji do rozporu poznatky literarni védy a ediéni praxe. Obecné
neni proti nazorim D. S. Lichateva, F. Vodi¢ky & M. Cervenky némitek, tviréim zdmérem
autora se nevycerpavaji moznosti interpretace jeho dila.®® Editor i textolog se v3ak pfi praci
s dilem snazi mj. objasnit pravé motivace zmeén, pfi¢emz nékteré z nich jsou pfi ptipravé textu
svou motivaci sankcionovany, jiné stigmatizovany. Jeho priace se soustfedi na objasnéni
synchronii v samotném dile, na vymezeni chronologicky soubé&Znych jevi. Blizkost dvou
védnich obort, které maji stejny pfedmét zajmu, oviem jinak vytéené otazky, zde zplsobuje
moZné nedorozuméni. Literarnévédna zjisténi, jak plsobi dilo, jehoZ podoba je vysledkem
usili, které nebylo mnohdy ani védomé, nardZi na pojeti textologie, které je u Kralika, ale
oviem iu Storka intencionalistické a idealistické. Storek se alespoii pokusil smifit rozpory
mezi stavem literarnévédné metodologie a textologii ve svém pfispévku, ktery stejné jako
Cervenkiiv zaznél na zasedani Edi¢ni a textologické komise (Storek 1966). Pedstavil zde
schéma vychazejici zjeho bezruCovskych materidld, které rozdélilo varianty dle jejich
pivodce na zmény autorské a neautorské, pfi¢iny na védomé a nevédomé a varianty dle toho

déle klasifikovalo na pozitivni a negativni (Storek 1966).

86 Ptipometime, Ze i Oldtich Kralik dokdzal ve své prvni bezruovské studii hodnotit pozitivng varianty, které
byly podminény redaké&nimi zasahy &i snahou pfedejit cenzure.
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Jako problematické se jevily zmény védomé autorské, jejichz uc€inek byl negativni.
Zde se pravé uplatnilo rozdéleni na zmény tvurci a netviréi. Vysledkem Storkova referatu je
ov3em konstatovani, Ze stylisticky rozbor a rozbor textologicky, ktery se fidi autorovou viili,
spolu nemaji vlastné nic spole¢ného. Stylistika pfijde na fadu jen okrajoveé, pravé pii
rozliSovani variant tvir¢ich a netviréich, a to na podklade statistickych zjiSténi. O tvar¢im ¢&i
netvuréim charakteru zmény nerozhoduje tedy stylisticky rozbor, ale pouze jeji ¢etnost, z niZ
se odvozuje protiklad zm&n mechanickych a individualng uvaZenych. Stylisticky rozbor tu
tedy ve vysledku nerozhoduje o ni¢em.*’ ‘

Jak téz ukézal ve svém referatu D. S. Lichadev, i vn&jsi vliv, jakym byla cenzura, mohl
autora podnitit k vytvoifeni znéni, jeZ je ,,tvur¢i“: ,, Cenzura vSak casto autorovi doporucovala,
aby on sdm sviyj text ménil, a v takovych pFipadech autor v onéch tésnych hranicich, které mu
vymezil cenzor, skutecné ,tvoril’, jeho nové upravy textu byvaly nékdy velmi zdarilé”
(Lichacev 1966: 16). Tyto pozndmky, domnivame se, ukazaly jiz tehdy meze Storkova
modelu, ktery pocital stim, Ze zmény diktované mimouméleckymi hledisky je nutno
povaZovat za negativni. Dalsi potiZ je spojena s tim, Ze upravy, jeZ byly podnikany v disledku
jinych zasahti, nebylo mozno ur¢it jednozna¢né jako negativni. Jak ukézal i Oldfich Kralik,
zmény vyvolané autorovym purismem na sebe mohly vazat varianty, které nebylo mozZno
klasifikovat jako netviréi: ,Je pravda, Ze zmény v Pétvaldu byly uvedeny do pohybu
autorovym puristickym postojem k apokopovanym tvarum, ale kdyz uz zacal bdsnik text ménit,
pracoval se slovem usporné a pomérné uspésné — naprosto bych si netroufal znéni z roku
1937 tak ostre pranyFovat“ (Kralik 1966a: 65—64).

Storkovo schéma pomiji problém vazanosti ngkterych zm&n. I zm&na vyvolana cizim
zdsahem, napfiklad tiskova chyba, mohla u autora podnitit potfebu dal$ich oprav textu, jez
byly ve svém dusledku tvurdi, individudlng uvdZené, v jeho schématu jsou vSak klasifikovany
jako negativni. Dodejme, Ze Kralik se stémito vazanymi zménami vyrovnat disledné
nemusel, jelikoz, jak uZ jsme konstatovali, zména vyvoland z podnétu redaktora ¢i vnesena

autorem ve vet§im Casovém odstupu byla vZdy posuzovana negativné: ,,Je samoziejmé, Ze

Bezrucovy opravy poskozeného textu Marycky Magdonovy jsou lepsi nez redakcni vpravy

¥ Proti Cervenkovu rozlifovani tviiréich a netviirdich variant se Kralik vymezil znovu vroce 1966, kdy
publikoval studii Trapeni se Smilem z Rolnitky (Kralik 1966a). Jednak se snaZil ukéazat, e Cervenkovo
hodnoceni variant na tviiréi a netviiréi je apriorni, za druhé zopakoval, Ze nepovaZuje pozd&jsi upravy za
netviiréi, oviem jejich motivace i vysledek je bytostn€ jiny, neZ ve vrcholném obdobi: ,, Smilovi jesté — na rozdil
od brusice po prvni svétové vdice — o néco $lo, zasahoval do Slezskych pisni zpiisobem ,tviwdim'. Ale snad
stylistika neni védou tak docela v plenkdch, aby byla nucena se zastavit u tak hrubého rozliSeni ,rircich’
a,netviirdich variant, jaké naznacil Cervenka. |[...] To, co bylo 1903—1911 ,tvirci* vzhledem k Smilovi, bylo
naprosto ,netviiréi’ vzhledem k Bezrucovi. Mezi Smilem a Bezrucem je ,Sev', je velmi hluboky Sev* (Kralik
1966a: 67).
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Herbenovy, ale ni¢im se nedd zasttit fakt, Ze Bezrucovy vipravy byly vynuceny — v onéch dvou
pripadech — vnéj§im ndtlakem” (64). Kralik, jenz dokézal teoreticky nove varianty esteticky
ocenit, diisledné v edi¢nim feSeni navrhuje ndvrat k textu bez zmén vyvolanych cizimi ¢&i
malichernymi ohledy, jakym byl nejen Bezru¢tv purismus, ale i zfetel k vécné korektnimu
znéni.

Po této odbolce se vratme jestd k referatu D. S. Lichaleva. Etosem jeho vystoupeni
byla skepse k mechanickym FeSenim. Ta se vztahovala i na koncept kanonického textu: ,, Jde
o to, Ze CtendFe s vétsi estetickou vnimavosti zadind zajimat pravé dynamika dila. Tohoto
Ctendre esteticky uspokojuje sledovdni tviiréiho procesu, jehoz vysledkem je genidlni dilo, ma
poZitek z toho, jak genidlni autor hledd vyraz, jak uskutecfiuje a dovriuje svij umélecky
zamér. Tomuto vy$Simu estetickému pFistupu miZe stabilizace textu, jeho definitivni prepardt
porFizeny textologem, jen vadit“ (Lichatev 1966: 20).

Oba tvodni referaty ukazovaly, Ze textologické uvazovani opousti téma kanonizace.
To bylo zplsobeno i tim, Ze jak polska, tak ruska textologie se stale vice zaméfovala na edice
védecké, které naptiklad narozdil od ndzord Rudolfa Skietka, nemusely pfinaSet identicky
kanonicky text jako edice &tenafské. Na druhou stranu obé feSeni méla sviij dobovy kulturné
politicky rozmér. V SSSR se tak védecké edice zbavily rozméru kulturni propagandy
asnazily se nabidnout, proti masovym vydanim, seriéznéj$i text vydavaného dila.
V domaécich pomérech byla situace opacnd, snaha, aby kritick4 edice urcila kanonicky text
byla obranou pfed propagandistickym a tendenénim zménam vydavanych textl, jak se
projevily naptiklad ve znamém piipadu dvaatficetisvazkového Aloise Jiraska Odkazu néarodu,
ktery redigoval Zden€k Nejedly.

V referatech &eskych, pfedevsim praZzskych badateld byl ovSem termin kanonizace
traktovan jako neproblematicky, otazky vzbuzovaly pouze postupy, jak takového
definitivniho textu dosdhnout. Mluvili jsme jiZ o referatu Bfetislava Storka, zmifime se
alespotii stru¢né o stanovisku starSich badateld, Felixe Vodi¢ky a Rudolfa Skfecka. Vodickiv
nézor na kanonicky text vychazel z jeho poZadavku historické identity textu. Pro kanonicky
text je dle n&j duleZita opora ve fixovaném znéni: ,, Rukopisy nebo tisky jsou pro nds jedinymi
realizacemi jazykové podoby textu” (Vodicka 1966: 26). Editor je tak ve svych zasazich do
textu vazan podobami, které maji historickou oporu: ,, Domnivam se, Ze pojem kanonického
textu je ucelné omezit jen na takové texty, v nichz textologovo konstituovani textu, jeho opravy
i upravy stdle obrdZeji nékterou v rukopisech nebo tiscich dochovanou verzi dila* (Vodicka
1966: 26). K tomu je ovSem potfeba doplnit podminku, kterou stanovuje Rudolf Skfelek:

»Jednim z principii textologické prdce je nutnost zachovdvat jednotu znéni, existujiciho jako
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celkovy projev urcité etapy ve vyvoji textu, tedy princip, ktery zabrariuje rekonstrukci textu
kombinaci ruznych znéni“ (SkieCek 1966: 37). Jinak by totiz Vodi¢kova podminka platila
i pro grunisky navrh, jenz kombinoval rizna historicky doloZend znéni textu. Vodicka
i Skieek tak vystupuji, stejné jako Storek i Cervenka, proti péivodnimu grufiskému navrhu.
Cervenka se Storkem byly pohlceni polemikou proti kombinovani variant lepsich a horsich
v grunském néavrhu, Vodi¢kovo stanovisko je téZ podniceno grutiskym névrhem — tentokrat

jeho kompozici.

Znovu o kompozici

Ackoli vyhradu, Ze jim navrzeny text Slezskych pisni pfinasi sbirku v podobé&, ktera nikdy
neexistovala, povazoval Oldfich Kralik za vaZnou, pokradoval v cizelovani této kompozice
v diskusi sJifim Opelikem. Navrhy Jitiho Opelika se soustied’uji na pfitomnost mensich
kompoziénich celkd, které ve sbirce basnik vytvotil i ptes to, Ze ji nedal celkovou kompozici.
Navrhuje tyto celky zachovat, a proto pfefazuje basné Setkani, Navrat, Sviadnov a Zem pod
horama do sousedstvi basni, s nimiZ tvofi autorem zamysleny celek.

I zde se diskuse vlastn& dotyka priority diachronniho rozboru. Kralik fadi na rozdil od
Opelika baseri Sviadnov mezi basné intimni, Opelik mezi hoiké glosy. Krélik se pfitom
pokousi ukéazat na vztahu ptvodni glosy tisténé v Casopise Ostravice 26. srpna 1893, Ze pro
interpretaci basné je podstatnd vyvojova faze, ktera nebyla vyjadfena textem basné, ale
puvodni inspirace: ,, PFevaZoval v prvotni inspiraci, jak ji miZeme zahlédnout v roce 1893,
prvek subjektivni, eroticky, ¢i kritika spoleCenskd, utok na fabrikanty, kteri nici krajinu i divci
nevinnost? [...] Rekl bych, Ze noticka poskytuje neprimy argument pro zarazeni Sviadnova
mezi bdsné intimni“ (Kralik 1964c: 531). Nicméné nakonec se Kralik v otdzce prefazeni
Sviadnova shoduje s Opelikovym nazorem, kdyz fik4, Ze by sice bez Sviadnova chybéla
v erotickém oddile nardzka na Dodu BezruCovou, ale , mife klidné chybét, kdyZ je ve
Sviadnovu nardzka tak zaSifrovand, Ze ji bez komentdre cCtendr nepostiehne (Kralik 1964c:
531).

Kralik tedy ptvodni kompozici, jak byla na zaCatku navrZzena na Gruni a nasledné
revidovana, alespoil vroce 1964 neopousti. Kritériem historické identity poméfuje pouze

oponentsky navrh:*® Byla smila, Ze tzv. kompletaci Bezruc¢ nedokoncil véas, Ze za hranici

88 Vyhrady k Storkovu a Cervenkovu fedeni viak sdili i Felix Vodi¢ka, ktery v poznamce k vyboru (Bezrué
1964) konstatuje: ,, Domnivdm se, Ze tento rozkolisany postup [za&lenéni Pétvaldu II do edice Basné v Odkazu}
by se stal neprijatelné nediislednym, jakmile se rozhodneme ucinit vydani z roku 1928 zdakladem kanonizované
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roku 1929 zustala balada Pétvald — aneni radostnd podivand, jak zastdnci D4 jakoZto
yychodiska pristich edici Slezskych pisni obchdzeji tuto svizel. Kam viibec tuto bdsef: zaradit,
kdyz ji Bezru¢ do roku 1928 nestacil do knihy zaclenit? Do Slezskych pisni s historickou
identitou je Pétvald zarazen mezi Melc a Dragona Hanyse Blendovského, jenZe tyto bdsné
y edici podle D4 nebudou. V historickych Slezskych pisnich je Pétvald zardmovan Cisly, kterd
maji byt vyloucena — neni jeho misto ponékud ve vzduchu?“ (Kralik 1966a: 61). Toto
Kralikovo ustrnuti na vlastni kompozici, jiz je§té vroce 1964 na zékladé pozndmek Jifiho
Opelika vylepSuje, je v3ak jen zdanlivé. Krélik jiz v roce 1967 reaguje na ndmitky vii¢i svému
uspofadéani novou podobou sbirky, kterd odpovida podle n&j pozadavku historické identity.
Jestlize tedy namitky proti svévolnému kombinovani textu v navrhu z Gruné vedly Kralika
k dislednéj§imu navratu k rukopisim, ve vztahu k vyhraddm vici nové kompozici pfichézi
v knize Slezské pisné — Historicky vyvoj textu (Bezru¢ 1967) s novym uspofadanim dle

zasilkového &asu.®’

Historicky vyvoj textu (1967)

Oldtich Kralik vychazi zdoporueni predsednictva opavské konference pofidit vedle
étenafské edice kanonického textu i edici kritickou. Tato ulitba hladkému zavrSeni jednani,
ktera méla usmifit i druhou stranu, je proti Skfeckovym postulatim postavena do opozice
proti soub&né pofizovanému vydéani Miroslava Cervenky a Bfetislava Storka. Podle Krélika
je poslanim kritické edice pfinést kompletni historii textu za autorova Zivota. Tento
poZadavek se vSak podle n&j neslucuje se snahou n€kterou podobu textu kanonizovat: ,, bude
stdle vic previdadat vikol zachytit promény textu v jejich uplnosti a mnohotvdrnosti nad tikolem
vwdobyt kanonizovany, tj. autenticky a zavazny text“ (Kralik 1967: 9). Podminkou takového
kritického vydéni piinasejiciho celou historii textu®® je podle Kralika jista objektivita. Kralik

Ctendrské edice Slezskych pisni. [...} v kanonizovaném textu edice nemdame divod k vynechdni jakékoliv bdsné
a ovSem ani k dodatecnému zarazovani bdsni z vydant pozdéjsich* (Vodi¢ka 1965: 61).

? Kralkk tak opoZdén& reagoval na Voditkovu vytku, v niZz sice Vodi¢ka ocenil Kralikéiv pfinos textologii,
naopak diskvalifikoval jeho edi€ni Gsili: ,, Dres se textologie promérnuje v historickou védu, kterd v textu a v jeho
pbroméndch odhaluje sloZitost tvorby, vnitini nebo historické zdkonitosti i nahodilosti geneze textu ijeho
Jednotlivych verzi. Textologie md dnes své cile. Nikdo unds neudélal tolik pro prohloubeni textologie
v modernim historickém smyslu jako Krdlik. Samo rozezndni textovych vrstev ve Slezskych pisnich je napriklad
vWznamnym pokusem o takovouto historickou textologii. K ,rozpolcenosti‘ Krdlikovy osobnosti viak pat¥i, Ze
PFitom spojuje s timto historickym studiem i usili o ,nejlepsi’ bdsnicky text, tedy néco, co se takFka vymyka
zrdmce jednotlivych historickych existenci textu' (Vodicka 1965: 58). Kralikovo nové uspofadani je tak vlastng
pokusem o edici archetypu, ktera ma sou¢asn& vyhovét poZadavku historické identity.

* V odhalovani kompletni historie textu Slezskych pisni se badatelé sousttedi ptedev§im k co nejpodrobngjsimu
rozloZeni jednotlivych fazi vyvoje a podilu autora &i redaktora na nich, tzn. viimaji si korespondence s redaktory
a sleduji autorovu praci na korekturach (pfedevsim Slezského &isla). K osvétleni vlivu redaktora Jana Herbena
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se tedy v uvodnich &astech svého doprovodného textu ziika jakéhokoli hodnoceni: ,,ucel
tohoto vydani je deskriptivni, nikoli hodnotici“ (10).

Uspotadani tohoto vydani je predstaveno ponékud rozporné. V Kralikovych
charakteristikach soupefi deklarovand deskriptivnost s jiZ ndm zndmym piesvédcenim, Ze
rukopisné znéni, znéni tzv. archetypu je podoba nejen historicky doloZena, ale v neposledni
fadé& piedevsim esteticky nejuéinngjsi. Tak i nové uspofadani je na jedné stran€ predstaveno
jako v zasad€ chronologickd kompozice, tj. jako kompoziém’ archetyp, jehoZ uspoiadani je
vystavéno na tzv. zasilkovém Case. Zaslani basné do redakce je podle Kralika totiZ ,, objektivni
fakt vy$siho Fadu neZ napsdni bdsné pro sebe, napt. v zdpisniku. Jakmile autor posle rukopis
basné do redakce, tim ji potenciondlné publikoval“ (14). Archetyp je podle Kralika ,, prosté
historické vychodisko — v textu i v poradi* (tamtéZz).

Ackoli se zde tedy mluvi o uspofadani, jako by Kralik chtél fici, Ze nova kompozice
ani Z4dnym uspofadanim neni, Ze je vysledkem objektivnich danosti. Pfesto zdiraziuje, Ze
podoba knihy respektuje autorovu publikaéni intenci, tedy podobu, kterd ma objektivni
historickou identitu, i pfesto Ze se nekryje s Zadnou dochovanou podobou sbirky. Jestlize
uspofadani edice Slezskych pisni podle rukopist z roku 1963 bylo kritizovana pravé pro svou
kompozici, kterd nerespektovala zadnou podobu sbirky a byla dilem editorti, nova kompozice-
nekompozice ma historickou identitu, ktera je dana pofadim zasilek odeslanych do redakci.
Kralik téZ trva na tom, Ze prvotni rukopis ,, predstavuje optimdlni podobu dila — ne-li ve vSech
pFipadech optimdlni, tak aspori postacitelnou a vyhovujici” (25). Zarovei i v tomto ohledu
deklaruje svou edici jako Cisté deskriptivni: ,, Ovsem archetyp neprejudikuje v Zadném sméru,
Jje to prosté historické vychodisko — v textu i v poradi“ (14). Je to trochu hra na schovavanou,
i kdyz se Oldrich Kralik snazi svou edici pfedstavit jako tzv. objektivni, zfejmé& nelze popfit,
Ze za jeho objektivistickou argumentaci je jeho pfesvéd@eni o estetické priorité rukopisné
podoby basni.

Uspotadani na zaklad€ tzv. zasilkového casu jde tedy podle nas na vrub polemiky
o kompozici sbirky, ma vSak téZ vztah ke Kralikovym dosavadnim dataénim postupim.
Kralik mohl stejn¢ dobfe, aby vyhovél pozadavku historické identity, organizovat knihu na

podkladé prvnich otiskfi. Takova podoba knihy by ovSem deformovala genetickou Fadu, ktera

pfistupuje i hypotéza o existenci Herbenovych opist, jez staly mezi basnikovymi rukopisy a otisky, ale byly
izékladem pro Kubisovy opisy (pfitemz Kovkop se dostal jeho prostfednictvim do sbirky). Badatelé timto
zplisobem vysvétluji odchylky mezi otisky a autentickymi rukopisy. Z tohoto poznatku vyvozuji, Ze rozrusujici
zasahy redaktora byly nejen vkusovymi vstupy, ale souvisely s jeho redakéni praxi, kdy se pri potizovani opisu
nemusel ohliZet na piivodni rukopis. Tyto vstupy, proti nimz byl podle Kralika autor bezmocny, zakladaji navrat
k rukopistim: ,, Zddny Herbeniv opis nékteré Bezrucovy bdsné se nezachoval, ale textovi Jfakta se nedaji asi
objasnit bez tohoto predpokladu. Proti evidentnim tiskovym a jinym chybdm mohl autor bojovat ispésné, ale
Dproti redakcnim zdsahiim byl z odstupu casu kazdy zapas skoro beznadéjny “ (Kralik 1967: 22).
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je stale v pozadi Kralovych Gvah, mnohem hrub&ji nez zasilkovy ¢as. MoZnost uspofadani
BezruCovych basni dle zasilkového Casu se v Kralikovych textech objevila jiz v jeho
doprovodném textu k faksimilové edici, kde ¢teme: ,, Casem se moznd daji dosti uplné ze
zachovanych rukopisii rekonstruovat zdsilky bdsni, jak je dostdval od basnika Herben. Napr.
zda se, Ze bdseri Blendovice byla napsdna na témz pruhu papiru jako Bernard Zdr, nasvédcuje
tomu format ustfizka“ (Kralik 1950: 140-141). Tehdy ovSem Kralik usiloval o pfesné&jsi
stanoveni chronologie vzniku basni. Chronologicka fada sestavena z udaji, kdy byla ta ktera
basei redaktoru odeslana, slouzila pro stanoveni horni hranice jejich vzniku (terminus ante
quem). Dataci Krélik ovSem ur¢oval jako prinik dolni hranice (terminus post quem), ktera
byla stanovovana dle zminek v korespondenci, a hranice horni, jiZ zjistil pravé na zakladé
zasilkového Casu. V edici (Bezru¢ 1967) se naproti tomu odstupuje od datace na zakladé
zminek v korespondenci, jeZ pravé umoZiiovaly stanoveni dolni data¢ni hranice: ,, Nékdy ze
zminek v Bezrucové korespondenci miiZeme soudit, Ze se bdsnik zabyval tématem své pozdéjsi
bdsné velmi zdhy, ale nebudujeme poradi bdsni na takovych nardzZkdch, nybrz na vice méné
pFimych ditkazech, Ze v dané dobé existoval — a do redakce byl posldn — rukopisny text bdasné
(Kralik 1967: 14). Zasilkovy €as podle Kralika odrazi chronologii vzniku téZ jen nepfesné.
Patrné je to na zafazeni basni Kovkop ¢i Domaslovice, které jsou povazovany za basné
z nejstar$i vrstvy basnikovy tvorby. S tim souvisi téZ nejasna chronologie vzniku dvaceti tii
basni zafazenych do unorové zasilky, do niZ byl pojat i Kovkop.

Pro stanoveni podoby zasilek se editofi nyni pokusili o rekonstrukci na zékladé
zpé&tného sestaveni rozstithanych rukopist: ,, Celkem nezvratné se dd prokdzat, Ze na jednom
listé byly napsiny puvodné tyto dvé basné: Leonidas + Hrabyn, Rektor Halfar + Dva
hrobnici, Jedna melodie + Hucin, Markyz Géro + Ostrava, Ndvrat + Z Ostravy do TéSina“
(18). Uplné odkryti usporadani zésilek nebylo pro nekompletnost rukopisti v této dob& mozné,
nicméné se na zakladé€ t€chto vysledkt podatilo dokazat rany vznik basné Markyz Géro. Tato
rekonstrukce je zarovenl jednou z uzitych datanich metod: , nyni je jeji rukopis presné
datovdn tim, Ze byl soucdsti listu, na némzZ byla Ostrava, jejiz osudy dobfe zndme“ (18).
Chronologie, ktera je vystavena na tzv. zasilkovém ¢ase, pfesouva pozornost z datace vzniku
basné k chronologii vzniku toho kterého rukopisu. Vznik rukopisu je viak uréen pfitomnosti
tohoto manuskriptu v zasilce stale jen nepfesné. Jde zde z hlediska chronologie o absolutizaci
horni data¢ni hranice. Rukopis Markyze Géra tak neni pfesné datovan, urCena je jen horni
hranice jeho vzniku. Oldfich Kralik si byl ovSem védom hrubosti takto konstruované

chronologické fady, to se projevilo i jejim naruSenim.
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Kompozice knihy neni realizovana dle Sablony. Je naru$ovana dvojim zplisobem. Za
prvé, atkoli se deklaruje, Ze uspofadani sleduje Cas zasilek, basent Kovkop, kterou Bezru¢
odeslal az v Gnorové zasilce, je zafazena na misto &tvrté, jelikoZ se pro jeji rany vznik, jak
vime, vyslovil sam autor. Ov8em ani jeji geneticky ¢tvrté misto, jak je zafazena v edici, neni
bezpochybné, sam Kralik pfepokladal, Ze vznikla jako druhd. Jeji zafazeni za prvni zasilku
ov3em odporuje napfiklad mistu Domaslovic, které jsou povaZovany za nejstarSi autorovu
basen, oviem jejich potadové &islo pétapadesat v edici odpovida pfedpoklddanému datu
zaslani basné do redakce. Za druhé jsou basné€ jako Dombrova I zafazeny az dle podoby
pozdgj$i. V piipad€ této basné dle podoby o tfech strofach, kterd byla zasléna v zasilce
z tnora 1900, ackoli znéni o dvou strofach poslal basnik Herbenovi 12. kvétna 1899. Podle
Kralika maji byt pfitom basn& fazeny ,, chronologicky, ato podle posloupnosti nejstarsich
dosazitelnych stop jejich textové existence “ (14).

Dostavame se tak znovu k pojeti fragmentu a na¢rtu. Edice pfinaSejici historicky vyvoj
textu stavi jako vychodisko rukopis, proti némuz v chronologickém pofadi srovnava nasledné
podoby textu. Véc ov8em neni tak prostad. V souladu se svymi pfedchozimi poznatky Kralik
rozliSuje vyvoj basni, u nichz ma k dispozici dva rané rukopisy (napf. Dombrov4 I, Par nobile,
Pole na horach). Pro pfipomenuti, Kralik povaZoval nove€jsi rukopisy basni Dombrova I a Par
nobile za integralni dotvofeni basné vlastnim Petrem Bezru¢em, proti tomu nové&jsi vyvoj
basné Pole na horach, sdéleny Janu Herbenovi v totoZzném dopise jako dodatky k basni Par
nobile, povaZoval jiZ za dezintegratni proces, za né&jZ byl zodpovédny riiznotvar Smil
z Rolni¢ky. Tomuto pojeti odpovida i poZadavek formulovany v edici: ,Jako vychodisko
tiskneme text archetypu, 1. nejstarst dosaZitelny, ovSem uz dotvoreny text jednotlivych bdsni*
(tamtéz).

Oldfich Kralik zde formuluje ovSem problém i ponékud odlisng, jako protiklad na¢rt —
Cistopis: ,, Nékteré bdsné (Dombrovd I, Par nobile, Pole na hordch, Smrt césarova) se
zachovaly ve dvou ranych rukopisech; byvd pak obtizné rozhodnout, zda starsi rukopis mame
pokldadat za ndacrt, ¢i naopak pozdéjsi rukopis jevi zndmky dodatecné destrukce piivodniho
witvoru“ (17). Je to pozoruhodné pfesunuti pozornosti z vnéjsi podoby, ktera je pro klasifikaci
rukopisu povaZovana za urCujici, ke kritériim vnitfni soudrZnosti. Obvykle o uréeni rukopisu
jako &istopisu, ndértu nebo fragmentu rozhoduje vnéjsi evidence.”! Potize vznikaji napiiklad
u rukopisti, které se po vné&j$i strance jevi jako &istopis, le¢ dalsi dochované rukopisné

varianty ukazuji, Ze se jedna vlastné o fragment ¢&i pfepis uréeny k dalsi praci. Do klasifikace

*! Srov. k tomu napt. studii S. M. Bondiho O &tenii rukopisej Puskina (Bondi 1932/1971).
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rukopisu tak pFistupuji kritéria vyvojové logiky, vnitini integrity i kritérium, zda Cistopis byl
pofizen pro publikaci ¢i z diivodu nepiehlednosti pfedchoziho manuskriptu. (Hrubost vnéjsich
kritérii pro rozliSeni &istopisu od nadrtu vystupuje jasné u mechanickych piepisd poiizenych
jako strojopisy ¢i dnes na pocitaci, které a¢ na pohled Cistopisné, mohou se ukazat jako nadrty
pofizené a ptepsané pro vlastni autorovu potiebu.)

Naopak Bezru¢ovy rukopisy zaslané Herbenovi vykazuji kolisani, ktera by je, pokud
bychom se fidili vn&j$imi kritérii, nedovolila chapat jako Cistopisy: ,, Dokonce i Bezrucovy
cistopisy, z roku 1899 i pozdéji (nap¥. Holderlin nad Neckarem), vykazuji jisté kolisdni textu “
(21). Kralik tak vyluCuje nacrty objevené Drahomirem Sajtarem, jako naért oviem, na zakladg
vnitinich kritérii, pojima i rukopis Dombrové I o dvou slokach (srov. Kralik — Ficek — Pallas
1967: 67) &i Par nobile bez sloky piipsané pozdé&ji. Pozitivni charakteristika vyvoje téchto
dvou basni odporuje celkové negativnimu chépani pozdéjsich zmén rukopist. U Dombrové
Ije toto vniméani rozSifené verze v logice periodizace basnikovy tvorby. Unorové zasilka
pfina$i basné plivodniho Petra Bezrule, vtomto obdobi byl Bezru¢ podle Krilika jesté
schopen dotvofit jiZ jednou napsany rukopis.

Tuto pfedstavu nelze ov8em, podle naSeho nédzoru, rozifovat na pojem archetyp. Za
archetyp a zaroveni tedy za nejstar$i vnitiné uzavieny text, ktery byl jako Cistopis zaslan do
redakce, je nutno povaiovat podobu Dombrové I o dvou slokéch. Stejné i baseni Par nobile je
v podobé plivodniho &istopisu bez zavéreéné sloky vnitiné soudrznym, a tedy v daném stadiu
dotvofenym textem, archetypem. Kralik zde tedy rozsitil své pojeti basnikova vyvoje od Petra
Bezruce ke Smilovi z Rolni¢ky na problematiku klasifikace rukopisu jako naértu ¢i finalniho
¢istopisného textu. Pokusil se tak formulovat svou koncepci v ponékud nepfiléhavém
nazvoslovi, ukazal vSak, moZzna nezdmérné, k hranicim pojeti nadrtu a éistopisu, které u nas
nebyly do té doby reflektovany.

Za nacrt povazuje Kralik i texty neautorské: ,, pokud jde o podnéty literdrni, mozno je
povazovat za soucdst historie textu, nebot jde vlastné o ndcrty, byt cizi* (Kralik 1967: 48—
49). Do genetické fady tak vstupuji jako nacrty cizi texty. Toto u Kralika nenové pojeti se
projevilo jiZz vjeho prvni bezrulovské studii (srov. vy3e). V ni vychazel z dynamického
chapani dila v kontextu dobové literarni a kulturni produkce a poukazoval k vazbam mezi
Bezruovymi a Bfezinovymi texty 1k souvislostem stehdej$i publicistikou. Zminé&né
souvislosti shledaval na roviné stylové a ideové, netraktoval je ovSem jako piimé filiace &i
pfimo doloZitelné vlivy. Zde v8ak se Kralik soustfedi na vztahy doloZitelné, omezuje tak
intertextovost na p¥imé vazby. Nicmén& itoto rozSifeni pojmu naért jako neautorské,

genetické varianty ukazuje k mezim dobového chapani integrity uméleckého dila.
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Navrat k vychozim poznatkim z roku 1947 se tyka i dal§iho rozméru pojeti integrity
dila, ktery s pfedchozim tzce souvisi. Zde se aktualizuje Kralikovo pojeti dila jako ¢asové
ziretézeného uhrnu celé jeho historie: ,, PFesné vzato Slezské pisné nejsou totoZné s jednim
yyddnim, Bl nebo El, nejsou staticky jev, nybrZ vyvojovd dynamika od zrodu jednotlivych
bdsni k poslednimu vyddni za bdsnikova Zivota. [...] ve Slezskych pisnich jsou od prvnich
rukopisii do E4 vSechny varianty v zdsadé rovnocenné, protoze autorské” (Kralik 1967: 8).
Odklon od kanonizace, tedy v Kréalikové terminologii: ,, statického priFezu“, vede jej k znovu
navazani na dynamické pojeti dila. Identita Slezskych pisni neni pak identifikovatelna
s jednim jejim vydanim, ale je totoZnd se samotnou vyvojovou dynamikou: ,, Slezské pisné [...]
Jjako Sedesdtilety proces, jako drama neustdlych promén" (Kralik 1967: 9).

Toto pojeti dila, které se otevira na jedné strané smérem k dalS$im i neautorskym
textim, na druhé strané stavi do centra pozornosti jeho vnitini promény, nardZi na problém
hranic. Vidéli jsme, Ze Kralik se v pojeti intertextovych vztahi pfiklani k pfimo doloZitelnym
filiacim. Z hlediska hranic variantnosti se téZ ze zorného pole eliminuji n€které promeény:
., Zde se vynoFuje problém, zda takové varianty, které se jen mihly ve formé rukopisnych oprav
v soukromych exempldarich Slezskych pisni a nikdy nebyly legalizovadny tiskem |[...], ndlezeji do
historie knihy. Da se soudit, Ze tam ndlezZeji podobnym prdvem jako napr. ndcrt Pole na
horach. Je vSak nezbytno rozezndvat. V soukromém iverejném majetku jsou nescetné
exempldre Slezskych pisni (jejich pocet snad jde do tisicii), které obsahuji rukopisné opravy
autorovy. Striktné vzato, patvily by vSechny tyto rukopisné opravy autorovy do déjin textu
Slezskych pisni, avSak ve zdrcujici vétsiné pripadu jde o mechanickou prdci, o projev
brusi¢ské malichernosti* (Kralik 1967: 46-47). Promény, které nebyly tiskem
sankcionovany, jsou zde charakterizovany jako mechanické. Kralik tak snad navazuje ina
Cervenkovo pojeti mechanickych zmén, spiSe vSak miZeme konstatovat, Ze pro odmitnuti
zahrnovat tyto zmény do historie textu je podstatné, Ze se kladou do pozdniho stadia vyvoje
dila.

Pifes veskerou deklarovanou rovnocennost zmeén a dynamiku promén je v této dobé
uKralika Citelna iskepse k vyznamu variant. Vyznam dynamiky textu je pro Kralika
rozporuplny. Soupeii zde estetickd kritéria literdrni kritiky a pojeti, jeZ sleduje promény
v jejich motivacich bez tohoto, zde jiZ apriorniho postulatu estetické priority rukopisu. Ve své
studii z roku 1966 k tomu napsal: ,, Casem se snad vyvine o zdhaddch Bezrucova ménéni textu

Slezskych pisni specidlni disciplina filologickd. Dospéje moZnd k zajimavym objevim
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psychologickym, 2 ale sotva objevi néjaké hodnoty estetické. Ty jsou skoro bez vyjimky
obsaZeny v prvotnim rukopisném znéni” (Kralik 1966b: 483). Kralik zde tedy stoji mezi
dvéma nesourodymi koncepcemi, prvni, geneticky ovSem u ného pozdé&jsi, klade do centra
archetyp,93 jelikoZ je esteticky nejucinnéjsi, a dal$i zmény az na vyjimky marginalizuje, druha
ho stavi jako chronologické vychodisko pro sledovani dynamiky promén textu, pro niZ jsou
vSechny zmény stejné relevantni.

Oldfich Kralik tim, Ze tyto riizné piistupy v knize spojuje, nerealizuje zde disledné ani
jednu. Tim, Ze dalsi varianty tiskne v aparatu, ke kterému projevuje sdm skepsi, zmény sice
identifikuje, ale téZ je marginalizuje. Tak se vlastn& dostava do blizkosti svych dfivéjsich snah
o kanonizaci, kterd meéla vychazet zrukopisné podoby textu. Stavi-li archetyp jako
vychodisko pro pozorovani promén textu, je s tim v rozporu, kdyz jako archetyp vybira aZ
roz§ifené verze basni Dombrova I a Par nobile. Kralikiv pfistup je tak mozZno charakterizovat
jako eklekticky ve smyslu kombinovani odlisSnych metodologii. Koncepce vychazejici
z estetické priority rukopisu se Kralik jiz pokusil realizovat ve svych edicich, predeviim
v grutiském navrhu. Tam se eklekticismus jeho pFistupu projevil v kombinaci riznych znéni.
I kniha zaznamenavajici historicky vyvoj je eklekticka, jelikoZ spojuje dva odlisné piistupy.
BohuZel se zde Kralikovi nepodafilo disledné realizovat koncepci stavici do popredi
samotnou dynamiku textu.”® OvSem jiz pozadavek, ktery zde formuloval, intence tohoto

vydani, pfesahoval dobovy ¢esky textologicky horizont.

?2 Tyto poznatky z oboru tviiréi psychologie nalézame i Kralikové tivodu k Historickému vyvoji. Kralik shledava
v Bezru¢oveé psani prioritu rukopisné podoby: ,, Mechanismus psani perem (nebo tuzkou) neni jen vnéjskovd
okolnost, nybrz dost hluboce oviiviuje podobu literdrniho dila Bezrucova. Bdsnik Slezskych pisni se zfejmé
nikdy neszil s tisténou podobou svych bdsni, plné byl ziicastnén jen v procesu psani rukou' (Kralik 1967: 27).
Pozdé&jsi autorovy opravy vnaSené do cizich exempléii jsou zase pojimany jako projev ,, potFeby proménit mrtvy
tisk v Zivy rukopis“ (tamtéz). Tyto pozndmky nejsou ovSem pouze poznatky tviiréi psychologie, jsou zde pfedné
proto, Ze maji potvrdit prioritu rukopistt a samotného psani. Oteviraji viak téZ pojeti textu novym, geneticky
zaloZenym pozorovanim, kterd se dostavaji do blizkosti genetickych studii, jak se za¢inaji v té dob& prosazovat
ve Francii. Zde se vyznam psacfho néstroje, podlozky a rukopisnych variant stavi do centra pozorovani. Nelze
sice z t&chto sporadickych pozndmek vytloukat zasadni poznatky o blizkosti s francouzskou critique génétique,
ukazuji jen, Ze zde Kralik narazil na metodologické moZnosti jim koncipovaného pojeti textu, jeZ se obraci ke
genezi textu, k procesu psani.

i Rozpor se tyka i pojeti archetypu, jak jsme o ném mluvili vyse.

** Nejednotnost feSeni ma oviem i sympaticky rozmér. Tim, Ze kniha neni zcela utvafena na zakladg jediné
koncepce, sméruje nas k pojeti, které knihu nevnima jako pfisn& uréeny objekt, ale jako Zivy prostor, v némZ je
mozno se voln& pohybovat.
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Po roce 1967

, Slezské pisné nejsou dosud precteny dost pronikavé“ (Kralik 1978: 98).

Jesté nez prikro¢ime k aplnému zavéru, je tieba alespoil zminit n€které bezrucovské spory,
které se odehraly po roce 1967. V kratkosti se dotkneme dvou polemik a jedné knihy, za prvé
sporu s Miroslavem Cervenkou a Bfetislavem Storkem, za druhé vymény mezi Oldfichem
Kralikem a Jifim Opelikem, které se dale zi¢astnil i Artur Zavodsky, za tfeti posmrtného

vydani kniZni studie, jeZ méla uzaviit Kralikovo bezrucovské badani.”
Ukondéeni polemik s M. Cervenkou a B. Storkem

Pro jednu zpfedchozich kapitol jsme jako motto pouzili povzdech Oldficha Kralika
adresovany Miroslavu Cervenkovi: ,, Bylo to vsechno zapotiebi? “ Odkazuje ke zméné ténu
v diskusi mezi obéma stranami, jak se projevil pfedev§im po roce 1967. TyZ rok, tedy ke
stému basnikovu vyro¢i, vySly vedle edice, oniZ jsme pravé mluvili, iSlezské pisné
v uspofadani Miroslava Cervenky a Bfetislava Storka (Bezru& 1967a). Na toto vydani
reagoval Oldfich Kralik rozsdhlym kritickym textem (Kralik 1968). Kralik se ve svém
posudku soustfedil pfedev§im ke dvéma komplexim problému. Jeho Gvahy se tykaly za prvé
otazky vhodnosti ¢i nevhodnosti vydani D5 jako vychoziho textu, za druhé se vyporadavaly
s vydavatelskymi zdsadami editord a zpisobem, jak byly ve vydani naplnény.

Pro D5 uvedl] Kralik, stejné jako ve svych pfedchozich textech, Ze toto znéni ,, neni
utvar historicky zdkonny, nybr: vyslednice historickych nahod” (Kralik 1968: 234). Tato
ndhodnost tvaru D5 se projevila podle Kralika naptiklad tim, Ze ve sbirce chybi basefi Pétvald
L. Tu editofi do vydani doplnili, v D5 i v jejich vydani — zde se tedy prostupuji oba komplexy
problémi — chybi oviem Domaslovice. Ty byly do sbirky, jak uz jsme zminili vy3e, zafazeny
az po druhé svétové vélce, a¢ byly otistény Casopisecky jiz v roce 1904 a pocitaji se mezi
vilbec nejstar§i autorovy basné. Stejné tak ve sbirce chybi Dragon Hanys Blendovsky, ktery
byl asopisecky otistén v roce 1918. ,,Nezakonitost“ podoby Sleskych pisni ve vydani D5 se

projevuje podle Kralika i znénim variant, které se ¢asto v Slezskych pisnich neudrzely: ,, dost

® PH kratké anotaci zistaneme pfedeviim u polemiky s Jitim Urbancem, ktera se tykala nejen metody
Urbancovy prace, ale téZ opét tzv. mistecké teorie, jiZ se Jitf Urbanec znovu ve stopach JoZi Vochaly chopil.
(Jedn4 se predeviim o texty: /Kralik 1970, Urbanec 1971 a Kralik 1972/).
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casto se presvédcujeme, Ze varianty D5 byly efemérni a Ze kupodivu prdvé ono kacefované
vyddni z roku 1937 znamend v lecéems zdravy obrat” (247). Pozadavek zékonitosti tvaru jiZ
implikuje kritéria, ktera vstupuji do editorovy prace. Takovy tvar je dosaZitelny jen cestou
vylouceni vech vskutku autorem nezamyslenych zmén.

Ackoli Cervenka a Storek ve svych rozborech nehledaji v D5 idedlni podobu textu,
v Kralikové odsudku D5 se projevuje jeho stale se vracejici pfedstava o potiebé takového
tvaru: ,,je Cird iluze kldst soubor Slezskych pisni z roku 1928 na nejvyssi a pFimo idedlni bod
(234), ktera se vaze na Kralikova esteticka kritéria: ,, nenarazil jsem ani na jednu basen, jejiz
text by byl v D5 jako celek lepsi neZ v archetypu® (247). D5 nemiiZe tedy podle Kralika dobie
plnit tlohu vychoziho textu, jelikoZ jednak obsahuje cizi zdmé&mé zésahy i poruSeni, a je ve
své podobé vysledkem, ktery do diisledku nenapliiuje basnikovu intenci. Za druhé je DS
resultatem zmén, které autorovu intenci nerealizuji plnég, jelikoZ jsou, jak zndmo, podnikany
vzdy zakladni.

Dalgi Kralikovy vyhrady sméfuji proti ediénim zasaddm ajejich uplatnéni
v Cervenkové a Storkové edici. Podle Kralika edice vykazuje kolisani v aplikaci pravidel.
Hned zkraje tika: ,, lavirovdnim mezi D5, rukopisy a nékterymi dalsimi podobami Slezskych
pisni vznikd do nemalé miry subjektivni kontaminace, jde o edici eklektickou (237).

% v navratu k rukopisnému znéni u basni

Libovolnost editorti se podle néj projevila pfedev§im
Kovkop a Pétvald I. Ty se podle nich dostaly do Slezskych pisni prosttednictvim cizich opisi
bez autorovy ucasti. Kralik dovozuje, Ze tim je oslaben koncept autorizace: ,, Jak tomu mdme
rozumét, za sedmndct let (1911-1928) si Bezruc niceho v Kovkopu nepovsiml? Text této basné
neautorizoval, ale text jinych bdsni, ktery se ustalil v Slezskych pisnich rovnéZ bez jeho ucasti,
autorizoval? “ (239). JelikoZz mezi ¢asopiseckymi otisky a rukopisy stadly podle Kralikovy
hypotézy Herbenovy opisy — jako stily mezi Bezruéovym rukopisem a Kubisovym opisem
Kovkopa ~ bylo by na mistg, ato i na zakladé Cervenkovych a Storkovych vydavatelskych
zasad, vratit se prakticky vZdy k rukopistm: ,, 7o znamend, Ze paddi divod rozliSovat opisy
(a upravy) Herbenovy od Kubisovych. A neni pak duvodu vydavatelsky se chovat jinak ke
Kubisovym opisiim nez k Herbenovym* (240).

% Kolisani editora viak Krélik vytyka i na jinych rovinach. Jedna se o odli¥né feseni $krtit vyvolanych cenzurou
vbasni Ostrava, kde se editofi vraceji k rukopisnému zn&ni, a vbasni 70 000, kde ponechdvaji zn&ni
s vynechanou strofou. TéZ napriklad o kontaminaci rukopisného zné&ni a piivodni Herbenovy tpravy: |, pilka
wWrazu (se synky) je vzata z autorova rukopisu, pilka (uzii t8) z redaktorovy dpravy“ (245). Kralik shledava
nejednotnosti i v Feeni grafiky, napt. kolisani Bistron a Bistror &i nestejné Fedeni dvouslovnych pojmenovani.
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Kralik tedy navrhuje vlastné novd modifikovanad kritéria, kterd vedou k navratu
k rukopisim. Ne ovSem dusledng, jde sice o odstran€ni vSech cizich zasahi, proti nimz byl
basnik podle Kralika bezmocny, ale , nakonec nejvyssim kritériem je smysl textu, jemu musi
ustoupit i basnikiv autograf™ (246). Vydavatelské zasady by podle Kralika nemély sledovat
intenci jen a jen autorovu. Editor by podle nich mél sledovat hlavné intenci textu.”’

V otazce editnich zasad podsunul Oldfich Kralik Cervenkovi a Storkovi téZ jedno
pravidlo, jez si vydavatelé nevytkli — zdsadu shody prvniho a kone¢ného znéni. Vedla jej
k tomu pravdépodobné podoba aparatu, v némz je zaznamenano, dle kterych vydani bylo
zné&ni restituovano a pfevaha pfikladd, kdy se editofi piiklonili ke znénim, v nichZ se autor
vratil v pozd&jsich vydanich ke znéni rukopisu. Tuto zasadu, jak pozdg€ji Kralik uznal, si
editofi nestanovili.*®

Reakce na Kralikiv posudek byla strohd atykala se predevSsim samotného
polemického ténu neZ v&cnych argumentii obsaZenych v Kralikové textu. Cervenka a Storek
mluvi o ,,,agitacnim‘ zpiisobu poddani“ (Cervenka — Storek 1968: 704), o Kralikovych
uvahach nad Herbenovymi opisy se vyslovuji jako o, nekontrolovaném psychologizovini
o redaktorovi vpisujicim a opisujicim” (705). Kralikovy wvahy jsou pojimany jako
»pseudoanalytické (706).

Cervenka se Storkem odpovidaji pouze na Krélikovu analogii mezi pfipadem
Kubisova opisu basné Kovkop a Herbenovymi opisy dal$ich basni. Rikaji sice, Ze je ,za
hranicemi raciondini diskuse” (705), nicmén& dodavaji, Ze Kubisiv opis ,, mdme prece
k dispozici, miizZzeme ho ocenit jako textové nevyhovyjici (vypadnuti verSe z divodu evidentné
vnéjsich; bdsnikovo opomenuti tohoto faktu, svédcici o tom, Ze bdseri nemiiZeme poklddat za
autorizovanou v tom smyslu, jako byly autorizovdny texty Slezského Cisla), a tedy i eliminovat
celou historii textu této bdsné, pokud vychdzela z jmenovaného opisu* (705).

Vehementni snaha prazskych editorti v diskusi nad Slezskymi pisnémi nepokraGovat
se patmé podepsala na ténu diskuse. Kralik ve své jiz téZ podrazd&né odpovédi zleh&il
ironicky Cervenkovu a Storkovu argumentaci odliSujici ptipad Kovkopa od dal$ich. Dale trval
na neadekvatnosti konceptu autorizace, ktery pfes pfitomnost nezamémych porudeni,
sankcionuje cizi redaktorské vstupy: , Bezru¢ autorizujici ndhodné omyly Herbenovy je

povzndsejici predstava: skutecné, smifime-li se s timto terminem, autorizoval terminy jako

7V této logice se méni ivztah motivace zmény a jeji hodnoceni: , Motiv této zmény byl negativni, odpor
k tvarim rety atd., ale to samo o sobé neznamend, Ze nepFiznivy musil byt i vysledek iipravy “ (247).

% Nekteré emendace oviem vyvolavaji otazky, jak si editofi vymezili porueni textu, za mnohé naptiklad oprava
devatého verSe v basni Papirovy Mojsl: zaskfipeme na zaskripneme, ktera se opira o znéni &asopiseckého
a kniznich otiskli do DS5. Zde, domnivéme se, je hranice poruseni &i chyby velmi labilni.

119



pobiti, uzFi té, ze sinky. JestliZze strpél toto viechno, jakou zdruku poskytuje potom jeho
autorizace pro vydani D5? [...] Myslim, Ze viibec nezamotdvdm véci, kdyz vytrvale prohlasuji,
Ze Herbenovy zdsahy v Slezskych pisnich jsou dodnes Herbenovy, apopirdm posvéceni
,autorizace ‘ Bezrucovy (Kralik 1969: 405).

Polemika kon¢ici Kralikovou poznamkou , zmechutily se mi povySené manyry
oponenti;“ (407) ukazuje zpétné k diivodim Kralikova povzdechu, jimZ jsme tuto ast op&tng
uvedli. Polemicky diskurs, ktery v debaté prfevladl, znemozZnil jiZz zde jakoukoli v&cnou

diskusi. Na podnéty se zde reaguje jen ve snaze o co nejvétsi persvazi.
Spory o Dodu Bezru¢ovou a FrantiSku Tomkovou

V zcela opaéné atmosféfe se nesla polemika Oldficha Kralika s Jifim Opelikem. Krélikovu
reakci vyvolal Opelikiiv text Bezrucova poezie milostnd (Opelik 1967), jehoZ pobo¢nym
vysledkem bylo urceni inspiraéniho zdroje basné Jen jedenkrat v Dodé Bezrucové. Podle
Kralika, ktery zatim s Dodou Bezru¢ovou spojoval predevs§im basefi Sviadnov a jeji zjev i vliv
spiSe marginalizoval, se tato domnénka neslu¢uje s chronologii. Ve prospéch tohoto svého
tvrzeni uvadi datum svatby Dody Bezruové (srov. Kralik 1967b), které naopak Opelik
vyvratil poukazem na dfivéj$i zasnoubeni Dody s bratrancem BezruCem, na néZ basnik
reagoval ukon¢enim stykd s Dodou.

Vice neZ otato data, jde vSak o inspira¢ni zdroj Frantisky Tomkové, jiz Kralik
predstavuje jako hlavni a vlastné jedinou muzu Slezskych pisni po¢inaje basni Jen jedenkrat.
S Tomkovou vnika na pole chronologie n€kolik problémi: Je tfeba za prvé dokazat, Ze Bezrud
poznal sleénu Tomkovou je§t¢ vzimé 1899, za druhé je nutno podepfit tento osud
biografickymi udaji tak, aby bylo mozné ,, pokusit se o synchronizaci dvou fad, Fady faktii
literdrnich a Fady faktii biografickych“ (Kralik 1968b: 83).%° Kralik sice t&zko piijima zjev
Dody Bezrucové, nicméné transponuje nepfitomnost dvou vzajemné si konkurujicich
Zenskych inspiraci v samém jadie do pozadavku jednotnosti dila: ,, ZdleZi vithec na tom, kterd
Zena inspirovala Bezruce k napsdani Slezskych pisni? ZdleZi na tom, zda se jmenovala Doda
Bezrucova & Fany Tomkovd? Domnivam se, Ze na tom zdleZi hodné, Ze na tom zdleZi sdm

charakter Bezrucova dila. Predev§im jde o jednotu a celistvost, o sevienost a integritu

% Jifl Opelik vidg&l situaci nasledovng: ,, Vysledek je prosté ten, e se chronologicky systém Krdlikem po léta
objevitelsky budovany dostal do rozporu s jim pfedpoklddanymi Zivotopisnymi daty. Bud bude muset OldFich
Kralik dodatecné podlozit stavajici chronologii novymi biografickymi fakty o bdsnikové vziahu k Fany Tomkové
uz v roce 1898 a o strmych peripetiich tohoto vztahu napéchovanych do kratického obdobi nepfesahujiciho pFilis
Jjediny rok (konec 1898—zacdtek 1900), anebo bude musit pristoupit na fakt dvoji milostné reality v tehdejsi
Bezrucové poezii, na okruh bdsni inspirovanych Fanynkou a okruh inspirovany Dodou* (Opelik 1968: 116).
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wirciho ¢inu Bezrucova® (Krélik 1967b: 19-20). Ackoli Kralik deklaruje, Ze jeho interes
o basnikovy milenky neni biograficky, touto cestou, kdy basnim jsou hleddny piimé
adresatky, vstupuji zde Zivotni a skutenostni inspirace do interpretace vice neZ ve znatné
mife — piimo ji ovliviluji.

Nezapometime ovSem téZ, Ze k Dodé Bezrucové, na jejiZ vliv upozortioval predevsim
Joza Vochala, se vazi teorie o misteckém vzniku Slezskych pisni. Ty se tak vroce stého
yyro&i basnikova narozeni dostavaji znovu do obéhu, pfedevsim pfi¢inénim Jiffho Urbance.
Vyvraceni Dodina aktualniho vlivu mé tedy smysl pfedev§im pro dataci Slezskych pisni:
, Jsou-li celé Slezské pisné, od roku 1899 do prvni svétové valky, inspiroviny Frantiskou
Tomkovou, pak je Bezru¢ nezacal psdt mnoho mésicii, dokonce ani mnoho tydmi pred 16.
lednem 1899, kdy poslal Herbenovi prvni tri bdsné* (Kralik 1967b: 20). Pfiznana eroticka
inspirace Dodou v basni Sviadnov podle Kralika nesvazuje basefi pfimo s misteckym
obdobim. Bésenl totiZ objektivizuje erotické zklamani, které bylo pro mistecké obdobi
tematizovano v glose oti§téné v ¢asopisu Ostravice, ajako takovou ji jiz po polemice
s Opelikem v roce 1964 pfefadil z oddilu intimnich basni mezi hotké glosy, jak Jifi Opelik
pravé navrhoval. Pro Dodu jsou tedy rezervovany jen ozvuky jiz zaSlé lasky. Adresatkou
milostnych basni, jeZ jsou psany v aktualnim citovém vzniceni, maze byt dle Oldficha Kralika
jen Frantiska Tomkova.

Ostatné do debaty se pravé kvali moznosti otiast dataci ,,jadra” Slezskych pisni zapojil
i Artur Zavodsky, ktery motivoval Kralikovu snahu jeho odporem k mistecké teorii: ,, Zacdtek
Bezrucovy ldsky k Fanynce posunul Krdlik proti svym pFedchozim tvrzenim o cely rok. Proc to
udélal? Odpovéd je nasnadé: aby potfel ndzory, Ze nékteré bdsné, zarazené pozdéji do
Slezskych pisni, vznikly uZ pfed onou ,erupct’, pocinajici kolem roku 1898 “ (Zavodsky 1968:
453). Zavodského argumentace se soustfedi k postavé Frantisky Tomkové, jeji vliv proti
Kralikovi a Jaromiru Dvofakovi uréuje na zaklad® zjisténi o $kolni dochdzce jmenované az
pro rok 1900. Zavodsky dale pfedpokladd, Ze za Bezru¢ovou milostnou poezii, jako je Motyl
¢i Kraska, nemusi byt jedna konkrétni Zena, mohou byt, stejné jako Zenska zrada v jinych
milostnych basnich Petra Bezrufe, mysleny Zeny obecné. Jeho datace se vSak opird téz
0 konstrukei, kterd usuzuje na stafi mluvéi v basni Kréska: |, Tyto verse [Sldva neni zlato!
Prudce / sjelo se rtit a smich zvoni] se mohou vztahovat toliko k ,dospélé * zené, vztahuji-li se
Vithec na jednu Zenu a neni-li tu poddn obecny obraz Zeny odmitajici” (Zavodsky 1969: 39).

K této rané dataci vztahu basnika a Fany Tomkové vSak Kralika nepfivedl pouze
Podnét Jiftho Opelika. Jiz v edici Labutinka z roku 1961, ackoli se v posledku branil vidét
V mladi¢ké Tomkové ,, bdsnikovu Miizu hned od zacdtku r. 1899 (Krélik 1961: 41), datoval
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seznameni s F. Tomkovou k podzimu 1899 a prvni basné pfifadil k basni Jen jedenkrat: ,, To
yypadd na podzim roku 1899. Bdsnik se vrdtil do Brna, také Vesna oteviela Skamny pro své
chovankyné. Rudy Sipek opravdu vhodné zasvitili na cestu tragické ldsky bdsnikovy
k cigdnskému dévceti (Kralik 1961: 38). Nyni sice posunuje dataci prvnich basni vénovanych
Tomkové z podzimu k zimé na zadkladé tematizované krajiny: ,, Scenérie Ciganského dévcete
neni podzimni, tFebaZe k tomuto chdpadni svddi rudy Sipek, také v této bdsni — jako v diptychu
Jen jedenkrdt — ldskou ma roztdt snéhova kira zemé* (Kralik 1968b: 84), ale jiz se nezdrdha
ve Ctrnactiletém dévéeti vidét mizu celych Slezskych pisni.

Polemika vstupem Zavodského pon¢kud zmrtvéla klopotnym dokazovanim, zda
mohla byt inspiratorkou c¢trnactileta divka. Na otazky poloZené v posledni Kralikove
odpovédi jizZ Zavodsky nereagoval. Tato polemika spiSe nez k dataci Slezskych pisni pfinesla
podnétné interpretace (Jen jedenkrat), soustfedila se vSak pouze k zac¢atku vztahu, k otdzce,
zda mohly byt jiz prvni basné psany pro Tomkovou. Pfi¢emZ Kraska, jejiz vznik je doloZen
nejpozdéji pro tnor 1900, je stale obecné pfijimana jako basefi psana pravé ji. Kralik, ktery se
soustiedil pfedevsim k prokazovani mozného kontaktu mezi Tomkovou a Bezru¢em v zimé
1899, nepokusil se o synchronizaci obou fad. Pfedevsim pro rok 1900 by bylo potfeba doloZit
vskutku bouflivé promény vztahu, aby se dala naptiklad do této synchronie zafadit baseri

S ey 10
Ctenati versn.'®
Po Cervenkové objevu

Dalsi etapu ¢&i pFimo vyusténi dosavadnich Kralikovych bezru¢ovskych praci méla
pfedstavovat kniha zpracovavajici historii Slezskych pisni, jeZ nebyla dokoncena a byla
vydana, pé¢i Viktora Ficka a Ladislava Pallase, jako fragment aZ po autorové smrti (Kralik
1978). Kralik se zde naposledy vyslovil ke sporu vedenému o dataci inspiraéniho zdroje Fany

. . " . . : o 0 <
Tomkové, mistecké teorii tematizované znovu v polemice s Jifim Urbancem,'®! nové zde

" Kralik povazoval, podle svého pozd&jsiho vyjadfeni, tuto basedl pouze za ,meznik v autorském védomi
fllsebeve’domz'" (1978: 143).

Kralik opakovan& konstatoval nepriikaznost mistecké teorie, ktera neoperuje Zadnymi udaji, ale ani
lieptedklada zadna urditd tvrzeni, jen se ,, nadhazuje moznost” (Kralik 1978: 10). Takovy charakter diikazniho
fizeni je pro misteckou teorii charakteristicky. Operuje se pouze s domn&nkou moného plisobeni O. B. Petra,
kter¢ je obratem ruky vydavano za diikaz jeho vlivu. Dodejme, Ze mistecka teorie je pravé proto stale v ob&hu,
ProtoZe existuje jen jako hypotéza bez p¥imych dikazi.

.Jednoho aspektu mistecké teorie, tedy jejiho dirazu na neeruptivni vznik basni Slezskych pisni, se dotkla
Ipolemika o Pavia Hrzanského, tedy spor oto, zda basn& nalezené Antoninem Bohagem v pozistalosti
Svatopluka Cecha lze atribuovat jako rané basn& Vladimira Vaka. Podle Artura Zavodského, jenz se polemiky
% u¢astnil, ukazuji Hrzdnského basng, které podle jeho nazoru psal Vladimir Vasek, , stadium jeho vyvoje
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Kralik pfedevsim reflektoval rekonstrukci podoby prvni zasilky, sniZ na bezrucovském

4% yystoupil Miroslav Cervenka.

veCeru v Praze 13. listopadu 197

Cervenka zfejmé ve spolupraci s B. Storkem poskladal dle formatu papiru faktické
sloZeni zasilek, v&etné zasilky prvni, kterd podle jeho zjisténi obsahovala basné Den
Palackého, Pod obrazem Prokopovym, Domaslovice, Klec abaseil vydanou poprvé pod
nazvem Zkazka. Baseii Skaredy zjev byla Herbenovi dorudena az ve druhé zasilce datované
25. ledna 1899. V tomto uspotadani prvni zasilky je podle M. Cervenky teprve smysluplny
privodni Bezru¢lv dopis, v némzZ svou poezii charakterizoval jako nacionalistickou nebo
platonickou. Zaroveil tak byl uréen &as dorueni basni Pod obrazem Prokopovym,
Domaslovice a Klec, které vyvolavaly vleklé data¢ni spory; jejich vznik byl posunovédn bud’
hluboko do misteckého obdobi (pfedeviim Domaslovice byly, jak uz bylo né&kolikrat
konstatovano, povazoviny za nejstar§i béaseri Slezskych pisni), nebo byly spojovany
s pozd&j$im riiznotvarem Smila z Rolni¢ky. Cervenkiiv objev oteviel té% novy pohled na
osobnost redaktora Herbena, jehoZ podil na vstupu Petra Bezruée do literatury se ukézal jako
mnohem diisazn&j3i, neZ jak byl dosud pojiméan Oldfichem Kralikem.'®

Cervenkiiv objev poslouzil Kralikovi k novému pokusu o poznani, a tedy i o dataci
podatkli tvorby nejvlastné€j$iho Petra BezruCe. Jiz timto spojenim literdrné€historického
vykladu s nutnosti pfesné datace, vraci se zde (pfedev§im v druhé kapitole knihy nazvané na
navrh Jifiho Opelika Ohnivy Petr Bezru¢) Krélik ke svym prvnim data¢nim pokustim z roku
1947. Ity byly neseny myS$lenkou, Ze v dile Petra Bezrude, pfedev§im v jeho jadru doslo
k vyvoji. Tuto myslenku zde Kralik nové formuluje: ,, Bdsnickd tvorba je cinnost v Case,
a nezamérime-li pevné chronologické koty, vSechny literdrnéhistorické vyklady se
nepovznesou nad krasorecnéni” (Kralik 1978: 37). Proti zakladatelské studii zroku 1947
pracuje v3ak predevSim stzv. zasilkovym cCasem, podle né&jZz byla organizovana edice
Historického vyvoje textu (Bezru¢ 1967). Pfes ¢as zasilkovy, ktery vytvai pevnou osnovu
urenim horni hranice, snaZzi se Kralik postihnout i ¢as tvir¢i. Ten je napiiklad dileZité
stanovit pro basen Kovkop, jejiz zafazeni v edici (Bezru¢ 1967) se snaZilo pravé tento ¢as
obnovit, nebo ,, alespori se k nému priblizit" (Kralik 1978: 38). Stanoveni tviréiho Casu je

vSak dulezité pro vSechny basné, pro vlastni koncepci vstupu Petra BezruCe do literatury.

a dosvédcuje, Ze bdsnik Petr Bezrué rostl poviovné a e se objevil (v prlslusne dobové a literdrni situaci ive
vyvoji Viadimira Vaska) zdkonité, nikoli jako néjakd jednordzovd erupce’ (Zavodsky 1973: 11).

'%2 Tiskem byl tento objev prezentovan nejprve pouze pod jménem Bretislava Storka (Cervenka — Storek 1978)
a nasledné pod jménem Vladimira Macury (Cervenka 1980).

"% Jiz diive vystupoval Cervenka se Storkem proti Kralikovu vyrazn& negativnimu hodnoceni Herbenovy
redaktorské prace, srov. Cervenka — Storek 1966.
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Kralik se vSak ve své posledni knize vraci i k piivodnimu pojeti dynamického textu, jak byl
pravé v roce 1947 koncipovan.

Zde vSak ziskava jiné akcenty, misto vztahQi k textim Otokara Bfeziny &i dobové
publicistice, které tvorily op&€mé body koncepce v roce 1947, zde Kralik nachazi oporu v tzv.
zasilkovém Case. Casové zafazeni zatatku Bezrudovy tvorby uréuje Kralik na zaklad¢ datace
prvni zasilky, ktera vymezuje horni hranici, dolni hranici stanovuje jako jiZ dfive na zakladg
srovnani relativni chronologie kampané v Lidovych novinach.'® Ta umoziiuje datovat basng,
které jsou ,, souldsti protigérovského taZeni“ (48), tedy naptiklad Den Palackého, ne viak
napiiklad baseti Jen jedenkrat a dalsi basné, které byly soudasti prvni zasilky. Pravé tyto basné
pfitom vykazuji zietelné smilovské rysy: ,, Nyni si musime zvykat na stiizlivou skutecnost, Ze
tFi bdsné srysy viceméné smilovskymi jsou zardmovdny dvéma bdsnémi nastupujiciho,
k vysindm se vzpinajiciho Bezruce“ (60).

Kralik zde komplexné&ji rozviji poznani vnitrotextovych vztaht, takZze bychom mohli
mluvit o dataci na zakladé Kralikovy konstrukce vyvoje svéta, jenZ je utvafen v textech
Slezskych pisni. 105

V torzu kniZni studie, ktera byla publikovéana, je to pfedevsim svét, jak se konstituoval

v Bezruové dile v dob& basnikova vstupu do literatury, tj. v basnich, které vétSinou tvotily

1% Dolni hranici oviem ur&uje i ptedpokladany za¢atek okouzleni Frantiskou Tomkovou, tedy konec roku 1899,
kterou Kralik i zde chape jako jedinou aktudlni mizu Slezskych pisni; Mary&ka Sagonova je druhou, le¢ minulou
muzou ,jadra“ sbirky.

195 1 proto odmit4 Kralik Bezruovo, ale i Vadkovo autorstvi basni podepsanych pseudonymem Pavel Hrzansky:
. Bez dlouhého uvodu Ftkam, Ze to neni Bezrué. Nelze zcela — dokud nejsou zndmy vSechny objevené texty —
vyloucit mozZnost, Ze ony bdsné napsal Viadimir VaSek, ale i to poklddam za znacné nepravdépodobné“ (Kralik
1972: 6). Podle n&j nejsou basn& shodné ani s realismem ,,proklamovanym mladym Viadimirem Vaskem " (6), ani
se Zivotnimi skute¢nostmi Vladimira Va3ka v misteckém obdobi: ,, Bezruc ziejmé roku 1893 odeSel z Mistku za
dramatickych okolnosti, ale nic z toho se neodrazilo v deseti bdsnich, které prozatim zdjemci dostali do ruky*
(6). Neni podle n&j shoda mezi svétem Hrzanského a svétem Slezskych pisni, narozdil napt. od glosy v €asopise
Ostravice. Kralik proto o Hrzanského nejevi ptili§ zajem: ,, P. Hrzdnsky mé celkem nezajimd* (Kralik 1973: 12),
neosvétluje totiz nic ztvorby Petra Bezrude: ,,sefit bdsni Pavla Hrzdnského [...] je bludnd stopa, z geneze
Slezskych pisni neobjasriuje pranic” (Kralik 1978: 41). Obdobné& se vyjadtil i Ladislav Pallas: , mezi obsahem
vétsiny basni Pavla Hrzdnského z let 18911894 a Slezskymi pisnémi (i mezi bdsnickou formou obou sbirek) je
totiz propastny rozdil“ (Pallas 1974),

Obhdjci stavéli pfedevi§im na paleografickych dikazech, tedy na shodé pisma Vladimira Vaska a Pavla
Hrzanského — tuto shodu konstatoval i Ladislav Pallas (Pallas 1974) —, dale na shod® s odkazy na antiku
a slezskou skutednost, a vidéli vyvoj Hrzanského , 0od obecnosti ke konkrétnosti* (Zavodsky 1973: 11) Petra
Bezruée. Ci slovy objevitele Antonina Bohate: ,, Hrzdnsky je na pocdtku tviréi cesty (to Ize i faktograficky z jeho
basni prokdzat), Bezrud je na jejim vrcholu. Hrzdnsky jesté potfebuje konkrétni promitat do v§eobecného, Bezruc
JiZ dospél k tomu, Ze vi jak vieobecné ozFejmit prostfednictvim konkrétniho* (Boha¢ 1973: 11-12).

Kralik povazoval souvislost mezi motivy odkazujicimi na antiku za nepritkaznou, spole¢né odkazy na Slezsko za
malo padné divody pro atribuci, dale vid&l rozpor v obecnosti obrazti Pavla Hrzanského, ktera se neslu¢ovala se
soudobym vyrazem Vladimira Vaika: ,jak si vysvétlit, Ze Hrzdnsky v bdsnich 1891-1894 ,zevSeobecruje’
a Vladimir Vasek roku 1889 pod pseudonymem Ratibor Suk ve Studiich z Café Lustig a ziejmé téZ anonymné
roku 1893 v noticce v Casopise Ostravice ,zkonkrétiuje?* (Kralik 1973: 12). V neposledni Fad& Kralikovi
oponenti stile hledaji pfedchozi stadia vyvoje Petra Bezrude, naopak Kralik vt&snal ve své posledni knize do
,Jadra“ Slezskych pisni i smilovsky zalatek tvorby Petra Bezrude, ijeji vrchol, nepotfebuje Zadna ptedchozi
obdobi.
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v terminologii Kralikovy studie zroku 1947 skupinu pisni té§inskych. Kralik zde mluvi
o utvafeni tzv. t€8inské fikce, kterd se rodi postupné z prvni zésilky. Prvni zasilka obsahuje,
jak jsme jiz zminili, je§t€ i smilovskou polohu: ,, mdme tu Smila na prahu zjevu Bezrucova*
(60). Pred Kralikem vyvstavaji dva souvisejici tkoly. Jeho cilem je jednak sjednotit prvni
zasilku, nalézt spojitosti mezi jednotlivymi basnémi. Druhy kol je datovat tento celek, ukazat
zaroven, Ze prvni zasilka spojuje basné piiblizn€ ze stejného obdobi a nahlédnout tak do
tajemstvi geneze Slezskych pisni. Ze snahy postfehnout za ¢asem zasilkovym i ¢as tvirdi,
onémZz se predpoklada, Zze neni vzdalen od &asu zasilkového, vyplyva snaha zafadit
chronologicky, tj. dle tviiréiho &asu basné Skaredy zjev a Kovkop.

Jednota prvni zésilky je ddna pfibliZzn€ stejnou dobou jejich vzniku, a naopak stejnou
dobu vzniku dokazuje jejich jednota. Kralik tedy datuje nové baseii Domaslovice, kterd, jak
stale opakujeme, byla povaZovadna za nejranéj§i Bezrucovu baseil obracejici se k Zivému
Pateru JezZiskovi. Kralik ukazuje, Ze béseti je spiSe epitaf, ktery vyzyva P. Jeziska k piimluve
u nebeského oltafe, a datuje ji téZ do roku 1899. Stejné i baseni Jen jedenkrat, ktera téZ byla
nékdy povaZovéana za béseii znejstar$i vrstvy pfedchézejici jadru Slezskych pisni, Kralik
dasové zafazuje na zdklad€ hypotézy o inspiraénim zdroji Frantisky Tomkové. Ta vSak neni
jen biografickou realitou basnikova Zivota, je i realitou textovou. Kralik zde upfednostiiuje
postup od biografie k dataci basn& (ve studii zroku 1947 postupoval pro nedostatek
Zivotopisnych Gdaju spiSe opaén&): ,,za erotickou tvorbou bdsnikovou, zvldsté za bdsni Jen
jedenkrdt, byly hleddny rizné inspirdtorky, Cili zpétny postup od literdrniho dila k Zivotni
skutecnosti miZe vést spis k nedorozuméni* (72).

Jednota je v3ak dana i soudrZnosti, nenahodilosti uspofadani prvni zasilky: ,, téch pét
bdsni neni seskupeno ndhodné, ukdzalo se, Ze zdsilka md dvé kiidla, jsou jimi krajni dvojice.
Cdst I all jsou hofce vlasteneckym kiidlem, cdst IV. aV. jsou kiidlem hoiké erotiky.
Uprostied stoji trochu zdhadnd atézko proniknutelnd bdsefi na pocest nékdejsiho
domaslovického knéze “ (88). V této souvislosti nas napada, Ze Kralik v podobé& prvni zasilky
nehleda a ani mozZna diive nehledal (viz tfi rizné polohy Bezrucovy poezie) interpretaéni kli¢
pro basné ,jadra“ Slezskych pisni. Spise neZ o odliSeni rozdilnych basni, jde mu o to nalézt
pravé to spole¢né, onu jednotu prvni zasilky. Tato jednota je dana i vazbami hlub$imi nez
piimo textovymi, vztahy spiSe pfibuzenskymi: , Za vyznamny povaZuji vztah P. JeZiska
k , mistecké prizni‘, cili vztah Domaslovic a bdsné Jen jedenkrdt. JestliZze se vynorila Vaskovi
nékdy v lednu 1899 misteckd minulost s Zenou, kterd miuvila sladkym ndrecim tésinskym, je
psychologicky dost pravdépodobné, Ze se soucasné vybavila ipredstava Maryccina

bratrance “ (89).
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Témito vztahy ale Kralik jen podpira svou zakladni tezi o vnitini blizkosti p&ti basni
prvni zéasilky, sam uvadi: ,, Jsem si védom, Ze to, co jsem uvedl, nejsou stringentni ditvody. Ale
nevidim Zddného nutkavého divodu, proc by se mél vznik kterékoli z pamdtnych péti bdsni,
které 16. 1. 1899 putovaly z Brna do Prahy, posouvat do roku 1898 nebo jesté hloubéji
k zaldtku devadesdtych let“ (89).

Predpoklada tedy, Ze vSechny béasné prvni zasilky byly napsiny nedlouho pied
odeslanim, Den Palackého piimo pro zasilku Herbenovi. Viechny béasné sbliZuji smilovské
rysy, které ,,jsou v zdsilce rozloZeny celkem rovnomérné* (88), a proto se domniva, Ze basné
vznikly pfiblizn€é ve stejné dob&. Na zikladé nové datace a spolednych ryst dochazi tak
k ,, sceleni prvotni podoby bdsnikovy, v niZ se jesté uplatiiovaly smilovské rysy“ (90). Oldfich
Kralik sou€asn¢ ukazuje, Ze zasilkovy as ma pro poznani geneze zasadni vyznam: ,,jedinym
hmatatelnym voditkem pro bdsné jddra je zdsilkovy cas. A presvédcime se, Ze v mnoha
pFipadech zdsilkovy cas byl pFiblizné totoZny s casem tviiréim (90).

Soucasné se v Kralikové data¢ni koncepci déle pracuje s autostylizaci, ta je vlastné jiz
souddsti onoho svéta, ktery se utvafi v basnikovych textech. Tato autostylizace vlastni
bezrutovskym basnim té$inské fikce se rodi v basni Skaredy zjev, ato oviem na $ir$im
pozadi hledani pozitivniho typu: ,,,SluZebnik bozi‘ je prvnim kladnym hrdinou autorovym,
avsak je to pouhy ndbéh ke skutecnému hrdinovi, nedd se méfit ani s rdzovitym ,paterkem
horskym’, tim méné s mytickym Ondrdsem. A uZ vibec je nesrovnatelny se symbolickym
P. Bezrucem* (87). Vyvoj autostylizace ma podle Kralika svou vnitini logiku, od ni vychazi
i datace vzniku této basné: ,, kdyby byl 16. ledna 1899 existoval ,Skaredy zjev', nepotieboval
Vasek krisit pamdtku vlasteneckého knéze, ktery pochdzel ze Zermanic® (78). Vznik
Skaredého zjevu je skrze vyvoj autostylizace piitaZen k &asu zasilky. Datace Skaredého zjevu
se dale odviji od vzdjemného vztahu mezi touto basni a basni Den Palackého: ,, Vécné se
Skaredy zjev skoro kryje s Dnem Palackého, ale vnitinim rdzem znamend tZasny skok:
z horkého komentdtora, ktery se rysuje za Dnem Palackého, se stal pateticky zjev, ten pravy
Petr Bezruc” (99). Dle logiky vyvoje takto koncipovaného svéta Slezskych pisni je datovana
i baseit Kovkop: ,, misto pro vznik Kovkopa je jediné v lednu 1899, po bdsni Jen jedenkrdt, ale
také fakticky po Dni Palackého, ale jen o chvilku pred Skaredym zjevem. Je prakticky
nemozné si predstavit napsdni Kovkopa pred zdsilkou ze 16. 1. 1899, kterd md jesté tak silnou
primés smilovskou ¢i vaskovskou* (117).

Tato souvislost je vSak hlubsi, miZeme si ji zde pojmenovat napiiklad jako seridlovost

Slezskych pisni. Jedna se o védomé postupné utvafeni svéta Slezskych pisni. V posloupnosti

vy e
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Kralikovy uvahy, ktera operuje s anticipaci reakce modelového &tendfe: ,, pocldtecni verse
pdsné poslané do Prahy 25. 1. 1899 navazuji na Den Palackého, existenci té bdsné
predpoklddaji [...]. KonSelé zlatého mésta jsou v bdsnikové predstavé uz pfedem uraZeni bdsni
Den Palackého, kterd md za jevisté , Ceskych mést metropoli ', kde vystupuji praZsti konselé ¢i
snad primdtor “ (94).

Slezské pisné jsou zde pojimany jako svét, ktery je dil po dilu, baseni po basni utvaten,
pfi¢emz jako v seridlu je izde piedpokladem logickéd posloupnost. Kralik dale ovSem
pfedpokladd v jednotlivych tGvodnich dilech stile vy$Si tviréi vzmach. Vyvoj je tedy
spatfovan nejen na roviné autostylizace, pfedpokladanych ¢i anticipovanych reakei Ctendfstva,
ale tfeba téZ v stale esteticky vy3§im variovani podobné piivodni pfedstavy (Kralik chape
Skaredy zjev jako variantu Dne Palackého, stejné jako baseti Ja nahradila konfiskovany
Skaredy zjev). Svét Slezskych pisni ma v3ak i své mapy, jako mé&l mapu turistickou v stéle
pfipominané studii zroku 1947, ma zde mapu ,,vodopisnou* (119), ata se nerozprostira
v kraji, ale v Case: ,, Feky se mohou ve Slezskych pisnich zamériovat — nikoli ovSiem libovolné
a nahodné, nybrZ zdkonité podle vnitiniho vyvoje autora a pohybu jeho tvorby“ (120).
Srovnani riznych obrazii v basnich sbirky déle ukazuje, jak je tento svét utvaren jazykové, jak
se téZ dynamicky meéni (napt.: vyraz ,Skaredy“ &i ,vyskocil“ /122/), jak se proméfiuje
vyjadieni motivi, subjektu, zobrazované reality mezi basn€mi, a kde je tento svét lokalizovan:
. Nékteré obrazy byly pFipraveny v drivéj§ich bdsnich, zvldsté probiti ¢i probodeni pFi Lysé
v Leonidovi, ddle Lipina &i Lipinka casto figuruje v bdsnich, je to ,dédina nad Ostravici
rovnéz ,je pri bystré Fece ‘ v Dvou dédindch“ (124). V jiné roving zde tedy nejde o shledavani
odlisnosti, ale o nalezeni vnitiné se proménujici jednoty t&¢§inské fikce, ktera ma sviij pocatek

(v basni Jen jedenkrat) i konec (v basni Zermanice), kde ma téz sviij ,, magneticky pol “ (128).
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Zavér

vvvvvv

pohled zddlo* (Durych 1931: 11).

Uz mnoZstvi naSich odkazil od posledni k prvni velké Kralikové bezruCovské praci ukazuje,
7e problematika datace prostupuje celé Kralikovo dilo vénované tomuto basnikovi. Vedle
neustdlych promén Kralikova konceptu, jejichZ popisu byla vénovana tato prace, zlstava
v diachronnim genetickém pohledu, jimz se Kralik snazi postihnou dynamiku dila, stale jeho

Na zavér bychom se chtéli dotknout otazky patroni ,,Kralikovy textologie“ a ediéni
praxe. V na$i praci byl jeho pfistup didvan do souvislosti s mnoha badateli, ktefi se sport
piimo ucastnili, dale téZ napriklad s F. X. Saldou, ale i tieba Janem Mukatovskym. Mohli
bychom téZ pifidat vazbu na praci Jaroslava Durycha (Durych 1931), na niz se Kralik
odvolava ve své biezinovské monografii. Zde nachdzime metodické i formula¢ni shody, od
chronologického vykladu Biezinova dila ¢i oddéleni jednotlivych vrstev v dile na zaklad&
odlidné autostylizace (srov. Durych 1931: 12), po popis dila jako horského masivu (srov.
Durych 1931: 7-8).

Ke Krélikovu pojeti textové kritiky, ¢i pozd&ji textologie najdeme dale cenné
pozndmky ve zminéném Opelikov€ doslovu. Zde Opelik vztahuje Kralikovo chéapani
filologické kritiky k definici Arne Novaka, jak je obsazena v jeho textu Kritika literarni z roku
1925: ,, Filolog rozumi cinnosti kritickou [...] védecky postup, jenz pamdtky pisemné a zvidsté
literdrni zkousi dle jejich presnosti a puvodnosti, rozliSuje v nich pravé Casti od Cdsti
nepravych a pFipadné nahrazuje nevhodnd mista v textu znénim vhodnéjsim. Prednim cilem
filologické kritiky jest najiti neporuSeny, dokonaly, puvodni text, jak vysel z ruky spisovatele
samého, a tudiz nazyva se filologicka kritika povytce také kritikou textovou“ (Novak 1925:
19-20). Pfipadné by mohl citovat i mista dalsi, napfiklad nasledujici charakteristiku prace
textového kritika: ,, Trpélivym studiem docilil filologicky kritik toho, Ze vnikl do ducha, do
slohu, do jazykové povahy wnékterého spisovatele a nyni divinacni silou, jeZ jest schopnosti
wirci, v tomto duchu ipiné ovladaného autora uhaduje nezndmou neb ukrytou pravdu “ (24).

Citaitem, ktery dal ndzev prvnimu vyboru ztextd Oldficha Kralika, ale i citaci
z A. Novaka naznacil Jifi Opelik Kralikovu snahu ,,0svobozovat slova®. Tento postieh souzni
1s tim, jak sam Kralik charakterizoval svou , metodu®, naptiklad v dopise F. Vodickovi z 20.

zati 1954: ,, Vzpomindm nejednou na kardindini zdsadu Tvého tchdna [literarniho historika
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Frantiska RySanka (poznamka MK)]: text musi mit smysl. Znd§ mé prece dost dlouho a dost
dobre a Vis, Ze jsem naprosty antitalent k delani teorii. Mdm hrozné rdad konkrétni fakta a
myslim si, Ze v celé textovékritické prdci vystacim se zdsadou Tvého tchdna“ (Kralik 1954a).

Spojuje-li Opelik Kralikovo pojeti s Novdkovym jménem, Jifi Latal ve svém
ptispévku Metody francouzské textologie a problematika Slezskych pisni konstatuje pro
,,Krélikovu textologii* souvislost s koncepci Gustava Lansona, ktera byla u nas pfedstavena
roku 1931 textem Metoda literdrniho d&jepisu. Jifi Latal zde ma pfedev§im na mysli pasaz,
vniZ Gustav Lanson charakterizuje metodu své prace. Snad ani zde nebude na Skodu
obsahlejsi citace: ,, Zndti néjaky text, to znamend ddle, Ze jsme si ve véci tohoto textu poloZili
jisty pocet otdzek; Ze jsme svym dojmum a svym predstavam dali projit Fadou rozmanitych
vkoni, které je pozménuji a ujasiiwji. 1. Je text autenticky? Neni-li autenticky, je klamné
PFiCitdn jinému, Ci jest uplné podvrZeny? 2. Je text Cisty a uplny, beze zmény a nezmrzacen?
Obé tyto otdzky se maji zkoumati velmi pozorné, jde-li o dopisy, paméti, Feci a vubec, jde-li
o posmrtné vydani dél. Druha se ma kldsti pokaZdé, kdyz uZzivame moderniho otisku a nikoli
vyddni, jez vy§lo péci spisovatele samotného. 3. Z které doby text pochazi? Kdy byl sloZen, ne
toliko vyddn? Kdy vznikly jeho soucdsti, ne jen celek vubec? 4. Jak se text zménil od prvniho
vydani aZ k poslednimu znéni, upravenému k tisku spisovatelem? A jakym zméndm nazori
a vkusu nasvédcuji variahty? 5. Jak se text utvéfil od prvniho ndstinu do prvniho vyddni?
Jaké stavy vkusu, jaké umélecké zdsady, jakd duchovni prdce se jevi v ndstinech a prvnich
nacrtcich, jestlize se zachovaly? ““ (Lanson 1931: 18-19).

Latal zmifiuje ve svém textu souvislost se zakladatelem francouzské critique du
génése, na niz odkazuje dnedni francouzskd genetickd kritika, snad pfedevsim proto, aby
zdliraznil legitimitu Kralikovych edi¢nich metod ve svétle tradice francouzské textologie.
Tomu nasvédéuje i nasledujici citace: ,, Vydavatelské dusledky Krdlikovych rozbori Slezskych
pisni spadaji tedy do béiné edicni praxe, kterd chdpe vydani literdrniho dila jako skladebny
¢in, vracejici dilo jeho nejvlastnéjsi a nejlogictéjsi podobé. Vydavatel je takto spolutviircem
dila, jeho dovrSitelem, a to nikoliv jen ve smyslu Cisté materidlovém, hmotném* (Latal 1967:
141). Nicméné vybérem citace poukazal Jifi Latal téz ztejmé ke Kralikové snaze sledovat cely
vyvoj textu od nacrtki pres dalsi vydani vZdy s ohledem na jejich autenticitu.

V neposledni fadé Karel Hadek ve svém referatu vénovaném O. Kralikovi-textologovi
vsazuje ,,Kralikovu textologii* do souvislosti s teoriemi D. S. Lichaeva. Timto pfirovnanim
pak poukazuje k akcentu na vyzkum historie textu, jenz byl ob&€ma badateltim spole¢ny.

Nejde ani tak o citaty z Arne Novéaka ¢i Gustava Lansona a zji§t'ovani pfimych vlivi.

Sam Oldfich Kralik k tomu napsal Felixi Vodi¢kovi v dopise z 3. srpna 1955: ,, NepFistupoval
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jsem kukolu editorskému, kterym jsem byl povéfen, s Zddnou hotovou teorii. Nemél jsem na
zacatku Zddné metodologické znalosti z textové kritiky, teprve asi pred rokem jsem si pfecetl
dost zbézné utlou rukovét P. Maase a prof. Svobody. A dikladnéjsi italskou knihu o textové
kritice, kterou mi doporucil prof. Ryba a pijcil kolega Jandcek, jsem daleko nedocetl. Teorii
jsem si osvojoval a vyvozoval teprve z praktickych zkuSenosti pFi konkréini prdci s texty. [...]
Naucil jsem se lecéemu od Janského i od Skfecka” (Kralik 1955).

Kazdé z ptedchozich pfirovnani ma své opodstatnéni pro urcitou etapu Kralikovy
bezrucovské badatelské drdhy. Vedle snahy najit, oCistit pivodni autorsky text, k Cemuz
poukazuje Opelikovo srovnani Kralika s A. Novékem, je zdsadni téZ akcent na ménlivost
textu, vyznam samotného tviréiho procesu, k ¢emuz smétfuje Lataldv poukaz na G. Lansona
a hlavné pfirovnani k D. S. Lichadevovi, a to s akcentem k pozndani celé historie vyvoje textu.
Tyto dvé tendence, tedy tendence k o€isténi textu od dobovych neautentickych nanosi a Sirsi

pojeti textu jako textu tekutého, ale v €ase rozprostifeného a ukotveného, utvafeji podle naSeho

nazoru , Krélikovu textologii®.

Pokusili jsme se vna$i praci ukazat vyvoj Kralikova textologického a editologického
konceptu. Kralik zde vystupuje nejen jako inspirator ve vysledku podnétnych sporf, jez
vyhravaji jeho protivnici, jak to naznacoval citat z dopisu Felixe Vodic¢ky v ivodu na$i préce.
Ukazuje se jako textolog, jenz svoji metodu nenechal dojit ztuhnuti v zobecnéné poutce.'%
Casové rozvrstveni dila Petra Bezrude je podnikano sice z jediné obecné motivace. Je cestou,
jak poznat literarni dilo, jak se pfiblizit jeho podstaté, protoZe je sondou k poezii, kterd se
skryva za fixovanym textem. Nicméné€ ,stratigrafie“ ukazuje riznymi smeéry. Pomoci
Casovych synchronii se dilo hloubégji strukturuje i viazuje do Siroce pojatého literdrniho ¢i
spole¢enského vyvoje, odhaluji se motivace, pivodci i sily, které v dile plsobi. ,,Stratigrafie®
vytvaii ¢asovou mapu, na niZ se dilo rozklada, poukazuje vSak skrze zjistované motivace
k rozloZeni estetickych hodnot v dile, je tedy nejen nastrojem literarni historie, textologie,

interpretace, ale, jak jsme v praci nékolikrat pokusili ukézat, i literarni kritiky.

'% Jeho editorsky piistup, ackoli neni preduréen k zobecnéni, ma své obdoby v edi¢ni préci jinych badatelil.
Alespoii jménem Vladimira Binara bychom chtéli poukazat k nepfimym souvislostem mezi ,,praktickou
interpretaci®, jak ji V. Binar razil v edicich, na nichZ se, pfedeviim spolu s B. Fuéikem, podilel, a pfistupem
0. Krélika.
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Dovétek

AcCkoli tématem naSi prace byly ediéni atextologické koncepty Oldficha Kralika a jejich
pusobeni v SirSim kontextu jinych piistupd, volbou materidlu jsme otevieli problematiku
vydavani BezruCovych Slezskych pisni. Slezské pisné jsou dnes reeditovany v podobé
vychazejici z Cervenkova a Storkova feSeni, proti némuZ jsme v praci vznesli nékteré
vyhrady. Jisté pochybnosti jsme konstatovali i nad edicemi Old¥icha Kralika. Nabizi se tedy
otazka, jak dnes Slezské pisné vydavat. Domnivame se, Zze pravé Kralikovy prace ukazuji
smérem, na n&jz by se mohlo v pfistich edicich sbirky navazat. Ne oviem v rozméru estetické
kvalifikace variant, ale v co nejvétsi akcentaci proménlivosti textu, jeho dynamiky, nejlépe

tedy v genetické edici.
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Abstrakt

prace Oldfich Kralik textolog aeditor vymezuje na bezru€ovském materidlu
a v chronologickém sledu etablovani a promény textologickych koncepti a edi¢nich pfistupt
tohoto badatele. Ustfedni problematika je spojena spojmy Kralikovy ,stratigrafie®,
synchronie a diachronie ¢i genetické metody. Pfedpokladem Krélikovy metody je Casova
atribuce, otazky datace Bezru¢ova dila tak tvoii osu vykladu prace.

Prace se vénuje ikonfrontaci textologickych a edi¢nich ptistupi Oldficha Kralika
s koncepty jeho oponentd. V priib&hu sporti si domdci textova kritika definovala pfedmét
svého zajmu, snaZila se uréit své postaveni mezi ostatnimi v&dnimi disciplinami, pfedevsim
lingvistikou, filologii a literarni v&dou, ale isvij pomér napf. k historiografii. DoSla tézZ
k formulacim zékladnich pracovnich postupi. Spory se odehrdvaly nejen na domdcim
kolbisti, ale prerostly prostiednictvim Edi¢ni a textologické komise pifi Mezindrodnim
komitétu slavistd ina pidu mezindrodni ajejich vysledky se promitly ido piirucky tzv.

praktické textologie Editor a text z roku 1971, kterd ovliviiuje domaci edi¢ni praxi dodnes.

Based on Bezru¢ material, the present thesis entitled Oldfich Kralik, Textual Critic and Editor
chronologically follows the establishing and development of textological concepts and
editorial approaches of the said scholar. The central topic is closely connected with terms of
Kralik’s stratigraphy, synchrony and diachrony, as well as the genetic method. Kralik’s
method is built on temporal attribution; therefore, the problem of the dating of Bezru¢’s work
is of crucial importance for the thesis’ argument.

The thesis also confronts Oldfich Kralik’s textological and editorial views with those of his
opponents. In the series of scholarly disputes, Czech textual criticism defined its subject
matter, attempting to define its position within the context of other sciences and humanities,
especially linguistics, philology and literary theory, as well as taking its stand in regard to
historiography. Simultaneously, fundamental working modes were formulated. Exceeding the
home field, the disputes moved to the international level through the textological/editorial
department of the International Committee of Slavic Languages. Among others, the debates
resulted in the so-called manual of practical text criticism, Editor and Text, published in 1971,

which has strongly influenced Czech editorial practice to the present day.
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