drobna proza v fetech 1890-1900

Opon ky posudek disertaéni prace Michala Topora Minima prosaica. Ceska

Disertaéni praci Minima prosaica pfifadil se jeji autor ke skuping badately
ofevazné stfedni a mladé generace, kiefl v poslednim desetileti nové a
metodologicky naro¢néji chtéji predist Seskou literaturu proslulych  meznych
Jdevadesatych let* a nahradit jeii dosavadni obraz, kiery jim uz z¢itankovatél. Dnesni
doktorand se soustiedil na jeji zanedbavanéisi slozky: z druhl na prozu a z prozy néa
povidku. Jeho prvni osobitost tkvi v tom, ze za svym materidlem sestoupll az na
textavé a chronologické dno, 1. do ¢asopis, pfimo do &ileho literarniho zivota. Jeho
druhou osobitosti je zpUsob, jakym z nepfehledné masy textu vynal ty, jimZ se pak
vénuje podrobnéji; v prvnim a poslednim roce desetileti (1. v roce 1890 a 1900) vede
fez vidy Upinym materialem, pfiCemZz se mu latka seskupuje podle dobove
pfiznacnych témat, resp. motivl, zatimco naopak dlouhé obdobi mezi cbeéma
bodovymi mezniky zkouma na prifezu jediného dobové relevaniniho nametu
(neurastenie, $ilenstvi). Teprve timto krokem ziskala jeho prace svou samonosnost.
Treti osobitost nalézam v mohutné intervenci odborné literatury: uméleckée texty jsou
konfrontovany nejen s dobovou kritikou, resp. literarni historii, jak se dalo ocekavat,
nvbr? i s dnedni literaturou teoretickou ~ a tak tu vznikaji rizne kuriézni vazby, napr.
Metodéj Jahn — Walter Benjamin, Alois Jirdsek — Maurice Blanchot, Jifi Sumin — Julia
Kristeva a Sigmund Freud, Alois Skampa - Michail Bachtin, Josef Nameéstek —
Thomas Mann. Tak tento dychtivy ¢tenarf laény poznavani kropi davno uz mrtvou
uméleckou modernu pracemi dnedni intelektualni moderny jako zivou vodou, jakkol:
pfi tom neodstupuie od svého zarytého detailismu a nepfechazi do plynného
skupenstvi autonomnich teorii.  Ctvrtou osobitosti je doktorandova pozomost
k viastnimu slovu, projevujici se ozvlasthovanim v jazvkovém planu prace:
poimenovavacim cizelérstvim, obraznym vyjadfovanim, nezvyklymi koncovkami
nékterych cizich slov. Vytykaje tyto étyfi osobitosti, mluvim uZz zéroven o prednostech
prace; k nim pfidavam jesté schopnost analyzy a komentaie, schopnost koncepéni
Uvahy, schopnost orientovat se v literatufe pfedmétu, schopnost odbormého
uchopeni a projevu. K doktorandové profesionalité paradoxné patii 1 plesna
sebereflexe, ktera na jediné strance (146. Zavér) zakresluje meze vysledku: hlavni

sebevytka pravi, ze prace nedospéla k definici ,ideje urditého 2anru a jeho promen,



ideje desetileti®. S tim je mozno souhlasit. PledioZena prace e, resp nemiZe nebvt

1 i

le¢ synekdochou prace, ktera by zvolené materidlové vychodisko a zvoleny postup
brala doslova. To vychodisko klade hrozne naroky — fezy by se musely vést kazdym
rokem daneho desetileti. podrobné mapovat by se musela viechna témata — a take
odkazuie k obecn&idim otazkam, nez k jakym prace dokazala postoupit — napf. kieré
to dobove mimoliterarni sily a jak zprohybaly tradicni naméty vzajemnych lidskych
vztahl a jakou roli pfi tom zaroven hraly zprostiedkujici sily vnitroliterarni 1 utvofivsi
se konvence a mody (pro autorovu metodu je priznacne, ze se zcela obesel bez
téchto termind). Korespondence se soucasnou teorii sice praci aktualizuje a sceluie,
neni v8ak sto nahradit viastni teoretické zobecnéni provedenych dilCich analyz
{mezi nimi nebude smét schazet konfrontace drobného dOtvaru s dtvarem
romanovym).

A jeste par drobnych podotknuti;

1. Bibliografické Udaje o Casopiseckych otiscich iednotlivych proz by mély byt —
v zaimu dobrého servisu poskytovaneho ctenali ~ dopineny udail o ieiich pozdéjsim
zaclenéni do kniZnich soubort

2 Analytické pasaze jsou dokladany masivnimi citacemi, které z prace mimodék
&ini i antologli ¢eské povidky 1890-1900 sui generis Nezda se mi viak, 7e by si
doktorand polozil otdzku jednotné transkripce citovanyeh fext {(napf nechava
nOvodni interpunkci. ale psani cizich slov méni podie soucasné pravopisne normy) —
v kazdém pfipadé mi schazi néco na zplsob ediéni poznamky.

3. Obrazné poimenovani nemélo by ignorovat logickou zavaznost vyznamu: napf.
nelze fici ,sonda rozprostfend napfic casopiseckou produkcl® (124), protoze sonda
mGZe byt pouze spousténa ¢ ndjak podobné ide o zalezZitost vertikalni nikoli
horizontalni; pit formulaci vyklad hodla vyvérat® {(11) je problematické uzit siovesa
Jhodlati®, nebot” vyvérani je Einnosti spontanni, nikoli volni, atd. Obrazové fetézce
meély by se vyhnout vyznamové disparatnosti, jakou cteme napf. ve formulaci ,pod
zavoiem fedi, visute v klenctech, na ubodi harmonizujiciho zaveru® (40-41) Atd

4 Obrazné poimenovani méni se nékdy bohuzel na ckrasneé, napf. ,5 muzem
akvarelové roziimavym® (102 - neméio tu ostatné stat rozmyvanym®?), nebo
Jostrohranny. sadistné proZivany” (24). Atd.

5. Za schvainosti povazuji koncovky ve slovech sadistni, realistni, idylika,

demontace.



& Prace se nevyhnula pfekieptim, opisovatskym nepozornostem, interpunkeénim i

gramatickym chybam, neni jich véak nad pfipustnou normu

Jsem rad, e isem mohl studii Michala Topora posuzovat Protoze rozhodne

spifiuje naroky kladené na disertacni praci, deporucuji ii k obhajobé.
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