Posudek prace Michala Topora Minima prosaica. Ceska drobna proza v letech 1899-

1900,

Prace Michala Topora Minima prosaica. Ceskd drobnd proza v letech 1890-1900 zacing
citdtem 7 Vieobecné estetiky Josefa Durdika, ktery udava celé disertaci zvlastni ton. ,,Soud,
pii kterém ja se fidil osobnim zajmem (intercsem) svym, jest soud podjaty (zajaty,
interesovany), jest v pravdé subjektivni, ano, osobni, nikdo na n¢j nic neda.” Piiznaéné

zvolena véta naznacuje charakter Toporovy disertaéni prace,

Predmét zajmu Michala Topora drobnd préza 90. let sama v sobé drzi napéti mezi
odchazejici herbartovskou estetikou, bezzajmovou a formalizovanou, a estetikou novou, ktera
postavila do centra individuum a jeho jedineény zajem. Zaroven se v této véte skryva
metodologické napéti celé disertacni prace, ,,0s0bni interes™ autora prace versus pokus
zaznamenat, ulfidit a popsatl nepieberné mnoZzstvi neprozkoumaného empirického materialu,
ktery zhstava skrytu pred dosavadnimi literdameé déjinnymi vypravénimi. Durdikova véta
Toporovi take pfipravuje pozici autora milovnika, ktery si je védom toho, 7e si mozna
pocina nevédecky. Naznacuje, 7e mu pljde o osobni ,,parazitovani na literarnich textech a
osobni vypravéni. K tomu se autor pfiznava i teoretickym Uvodem.

Synchroni fez do literarni historie (jak ho jako urcitou sebezachovnou strategii pied ¢asem
vyzdvihl jiz Hans-Robert Jauss) vystavuje obdobi, které se bé&Zn¢ nazyva modernou, mnoha
otazkam. Rozttisténost, ke které zdanlive vede, Topor obhajuje  teoretickymi koncepty,
které poukazuji na silu vypovedi takto fragmentarizovaného obrazu. (Malek, Susini-
Anastopoulos a fadu by bylo mozné samoziejmé rozhojnit, pravdépodbné by v Seském

kontextu by Gvahy o fragmentu mohly byt posileny.)

Materidl, ktery si Michal Topor zvelil ke svym fragmentarnim ¢i ,,montdZnim* sondam, jez
podanim ziskavaji charakter dobrodruzného vypravéni, je k takovémuto pokusu obzviasté
vhodny — na jedn¢ strané prozaicka produkce roku 1890 a na strané druhé produkce roku
1900. V kazdém tomto roce Topor (dobfe orientovany v historické a teoretické hiteratufe
predmétu) vyivafi zvladini paralelni, snad bychom mohli fici kontemplativni linie zachycujici
hlavné rozklad méstanského sveta. Proto se, jak tomu rozumim, prvni ze sond vénovanou
proze roku 1890 figurativné pojmenovava Pozdnydeviv rok. Kreutzerova sonata je pak
synckdochou pro témata, které detailni optikou rozbujely: nemoci, $ilenstvi, erotika,

patologie rodinnych vztahi, psychologie pohlavi. Tématicky vrstvené upominky na



neznamé lexty a vétSmou neznameé autory vytvateji sit’ vztahi tehdejdi literatury a
spolefnosti. (Pliznavam, Ze jsem se po piecteni prace okamzité jala &ist Duchoslava Panyrka)
Nézev druh¢ sondy Pokus o vyklad prozaického snéni signalizuje ponékud jiny typ fezu nez
ie ten pfedchazejici, je vice literarni svym sledovanf uréitych postupli a témat, které prozy
roku 1900 pfinesly. Oba fezy jsou podobné podivuhodné plastické a nové osvécuji vytvofené
stercotypy o hiteratuie 90. let 19, stoleti.  Pfipominaji znovu a znovu paralelnost dobovych

nesoumefitelnych estetickych konceptt a literarnich sméri.

Viadnouci strategii prace je fragment, celistvost je stopovana ,pouze” empirikovou a
archivafovou obsesi a zdroven sugerovana spisovatelovou racionalitou vypravéni.

V nékterych mistech se dohadujeme celku az prili§ volng, text je penékud nespojity, je

v ném nedostateéné odlivodnéné pouZitych uryvki, ty jsou zanechdany jaksi nedoslovené

v prostoru. Srovnavani je ob¢as mechanické, a pfitom je zjevné, Ze pro vybér uryvka musel
byt zvolen jasny metodologicky kli¢, inak by se text stal neuspofadanym chaosem. Tato
hrozba chaosu latentné ohroZuje praci Michala Topora ve viech jejich ddstech, nutné viak
nemusi byt kontraproduktivni.

Snad je ona nedourdenost a zkratkovitost také soucasti teoretické hry, ktera se v disertaci

objevuje - t¢ hry, k niz kli¢ nachazim v citované Durdikové véte.

Text disertace védomé piizndvd figurativnost (literame) historického psani a tato
figurativiost nuti Ctenafe (1 oponenta) k neustdlé pozornosti riznym typl paratexti, které se
v praci Michala Topora objevuji.  NejdiileZit¢jdim je samoziejmé typ poznamka pod ¢arou, v
niz se teorie a historie chtiva oponentka dozvi to, co ji schazi v t¢lu textu.  Poznamky
vypovidaji také o jasné koneepel a zéroven o skromnosti a nedivéie ve viastni historikovo
psant, jez ptiznakove plné pochybnosti a zarovei ale velkych ideji.

Snad nebude od véci tato charakteristika: je to na jedné stran¢ sonda na télech zapomenutych
prozaickych texti do svého druhu psychologie doby a zaroven také sonda do skepse
soucasnych literdrnich historikd, kterou se s rliznorodym uspéchem snazime vétSinou
maskovat.

Ale prace neni cennd je timto — jako vedlejdi produkt pfindsi ne¢ekané, bystré a struéné
analyzy pract autorii znAmych a neznamych — jako napt. K.Slejhara, V Mritika. R. Jesenské a
mnoha dalsich, které jednoznacné mohou pomoci vytvofit jejich nové individualni obrazy

v literami historii.



Na takovouto praci vSak samozicjmé vnikaji otazniky — je pouzita metoda Gnosnd a
udrzitelnd? UmozZigje jedté opravdu nachazet mnohost a pluralitu? Nebo je prace
pokusem  vyvolanym samotnym extenzivnim materidlem? Pokus, ktery vlastné stoji na

pocatku a bude vyZadovat je§t€ mnoho zpracovani? Nebo jen hra  pochybnosti?

V kazdém piipadé se jedna v piipadé disertace Michala Topora o nezvyklou préci, kiera si
zaslouzi pozornost.

Abych zakon¢ila Josefem Durdikem: soud jest to zajaty, ale da se na ngj dat.

Jednoznacné doporucuji k obhajobé.

V Praze 4. 3. 2010

Mgr. Libuse Heczkova, PhD.
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