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UvoD

..Soud, pri kterém ji se Fidil osobnim zdjmem (interesem) svym, jest soud podjaty (zajaty, interesovany), jest

v pravdé subjektivni, ano, osobni, nikdo na néj nic nedd.”1

,Der Kampf der Kritik und der Poesie um neue Lebenswerte”: ndzev zavérecné
kapitoly Novakova prehledového pojednani Die cechische Litteratur der Gegenwart
(1907) vyzdvihl kritiku a poezii jako uhelné hodnoty kulturniho Zivota
»pritomnosti”,? kontury prozaické produkce Novdk — po souhrnu formativnich
zahrani¢nich inspiraci (rusky spolecensky roman, francouzsky realismus a
naturalismus, nervézni impresionismus bratfi Goncourtli, Maupassantova ironie,
preklady severské literatury, zejména praci A. Kiellanda, K. Hamsuna, A. Garborga,
J. P. Jacobsena) — nacrtl v sérii odstavcl, postupné vénovanych (dle jeho nazoru)
vyraznym autorskym osobnostem (V. Mrstik, J. Merhaut, J. K. élejhar, R. Svobodova,
strucné K. Sezima a R. Jesenska).? V , pfirucce” Strucné déjiny literatury Ceské, vydané o
tfi roky pozdéji (1910), je , novelistika a romdn doby pFitomné” (pocinané ovSem rokem
1874, rokem amrti V. Halka) clenéna podle , druhii”, ty jsou poté nahlizeny v dil¢ich
»Stadiich”, do nichz jsou rozmistény portréty reprezentativnich autorskych postav,
hutné (slovnikové) zkratky vénované povaze jejich dila. , Historickou povidku” st¥idaji

#Z2anrové obrdzky spolecenské”, ,realistickd novelistika Cerpand ze Zivota venkovského lidu”,

1JOSEF DURDIK, Vseobecni estetika, Praha, L. L. Kober 1875, s. 12.

2 JAN JAKUBEC, Geschichte der Eechischen Litteratur — ARNE NOVAK, Die Cechische Litteratur der
Gegenwart, Leipzig, C. F. Amelangs Verlag 1907, cit. s. 348. Také J. Machal zdtraznil v roce 1908 tyto
dva elementy: ,Der Modernismus fand unter der jiingeren Generation zahlreiche begeisterte Vertreter, welche
ein neues Klang- und Schinheitsideal in der Poesie verbreiteten und die kiinstlerische Kritik zu einer hohen
Entfaltung brachten, aber der bisherige Gang der Literatur wurde durch ihr Bemiihen nicht wesentlich
beeifluft.” JAN MACHAL, Die bohmische Literatur, in Die Kultur der Gegenwart, sv. 9, Berlin — Leipzig,
B. G. Treubner 1908, s. 176-192, cit. s. 192. Srov. i Krejéiho bilanci z podzimu 1901: ,, To nejvlasinéjsi, co
téchto deset let stvofilo, je uloZeno v tenkych svazeccich lyriky”. F. V. KREJCI, Deset let mladé literatury,
Rozhledy 12, 1901/02, &. 1 - €. 6, cit. 5. 77.

3 Podobné ]. Machal v pfednaskach o ,vyvoji” Ceského romanu explicitné soustfedil sviij vyklad
projevii ,,doby nejnovéjsi” pouze na ,charakteristiku nékteryjch zdstupcti moderniho romdnu naseho”, tj. J.
Zeyera, V. Mrstika, M. A. Simééka, K. Klostermanna, B. Vikové-Kunétické, J. K. élejhara a J. Sumina.
JAN MACHAL, O &eském roménu novodobém, Praha, Josef Springer 1902, s. 103-131.



Jliteratura zabavnid a konvencni”, ,,uvédomély realism socialni” a ,,nové snahy o syntetické
umeéni romdnové” — v panoramatu velkorysej§im, zahrnujicim Sirsi spektrum
koexistujicich prozaickych moZnosti.* Ctvrtd, wprepracované a rozsitené” vydani
kompendia (1936-39) se préze posledni dekady 19. stoleti vénuje v kapitolach Doba
zdpasu snah ndrodné vychovnych se zapadnickym umélectvim (1879-1894) a Doba kritického
a socidlniho realismu a reakce proti nému (1894-1914). Zatimco prvni se vraci k prvnim
tfem poloZzkam schématu z roku 1910, ¢ast zabyvajici se pisemnictvim let 1894-1914
ldame uZ v celkovém obrysu ,romdn a povidku” do dvou inklinaci, pasaZzi: ,v obdobi
realistickém” a ,,v odklonu od naturalismu”, s dovétkem k , beletrii zdbavné a konvencni”,
jez ,se opét pozdi za vyvojem uméni vypravného, s ni soucasného a ve své oblibé od ni
namnoze zatlacovaného” 5 Pfes zfejmou snahu odlisit v mase pisemnych projevil ukazy
pribojné od ,konvencnich” je Novakova pozitivisticka ochota zahrnout, registrovat —
byt nutné ve vybéru — i protagonisty ¢asového mainstreamu inspirativnim krokem.*
Terminy, navrZené a naplnované v ramci Novakova kompendia pro popis dobové
prozaické produkce (vcéetné pojmt , dekadence”, ,,novoromantismu”, ,impresionismu™ ¢i
specialni kategorie ,usili spisovatelek o odhaleni a zhodnoceni Zenské duse”) se staly
silnou soucasti tradice. Tzv. akademické De¢jiny ceské literatury nicméné pojednaly
prozu 90. let 19. stoleti v kapitole Literatura odrazem krize burZoazni spolecnosti (1961)
pfedevsim s diirazem na ,rozhodny ndstup programového uméleckého realismu”®
socialni angaZovanost. Za pozornost stoji, také vzhledem kroli, jakou Zeyerové
tvorbé prisoudim v dalS$im vykladu, jeji integrace — jako solitérniho typu ,vyrazu

rozéarovani z ndrodniho Zivota”, blizkého , tendencim Katolické moderny” a ,soudobé

4JAN V. NOVAK — ARNE NOVAK, Struéné déjiny literatury Ceské, Olomouc, R. Promberger 1910, s.
424-495,

5 Cit. dle reprintu ARNE NOVAK - JAN V. NOVAK, Prehledné déjiny literatury Eeské od nejstarsich dob
az po nase dny, Brno, Atlantis 1995, cit. s. 1057.

6 Srov. také: , Literdrni struktura znd totiz také procesy konzervovini nebo i pouhého napodobovdni, permutaci
a variaci, obecné vzato piisobeni tendenci uchovdvajicich, konzervujicich.” OLEG SUS, Bod a pole, in tyZ, Bez
bohii geneze?, Brno, Vetus Via 1996, s. 125-139, cit. s. 139; ptivodné v Host do domu 17, 1970, ¢. 3, s. 33-37.
7 Ibid. Srov. také ARNE NOVAK, O &eské proéze vypravné, in K. SEZIMA (ed.), Ceskd proza 1. Vybor
z krdsné prézy Ceskoslovenské, Praha, Sfinx 1931/32, zejm. s. 31-68.

8 ZDENEK PESAT, Préza, in Déjiny Ceské literatury 111, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd 1961, cit. 414.



dekadentni préze”.® Piehledové prace nedavné provenience pracuji vehementnéji
v traktaci ,,slohovych promén” (napfi¢ druhovym lisSenim) vedle pojmil realismus c¢i
impresionismus s oznacenimi symbolismus a secese.' Je pravdépodobné, ze dalsi a dalsi
narysy prozaické produkce konce 19. stoleti se budou pohybovat v kruzich,
zajisténych pfipravenym souborem pojmi a svij interpretaéni vykon budou
spatfovat praveé v konfrontaci texti (a jinych autorit) snimi a ztoho plynoucich
modifikacich definic. Nasledujici analyzy na takové operace viceméné rezignuji,
vedou spojnice vstfic jinym otdzkam; zminéné terminy se budou jen tu a tam
vynorovat jako pracovni kontexty (napf¥. pojem secese v kapitole o roce 1900).
Materidlem analyz a komentait budou tzv. drobné prozaické texty
v prvotnim Zivlu periodik, jen okrajové pfihlizim ke kniZnim (soubornym) reedicim
téchto casopiseckych verzi — na rozdil od naznadené literarnéhistorické praxe
poukazujici k diléim textim casto sindexem pozd€jsiho knizniho, nikoli
casopiseckého vydani. Oznaceni ,drobna” je de facto prostfedkem manifestace
zajmu o prozaické vykony, roztrousené po Casopisech, nejednou bez nésledné
reflexe, jiz se v podobé recenzi dostdvalo leda textiim, umisténych posléze do knih.
Nehraje tedy ve vybéru roli ani tak rozsah ¢i pocet pokracovani, byt deklarovanym
romaniim a noveldm se vénuji opravdu pouze okrajové — né€kdy proto, Ze byly
publikovany v samostatnych ,fragmentech”, jindy pro vyraznost artikulace urcitych

jevi (napf. Karaskova Gotickd duse ¢i Zeyerav Diim u tonouci hvézdy). Stranou mych

°Ibid., s. 419, resp. s. 420.

10 JAROSLAVA JANACKOVA, Moderna, in J. LEHAR, A. STICH, J. JANACKOVA, J. HOLY, Ceskd
literatura od pocatkil k dnesku, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1998, zejm. s. 386-390, pfip.
JAROSLAV MED, Ceské symbolistné-dekadentni literatura, in Ceskd literatura na predélu stoleti, Praha,
H & H 2001, zejm. s. 48-62. Srov. pozornost, jiz pojmim novoromantismu a secese jako dvéma
modernistickijm komponentim* vénoval jiz v roce 1975 K. Krejéi (KAREL KREJCI, Cesky fin de siécle,
in tyz, Ceskd literatura a kulturni proudy evropské, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1975, cit. s. 291). J.
Kudrnac¢ kupfikladu terminem secese Siroce, ve smyslu odklonu ,,0d staré tradice” a zaroven budovani
,zdkladii k tradici nové”, zastfeil antologii, zahrnujici texty zlet 1891-1912. Viz JIR[ KUDRNAC,
Drobna préza ceské secese, in tyZz (ed.), Drobnd préza Ceské secese, Praha, Odeon 1989, cit. s. 33. Srov.
JIRI KUDRNAC, Uvod do Ceské secesni literatury, in Literdrni archiv 1997, sv. 28, s. 9-26. Tzv. secese
v Kudrndcové pojeti nicméné ptlisobi jako inventarizacéni sklad. Nelze ve zkratce docenit analytickou
diislednost, s nfZ pojem secese v konfrontaci s ranym dilem J. Capka, resp. bratii Capkd, vystavél J.
Opelik, odliSuje napft. ,secesni modernost” od zakladh ,symbolismu a dekadence”, od ,stitivosti dekadentii
viii soucasnému Zivotu”. JIRT OPELIK, Josef Capek, Praha, Melantrich 1980, s. 40.



prizkumi zGstaly texty otisténé v denicich, svédomim, Ze takové rozhodnuti
¢astecné rusi Sirokodechy horizontalni vyhled.

Vedle literarniho déjepisu inklinujicitho k vybéru v néjakém smyslu vyvojové
hybnych texth ¢i autorit a k vynechavani ¢i opomijeni téch druhych, by mohl fez,
neorientovany primarné ohledem k tzv. vyvojové hodnoté, pfedstavovat sanci, jak se
vymknout setrvaénym, sugestivnhim schématim a tvrzenim, které se (dlouhodobé€)
vazou ke kazdému obdobi literarniho déni, jak obohatit pfedstavu o povaze
prozaické tvorby v urcitém case.!! Stakovym postupem souvisi ostatné nékolikero
dalSich vychodisek.

Rozhodl jsem se upozadit (alesponn na prvni pohled) ozvy ,modernismu”,
tradiéné (a reduktivné€) exponované pravé v konfrontaci s literaturou konce 19.
stoleti, resp. — mimo jiné v inspiraci pfedstavou modernity jako kakofonie rtiznych,
casto protichlidnych hlas? — zkousim ¢ist vSechny texty jako reflexe mozné
~Ppritomnosti”, pfitomnosti jako tranzitu, v koncepénim - a patrné docela marném -
vzdoru vidi tomu, co pfesné pojmenoval W. Grasskamp: ,povodné sebaoznacenia
vekov, ktoré sa teraz vyhlasujii za epochy, zostali, a tym sa uviedol do pohybu klamlivy
proces, ktory zatrel svoje stopy (...) Chronoldgia tohto dejinného obrazu je uz ddvno chronicka
a sluzi ako sugestivny mocensky prostriedok, ovlddajiici prehistoriu, ktord si ako spiamati

datovatel'nd minulost' zachovdva plauzibilnost aj pre laika, ba prive preitho.”™3

1 Srov.: ,, Domnivdm se, Ze metoda horizontdlnich fezii, &i historické analyzy dobového horizontu osvétluje tuto
Zivost kanonického pole a odkryvd dobové sily spontaneity i mocenské manipulace. Minimalné tak ziskame jiny
nez bézné oéekdvany obraz, ktery vznikne dalsi novou transformact ustdlenych literdrnéhistorickyjch vypravéni,
tedy prostou modifikact p¥ibéhu, ktery vSichni zndme.” VLADIMIR PAPOUSEK, Spontdnnost, manipulace,
literarni kanon a dobovy horizont, Ceskd literatura 54, & 2/3, s. 103-112, cit. s. 111.

2 cacophony of different and often dissenting voices”. RITA FELSKI, The Gender of Modernity, Cambridge,
Harvard University Press, 1995, cit. s. 11. Srov. pozoruhodny pojem anachronismu v uvazovani G.
Didi-Hubermana, slova o ,slozitém ¢asovém objektu, casové necistém: nevsedni montdZi heterogennich casi,
které vytvdteji anachronismy. V dynamice a komplexnosti této montdze se i natolik zdkladni historické pojmy
jako ,styl” nebo ,epocha” ndhle vykazuji jako nebezpecné plastické (nebezpecné pro toho, kdy by chtél, aby
vsechny véci byly jednou providy v téZe epoSe na svém misté (...) PoloZit otdzku anachronismu znamend
dotazovat se této zikladni plasticnosti a sni oné obtizné analyzovatelné smési Casovych diferencialil, jez
v kazdém obrazu piisobi.” GEORGES DIDI-HUBERMAN, Pfed éasem, Brno, Barrister & Principal 2008,
cit. s. 14.

1B WALTER GRASSKAMP, Je moderna epocha?, Slovenskd literatiira 51, 2004, €. 4, cit. s. 302, resp. 303.



Vysledny vyklad prozrazuje chut pouze moderovat (tedy spojovat) hlasy a
obrazy, blizkou Benjaminovu vyroku o projektu pasdzi: ,Metoda tohoto dila: literdrni
montdz. Nemdm co ¥ici, pouze ukdzat”,'* potazmo jeho predsevzeti vykladat ,bdsnika [F.
Kafku] z centra jeho obrazného svéta”.’s Inklinuji k tomu, co F. Susini-Anastopoulos
zevrubné zvazila v knize L’ écriture fragmentaire (définitions et enjeux) z roku 1997:
okazdy textovy fragment je istym spdsobom vysvetlitelny cez dulsie fragmenty a Ze medzi
fragmenty sa tak postupne vytvdra Specifickd forma dialogu — systém ozvien. Dalo by sa teda
hovorit o akomso infra- a interfragmentdrnom Citani, ktoré by mnepostupovalo podla
ndslednosti jednotlivych sekvencii, ale v skokoch, prostrednictvom analdgie a kontamindcie.”16
Nelze nez se sympatii — a poté s obdivem k soustfedéné hloubavosti autorovych
napadt?’ — ¢ist v Melancholii moderny P. Mélka o , trhavém sledu kvehkych konstelaci
velmi relativnich obrazil, unikajicich konecné syntéze” jako vyusténi interpretova vykonu
(montaZe).”® Stane se, Ze komentaf, ktery jsem text(im vystavil, zacasto heterogenné®®
stfida vsimavost k zapletce, kterd se zda byt ustfedni, se setrvanim — byt letmym -
pfi néem, co snad bude shleddno podruznym, bezdéénym. Prace komponuje,
nanovo pouta ,odpoutané obrazy”,® zrozené v setkdnich archivdfova noze s texty, s
masou vyznamovych potencialit: ,Ony znakové materidly mohou byt z hlediska

predmétii, o néz v jednotlivych piipadech jde, logicky definovatelné jako mosty a hranice

1 Cit. dle MATTHEW RAMPLEY, Mimesis a alegorie (Aby Warburg a Walter Benjamin), Souvislosti
19, 2008, €. 4, s. 155-175, cit. s. 167.

15 Cjt. dle PETR MALEK, Melancholie moderny. Alegorie ® Vypravéc ® Smri, Praha, Dauphin 2008, s. 11,
s odkazem k WALTER BENJAMIN, Gesammelte Schriften II/2, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag,
cit. 5. 678).

16 FRANCOISE SUSINI-ANASTOPOULOS, Fragmentdrne pisanie. Definicie a prinosy, Bratislava,
Kalligram 2005, cit. s. 192-193.

17 Slusi se v blizkosti zapsat postranni hold zastavenim Z. Kozmina, viz: ,,Metoda, které jsem zde pouzil, by
se dala nejlépe pfirovnat k prdci fotografa, ktery potizuje z urcité oblasti skutecnosti mnoho snimkd, aby se
v zdvéreiné fizi své prace zaméfil na jejich vybér a z tohoto vybéru pak pofizoval zvétSeniny téch fdsti, které ho
nejoic zaujaly. Takto orientované sondy na jedné strané nutné nékteré jevy eliminuji, ale na druhé strané opét
mohou pln&ji odkryt uréité struktury, které v globdlnim pohledu nemusi byt dost patrné.” ZDENEK KOZMIN,
Zvétseniny ze stylu bratii Capkii, Brno, Blok 1989, cit. s. 7.

18 PETR MALEK, Melancholie moderny. Alegorie ® Vypravé¢ » Smrt, cit. s. 236.

19 Srov.: ,spojovdni probihd heterogenné, napiic riznymi rejstiiky”. ZDENEK HRBATA, Od konstrukce
struktur a systemizace dila ke ¢éteni a k prodluZzovani textu (Nékolik poznadmek k metafori¢nosti
dekonstrukce a pluralizaci textu), Ceskd literatura 51, 2003, &. 5, cit. s. 577.

2 Srov. KATERINA SVATONOVA, Odpoutané obrazy. Archeologie virtudlniho prostoru v ceském
medidlnim umeéni, lluminace 21, 2009, ¢. 2, s. 227-235.



vybudované mezi témito predméty. Mnohotvdrnost spojeni je nekonecnd, nechtél bych ji
omezovat pevnym urcenim”, napsal S. Zielinski,?' a jen jediné je tfeba vzhledem k praci,
jiz pfedkladam, relativizovat — nekonecnost je limitovana perspektivami, jez je s to
archivar zaujmout. Odtud ponékud umanuta, zfedujici pozornost k jistému okruhu
pravidelnosti> — témat, poloh, resp. stylistickych figur.?? Sus@iv pojem zkusenosti,**
vyhliZejici venkoncem urcité metodologické obecniny, jsem zprohybal v
zakon osobni citlivosti, fascinace (urcitym) detailem a ndznaky analogie, pfibuznosti.

Prithledy, kterymi zkou$im ozivit mnohohlasi ,,0brazného [prozaického] svéta”
roku 1890, resp. 1900 (kap. Pozdnyseviiv rok, resp. Pokus o vyklad prozaického snéni), se
obraceji k dodnes palcivym otazkam, pfesahujicim trvale sféru ,literarni” vypovédi —
k dilemattim narodni existence, artikulacim krize rodiny a jedincovy situace, pozice
ve svété,? které byly — zdd se — v druhé poloviné 19. stoleti v rostouci akceleraci
organizovany diskurzem trhlin a Soku, kfizovanym ovsSem faktickym trvanim
instituci i obraznosti. Pravé v roviné obraznosti se odehrava presun zasadnim
zplsobem korigujici sméfovani mé prace: vSimam si jedinecnych stop jistych
kategorii, jedinecnych ve stylizaci a zasazeni do konkrétniho, zrnitého vyjevu,

seskupuji stopy na zakladé vyznamovych aliteraci, komponuji pfibuznosti.

21 SIEGFRIED ZIELINSKI, Stastny nalez misto marného hledani. Metodické vyptijcky a odkazy
k anarcheologii médii, in P. SZCZEPANIK, Novi filmovd historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch
kinematografie a audiovizudlni kultury, Praha, Herrmann & synové 2004, s. 501-520, cit. s. 515.

2 Pro kazdou verbdlni performanci (vyjimeinou &i bandlni, ve svém Zdnru jedineCnou nebo tisickrdt
opakovanou) oznaluje [pravidelnost, MT] soubor podminek, za nichZ se uplatiiuje funkce vypoviddni, jeZ
zajistuje a urcuje jeji existenci. Takto chdpand pravidelnost neoznacuje néjakou stfedni hodnotu v mezich
statistické kiivky — nemiiZe tedy platit jako index frekvence Ci pravdépodobnosti; specifikuje ucinné pole
vynoreni.” MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni, Praha, Herrmann & synové, 2002, prel. C. Pelikén,
cit. s. 218.

2 Jako pfibuznou srostlici lze chapat pojem sémantického gesta, crtany kdysi J. Mukafovskym, viz
napt. formulaci ,vili sémantickému gestu je rozdil mezi obsahem a formou irelevanini”. JAN
MUKAROVSKY, Zamérnost a nezdmérnost v uméni, in J. M., Studie z estetiky, Praha, Odeon 1966, cit.
s. 100.

2 [...] Rige uméni nezni jedné, absolutné zavazné zkusenosti — pokazdeé se objevuji jeji mody vzniklé viybérem,
zduraznénim jistych téZisek a také jistych periferii (a vzato v diisledku, podminéné také urcitymi ,slepymi”
misty v optice)”, psal Oleg Sus v roce 1970 v textu Bod a pole, srovnavaje romantickou zkusenost A.
Sainte-Beuva a strukturalistickou zkuSenost F. Vodicky. OLEG SUS, Bod a pole, cit. s. 125.

35 Srov. JACQUES LE RIDER, Das Ende der Illusion: die Wiener Moderne und die Krisen der Identitit, Wien,
OBW 1990.



Priizkumu prozaické produkce roku 1890 (kap. Pozdnyseviiv rok) vévodi od
pocatku otdzka po vztahu jedince a spolecenstvi, sled nékolika uryvka odhaluje
(vypravédskou) postavu, bolestné pocitujici vzdalenost vii¢i energiim, jez se zdaji
dosud prochazet venkovskym clovékem, spolecenstvim (ornamenty zvykoslovi,
bodrost, prosta pracovitost, btih). Pasaz, vénovana kuridzni figufe fanatického
,moderntho” umeélce (J. AntoS, Dokondno), jenz se pokousi bohu pfiblizit v sérii
konfrontaci s ubohym ¢i mrtvym télem svych modeld, tvoii predstupeft momentni
upomince knékolika prézam sdominantni figurou svétdka, nonsalantniho
pozorovatele, zbaveného tisnivé nostalgie. Nasledny vyklad sahad k prozam, které
prvotni distanci nereflektuji, odvijeji se jako by z centra venkovského prostranstvi -
v inspiraci postfehem W. Benjamina o vytésfiovani smrti ze zkuSenosti nalézal jsem
(naopak) piiklady intenzivni integrace a zajmu, na jejichz konci éni mystérium smrti
v podani J. K. Slejhara (Chord jabloi). V pomyslném protikladu ke Slejharové divce,
zasaZené nemoci, se vénuji sérii postav divek a Zen, obyvajicich (malo)méstské svéty,
dramatim, peripetiim Zenského , idélu” — v navaznosti na to poté kladu do popredi
dilei projekce muzského sentimentu, vyjevy obtizného souziti se Zenou. Muzsky
zapis Zeny znal ovSem, byt fidce, tehdy i jinou (nemanzelskou) tradiéni polohu, znal
Zenu jako nicivé, démonicky pfitazlivy ubéznik osudu. Periferni pozice bésnivé
erotiky odpovida perifernimu postaveni Zeyerova tvlrciho postoje, jemuz je
vénovano specialni ,zastaveni”, nasledovano nékolika nostalgickymi p¥iklady
artikulace heroické muZznosti s vybézkem v napjaté lesni intenzité loveckého textu V.
Mrstika. Defilé komplikaci vztahu syna k otci v rozméru déjepisné orientovanych
préz pripravuje plidu pro setrvani u Sovovy fedi marastu, jiz se tvodni kapitola
uzavird. Sovuv mluvdi ironicky ztotoZnil moznost inovace smarnym ,hlouckem
rebelii”, predjimaje nicméné pozadavek, prosazovany v naslednych letech mladymi
kritiky: krealistni fascinaci (socialnim) problémem pfistupuje pozvolna kult
(osobitého) stylu.

Oboji 1ze najit v zakladech z&jmu o fenomén ¢ zkuSenost ,Silenosti”. Socialni

diagnéza neurdzy jako udélu moderniho clovéka, jako vyusténi tryzné, se prelila



napri¢ desetiletim v deklarovanou hlubinnou rekognoskaci lidské psychiky,
v estetizujici akceptaci vyhrocené abnormality jako pfibytku svobody, vykroceni ze
siti stadné priimérnosti. Oboji ~ spolu s kolujicimi koncepty, jez zcasti l1ze odvodit
z asovych nazor veéd, jeZ si starost o lidskou psychiku rozdélily — v letech 1890-
1900 formovalo prozaické pokusy o tematizaci a internalizaci vySinuti. , Tradicni
liberdlni kultura se soustiedila na raciondlniho cloveka, jenZ mél podle vSech ocekivini
vytvorit dobrou spolecnost védeckym ovlddnutim prirody a moralni kontrolou nad sebou
samym. V nasem stoleti uvolnil raciondlné uvaZujici clovék misto rozmanitéjsimu, avsak
mnohem nebezpecnéjsimu a nevyzpytatelnéjsimu tvoru, cloveku psychologickému.”
konstatoval (snad pfili§ makroskopicky) v ivodu své prace o Vidni na , pfelomu

73
1

stoleti” C. E. Schorske.® Prostfedni kapitola (,A tu posléze spustil jsem se dolii po
provaze utkaném z vlastnich nervii a dychtivé hmatal jsem viikol sebe” aneb Prozaické télo
Silencovo posledni dekddy 19. stoleti) evidentné zuzuje fecisté, sleduje prozaické déni
v letech 1890-1900 soustfedéné prizmatem extrémni moZnosti onoho ,uvolnéni”,
stopuje zjevy ,Silenosti”, zpasoby, jimiZ byla ztvarnovana, figury, v nichZ vystoupila.
,Silenost” chdpu mimo jiné jako problém narativni techniky: snaha evokovat
hrani¢ni, obtiZznou zkuSenost nuti k osobitym souhrdam vedeni postav, jejich
gestikulace a fedi.

Rusi-li kapitola o roce 1900 zarputilou slepotu, bolestné zapuzujici fadu
pozoruhodnych prozaickych ukaz(i jen proto, Ze se minuly s krajnimi fasetami
,nerozumu”, otevird-li znovu vyklad také figuram ,normality”, jizva vyhrocené
zkusenosti by nicméné méla prosvitat i touto krajinou. Debata o stavu a vyhledech
domaci prozaické produkce (1901; O. Theer, ]J. z Wojkowicz, M. Marten), uvozujici
treti kapitolu (1900 / Pokus o vyklad prozaického snéni), mimo jiné miZe doloZit stupen
rozvinuti kritické (a teoretické) kultury. Kategorie Zivota, jeZ v rizném smyslu —
spolu s aktualizaci pojmu realismu — podpira argumentaci, ovSem naznacuje pohyb
v kruhu. A skuteéné — prestoze tlak kritickych invektiv, pfekladatelska inspirujic

pile, boje o redakéni prestiz (pod tékavou hvézdou ,modernismu”) vykonaly své:

26 CARL E. SCHORSKE, Videsi na pfelomu stoleti, Brno, Barrister & Principal 2000, cit. s. 24.



ryzi banalita, salonni a maloméstska selanka, bodry etnografismus (a tim i venkovské
téma) ustoupily do ustrani a vlady se ujala melancholie, potomek zjemnujici,
sublimujici prace v priibéhu 90. let — tizemi, jez prozaici v roce 1900 okupuji, bohaté
zrcadli krajinu roku 1890 - jako by trhliny zely na stejnych mistech. Rozmistil jsem
vyklad téchto trhlin pracovné do pojmi sentimentu, idyly a vlastenectvi, vénuje se
poté traktacim modalit a témat, jeZz se mi jevily jako klicové. Sféry matefstvi,
erotismu, obrazi krutosti a umélcova udélu se staly ohnisky pojednani o
(pokracujici) krizi zadkladh moderni sentimentality, v ndvaznosti na to jsem nacrtl
nékolik piikladt komplikaci v oblastech potencialnich rezidui idylické
obrazotvornosti, jimiz mohly byt projekce détstvi, domova ¢i Zivel pohadky.
Zavérefna Cast tieti kapitoly stopuje zjevy vlastenecké, resp. d¢jinné ideje v dobové
(nejen literarni) rozpravé — scentrem v detailnéjsSim zastaveni u Arbesova textu

Vymirajici hitbitov — skeptického epitafu za reformatorskymi sny osvicenstvi.
Réd bych na tomto misté trojmo podékoval; Véfe Buriankové za to, Ze ze mé
zkusila udélat bibliografa, Lubo$i Merhautovi za davéruy, jiz snad jesté nékdy stihnu

splatit, Lence, Matousovi a Vojtovi, Ze na mé ¢ekavaji.

Praha, 15. ledna 2010



1890 / POZDNYSEVUV ROK

I. Méstsky intelektual: nostalgie odstupu, bith a cestovatelska nonsalance
(svétak)

.Sem hypochondr pliZivd se v dum svych Seru,
sled Zluty chorob divnych tkot mu na lici; —
sbor déinikii tu krici v podveleru,

jdou z mésta staveb k blizké vesnici.”?

Vroce 1890 byl vydan cesky preklad Bourgetova romanu Le disciple (Pafiz,
1889), véetné pfedmluvy, adresované mladym muzum Francie v obavé, Ze uz v nich
nehofi militantni idedl, sen o nové valce.”® Novorotni projev Ceského novinéfe,
politika G. Eima je protkan ambivalenci, korespondujici s usilim smifovat starocesky
koncept diplomacie smladoceskym eldnem.? Aktualni klima Eim nacrtl v
sugestivnim obrazu napéti (v monarchii), narodniho ohroZeni a o to vétsiho
odhodlani, hdje vyznam novych sil: ,Kazdd mladd strana naslouchd vice tlukotu srdce
lidu a hledi svd slova a své skutky mu ptizpiisobiti. Bez takovyjch mocnych hnuti srdci a mysli
nejsou déjiny Zddného ndroda. Horouci a snad horecnatd nadSenost Ceského lidu v téchto
dnech neziistane bez uZitku a bez poZehndni. Neni hnuti to vitané vladé a reprezentantiim
staré spolecnosti, ale naposled ne vldda, nybrZ ndrod je hlavni zpruZinou verejného a stitniho
Zivota.” Svou vizi Eim dovedl az k pfedstavé novodobého choralu, znameni nalezené
svornosti: ,,V dusich nasich hraje silici zpév.”*

L. Gumiljov v zivoté tzv. etnosu lisi fadu fazi podle ,vyvoje hladiny

pasiondrniho napéti”. Eimova fe¢ signalizuje vznicenost, vzdalenou ,Zivotu tichého

27 EM. RYT. Z CENKOVA, Osamél4 cesta, Svétozor 24, 1889/90, €. 10, cit. s. 114.

28 PAUL BOURGET, Zik, Praha, Nékladem vydavatelstva Novych prouda 1890, v ,autorizovaném
prekladu” E. ryt. z Cenkova.

22 K Eimovu postaveni na politické scéné, zejména ke spor(im s predstaviteli radikdlni mladocdeské
frakce, resp. k vyjedndvani se starofechy a pozdéjsim iniciativim ve vyjedndvani s realisty viz
HELENA KOKEéOVA, Gustav Eim, Zivotopisnd studie a edice korespondence, Praha, Karolinum 1999.

30 Tbid., cit. s. 587.
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méstana adaptovaného na biocendzu aredlu” ' Jakou miru adaptace lze pficist tehdejsi
domaci drobné prozaické produkci, v jakych silovych polich ¢eského kulturniho
zivota ji bylo vyhrazeno misto? Nasledujici vyklad hodla vyvérat pravé z téchto

(prilis) obecnych otazek.

J. Janéa snil o ,lidu”, ale jeho sen byl hofky. V reportazné vedené ,crté z
moravského Slovenska” evokuje vypraveéc v prvni osobé velikono¢ni navstévu rodného
mista; syn se vraci domt, ale pocituje ztratu ,v truchlivé dusi”, vyclenénost ze
spoleenstvi (to se ostatné projevuje i ve stfidé neutrdlni vypravécovy cestiny a
dialektu ostatnich) a soucasné z energie, ktera je tomuto spolecenstvi vlastni: ,, Jak
zdvidél by nudny meéstik témto détem, vécné mladym détem slovenskym jejich uslechtilé
volnosti, spokojenosti a bodré myslil” Jako by stacilo jen obléct ,pestry slovensky kroj”,
zbavit se ,,,panskych” Satii”: ,jsem hned volnéjsim, duch stiese se vyumélkované tisné,
naulené zamlklosti, nepfirozeného trudu; chtél bych si hned zajdsati, zaplesati, zavyskati se
Svarnym dévcetem pied hudebniky v malé nasi hospiidce!” Jancav text je etnografickou
chvalou ,ornamentu”, kraslic, ,,roztodivnych kreseb, vybdjenych snivou dusi slovenského
dévcete”, chvalou mista: ,Jak Sfastnym jest ten kraj, v némz srdce odchovdno poezii ryzi,
Cistou, vzneSenou! Jak Stastni jsme, Ze udrZel si aspoii tento zapomenuty koutek zemé
slovenské jesté svoji neporusenost, svou Cistotu, své vzdcné zvyky a mravy; Ze vseobecnd
socidlni bida nebyla jesté s to, aby mu vyrvala ze srdce idedly, vzneSenou poezii! Mohou nam
zdvidéti a zavideji ndm nasi piseri, nase pohddky a bdje, nasi svérdznou ornamentiku” 3 Pati{
sem i nepatfi, on, student prav v Praze; zaznamendva existencialni rozstép, situaci
nostalgického odstupu.

Vypravéc ,samotd?” (opét v prvni osobé) Jahnovy prozy Noc ve Znich je
vylakdn mésiénim svétlem k vecerni prochdzce, pokufuje doutnik, jde smérem
k polim a pfemitd o hodnoté prosté prace i vynalézani, aZ se tim filozofovanim pod

hvézdnym nebem unavi: ,ddl jsem nebyl schopen mysliti, ano pocitoval jsem i jakous

5t LEV GUMILJOV, Tajemstvi etnogeneze, Analogon 2006, ¢. 47, s. 5-10, cit. s. 10; pasaz k knihy Ot Rusi
k Rossii (Moskva, AST 2004) pfeloZil pro Analogon Bruno Solafik.
2TAN ]ANCA, ,Mrskacka”. Crta z moravského Slovenska, Zlatd Praha 7, 1889/90, & 22, cit. s. 259.
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unavu od téch myslének”.** Zahlédne v polich Zenu sbirajici klasy, a protoze touzi
vystoupit ze své samoty, oslovi ji.* Zena se zprvu zdréhd, postupné ale svoluje a
pocina vypravét sviij pfibéh az k pfitomnosti (vypravé¢ ji mezitim pomaha sbirat): je
vdovou, vSude s sebou navic musi nosit své dit&, které koji. Zenino vypravéni je
pieruseno pravé scénou kojent: ,, Zena usedla na mez, rozvinula détitko a dlouho je libala,
rozhalila prs, mluvila cosi k tomu malinkému stvoveni”. Zena dokonluje sviij p¥ibéh (v
poddanosti bohu, osudu), rozedniva se, musi jit do prace. Vypravec se vraci domt;
znovu premita, rysuje vyznéni: ,Poznal jsem, jak mnoho pékného je i v tom obylejném,
prostém clovéku, nad nimZ my, kte¥i chceme slouti vzdélini, kolikrdte kréime rameny. A co
vsechno objasnila ta Zena! Vim, Ze nikdy predtim neporozumél jsem tak lisce, rodinnému
stésti, prdci, Zivotu a smrti. A ted’ jsem to pochopil, vSecko se mi zddlo tak jasné. Ted’ teprve
porozumeél jsem nasemu prostému clovéku. A napadlo mi, na¢ chceme jesté védéti, co je tam
nahote, kdyZz nepochopujeme, co je ndm nejblize, co je u nds. OC je to vSechno jasnéjsi
prostému Clovéku! K tomu madme jesté daleko...” Existencialné vyhranény obraz Zenina
osudu je pfekryt rolnickym kycem, utopickym vybéZzkem narodniho mytu: ,Na
vychodé vychdzelo slunce... pole pocala se oZivovati lidmi. SlySel jsem naklepdvdni a brouseni
kos a srpii, hlasity hovor a tu i tam hlaholivy, tahly ndrodni zpév.../ A na téch zdravych,
vyspalych tvirich byla rozlita spokojenost a veseli.”*

V podobné pozici stoji Heritestiv vypravéc v cyklu drobnych ,povidek” Biih v
lidu, viz motto: ,MiiZeme-li co zdvidéti prostému clovéku, jest to jeho vira, jest to jeho Biih...
My nedovedeme vic tak véfiti. A i téch, kteti véfi, Bith — to neni jiz Bith onéch,
blahoslavenych...”* Vypravé¢ je vécnym svédkem vybranych lidskych osudt,
predklada svédectvi spoje mezi prostotou a virou v Boha; jednou postavy svého

pribéhu, dvé sestry, potkava v ulicich a doprovazi svého pritele lékafe (mluviciho s

3 M. JAHN, Noc ve Znich. Ze zapisek samotafovych, Lumir 18, 1890, &. 26, cit. s. 302.

3 Podobné |, Jdchym Barrand” v pozoruhodném podani J. Arbese na vychazce po okrajich Prahy potka
v lomu skupinu ,,skaldkii”; v tom zaZitku se misi ,iitrpnost a bdzeri ziroveri”, pro méstského vyletnika
pfedstavuje bidné spolecenstvi ,obraz rovnéz tak prosty jako zajimavy, ba origindlni” (JAKUB ARBES,
Trilobit. Kulturnd-historicka novelka, Svétozor 24, 1889/90, & 8 — & 10, cit. s. 109) — pfitazlivou a
soucasné znepokojivou kuriozitu.

35 M. JAHN, Noc ve Znich. Ze zapisek samotarfovych, cit. s. 303.

3 FRANTISEK HERITES, Btih v lidu. Prvni povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 1, cit. s. 1.
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onou ironii, s kterou clovék myslici mluvivd, vida lidskou svoji nicotu”¥) na cesté k nim,
podruhé se necha zahlédnout az ve chvili, kdy oslovi starce, teskniciho za ztracenou
dcerou, jednou z téch, ktefi opustili otéinu, hnani vidinou $tésti v Americe®: ,Stary
muz poklekl na zem a objimal dfevo kfiZe. A vzchopil se a zase schylil hlavu a zase pozdvihl
oci a ruce vztycil k rezavému Kristu... / ,O¢ pak tak Boha prosit, starousku,” jednou jsem se
otdzal, zastaviv se na zasnéZené polni ceste.”* Socidlni rozdil (ja ~ oni), zakladajict
svédecky, pozorovatelsky raz vypravéni, se v prvni z povidek obraci v
(sebe)obZzalobu, pojmenovani symptomu: ,Jak jsme tu stdli uprostted té oddané a
nadsené viry — jak zahanbeni a teskné dojati jsme tu stili v chladné a zpytavé nevére nasi
doby, v jejim vyprahlém materialismu, v jeji rouhavé, posmévacné skepsi...”* Setkani s
projevy bezmezné viry v BoZi prozfetelnost problematizuje v ¢lovéku panstvi ironie
a skeptického rozumu, sebejistotu.

Proza R. K. Zahalky Bratrinek (vedend znovu v prvni osobé) se posouva v

rozvernych vysecich vypravécovych her s malym chlapcem,* ty jsou ale dohrany

37 Ibid., cit. s. 3.

% K tomu poddva vypravéc ramec smérem ven z textu, ktery mimo jiné poukazuje k dalsi verzi snivé,
Jimaginerni” energie: ,, Tenkrdte hybala celym nadim Ceskym svétem ndvstéva americkych krajanii. Nikdo
nevédél a netusil zajisté z potadatelti tam v druhém svété i u nds, ani nepomyslil na to, jak daleko viny toho
hnuti budou biti. U nds, na jihu, bylo hotové bouteni. O prekot se zahazoval ryc¢ i pluh, odklddalo kladivo i
hoblik. Opustény dilny a proddviny pod cenou rodné statky. Sta a novd sta chystala se na cestu, aby jednou,
zbohatnouce, také mohli se ukdzat na chvili svym byvalym krajantim v desti kytic a Feci — v sldvé i velikosti
chvilkové, imaginerni... / Verunka byla jako posedld. Nevzala Zddné prdce ani do ruky, niceho se ani nedotekla.
Jen Cetla noviny, v kteryjch byli okdzalé zvésti o lidech z nového svéta...” FRANTISEK HERITES, Biih v lidu.
Druhd povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 3, cit. s. 25. Srov. ,vesnicky obrizek” Josefa Leopolda Hrdiny Zid
Ruben: |, Tenkrit to piichdzelo hlavné do mody, Ze sedlici proddvali za babku statky, jen aby se dostali do
Ameriky. Tam pry se stane pfes noc kazdy pinem.” ]. L. HRDINA, Zid Ruben. Vesnicky obrazek, Lumir 18,
1890, €. 20 - ¢. 21, cit. s. 243.

3 FRANTISEK HERITES, Btih v lidu. Druhd povidka, cit. s. 26.

4 FRANTISEK HERITES, Btth v lidu. Prvni povidka, cit. s. 3.

4 Roznéznély, pedofilni jazyk téch mist souzni s ur¢itou dobovou nereflektovanou inklinaci, srov.
napt. Jelinkovu drobotinu Kamilka a Kamila: ,,Po celou fadu let ukojoval jsem si na Kamiléimyjch rtech své
hubickové choutky. / Tak minul rok po roce, a ji s potéSenim pozoroval postupné dospivdni rozmilého dévcdtka.
Houpal jsem ji na kolenech, laskal a uspdval. Dlouho nevymykalo se dévcdtko z mého objeti.” EDVARD
JELINEK, Ze sbirky: Zalmy a posmésky [zahrnulo texty Miss na draté (1888), Hadry, staré sklo, kosti!
(1886), Z pamdtniku zaniklého bisnika (1888), Kamilka a Kamila (1886)], Svétozor 24, 1889/90, ¢. 13, cit. s.
151. Také vypravéc v préze Rudolfa Jaroslava Kronbauera Stohy se zalibenim li¢i , hezkého, buclatého
klu¢inu” (RUDOLF JAR. KRONBAUER, Stohy, Kvéty 1890, sv. 2, €. 6, cit. s. 651), ,,kdyz po zadecku smykd
se po svétnici, mivajic pfi tom Hustymi nozkami jako vesly kolem sebe, a tak prosté a milounce se usmivd, Ze by
se clovék samou liskou do ného zakousl.” Ibid., s. 652.
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doveétky, které hladkost rusi: o ,zficenindch” mladistvych snfi, o svété, ktery nuti k
pokrytectvi, o profesorech, dnes popirajicich to, co fikali vCera, o marnosti ,boje
Zivotniho”, o unavé, kterou uZ nezkonejsi matcino objeti (,nenahraditelné srdce

matéino”), ani modlitba:

. Détsky jeho hlasek znél s takovou diivérou...

»Andéle boZi, strizce miij, rac vidycky byt ochrince miij!” modlil se pravé.

Andeél strazce stal u ného...

Srdce se mi sevielo. Vzpomnél jsem dob, kdy jsem se s podobnou diivérou se svym

andélem strdzcem modlil.

Zavanul otevienym oknem vitr do loznice. Povstaly priivan pfirazil dvéve.

Obraz zmizel.

A jd dale tapal v tmdch...”*

Bih se ocitd mimo dosah také v pfipadé , moderniho umélce”. , Mistr Dulin”,
sochaf z prézy J. AntoSe Dokondno, dostava od , barona Goldnagla, zndmého prazského
burzidna,” , zida"*® necekanou objednavku. Baron ho zada o sochu ukfizovaného
Krista. Pfijima a uvoliuje energii k bizarni, utkvélé akci: nejprve vyuzivd coby
modelu svého pritele, zchatralého malife, ale ten se mu zda byt pfili§ Zivy (ackoli
slabosti umdléva),* seZene si tedy mrtvolu; nejprve mu donesou tlustého muZze,
teprve potom ziska Cerstvé télo pokryvace sttech: ,chopil jednu ruku mrtovoly a p¥ibil
jednu dlari po druhé k prkniim. Kdyz spustili télo, viselo na rozpjatych rukou.”* Groteskni
moment dovrsuje pfichod pokryvacovy manzelky do sochafova ateliéru; pozndva
svého muZe teprve, kdyZ Dulin snima z jeho hlavy paruku dlouhych vlasii. Anto$iiv
text jen té€zko lze Cist jako satiru, nemélo by nicméné ztstat stranou pozornosti,

v jakou kuriozitu tu tsti uméleckd ,,modernost™:

,Co on vystavi, musi miti vsecky vlastnosti moderni plastiky: hloubku myslénky,
lehké, hravé provedent, origindlnost s vyrazem pravdy, Zivota, temperamentu umélcova.

2 FRANTISEK K. ZAHALKA, Bratranek, Lumir 18, 1890, &. 2, cit. s. 15.
4STAN ANTOS, Dokondno, Zlatd Praha 7, 1889/90, & 46 — &. 48, cit. s. 541.
“  Zivyj model neni schopen ani dost vytrvaly ku zndzornéni onoho stavu odumirdni, mrtvola snadnéji dala by

se snad idealizovati do onoho stavu mezi Zivotem a smrti.” Tbid., s. 554.
45 Ibid.
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Povaha jeho tvorenti, totoind s jeho vlastni, nevytvofila dosud jediného rysu néhy,
roztouZenosti, jez jimd nds idedlnimi typy antické doby; vzpouzel se samé krise.”*6

Tato charakteristika stavi do specifi¢téjsiho svétla Dulinovu praci s modelem:
to, ¢eho hodla dosahnout, je maximalni pfitomnost smrti a utrpeni, naturalistni
inspirace. Pasobivé dilo ma vzniknout v totalnim vytrZeni, nasazeni, které hranici s
Silenstvim, manit: ,Byly okamziky, kdy pocal se obdvati o sviij rozum”#” 1 proto Dulin,
tento méstansky bezvérec hlta atmosféru chramu (podoben pozdéjsim figuram
senzitivnich dekadentti), proniknut evangelickou ambict: ,Co kdyby dostihl té vyse,
kde pocind jiz boZstvi svitati, a on vratil svétu jeho Krista: pravou podobu jeho umuceného
téla”,*® pronasledovan rouhadskou tizkosti.

Daleko od nostalgie a hleddni boha stoji ,cestovni silueta” O. Mokrého,
nazvana Vizka. Vypravéjici hlas tu neni zfetelnym pokracovanim nékdejsiho
cestujicitho ja, ackoli ,silueta” poc¢ina konkrétnim c¢asovym urcenim ,Bylo to ve
Svarném mésté neckarském, v té ladné kapitile kypré Svdbské zemicky — ve Stuttgarté, v srpnu
roku lofiského.* Rys vzpominky je rychle nahrazen zvlastni tkani, spojujici estetizujic
a soucasné jemné ironickou evokaci prostoru kolem mistniho zamku se socidlné
ladénym vyjevem ¢i mikropfibéhem. To odpovida perspektivizaci vypravéci reci:

tvod obstarava viceméné staticka ,kamera”, ktera zaznamenava - ovsem

4 Ibid., s. 541.

¥ Ibid., s. 565.

4 Tbid., 5. 542. Vypravé¢ tu, patrné v soubéhu s ttvahami sochafovymi, pfipomina vékovitou tradici
zobrazovéni Kristova ukfiZovani, konkrétné zmiriuje mnichovského malife ¢eského pitvodu G. Maxe
(1840-1915), zfejmé v souvislosti s jeho obrazem Likfizovany |/ Dokondno jest z roku 1883. Max se
motivu kfestanského mudednictvi vénoval uz dfive, viz napf. obraz Kfestansky mucednik na kiizi /
Svatd Julie z roku 1865. , Uméni toto je cele niterné; litkovy okruh [Maxav] jest dost omezeny a i tu jesté
pravidlem syZet tvo¥i jen zdminku k tlumoceni rozpoloZeni a tanuti duse umélcovy. K tlumocCent stavu neurcité
melancholie, stupriujici se aZ k beznadéji bolesti, k buzeni tisniciho smutku nebo napéti, drisajiciho srdce, voli
nejradéji postavy Zenské. (...) obrazy hysterickych Zen, jako z novéjsich Katefiny Emerichovy. Jimi také M. se
dotykal onéch mystickych tanuti, kterd ho zajimala a poutala”, stoji v nepodepsaném slovnikovém hesle
(OTTfJV SLOVNIK NAUCNY, dil 16., Praha, J. Otto 1900, cit. s. 1018). Je na misté pfipomenout
budouci dilo F. Bilka a dal3{ projevy, pfedstavené celistvé vystavou Neklidem k bohu (Olomouc — Plzen,
2006-2007, resp. NEKLIDEM K BOHU, Praha, Arbor vitae 2006, ed. R. Musil, A. Filip).

9 OTOKAR MOKRY, VaZka. Cestovni silueta, Koery 12,1890, sv. 1, €. 4, cit. s. 411.
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s imaginativni citlivosti pro nuance a detaily® — pohyby v parku i uvnitt zdmku, od
tohoto rdmce se poté oddéluje zabér, doprovazejici divku, kterd zasnéné odchazi od
zamku, na jeji cesté méstem az k odhaleni jeji situace, tj. bidy. Do tohoto oddéleného
zabéru se v urditém okamziku vtésnava muz, cizinec (,,starsi distinguovany pdn*
~jemné parfumovanych, nakroucenych knirii”*'), zaujaty divkou, ktera se zastavila pfed
vykladni skiini klenotnictvi;*? Septa divce, Ze ji opatf{ vytouzeny Sperk ve tvaru
vazky, kdyz ptijde za nim, s nim. Prochédzeji v takovém zavésu méstem az do
vedlejsich, zablacenych ulic, kde se ale divka setkavd se skupinou déti, se svymi
sourozenci — nesou kosik s ,rezavymi troskami ndhrobniho kfize s vyraZenou plechovou
tabulkou, pokrytou splichnutym, neznatelnym jiz pismem”, kdysi jménem jejich matky,
jejiz hrob uZ nejsou s to platit. Cizinec sleduje to setkani, potom ,zdvihl se prudce a
vskoCil do prdzdného kolem ujizdéjictho tramvajového vagonu...” Zavér definitivné upira
pozornost k cizincové figufe; muZ sedi ve vlaku, zapisuje si do svého ,cestovniho
zdpisniku” vétu korigujici, pravé v konfrontaci s pfedchozim vyjevem, Heineho verse
o blazeném ziti , v Stukkertu na Nekaru* 5

Cizinec je piikladem nezavislého intelektudla, ktery se s lehkosti pfemistuje
Evropou, hltd ekosféry, jichz se jen zlehka dotyka, zapisuje je, s literdrnimi
konotacemi v mysli. Cézura mezi intelektudlem a ,lidem” by jen téZko mohl byt
zFetelnéjsi. Dobovy prozaicky zapis zna fadu spfiznénych zjevh. Je to kupfikladu
Jelinktiv vypravéd v textu Uvadld riiZe, lazeniském textu, vedeném v perspektivé
clovéka, ktery neni tizen mistem-kotvou, jemuz je vlastni lehkost pohybu: ma cas

zaznamenavat snidani, pfiteltv doutnik, samovar, prochazku sadem. Jelinek — zda se

5 Viz napt.: ,V pobocénich alejich shrabdvalo nékolik bab spadlé proZloutlé po zemi listi prdvé tak nehezky, jako
by konaly samy ranni své ucesy” (ibid.).

51 1bid., s. 413.

52 Srov.: , divka drobné, skorem détské jesté postavy, pékného, ac ne zvldsteé stihlého vzriistu, kypré, svézi tvdte,
lepé modelované hlavinky, zdobené dvéma do zlatova zbarvenymi vrkoCi a la Markétka. — Byla jednim
z neséetmych zjeviiv divciho pitvabu, ktery vykvétd vSude v posledni fazi prchajictho détstol, svéi a Cerstod jako
polni mdk, omzZeni veskrze lichotivou néhou ,mladé kocicky” — dle slov Hugouvych.” Ibid., s. 412. Postavu
chudé, nicméné plivabné divky (panenky) je moZné, zda se, chapat jako soucast sadistnich vrstev
muZské predstavivosti: kfehka, zranitelna bytost, vstiicna k cizincové pomoci.

53 Ibid., s. 413.

5 Ibid., s. 414.
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— generoval zapletky ze svych cestovnich zazitkd, s pozoruhodnou vnimavosti ke
vSemu, co vykazovalo pfislusnost k nékdejsSim mravim, k dvorské sfére, k
romantice; proto vypravé¢ reaguje tak alergicky na fe¢ pana Budinského: , Spustil
hanomluvu na ldzeriskou kuchyni. Ddvno neslysel jsem tak brutdlné mluvit o jidle.”%
Trévalové humoresce dominuje rozhovor dvou muzi (,nynéjsiho” vypravéce a jeho
,pFitele Cuverta”, ,hovorného Reka”, , nenapravitelného skeptika”). Uvod pati Cuvertovu
misantropickému plivnuti po pfitomném svéte: ,Existence je nyni uménim, a strach
pred bidou napind az k prasknuti nervy! Nediv se nikdo uZ nicemu! Rutina a drzé celo
pojistuji vispéch na jevisti Zivotnim, a voldme bravo! zakuklené bezcitnosti a pokryteckému
sobectvi. Jest to tak zdbavné!” Ke svétu v upadku patfi patrné také sorta Zen, na niz
Cuvert svého druha upozoriuje — kokety lovici muze cestujici svétem, potencialni
Zenichy: ,rozestiraji své sité, kladou svd oka v sykotu pary, rachotu kol, hvizdu lokomotiv a
hlaholu zvonu na parniku. Zvldstni to chdska, prohnand jako figaro, sméld a loupeZivd jako
lasice a bezstarostnd jako kazdy dobrodruh.”> Cestovani zaklada mozZnost prchavych
prochazek bez tlaku hodin. I oni se prochdazeji evropskymi mésty, pozorujice
moderni koketu pfi praci: ,Pfed nami ubirala se rikoskou Svihajic stihld amazona. Tmavy,
hladky sat pfimykal se k bezithonnym tvariim jejim dokonale; kritké, kuceravé vlasy tlacily se
zpod koketni, svétlesedé Zokejské Capky a ve Stihlych prstech levice drzela hotici papirosu,
z niz chvilemi ssdla do sebe dousek dymu. Dlouhé tasy jejich vycek stykaly se témé¥
v unaveném privieni, a voskové bleda tvdt klasickych rysit méla vyraz viplné lhostejnosti”.>’
Fetisisticky erotismus daného zadbéru je dovrSen sebeironickou pointou: jedna
z mistnich ,gricii” se pry tehdy vydala k nim, k vypravéci a jeho pfiteli: ,Dali jsme se

oba zbabéle na titek.”>®

55 EDVARD JELINEK, Uvadla raZe. Z Lazenskych ¢rt, Zlatd Praha 7, 1889/90, €. 21, cit. s. 242.
s6 EMIL TREVAL, Zeleznién{ Diany. Humoreska, Vesna 9, 1889/90, ¢. 20, cit. s. 317.

57 Ibid., s. 318.

%8 Ibid., s. 320.
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I1. Drama udalosti, drama existence: blizka smrt

Nostalgicky rozstép ¢i cestovatelska, lazeriska nonsalance nedominuji obrazu,
zakladanému prozaickymi texty toho dasu. Cézura se povétsinou rozplyva ve
venkovském prostranstvi bez distancovaného centra. V takovém prostranstvi umira
Jahntwv ,stary pacholek Petr”,” v paralele ke staré kobyle, lezici v nedalekém stdji, a
jejich umirdni se stava setkanim, setkdanim se smrti, v nékolikeré podobé - v
perspektivé hospodare, jeho Zeny, jejich syna. Tady je jesté smrt doma, i pres sel¢inu
snahu vytladit ji z obyvané zény; tady jesté neplati Benjaminovo konstatovani: , Uz
fadu let lze sledovat, jak obecné povédomi z myslenky na smrt mizi vSudypfitomnost a
obrazotvornost. A v pribéhu devatendctého stoleti uskutecnila burZoazni spoletnost za
pomoci hygienickych a socidlnich, soukromych a vefejnych zatizeni protitah, jenz byl patrné
podvédomé jejim hlavnim cilem: zajistit lidem, aby se zbavili na umirajici. Kdysi v Zivoté
jednotlivcové véc obecnd a nejvyse p¥ikladnd (a myslime na stiedovéké obrazy, na nichZ se
loZe umirajiciho zméni na jakysi triin a na nichz se k nému dokotdn otevfenymi dveymi domu
smutku derou lidé) — umirani — se béhem novovéku stdile vice ze zorného pole Zivych
vytlacovalo. (...) Dnes Ziji lidé zabezpeceni pred vécnosti v mistnostech, kde se neumira, a
kdyz se blizi jejich posledni hodina, umisti je dédici do sanatofi nebo nemocnic.”® Sedlak i
jeho syn se na umirajici chodi divat, ohleddvaji o¢ima kazdy zahyb jejich tél, kazdy
zbytek pohybu; text zbytiuje jejich pohled: ,Na loZi leZelo bezhybné, dlouhé télo,
strhanych, ostrych rysii, zazloutlé pleti, se zsinalymi rty, Spicatym nosem a odléhajicima
usima; chomdc providlych, rezavych vousii byl smekly pres voskové celo, v jehoZ vraskdch leskl
se pot, jako jarni voda ve vrdskdch roli za slunného dne. Z ddvno neholeného, vpadlého

obliceje tréely ostré Stétiny”,*' predvadi hriizu i Zas, ktery v chlapcové piipadé® usti

% M. JAHN, Stejny osud, Lumir 18, 1890, & 19.

& WALTER BENJAMIN, Vypravéé. Uvahy podnicené dilem Nikolaje Leskova, in tyZ, Dilo a jeho zdroj,
Praha, Odeon 1979, usp. R. Grebenickova, pfel. V. Saudkovj, cit. s. 222-223.

51 M. JAHN, Stejny osud, Lumir 18, 1890, ¢. 19, cit. s. 218.

62 Détska perspektiva poskytuje moZnost artikulovat udiv, totalizujici emoci: Jenik, upominajici ve své
pobledlé kfehkosti k chlapci ve Slejharové préze Kufe melancholik (1889) - srov. také evokaci
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v komplikaci identity: pfedstava smrti, tj. ndhlé nepfitomnosti dvou bytosti, tésné
vrostlych do jeho Zivota, nabourava dosud tak spolehlivé sepéti: ,pojednou pocal
nahlizeti, Ze zanedlouho valny kus jeho vlastniho ,ja” odlomi se pravé tak, jako se jedinou
ranou blesku od téze skily odrazi dva vdpnitym tmelem slepené balvany. Zddlo se mu, e
smrti obou skonci také veliky kus vlastniho proZitého Zivota, Ze v jeho dusi nastane citelnd,
nenahraditelnd mezera. Vzpominky na riizné dojmy, prozité ve spolecnosti téch dvou bytosti,
vypliiovaly cely dusevni jeho obzor, ktery se zdroveri zalal kaliti a mraliti pFitomnymi
uddlostmi...”® To, co prodluZzuje tizas divaki, je nicméné zpuisob, jakym pacholek
Petr pfijima smrt (tak jako ,krusny” Zivot, ktery mu byl d4n).* Jahn prosvétlil figuru
umirajiccho  muZe pojmenovénim ramce, znéhoz moZnost takového pfijeti,
smiflivosti vyvéra, text ziskava evangelijni prvek®: , Ted’ zacal chdpati, Ze v jeho Zivoté
nemiiZe byti chyby, leda Ze by price pro blizniho byla onou chybou. Ale ta vysledni myslénka
jeho Zivota, proniknuta Cistym duchem ldsky, duchem Kristovym, nemohla byti chybou,
poblouzenim. Naopak ona velikd kiestanskd myslénka ozatovala jeho smrt a posiliiovala jej
v poslednim zdpasu®, v poslednich zablescich védomi, které se text pokousi evokovat:
wHlavou jeho se mihlo jakési podivné, chorobné svétlo, pak se tmélo, zase svétlo a zase se
tmeélo... Pocal blouzniti...”®

Existuje snad wurcitd fascinace vyjevem smrti v tehdejSim tiSténém

vypravécstvi, smrt koluje prozaickymi texty jako tradiéni stavebni, casujici prvek, ale

proslunéné krajiny: , Jako by décko svi udivnd ocka na svét otevielo.” (J. K. §LE]HAR, Chora jablon.
Venkovsky obrazek, Svétozor 24, 1889/90, &. 28 — €. 29, cit. s. 330) — hraje riskantni hru s nekonecnem,
kdyz opakované pousti a chyta ,Cerveny baldnek” (dostal ho od dédeckova najemnika, ,ndruZivého
kutdka s tvari chorobné bledou”), ktery mu nakonec ulétne. NéZny vypravécav hlas znovu a znovu
pfipomina chlapcovu kiehkost, nemocnost a posmutnélost (,,mékké, jemné a bledé jeho tvdte”, ,,slabé jeho
telo”, ,slaby, tenounky”, ,veliké, blankytné oli jeho smutné se obracely k nizkému stropu”, ,,slabounké télicko”.
FRANTISEK CTRNACTY, Jenik. Détsky Zanr, Svétozor 24, 1889/90, & 12, cit. s. 138-139), umistuje tim
svlj ,Zinr” mimo sféru buclaté roztomilosti, ktera v té dobé nejednou promlouva k divakim
vytvarnych praci. Srov. pozn. 14.

8 M. JAHN, Stejny osud, cit. s. 219.

6 Srov.: Viktor Sklovskij zmifiuje vijedné zkapitol knihy O téorii prozy (poprvé 1925, Moskva)
Maupassantovu novelu Stafec, zaloZenou ,,na vyliceni prostého nepatetického poméru k smrti, jaky existuje
u francouzského sedldka.” VIKTOR gKLOVSKI], Teorie prézy, Praha, Akropolis, 2003, pfel. B. Mathesius,
cit. s. 32.

65 Hlasem evangelia je postava ,bliznivé Venturové” v textu JOSEF VEJVARA, Blazniva, Vesna 9,
1889/90, &. 24. Zena s povésti blazna tu nabada vzpurné délniky k pokofe, smiru.

¢ M. JAHN, Stejny osud, cit. s. 220
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navic v mikroskopické, taktilni blizkosti, viz ,,obrdzek z lidu slovenského” G. Preissové,
nazvany Nevidomd. Slepa divka neslysi dychat svou babicku, snaZi se ji nahmatat v
posteli: , Tu zavadila dlani o babicciny trochu pooteviené rty a nos a uleknuta odskocila. Byly
také zkfehlé, ztuhlé a nehybné — jaktéZiva pod rukou nepocitila takovyj oblicej.”®” Preissova se
jen malo pohybuje na etnografické ptidé, prestoze dialogy jejich postav jsou
zivotodarné syceny znaky nafecni mluvy; jeji psani se soustfedi k zranénim, jeZ umi
plsobit slovo, k tzkosti ze ztraty nejblizsi bytosti, k napéti, které zmita nestastné
zamilovanou mysli, opisujici kruh kolem dvoji hranice: hranice hfichu - sebevrazdy®
a hranice rozumu: ,vyraz jejiho obliceje byl napjaté hrozebny, sklenné, pfiviené oli se
rozsitovaly, tvoFice kolem trhavé nervové vinky, a tresouci se uista lapala po vzduchu, jako by
ji kdosi skrtil.”® Preissova svym textem nechava proudit soucit, je navic s to vztycit
ryzi, koncentrovanou tragickou figuru uprostied venkovskych redlii a hovort, ba
pravé z nich.

Jinym ptikladem tehdejsi artikulace smrti je préza B. Kaminského Smrt pani
hrabénky. Bezdétny stary hrabé aZ zufivé a netistupné vypuzuje nemoc a umirani své

Zeny ze své mysli, ze své blizkosti, dokud se jim neocitne tvari v tvar:

Na posteli jen lehkou p¥ikryvkou kryto lezelo hubené, vyziblé télicko, malé, nepatrné,
které mohlo byt tilkem ditéte, kdyby nebylo p#i ném staré, vrdscité a na kost hubené hlavy se
Sirokymi rty, vycnivajici bradou a se staryma, polo zalepenyma, slepyma ocima a jako snih
bilymi, dlouhymi a rozcuchanymi vlasy. V tvdfi hrabéte jevilo se patrné uleknuti. Takto si
nebyl smrt piece jen ptedstavoval... toto prece jenom nechdpal, Ze toto télicko drobné a
zuboZené, ten suchy krk, na némz jako provazy napinaly se svaly p¥i dychani, tato vpadla,
straslivé vpadld, tato hubend ramena a tato ostfe vycnivajici klicnik kost, pod kterou téméy
prst jsi mohl vlozit... Ze tento straslivy zjev, tato Zivd mrtvola, to Ze je jeho chot, jeho vlastni
Zena, pani hrabénka, tatdz, kterou videl ted’ na staré podobizné jako okouzlujici krdsu, plnou
mladického piivabu a ruchu a zivota...””

& GABRIELA PREISSOVA, Nevidomd. Obrazek z lidu slovenského, Osvéta 20, 1890, &. 8, cit. s. 675.

68 Na tu mysli, stoje nad propasti lomu, i ,dédecek Lacinii”, hlavni postava textu J. Jakubce, ktery je
oznaden, v pozndmce pod Carou, za fragment z Jakubcovy pozistalosti (JOSEF JAKUBEC, Dédecek
Lacinti. Obrazek ze Zivota, Osvéta 20, 1890, & 2 — & 3. JakubclQiv néZny i zemity zadznam starcova
tzkostného bloudén{ ma nicméné 3tastny konec (uz z pera ,pfitelova”), uzavira se navratem domau,
urovnanim véci i mysli.

6 GABRIELA PREISSOVA, Nevidoma. Obrazek z lidu slovenského, cit. s. 677.

70 BOHDAN KAMINSKY, Smrt pani hrabénky, Zlati Praha 7, 1889/90, &. 25 - &. 26, cit. s. 307.
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Co Kaminského primélo zavrsit stafecky obraz znitra aristokratického
zivobyti tak sirovym vyjevem? J. K. élejhar oproti tomu optedl ve ,venkovském
obrazku” Chord jabloi scénu umirani aZz pohadkovou atmosférou, v niz zdravi
hospodarovy Zeny” tésné souvisi s Zivotem ,zlaté renety”, kterou zasadil hospodarav
otec na pamét (, symbol”)”? svatby svého syna. Praveé starctiv pohled je, na rozdil od
mysli mladého hospodare, zahlcené a unavené praci, sto alespofi trochu tusit
spojitost véci a sil, blizkost udalosti, vrcholicich v noci, béhem niZ do zeSefeného
domu vstoupi smrt, byt v ztajeném naznaku - jako ,nevyslovné hrozno”, temna
energie: ,,Viechen ten Zivot kolem za dne tak zndmy a mily, p¥ipadal starci cizim, zndmy ten
prostor, zndmé ty predméty, braly na se vzezieni néjakého vidéni.”” Jen sama nemocna
Zena je starci rovna v té zkusSenosti; nemoc, blizkost zaniku ji proménila. V téch
nékolika hodinach, jez ji poskytl docasny navrat sil, prochazi krajinou v totalnim
pfilnuti k véemu tvorstvu, ,v3e ji zajimalo...”™

Slejhartiv vypravéc je doma ve venkovském hospodéistvi, znd jeho chod, ale
svét, ktery z jeho feci vychazi, se vymyka obvyklym , venkovskym obrdzkiim”. Krajina i
pocasi souzni s ndladou v domé, syceny vypravééskym mysticismem, ktery jako by

prodluzoval zrak starctiv, v pomalém kladeni ptibéhu,” dil¢ich vyjevii, jez nejednou

7 Mladd hezkd zena, podélnych snivyjch zrakil, znalné ubledld a jen ve tvdfich sZivé pronikavym,

neohranicenym a jakoby rozlitym ruméncem*. J. K. SLEJHAR, Chora jablofi. Venkovsky obrazek, dit. s.

330.

7 Slejhartiv vypravé tady zachazi s vyrazem ,,symbol” specifickym zpiisobem; symboly jsou ritualni

objekty, dané na pamét, tajemné, neovladatelné spojité s zivotem lidi: ,zjevy, jeZ jakkoli jsme sdruZilli se

svym pomijivym stavem, piisobi na nds vlivy Casto nevysvétlitelmymi a tajemnymi...” Ibid., s. 339. Slejhartv

vyprave ostatné nezapomind dodat: ,, vZdyt potkdvaji se nase symboly s tolikerou ironii —— " Ibid.

72 Ibid., s. 338. ,,A nepochopitelné zalehlo to dude starcovy: byla to velikd, mystickd hriiza vlivii mimozemskyjch,

néco co jiZ na né sahalo a ohroZovalo jejich diim. Byl to zdpas mladé Zeny s vécnosti, v némz jiz tato vitézila — ——
—“Tbid,, 5. 339.

74 Tbid., s. 338.

75 Pomalost vstupuje i do diléich zabért, text prodléva, viz: ,Dotkla se odkvetlé haluze. Povztycend jeji

ruka se p#i tom celd zachvivala. Uchopila pak najednou snét, stihla ji k sobé a ptichylila k ni své rty. Libala

mrouci strom, usazeny pro jeji $tésti. Driic snét stile v rukich, upadla zase do néjakych myslének. Po choili

zvolna se ji haluz vyvijela z povolujicich prstiiv. A kdyZ se rozeviely docela, vymrstila se prudce vzhiiru,

zakymdcela sebou.” Ibid., s. 338.
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ve svych ndvratech maji povahu osamostatnéného ornamentu (vétev rasici kvéty,

»zéhadny” divéin ismév).

III. Salonni, (malo)méstska sentimentalita; osudy divek; Zena

»Vzdy v nové masce hodina se zjevi.
Co nese v klinu?

Spis slzy neZ smich, nez prizen spis hnévy,
nez jas vic stinfi!“7

,Jean: Slecna Julie je dnes veler zase tak ztiesténd.”””

Jaka je vzdalenost mezi ,,zdhadnym* divéim tsmévem Slejharovy Choré jabloné
a gestikulaci divek a Zen, obyvajicich (malo)méstské svéty?

Z pozice lehce ztcastnéného svédka, souseda (v prvni formé) je v Pianu, ,malé
povidce” B. Kaminského, predstaven Zivotni pfibéh divky, ktera odjela z Prahy na
venkov” — coby ucditelka — a po nékolika letech zemfela, k Zalu svého otce, na
souchotiny, dédictvi po matce. Vypravec sklada jeji osud z toho, co se k nému
doneslo, s letmych setkani; rodi se elegicka zkratka v ironickém obrysu: divéin otec
sni o §tésti a uzdraveni své dcery, nadéji stfidda divéina smrt. Piano je ndstrojem
vzpominky, stopou divéiny pfitomnosti i chybéni. SlySet ho znovu hrat znamena
vzpomenout si, text je kruh: uzavird se pohybem vzpominky, z niz vznikl.

Proéza J. AntoSe Terezka Vandasovd formuluje jinou divku: ambiciézni, tékavou,
vybusnou, vyfecnou; Terezka nesetrvava, hleda si misto a hned je zase opousti,

zamérmeé, vzdorné amoralni (,Byla uminénou, vzdornou a wvysmivala se veskeré

76 JAROSLAV VRCHLICKY, Rej hodin, Lumir 18, 1890, &. 8, cit. s. 85.

77 AUGUST STRINDBERG, Sle¢na Julie. Naturalistickd hra o jednom jednani, Ceskd Thalia 4, & 32 - &,
35, cit. s. 368. Do destiny text pfelozil A. Lucek, véetné Strindbergova doslovu, psaného v Kodani
vroce 1888. Knihu August Strindberg, Froken Julie. Ett. naturalistik sorgespel (Stockholm, 1889)
recenzoval ostatné H. Kosterka — mimo jiné pro ten rok autor prekladu dramatu Novy systém
Bjornsterna Bjornsona (Praha, éasopis feského studentstva, 1890) — uz v inoru toho roku, viz H. K.,
Svédské divadlo, Ceskd Thalia 4, 1890, &. 4. V pfekladu B. Kuthana v bfeznu také vysel profil A.
Strindberga a jeho dosavadniho dila z pera R. Fleuryho (Ceskd Thalia 4, 1890, &. 8).

78 Divka si zprvu nemuze zvyknout na venkovské klima, ticho; je zvykla na ruch prazskych ulic,
Jhifmot téch nasich ulic, ty droZky a vozy, a kiik a...” BOHDAN KAMINSKY, Piano. Mala povidka, Lumir
18, 1890, & 21, cit. s. 242. Vypravéd ovSem k pouliénim obyvatelim Prahy chova ironicky vztah:
., Vichni tito lidé méli se za lidi velikého svéta, za velkoméstiky”, ibid.
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mordlce””) a vzapéti plna litosti. Na ptadorysu divéina pribéhu, kterd se vymkla
chudym pomértim a odcizila se mladikovi (Jakub épirek), s nimz se léta vidavala a
jehoZ snad i milovala, Antos vyzdvihl bés, vratkost divéiny existence: kdysi snila o
vstupu do elegantniho svéta, to se ji podafilo, starala se o Saty dam, vrhla se do
naruce bohatého napadnika, ale opojeni tak snadno pfechazi v zlost, vycitky, smutek,
zbytky lasky k Jakubu Spirkovi; dusi se nedostiva kotvy, sebevrazda je pointou
obrazu. Div¢ino télo pribézné signalizuje nemoc, je to nemocné télo v sadistnim

odévu (masce) knézen:

«Nosila barvy knéiny a strojila se i Cesala s fantazii, jez ani drobet nekficela, ale
dlouhymi liniemi fas, zdhybii, vloZek a krajek na hladké kasmirové sukni slusela dlouhému,
rovnému jejimu télu.

Chodila zp#ima a slunecnik sviij s dlouhou holi, zakonleny velkou achdtovou kouli,
vysoko a tésné u téla vidy driela.

Tvdr jeji, skryvala-li bilé, dlouhé, netknuté zuby, jevila vyraz upnuty, p¥isny, jedva
vsak promluvila, zptijemnila se jeji tvd7 a i oko oZivlo.

Predcasnd vdzinost, nauceny klid zestaraly ponékud jeji tvar. — Nedostatek, chudoba
krve odejmula pleti barvy a rty jako by posypala bilym praskem.

V rozechvéni Spicky usi nabyvaly priizracnosti a plet na chvili ruménce. Oboci, rovnéz
vysoké a tenké, zachvivalo se pred kazdym oslovenim. Bdla se ndhlé smrti a mluvila, chodila
jen pomalu. —

Krdsa jeji chladnd nezah¥dla, ale imponovala. V pozadi krdsy té, v tazich, jevila se
energie, viile, sila, vesmés samé mocné zbrané k uhdjeni ctnosti, a neptitel takto vyzbrojeny
svddél, drazdil, pokousel k vypadu — aspoti k pokusu...”*

i

Jeji zavérecna, blouzniva (,pomatena jiz") cesta od Jakubovych rodict aZ ke
zpovédi v narudi bohatého Methoda Pachty (,.a dnes trpim jiZ rozmarem, chorobou po
blahobytu, prizrakem vzneSenosti”;* ,, Myslite sobé, Ze mluvim romdnové. — Ale milj Zivot je
takovym. — Ménivy! Nahodily!...”®?) je cestou predsmrtné inscenace: ona vi, Ze ji
stravuje jed, vi o hubenosti svych rukou (,,Jsou hubené! Nedésis se mne?”*), on je strzen

jejim vzhledem: , Pachta upjaté, s jistym vzrusenim dival se na ni: rty jeji tenké, docela bilé,

79 JAN ANTOS, Terezka Vandasova, Lumir 18, 1890, & 10 — &. 11, cit. s. 110.
80 Ibid., s. 110.
81 Ibid., s. 122.
82 Ibid., s. 123.
8 Ibid., s. 122.

23



chvély se v horecce.”® Drzi ji v narudi, kdyz ona — umdlévajic — mluvi o lasce, kterou
on pry nezna. Tak se Terezka v zavéru objevuje jako erotickd tragédka, nicméné
Method komplikuje konecnost takové tvafe bezdéénym gestem rozuméni: , Pojednou
pohnul sebou a uchopil dlouhy jeji slunecnik s achdtovou kouli, v kouté stranou stojici a
polozil jej vedle ni do rakve.”®

Pozoruhodny pokus o pfedstaveni pohybti divéiny pubertalni mysli predloZil
Ctendfim M. Jahn v proze Pres prih détstvi. ,Bylo mi Sestnidct let... /Ani jsem nevédéla, jak
preslo tolik rokii. Zddlo se mi to vsecko krditkym, péknym snem, z néhoZ jsem se méla
najednou probuditi...”s® Teprve v zavéru se vypraveéni zfetelné usazuje v perspektivé
vzpominky, bilance, a tedy distance; vypravécka je do té chvile s to drZet v fedi
kiivky pocitli (nejistotu, nechut, adiv, vzruseni) a napéti, které ji provazely v Case, k
némuz se vraci, v case, kdy se ocitla na hranici, ,prahu”, za nimiz v okamziku
vypravéni uz stoji, aviak — stale bez rozuméni tomu, co se délo. Hranice zahrnuje
obfad strojeni na prvni ples, ale také ostrohranny, sadistné prozivany® milostny
(ne)vztah k chudému mladikovi (srov. podobné misto v Antosové Terezce Vandasové);
vypravécka zaznamenava, v epizodach, diléi situace, setkani, rozhovory — ve svétle
svych nékdejsich pocitti, otdzek, zavrati. Zcizujici, udivena dikce jejiho podani dava
textu, snad bezdécné, kriticky potencidl: ona se proménila, aniz by v urcitych chvilich
délala cokoli jiného nez to, co ji nafizoval mechanismus promény, nesmlouvavé
rozhybavany jeji rodinou. Soucasné vsak vypravécka zosobriuje akceptaci: je mluvici
loutkou, zrozenou z predstavy, Ze détstvi je prostor ,snii”, , blouznéni”, do takovych
sfér ostatné nakonec vykazuje svtij Zivot pfed hranici.

Také F. X. Svoboda se vypravil do Zenské masky. ,Pani Z.” se v textu Mi
ndpadnici vraci k osobam muzt, ktefi o ni kdysi usilovali a déla to s neskryvanou

slasti — tedy alespori tam, kde je to moZné: kdyZ mluvi o energickém ,, Jenikovi” (svém

8 Tbid.

8 Ibid., s. 223.

8 M. JAHN, Pfes prah détstvi, Lumir 18, 1890, ¢. 8, cit. s. 85.

% Viz: ,,Schvdlné jsem jej vyhleddvala a mudila jsem jej svou feli. Méla jsem radost z jeho rozpakii, z jeho
strachu. (...) Smdla jsem se jeho rozpakiim rozpustile, skoro az nemilosrdné, CehoZ jsem pozdéji litovala.” Tbid.,
s. 86.
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nynéjsim manzelovi) a Karlovi -, velmi zajimavém, jaksi zvldstnim, hysterickém jinochovi
s hlubokym, modravym okem, bledém $tihlém a neobycejné néiném” 3 Vedle nich ale stoji
Viktor: rusivy, neurvaly Sotek: , Viktora jsem nendvidéla, on byl lehkomysiny clovek, ktery
rid pil a kazdého si neustdle dobiral. Slo mu vidy pouze jen o to, aby provedl néco Zertovného,
a mimo to mel nehezky oblicej, Cerné zuby, rozjezeny vous a bariaty nos.”® A pani Z. 1i¢i své
nékdejsi mimikry a Zarlivou situaci, do niz onehdy uvrhla své dva népadniky, za
védouciho smichu tfetiho — Viktora: ,Z Viktora méla jsem velky strach; on hledél na vse
bystfe a ze stanoviska smésnosti a Zertu. Pochopila jsem, Ze si miiZe leccos dovoliti”.* Zena
tu nakonec — svym vypravénim — samu sebe utvrzuje v podobé nezodpovédné, lhavé
kokety, srozuména i s trestem, ktery se rovna strachu; muzi naopak defiluji v zavéru
jako ti, ktefi se dovedou prenést pres zarlivost.

Ironicky portrét Zeny sestrojil i V. Hladik v ,¢rté” Proni obét. Sle¢na Klara je
herecka a jako by v tom zaméstnani spocinul veskery vymér Zenskosti: ,V té nalicené
tvdri, vypésténé pomoci vsech mozmych vonavek, vodicek a esenci, vtom padélaném,
vylhaném okoli leZely dvé ofi, tmavé, snivé, smavé ofi”. Klara — tato projekce muzskych
moralistnich frustraci - je upir uprostied , vsedni historie”: Cta si ,,po svém zvyku, vitbec
zenskym Ctendikdm spole¢ném”® po zadni strané novin, naléza zpravu o sebevrazde
svého nékdejsiho napadnika; pokracovanim adivu jsou pfece jenom stopy slz, ale ne
nadlouho; Klara je méstska koketa, nabizejici se dobfe situovanym muziim, a dalsi
znich pravé pfichazi: ,Advokdt Regner, velky bohdc¢ a hlava patricijské rodiny a pFitom
zndmy mecends umeéni a umélkyn, vesel dovnitf. Maly, zavality muz, Sosdckého zevnéjsku a
vdziné tvdre. Rozepjatym svrchnikem se tfpytil téZky, zlaty fetéz na vypaseném biise.” Nese
i kyticku Zlutych rizi”, klani se: ,P#i svém komplimentu zavadil o kredenci riiznymi
bibeloty a drobnostmi pokrytou. Uprostied triinici pagoda se pohnula. Vizny Cifian upiel na

doktora své Sikmé, porculdnové oci, a pocal diimysiné kyvat hlavou.”*

8 FR. X. SVOBODA, Mi napadnici. Vypravovani pani Z., Ceskd Thalia 4, 1890, &. 1 - &.7, cit. s. 11.
8 Tbid.

% 1bid., s. 47.

91 VACLAV HLADIK, Prvni ob&t. Crta, Ceskd Thalia 4, 1890, &. 28, cit. s 331.

92 1bid.,, s. 332
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Také J. Krugina ze Svamberka, resp. jeho vypravé¢ upina — v ,,érté” Amatérstoi
— pozornost k Zené-herecce.*> Je to pfibéh veskrze pygmalionsky; vychozi turisticka
pfthoda je rozvinuta do piibéhu prosté divky Amdlky, jiz teprve prostfednictvi
muze, ktery si ji vybral za Zenu, umoznuje pfistup k divadlu, k ochotnickému
herectvi. Touzi nakonec po kariéfe v Narodnim divadle, coz jejtho muze dési:
vymkla se mu. Text je nicméné uzavien ve znameni pofadku: Amalku uz touha po

divadle opustila, vénuje se cele svym détem...

Vedle muZskych traktaci ale existoval také Zzensky zapis. Vypravécka v ,crte”
Proni svatba ma v sobé néco z odstupu (malo)méstskych intelektudld, i ona dava k

dobru pfibéh,* tentokrat pfibéh divky. R. Jesenské, resp. jeji vypravécce (,,Byla jsem

% T. MORGAN, Rodinné stésti, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 8, s. 92. Patrné jde o praci Fredericka Morgana
(1847/1856 — 1927).

%4 FRANTISEK DVORAK, Koketka, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 11, s. 121.

% J. Krusina ze Svamberka je citlivy k riiznofedi, k dialektu; jeho vypravéé bohaté komentuje a nékdy i
nechava znit rysy fedi i jen letmo zahlédnutych postav. S tim moZzna souvisi také jind, problematicteéjsi
citlivost. Zahlédnuti zidé jsou traktovani jako podezfelé bytosti, mimo jiné se pokousejici infiltrovat
do &eského ,liberdlniho” prostedi (,zidé liberdlni”, JOS. KRUSINA ZE SVAMBERKA, Amatérstvi. Crta,
Ceskd Thalia 4, 1890, ¢&. 8 — & 10, cit. s. 107); viz k tomu nenapadnou poznamku vypravéce: Rekl jsem
mu svoje minéni o Zidech, které se vsak nehodi do této povidky.” Ibid. V Heuslerové ,stinném obrizku
z naseho venkova” Stritjce zla je 7id Styglic predstaven jako ziskuchtiva, potmésila figura se zablesky
v ocich. JAN HEUSLER, Strijce zla. Stinny obrazku z naseho venkova, Vesna 9, 1889/90, ¢. 10 - €. 12.

% Dalsi priklad v dané dobé obvyklé stylizace, tj. zptisobu, jak je vypravéné predkladano: totiz jako
osobni vzpominka, pfedstavujici bytost, ktera se néjak vymykala svému okolj, tj. ,jesté dnes” stoji za
vypravéni. Srov. ALOIS ]IRASEK, Kamenicky. Vzpominka, Lumir 18, 1890, ¢. 9. Takovy ramec
realizovala také T. Svatova: ,Jest tomu jiz hezky ddvno a ptece vidim Andulinku jako ted' pred sebou”
(TEREZA SVATOVA, Détatkova Andulinka. Crta, Lumir 18, 1890, &. 5, cit. s. 49) — podobné zacala
(pfed vice nez tticeti lety) BoZena Némcova svou Babicku; ostatné i Svatové Andulinka ,uméla nim
vypravovati pohddky tak pékné, Ze jsme ani nedychaly” (ibid.), ma rysy svétice, rozddvajic vse, co ma,
détem chudiny, rysy kajicnice s temnou skvrnou v zadech (ani vypravécka nezna cele obrys té
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ve venkovském mésté ucitelkou.”) je tu vlastni splétani osobni vzpominky a zobeciiujici
reflexe, a to uZ v momenté, kdy se Terezin osud vyviji jako vyslovny kontrapunkt
vypravécliny détské predstavy svatby: ,pohddka: siné éarovné se mi zjevovaly v dusi;
sama svétla, samd viiné kvétin, stoly siroké a dlouhé, pokryté tisicerymi lahiidkami a p¥i vsem
nejlibeznéjsi hudba a zpév.””” Tereza, pozadi jeji malomluvnosti a nakonec i
sebevrazdy, zlstavaji — programové — bez psychologického nebo sociologického
feSeni, jen v tuSenich, otazkach, sméfujicich k erotické post-romantické tragice
(Tereza je predstavena také jako basnifka - do textu jsou vloZeny jeji verse,
podepsany ,Tereza z lesa”®); mozna tim do hry vstupuje polemika, tykajici se
naturalistického konceptu psani / textu: ,Jsou dramata v rodindch, jichz svét se nikdy
nedomakd, a¢ mad vsech pét smyslii stile na strdZi, jako chapadla mediizina ve zpiisobé lidi
zvédavych, jichZ nejvétsim potésenim jsou temné skvrny spolecnosti lidské."”®

B. Vikova-Kunétickd vénovala prézu Ndmluvy ,své sestfe Marusce”,'™ laskava
prostota dedikace by ale neméla vyhladit ironizujici perspektivu, s rozkosi karikujici
ustfedni muzskou figuru.!® Text hravé jiskii mezi ,chvalou” a smichem: ,doved! pan
Leopold tancit, bruslit, Sermovat, zpivat, ach, zpivat (...) Nu, a konecné s témito vlastnostmi
miiZe se uZ kazdy oZenit, kdo md pékny zlaty vetéz, zlaty sk¥ipec a pecetni velky prsten s svym
monogramem”. Ironii je vystaven aura pocestnosti, kterou kolem sebe ,,pan Leopold
Werner” vybudoval navzdory své minulosti, ironii je vydan Wernertv pokus o
zbudovani idylického hnizda: ,Koupil si turecky koberec, plySové zdslony a malovany
uhlik ke kamniim. Co se tjce Zupanu, o tom nemohu mluviti, nebot povaZuji vSechny muze
v Zupanech za roztomild stvofenicka, kterym se miiZeme smdt i proti viili jejich a aniz bychom

se mohli udrzeti. Skutecné vsak koupil si pan Leopold i Zupan i domdci Cepicku, ponévadz si

skvrny). Jako ,,vzpominka” na zvlastniho &lovéka je nastaven i text IGNAT HERRMANN, Podivame se
do kufru...! Ze vzpominek kupeckého mladence, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 24 — ¢&. 26: takika detektivni
zapletka o Sarmantnim a sméle vystupujicim prodavadi, ktery — jak se nakonec ukazalo — svého
zaméstnavatele, majitele jednoho prazského obchodu, nékolik tydnii okradal.

7 RUZENA JESENSKA, Prvni svatba. Crta, Lumir 18, 1890, & 34, cit. s 397.

8 Ibid., s. 398.

% Ibid., s. 397.

10 BOZENA VIKOVA-KUNETICKA, Namluvy, Lumir 18, 1890, & 22 — & 24, cit. s. 254.

101 Srov. ROBERT B. PYNSENT, Neplodni ,Stafi mladenci” jako vyplod feministické ideologie BoZeny
Vikové Kunétické, Slovo a smysl 1, 2004, ¢. 1.
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velmi dobfe pfedstavoval, kterak bude to vSe potiebovati, maje vedle sebe Zenusku v bilém
batistovém kabdtku a s roztomilym Cepeckem” . Leopold Werner si vyhlédl Kamilu
Supekovou - ,znamenitou divéinu”, také proto, Ze pry ,umi upravovati velmi dobré
pastiky” a vypada tak cudné...; k tomu se dodava: , Nebyl dozajista Zddny idealista, ktery
hledi ve svété vie nemozné.”1* Vikova-Kunéticka pobavené karikuje stereotypni spoje,
organizujici predstavivost muzti i Zzen, zakladajici jejich identitu, status; jejt
vypravécka si drzi prvni osobu, pohybuje se slehkosti napfi¢ tim, co vypravi: ,co
jsem to proe napsala o téch divCinkdch”,'" ,ale prosim vds, nehledte na mne tak udiveng”.1%
Je zvladtni, Ze tehdeji kritice (zda se) docela unikla drza kritiénost, prostupuijici
autoréiny texty, kriticnost, kterda jako by stala stranou jakékoli idealistické,
romantizujici zatrpklostil® a naopak, navzdory, vsadila na smich, resp. smésnost
maloméstské racionality.!” Pribéh Leopolda Wernera ostatné konéi ,rozsafnou”,

velmi rozumnou” svatbou.. .18

102 BOZENA VIKOVA-KUNETICKA, Nédmluvy, s. 254.

103 Tbid., s. 255.

104 Thid., s. 254.

195 Ibid., s. 255.

106 Ta je ptitomna také v Jizerové textu Kde domov miij?, Gtotném prozaickém kyci o bohatém uciteli
hudby, ktery pfichdzi do ,mésta D*“, ale namisto ocekdvaného statku s nékterou z divek mistni
honorace se nakonec oZeni s odstréenou popelkou, ,,chudickou, zlatovlasou Zoﬁnkou” - ryzi vlastenkou.
ALOIS JIZERA, Kde domov muj? Povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢.17/18 —¢. 19.

07 Smésnou postavu starého mlddence vytvofila také A. Lauermannova, publikujic pod
pseudonymem Felix Téver; ,pan soudni rada Premital” je uveden ve svych myslenkach, vzbuzenych
pohledem na pouliéni zastup kolem budovy Sokolovny, aby vzapéti pfimo padl do Sibfinkového déni:
okouzlen divkou v masce bézi si dom pro sviij frak, tanci s ni, seznami se s jeji rodinou, nékolik dni
sni o proméné své domacnosti, ,staromlideneckého umounéného sidla” — k némuz patti i obraz ,skoupé
oblelené krisky” ,Zlutavé pleti” na sténé — pod rukama své Zenusky, jenZe kdyZ pfijde na navitévuy, je
mu vyjeveno, Ze jeho vysnénd tanecnice byl vlastné kluk, Ze naletél pfevleku. Sen se borti, a protoze
pfevléknout mladika od div¢ich $at byl ndpad jeho sestry, ,jesté hlubsi jest jeho [Premitalova] nendvist
proti zdbavé se Zenami — ba proti Zendm viibec.“ FELIX TEVER, Laska Zibfinkové noci. Zert, Svétozor 24,
1889/90, ¢&. 14, cit. s. 159. Smésnohrdinské vyznéni ma i JOS. V. BOHUSLAV, Madafi v Cechéch.
Etnograficka povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢. 16: parodicky obraz lokalni archeologie, touhy proslavit se
velkym objevem. V rozsafné stylizovaném vypravéni, s uvodem pobavené obracenym ke Ctenaikam,
kjejich predpokladanému soucitu s ,zdtrapami ubohé panicky” (ibid., s. 262), je pan Vitovec, divny
pavouk, zanedbavajici svou Zenu, nakonec vrdcen jejimu objetl: ,,, A jd zase potésim tebe — uvidis!”
odvétila pani RilZena nézné, libajic ho.” Ibid., s. 265.

108 Syatba, resp. predsvatebni proZitek jsou centrem prozy A. Kloseho Cestou k oltdi. MuZ (rémcova
prvni osoba) a Zena (vclenénd pasdZ ve tieti osobé) jsou stiidavé zabrani ve svych myslenkéch, plnych
nejistot. Svateéni ceremonidl, tato udalost, jejiz soucasti ¢i stfedem se chystaji stat, soupefi v jejich
myslich o misto se zahdnénymi pochybnostmi. Slib u oltafe rdzem rusi jejich proud, alespont v muZové

28



Zaujeti urcitého postoje k rozumnosti, kterd ma organizovat Zivot, se zd4 byt
jednim z klicovych momenti dobové prozy; zatimco si Vikova-Kunéticka ironicky
pohrava se sebeutvrzujicimi prvky a mechanismy maloméstacké st¥izlivosti i
idylismu, T. Svatova posouva post-romantickou perspektivu v textu Jeho milenka do
jiné, vécné, ale zaroven soudivé polohy: vypravéd(ka) obklopuje ustfedni Zenskou
figuru vrstvami utulného méstanského snu (bohaté zafizeny dim, spokojené
manzelstvi, dostatek Satstva apod.), z néhoZ Zena odmita byt rusena: ,,Méla divadlo
vitbec rida a nejvice milovala kusy vizné, romantické, kusy, kde se trpi pro ldsku, trpi pro
presvédeni a umird pro oboje — . Jeji oblibeni hrdinové a hrdinky byly bytostmi zpola
andélskymi, bez chyb a kehkosti lidskych, idedlni pfedstavy — nemozné. Vechno, co zavinélo
materialismem. Zavrhovala $mahem a brala do ochrany vSechny bdsniky, kte¥i dovedli
vznaseti se nad vSednosti tohoto Zivota. Snila a blouznila rida jako nezkuSend divenka a
opirala se s celou rozhodnosti vSemu, co ji sny jeji rusilo. Vyhybala se skutecnosti — tordost a
bezohlednost jeji ji lekala. Cetla nejradéji basné, a to jen nadSené, vzletné, 1%ivé, bisné sny,
basné, které neboli.” Je to cely Zivotni modus, ktery postava mad reprezentovat a vést
k obrazu, zapletce krachu (Zena se zamiluje do basnika, jeji muz, prosluly ,veditor”,
to vytusi, vzavéru ji schvalné seznami s basnikovou milenkou — docela vsedni
Zenou, mijejici se s ofekavanim snivé Zeny). Stranou pozornosti by neméla zistat
letma zminka z konce textu: devalvaci své pfedstavy si Zena spojuje s ,,jistym ruskym
romdnem zndmého velikého bdsnika, ve kterém Cetla: ,Bylo mu v té chvili jako clovéku
Ziznivému, ktery ptiSed k lesnimu pramenu chtél se napiti — a tu spatiil na dné Cisté vody
Zdbu, kterd prdvem své prirozenosti tam se byla rozloZila..."'*® Je to moZna pfekvapivé, ale

vypravéni, které Svatova sepsala, rezignuje na soucit s citové neukojenou Zenou,

mysli — ten nahle zcela splyva se svou novou situaci (identitou), vychutnavaje ji: ,,A jd pfitiskl bliZe,
tésné (6, lahodny pocite, v té chuili posvitné!) ramé své zeny.” ANTONIN KLOSE, Cestou k oltafi, Svétozor
24, 1889/90, &. 11, cit. s. 122. Srov.: ,,Co svazky spisti mi, fascikli prach? / Odménou doma | Zhavyma rtoma /
Zeki mne Zena tak rozkosnd — ach!” ANTONIN KLOSE, Mlady ufednik, ktery se neddvno oZenil, Svétozor
24, 1889/90, ¢. 14, cit. s. 159).

19 TEREZA SVATOVA, Jeho milenka, Lumir 18, 1890, & 12, cit. s. 135.
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kvituje docela stfizlivou pozici a ,privo” jejlho manzela, spolu s akceptaci

stereotypniho genderového rozloZzeni opozice rozum / cit.!

IV. Muzské sentimenty: manzelstvi

»Fialky odkvetly, kvete uz vres,
dceruska nase uz myrtu si vsadi; —
kolik Ze rokii svoji jsme dnes?
necitej, necitej, — mdme se rddi!” M

#Bylo ji do pldce, bylo ji, jako by méla vykfiknouti a volati o pomoc, a prece musila zadrzeti sviij

vzlykot, predstirati klid, d¥imati po boku nic netusiciho muze. Muz odpolival s oblicejem jasnym v blaZenosti

tordého spdnku.”112

Dobova prozaika traktuji manzelstvi jako palcivé téma. Hofkou peripetii'®
svého manzZelstvi rozklada , padesdtnik” Hraba v Havlikové povidce Lhdf, pocinajici
rozhovorem v ,,zahradé jednoho z lepsich prazskych hostincii”. Odtud se nechava Hraba
— ,takovy morous a neptitel Zen” — doprovodit domti mladym a druznym , svihdkem”,
vrhaje ostny své zkuSenosti vstfic jeho cerstvé zamilovanosti, ,krdsnému snu lasky”.
Vypravi mu - tento Havlikiiv Pozdnysev''* — o proméné své milované Zeny ve
vycitavého ,,démona”, , Zenu popudlivou, svdrlivou, kousavou, Zenu zlou”, kterd starosti a

nedostatek oznacila za muzova vypocitavou lez: ,Ze jsem ji sliby svymi omamil a ucinil

10 Srov. napt.: , Neni zdhodno #iditi mysl Zenskou, jiz od p¥irody blouznivou a citlivou, k véddm abstraktnim.
Zena md byti vzdéland, ale ne ucend.” BOZ. P, O vzdélani Yen. Dle pani d’Alqové, Vesna 9, 1889/90, ¢&. 19,
cit. s. 305.

11 JOSEF VACLAV SLADEK, Méame se radi, Lumir 18, 1890, &. 32, s. 381.

12 NEERA, Za bilé noci, Kvéty 1890, sv. 2, &. 3, cit. s. 367. Z italStiny pfelozil Frantisek Pover.

113 Vyjimku z hotkosti pfedstavuje text FRANTISEK FLOS, Pod album. Kaleidoskop vzpominek, Zlatd
Praha 7, 1889/90, ¢. 7. Dva stafi¢ci manzelé se za nedélniho odpoledne probiraji fotografiemi svych
blizkych, svymi starymi podobiznami — v sérii dojeti a vzpominek. Naopak, sled trampot Zivobyti po
boku Zeny tvofi piibéh Matéje Matury, sekundarniho vypravéce prozy JOS. VEJVARY, Roucho
Adamovo, Vesna 9, 1889/90, ¢. 22 — ¢. 23.

114 Kreutzerova sondta (1889) L. N. Tolstého vysla, véetné autorova dodateéného doslovuy, cesky pravé v
roce 1890 (Praha, Casopis Ceského studentstva, 1. svazek Vzdéldavaci bibliotéky, pfelozil Ant. Hajn),
byla konfiskovana, ale soucasné bohaté komentovana v tisku. J. Vychodil konstatoval ,pfemrstény
fanatismus”, PozdnySeva oznadil za ,polosileného vypravovatele” (J. VYCHODIL, Lev N. Tolstoj:
Kreutzerova sonata, Hlidka literdrni 7, 1890, &. 7, cit. s. 279), o nékolik mésicti pozdéji psal o pochybném
Jhluku reformainim” (J. VYCHODIL, Lev N. Tolstoj: Doslov ke Kreutzerové sondteé, Hlidka literdrni 7,
1890, ¢&. 11, cit. s. 421). Srov. ddle H. G. SCHAUER, Lev N. Tolstoj: Kreutzerova sonata, Literdrni listy
11, 1889/90, ¢. 17/18.
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ne choti, ale sluzkou svou”15 a kterd ho nakonec v zarlivém Silenstvi vyhnala z domu.
Text poté ztraci ramec rozhovoru, sleduje trudné pokrafovani Hrabova, resp.
Habartova (to je muZovo jméno pfed vyhnanim) tdélu: nemocny muz se pokousi po
deviti letech obnovit rodinu, ale naraZi na chlad své nékdejsi Zeny, nenavist, ktera
trva. Svatbu své dcery Habart proplakal schovan v kouté. Je to piib&h sebevrahiiv:
»avsak po samovrazich pojistné se nevypléci, a jediné proto, aby Emcu, své milované dité, o
tento nepatrny ddrek svilj nezkrdtil, vlekl biimé Zivota ddle a Cekal, az dotrpi.”1¢ Havlik
zapisuje muzsky sentiment'” (obraz milujici Zeny, rodiny, dcefiny svatby), rozbity
nepochopitelnou Zenskou krutosti, zavadi ho do nejzoufalejsi uziny: ,Pozved] oci
prosebné vzhiiru k zachmufené obloze. , A ted’ mne nech zemvit — BoZe miij — zaseptal...” 18

Tak jako se Havlikiiv text otevira hovorem v zahradni restauraci, kondci
Jirasktiv Petr Kminek™® hospodskou bilanci. P¥ibéh je vystavén ze dvou zapletek,
které se protinaji v postavé Petra Kminka, dastojnika, vrativsiho se do rodného
mésta, aby tu travil penzi. Obé zapletky maji Zenského hybatele: jedna z Zen pfichazi
z Petrovy minulosti, Zena jeho Zivota, Zena z podobizny (pfirucniho dagerotypu),
vraci se, aby pomohla svému synovi z financnich nesnazi; druha — vypocitava,
posluhuje Petrovu bratranci, aby si pojistila dédictvi. Jirdsek propojil muzsky
sentiment (tézké Zivobyti vedle Zen spolu s rysem melancholie, védomi casu, ktery
ubéhl) s prvkem satiry, pfitomnym pfedevSim ve figuraci Petrova bratrance
Emanuela, malomeéstského radniho, nostalgicky oblékajictho ve svateéni dny
uniformu z revoluc¢nich dnt roku 1848, svou instantni identitu.

J. Vrchlicky utkal z proslunéné atmosféry parného nedélniho odpoledne lehce

vychovny obraz neurotické Zeny: ta titoci na svého muze, vycitajic mu vylet, na ktery

115 JOS. HAVLIK, Lhaf, Lumir 18, 1890, &. 17 - & 18, cit. s. 203.

16 Ibid., s. 210.

117 Také E. Jelinek jako by svymi upovidanymi texty Gporné rozprostiral delikatni sit, v niZ se jesté
miize zachytit sentiment, konvenéni schéma pomijivosti, kupiikladu v poklesle alegorickém zjeveni
uvadlé riZe”, kterou stary mladenec, vypravécav piitel, najde na dné vzpominaci truhly; zdpis je pro
Jelinkovy vypravéde pfiznacny: ja je na prodej, k vidéni: ,Chovdm k uvadlym rizim citovou slabiistku.
Spatiuji v nich symbol pomijejicnosti a — bankrotu.” EDVARD JELINEK, Uvadla rtZe. Z Lazetiskych &rt,
Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 21, cit. s. 242.

18 JOS. HAVLIK, Lha¥, cit. s. 203.

19 ALOIS JIRASEK, Petr Kminek, Osvéta 20, 1890, €. 1 -¢. 4.
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ji a jejich déti vzal, nechava proudit svou fedi jed, zfika se taktka svych déti (,,kdyz se
chces tahati s vozikem, tahej se s nim, jd na Ircu nesdhnu, to jsem ti fekla. Chees-li si ji sdm
pievinouti nahote, jak ti libo — mné je to docela jedno”) — dokud na ,prostém, obycejném
venkovském hibitové”,'® ktery jim skyta stin k odpocinku, nespatfi malou détskou
rakev, pfipravenou k pohibu: vybuchne v tizkostny plac, vrha se k muzi, chtéjic
odpusténi. Pfesto, vedle svého manzela, ,fidniho blondyna obycejného zevnéjsku”, s
tahy ,,unavenosti i apatie” v obliceji, ktery jen jednou nevydrzi a brani se atakim,
plisobi Zena jako pfitazlivy prvek (byt ji vypravéc jinde oznacuje za ,panicku”):
. Velkd, stihld, elegantni bruneta vyraznych tahii a skorem démonického pohledu. Meruiikovy
pel krasné tvdre pldl temnym nachem.” (...) ,Uméla se vsak téZ pohybovati v tiboru svém
lehce a hravé. 1 ten zpiisob, jimz pohrdvala hedvdbnym parasolem s bizarné tocenou rukojeti
zaryvajic jim obcas do sypké hliny neb odhrnujic jim nejednu vSetecnou haluzku do lesni
cesty prili§ vyhliZejici, byl pln nenucenosti a grdcie”,' a soucasné hystericky Zzivel:
,oybuchy nervové podriZdénosti a premrsténosti”, ,,byl to zichvév prudky a divoky, ktery si
zacal klestiti cestu nesrozumitelnym vzlykini”?*> — aZ k zavérecné erupci: ,Biih vi, co se
délo nahle v hloubi té hrdé, neklidné a nespokojené duse. Stala nad tim hrobeckem a krdsnd
tvdr jeji ménila se zvolna v masku Mediizy. Ruka ve dlouhé, Zluté rukavicce skubala krecovité
ozdobnou rukojeti moderniho parasolu, zaryvala jej do hibitovni hliny stdle hloub a hloub. V
koutkdch tenkych rtii chvélo a Skubalo to jako v kfeci, Ztepild postava se zacla ndhle tidsti,
junonickd riadra se zacla zvedati utajenym, ale srdcelomnym Stkdanim. Déle to jiZz nevydrZela,
propukla v hlasity, hlubokymi vzlyky pferyvany plic, z jehoz vin se pracné dobyvala pouze
nesouvisld slova”.'® Je to barokni pointa: vidina smrti obraci proud Zeniny fedi

k pokofte.

120 JAROSLAV VRCHLICKY, PHmé&ti, Lumir 18, 1890, &. 31, cit. s. 362.
121 Ibid., s. 361.
122Tbid., s. 362.
123 Ibid., s. 363.
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V. Démonicky eros

Uy zjevy noci mych, 6 rcete,

je pravdou vasich bdsni jed,

Ze srdce Zen a vée je kleté,

Ze Biih i nebes triin je klet?..,*124

Slovo adagio v ndzvu jedné z préz K. Svandy ze Semdic signalizuje polohu

vypravéni: oznacuje ,hud. skladbu mirného a vdziného pohybu, ndlady nejvice snivé,
zadumcivé, neb bolného rozruchu”.’» Soucasné ale anticipuje pfedmét, ktery se v
prabéhu textu nékolikrat vraci do vypravécovy pozornosti: stejnojmenny obraz G.
Maxe!* z roku 1870: , A p#i slovech téch zahledél se na zamilovany sviij obraz Maxtiv nad
posteli. Predstavoval chudou jarni krajinku, rovinu, z niz sesel pfed neddvnem snih. Proni
teplé paprsky jarniho slunce byly vyvabily na jednoduchou ldvku pod mladoucké, posud listi
prazdné dvé biizy chorobnou hradni slecnu, divajici se smutné do zemé, a mladého panose,
pohlizejiciho zamilované na svou velitelku. Jednoduchy ten obraz oplyval zvldstni ndladou,
klidem jara, takZe na mne vidy prisobil podivnym kouzlem.“1” To, co se ve Svandové
proze déje, pfitom vyustuje v inverzi Maxova obrazu. Vypravéc (distojnik) je po
prohraném souboji (branil cest jedné divky) odnesen do nemocnice a setkava se tu
s muzem, ,podivnym clovekem”, ,hddankou”, od niz se nakonec takika nebude moct
odloudit; ,,pan porucik Josef Verner” je souchotindt, ale netouzi po uzdraveni, ironizuje
vypravéctv souboj na pozadi své erotické zkuSenosti, je to skeptik ,hrozného
smichu* 1?® Vypravé¢ zprvu Vernera v mysli vykazuje mezi blazny, ale pfilne k nému
postupné: ,,byl jsem nalezl cosi, co posud marné jsem hledal, Fogg ve Verneové romanu

musel jeti kolem svéta, aby naSel Zenusku, ji musil ptijiti do nemocnice, abych nalezl

124 OTAKAR AUREDNICEK, Sileni bésnici, Zlatd Praha 7, 1889/90, &. 4.

125 Chy., [EMANUEL CHVALA], Adagio, in Ottiiv slovnik naucny, dil 1., Praha, ]J. Otto 1888, cit. s. 157.
126 Ngkolik obrazi G. Maxe reprodukovala v pribéhu roku 1890 Zlatd Praha; z nich pfedevsim malba,
pojmenovana tu Rozlouceni (Zlatd Praha 7, 1889/90, €. 25, s. 292) tematicky souzni s tim, co pfedstavuje
obraz Adagio. E. Lesehrad o desetileti pozdéji shrnul Maxovu paletu: ,miluje spiSe bezkrevnou, bledé
Zlutou barvu, priizracnou plet, vyrudlé rty, naduvelé nadpozemskou, éterickou smyslnosti, zraky vznicené
vnitinim ohném, velebné pozy a extatické opojeni. Jeho osoby maji vZdy nevsedni, strnuly vyraz, odusevnélé
rysy a ladné formy. Maluje biblické vjjevy, kiestanské svétice, véstkyné u vytrZent, blizké Silenstvi, Zeny leZict
na liZku v nervéznim rozechvéni, divci mrtvoly v anatomickém sile a blouznivé somnambuly”. EMANUEL
SL. Z LESEHRADU, Gabriel Max, in ty%, Ideje a profily. Kritickyjch skic ¥ada 1., Praha 1903, cit. s. 142.

17 KAREL SVANDA ZE SEMCIC, Adagio, Zlatd Praha 7, 1889/90, &. 49 — & 51, cit. s. 589.

128 Ibid., 5. 578.
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pritele.”1? Absorbuje pritelovu ,skepsis” — ,naucila mne pohliZeti na cely svét z vysoka;
velké jeho myslénky undsely mé do jiného ovzdusi a mimodék stdval jsem se ironicky.”1® Ale
Verner méni nahled v okamziku, kdy naléza spfiznénou Zzenskou bytost, kterd
~pochopila ldsku — nezneuZivd jejiho jména, jako tisice jinyjch — nehledd v ni zdbavu —
zahanéni dlouhé chvile — krutou hru — nybrz miluje mé vasnive, Silené...”; jenze je pozds,
lékafsky ortel nezna odkladu, Verner zfetelné propada smrti: ,O¢& jeho leskly se
z hlubokych diilkiiv a kostnatd ruka marné snazila se pritdhnouti pokrjvku.” V zavéru
vypravéc oznamuje pfitelovu smrt éekajici divce, dojaté se za ni diva: ,, Tise vstala a se
sklopenou hlavou zvolna odchdzela.”'®' Verner je vlastné osoba vzrostld z romantické
pludy, jeho ironie je komplementarni jeho touze. Jeho skepse je existencidlni i
historickd, mifi do nitra tékavé velkoméstské pfitomnosti, viz jeho vypravéni:
.Podepiev ruku o pilif, zapdlil jsem si cigaretu, divaje se na mnoZstvi, valici se z mésta.
Mijelo mne obecenstvo vsech t¥id; bohaté ekvipdZe, fiakry hréely kolem, jeden viiz preplnéné
tramvaje stihal druhy a na chodnicich hemZilo se. Vidél jsem elegantni pdrky, dandy,
parazity, i otrhance basniky. Ve slo, chvdtalo za jednim cilem, za zdbavou.”2

Teprve v jiné Svandové préze z roku 1890 — , fantastické povidce” RiiZena — eros
definitivné ziskava démonickou podobu, Zena se zjevuje jako femme fatale,
pronasledujici pfizrak. Pfibéh ma pfitom rdamec terapeutického hovoru mezi
pfedstavenym tustavu pro choromyslné a pacientem,'® ktery zdédil po svém
tajemném pfiteli ni¢ivou fascinaci jednou Zenou. Pfizrak tu znamenda fatalni

vyhroceni: oba ,,pacienti” umiraji, jeden vlastni rukou, druhy snad tzkosti:

129 Ibid., s. 589. Dobrodruzny roman Le tour du monde en quatre—vingls jours vysel roku 1873, v ceském
prekladu jesté v témze roce (JULES VERNE, Cesta kolem svéta za osmdesdt dni. Cestopisny romdn, Praha,
Spolenost pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1873, z francouzstiny pfeloZil J. Drn, vi. jm. Robert
Napravnik). Z roku 1876 pochazi ceskd kniZni edice dramatického zpracovani roméanu - ,velkd
vypravnd hra s pfedehrou a patndcti obrazich”, ,dle A. D’Ennery-ho a Julesa Vernera” (Praha, Mikulas a
Knapp, 1876, ,pro Ceské divadlo zpracoval A. Pulda”). Je mozné, ze pravé z deformované podoby
Verneova jména vzniklo jméno Svandovy postavy.

130 KAREL SVANDA ZE SEMCIC, Adagio, cit. s. 589.

131 1bid., s. 602.

132 Jbid., s. 590.

133 Ten je — ofima ,sprivce stavu” — predstaven jako ,zajimavy umélec, bisnik”. KAREL SVANDA ZE
SEMCIC, RiiZena. Fantastickd povidka, Kvety 12, 1890, sv. 2, &. 7, cit. s. 19.
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»Na liZku leZel Jaroslav, hlavu s ofima ven vyvalenyjma maje naklonénu ke zdi; levi
ruka visela pres pelest, svirajic k¥eCovité jakysi predmét.

Doktor otevtel nisilim zatatou pest a vyiial z ni zmackanou fotografii.

»Opét Zena!” pravil, pohlednuv na ni, a zadival se pak s pohnutim na ztuhlou tvdr

mrtvého. 134

Bésnivy obraz (muZské) lasky je pfitomny v rozlehlejsi préze Bozeny Vikové-
Kunétické V Desateru: , jeho laska k Hedvice podobala se pousti, ohromné, nekonecné pousti,
ve které potdcelo se jeho srdce Zizni, inavou zmoteno, nevidouc nikde cile, nikde iilevy a Zivic
se jen preludem, jejz si obrazotvornost Jachymova vylhdvala. A v zdhybech, v tajnych,
nejtmavsich zdhybech jeho duse vyskytovala se oblas pfedstava, jez zsinalou hroznou svou
tvdf ukazovala zvolna a tise, vytfestény zrak sviij upirajic na muze, jenz nemél dosti viile
zahnati ji docela a jenz hledal v pFiSernych jejich tazich stopy krdsy, okouzleni a pdtral po nich
tiesa se na celém téle, jako by mél zimnici, pdtral po nich tak neunavné, aZ mu na Cele
vyskakovaly kriipéje potu veliké a studené.”1%

V. Hes obsadil - v ,,povidce” Pan Ferdinand — do pozice osudové Zeny cikdnku
Evicku. Ta vtrhne do poklidného, pravidelného malomeéstského Zivota starého
mladence (,vdsnivd, zZiravd liska”),*¢ a kdyz v zavéru Evicka opousti dobrodinctv
dim v doprovodu kocovného herce, bési jsou definitivné probuzeni: pan Ferdinand
milence pronasleduje, zabije herce, v cele se potom obési.

V soudobé ceské drobné prozaické produkci je takova vyhrocenost erotu spise
okrajovym momentem. J. Zeyer ,chorobu ldsky” nepfestal vypravét, tak jako
v Gdouli,* byt v antikizujici projekci: Zeyer drZzi i v tomto bodé svou periferni pozici,

u niz je tfeba se zastavit.

134 Ibid,, s. 42.

13 BOZENA VIKOVA-KUNETICKA, V Desateru, Svétozor 24, 1889/90, & 1 - &. 16, cit. s. 85-86.

136 VACLAV HES, Pan Ferdinand. Povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢&. 16 — & 19, cit. s. 269.

137 JULIUS ZEYER, Gdoule. Povidka, Lumir 18, 1890, & 32 — & 36. Text byl roku 1892 viazen do
souboru Stratonika a jiné povidky.
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ZASTAVENI: Cesta snivosti, Benjaminiiv »Shovy ptak”: Zeyer

»Predstavuje-li spanek vrchol télesného wvolnéni, pak je dlouhd chvile vrcholem uvolnéni dusevniho.
Diouhi chvile, snovy ptik, kter)j vysedi vejce zkuSenosti."138

vy v

wAntickym boZstviim v jejich vyhynulé, zvéinélé podobé odpovidi alegorie. 1%

Benjamin ukazuje dlouhou chvili a s ni spjatou snivost jako prostor smény
mezi vypraveécem a posluchacem — prostor, ktery modernimu svétu schazi: dominuji
mu vykon, prace.'® Zeyer pfidava: feSeni probléma, napéti. Zeyer, resp. jeho textovy
inkarnat, uvozujici vypravéni o gdouli, se brani, brani (si) pravo na vecerni snéni,
»poZitky svdtecni”:*! | Je to hodina pravého oddechu a hodina letu na zlaté nivy idedlu. —
V dobé tézké jako naSe, tak plné neutéSenych zdpasii, bolestné hotkosti a témér beznadéjného
strddani, maji okamziky doCasného na p¥itomnost zapomindni a uvolnéné mysli prelétdvini
zoldstni cenu, maji néco pro dusi siliciho jako spanek pro télo, a prdvé jako za doby télesného
spdanku rozpind v nich véiné bdéld duse motyli svd kiidla a tékd a tékd. Kam vSudy zalétdvaji
v tom polosnu bloudivé moje upominky!”'# Psani a text se mohou stat pokracovanim,
vejcem!*® takové dlouhé chvile, uvolnéné mysli, ktera se vzdaluje principu reality v
samoté ,studovny”: ,jemné aroma caje vzndsi se mou studovnou a celd poustevna moje nori
se do némého ticha, jako do klina hluboké vody.”'** Studium a snéni — to je dvoji Zivna

ptda; snéni je médiem archeologie,'*> paméti. Tak Zeyer / vypravéc Gdoule odhaluje

133 WALTER BENJAMIN, Vypravéd. Uvahy podnicené dilem Nikolaje Leskova, cit. s. 221.

139 WALTER BENJAMIN, Pavod némecké truchlohry, in tyz, Dilo a jeho zdroj, Praha, Odeon 1979, cit. s.
385.

140 Srov. PETR MALEK, Benjamintiv vypravé¢. Skica ke smrti (ve) vypravéni (a psani) v ¢ase moderny,
Slovo a smysl 2, 2005, €. 4, s. 27-73, cit. s. 40.

141 JAN VOBORNIK, Julius Zeyer, Praha, Ceska graficka unie 1919, cit. s. 275.

142 JULIUS ZEYER, Gdoule. Povidka, cit. s. 373.

3 Zeyeruv vypraved tu mluvi o ,alkyonskyjch onéch hodindch” (ibid., s. 373), v odkazu k starobylému
pojmenovani casu miru, klidu — casu lihnuti lediidckd.

144 [bid.

135 Na konci roku 1890 umira v Neapoli objevitel stop mytické Tréje H. Schliemann, viz k tomu napf. J.
V. PRASEK, Jind¥ich Schliemann, Zlatd Praha 8, 1890/1891, & 9 — & 11. Srov. MICHAL TOPOR, Julius
Zeyer, archeolog. Mezi filologii a re/konstrukci nadéje, in Julius Zeyer, lumirovsky bdsnik v duchovnim
déni Evropy, Brno, Host 2010, v tisku.
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sva studia, ¥ své inspirace, jez dalece mijeji Cesky svét: od cestovatelské vzpominky
na pobfezi Egejského mote (fecké souostrovi Kyklady) k vyétu starofeckych
literarnich podnétii (Theokritos, Longos, Alkifron, Aristainetos, vzapéti také Xenofén
a pfedevsim Homér).'¥” Tak se také Zeyerova vypravéci fe¢, vcetné replik postav,
vine v mytologizujicim, estetizujicim patosu, ktery se zda byt soudobé ceské
prozaické produkci docista vzdaleny.

J. Vobornik o Gdouli napsal: ,pfibéh lisky Cerpany z Aristaineta a vyzdobeny
podrobnostmi ze starofeckych lyrikii a kulturnich obrdzki riiznych badatelii. Vynikd
nddherou popisti a hovouct vymluvnosti erotickou. Dojem jest lahodnd krdsa Hellady poeticky
nézné, ryze bukolické.”**® Vobornik se nechal (s)vést patosem a néhou fedi, kterou
Zeyer utkal, ale soucasné presné vyznacil jeji skladbu. Zeyer inscenuje staré, zbozné
Recko, sklada ho — takika etnograficky - ze zlomkt svého studia; déjepisna,
etnograficka stopa tu ale dokonale podléha estetizujici inklinaci: vSechno je vydano
Sperku (barvdm a odstinim drahého kameni),'* ornamentaci, navratu epitet a
prirovnani, pocinaje prostorem, ktery mtiZze byt pfipodobnén nadobé, a zahradou -

drahokamem:

,a vysokd klenba prithledného nebe, po kterém bilé mricky jako tlupy ohrommnijch
taznych ptikil pluly, byla tak sladce Zlutym, podzimné bledym svitem pronikld, Ze bylo Ize ji
prirovnati ku vyhlubni krisné okrouhlé nekonecné velké nddoby z bledého elektronu
safirového pablesku, z které cely Olymp nektar pil a kterou byli pak bozi po bujném kvasu
vyprizdnénou na okruhu zemé preklopilo. A v této divukrisné obrubé tak riiznych a pfece tak
harmonicky zladémjch tonii, leZela velkd, stard zahrada, jejiz zed, nizkd a Sirokd, zamysleného
Akontia zastavila. Uzavirala-li se krajina v sebe jako prsten, pak byl stromovity ten sad
skvostnym jako drahokam.”'*

16 Q cestéch jako formé , potiebmyjch studii” viz JAN VOBORNIK, Julius Zeyer, cit. s. 216.

147 Letmé srovnani Zeyerova textu a texti starofeckych autorti nabidla KLARA FUXOVA, Rozbor
Zeyerovy Gdoule, Cas 26, 1912, &. 322, pril. Hlidka Casu, &. 85.

18 JAN VOBORNIK, Julius Zeyer, s. 226-227. Vobornik nadto pfesné uréuje ptivod ,milostného pribéhu
Akontia a Kydippy” v 10. dopise 1. knihy Aristainetovy ,,sbirky milostnyjch dopisii”, také jméno Simethino
ma pry konkrétni domov: jeden Theokritiv text (ibid., s. 227). )

149 Klara Fuxova oznadila Zeyera za ,lovce perel, jeZ vylovil ze zapadljch pokladii zaslé kultury” (KLARA
FUXOVA, Rozbor Zeyerovy Gdoule, cit. s. 6).

150 JULIUS ZEYER, Gdoule. Povidka, cit. s. 376.
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Figury, prochazejici vypravénim, dovrsuji alegoricky, opojné mimo-skutecny
raz Zeyerova textu. Je tu Akontios — , krdsny eféb vesennych zrakii”,'>' pohybujici se
namésicné na prazich pojmu ,lisky”, néceho, o ¢em slySel a nevi, co to je; pozdéji
nositel , tragické masky” Silené, chorobné touhy. Je tu dvojice Zen, po nichz postupné
Akontios touzi, dva surredlné a pfitom tak télesné, svidné Sperky, pfirovnavané
casto k sochdm;'® Simetha (n€kdejsi milenka vojeviidce Kyra, nyni hétera, uzivajici
zivota a své krasy) a Kydippe, s niZ se nakonec Akontios oZeni: , OCi jeji byly temné,
mystické kvéty, oblicej jeji, bledy pod stinem hyakyntovych vlasii, mél vyraz tragické masky,
patos a sladkost linuly z luznych téch rysii a vysost a vdék obestiraly celou jeji osobnost jako
olympickou zd¥i. Stdla velkd a klidnd jako kolem ty sochy bohii.”** Simetha je rovna dvojité
melancholii: je nostalgicky obracena do casu, kdy zila s Kyrem; stdrne a zifika se
zrcadel: ,Nepohlédnu do Zddné uz hladiny, neb vidéti se, jak budu za nedlouhy Cas, to zdd se
mi smutné.”'> Benjamin rysoval pojem alegorie praveé kolem zkuSenosti pomijivosti,
byt to, co podle ného z takové zkuSenosti vznikd, ma daleko k hladkosti ,,0zdobného
slova” %5 Zeyerovo ,0zdobné slovo” je presto Citelné pravé z alegorické perspektivy, z
okruhu smutku, zakletého do ozdob.

Tak text ziskava obrys Sperku, kterym se télo snivce mize prodlouzit do
svobodného prostoru; Simmel mluvi o ,, zbyteénosti”, jiz ,stoupd svoboda a kniZeci riz
naseho byti, ' protoze Zddnd dand struktura, tak jak je urcovana nutnosti jako takovou, mu
neklade Zddnou omezujici normu,” o moZnosti ozdoby potom jako o ,ndzorném doloZeni

skutecnosti, Ze clovék nekonéi geometrickou hranici svého téla.”1>

151 Ibid., s. 375.

152 Zeyerovu obrazu Zeny se bohaté vénuje R. B. Pynsent v knize ROBERTA B. PYNSENTA, Julius
Zeyer. The path to decadence, Mouton, The Hague 1973.

153 JULIUS ZEYER, Gdoule. Povidka, cit. s. 410.

154 Ibid., s. 424.

155 WALTER BENJAMIN, Privod némecké truchlohry, cit. s. 382

156 F. V. Krejci psal o ,,nimbu vzneSené odddlenosti od denni triviality” (F. V. KREJCI, Julius Zeyer a jeho
exotismus, Rozhledy 10, 1900/01, ¢. 11, cit. s. 403,

157 GEORG SIMMEL, Psychologie ozdoby, in tyz, Penize v moderni kultufe a jiné eseje, Praha, SLON,
2006, cit. s. 93.
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Casova specifi¢nost Zeyerova deklarovaného estetického postoje snad
vyvstane zfeteln&ji v konfrontaci s postulaty bohaté inspirovaného!®® textu L. Cecha
O skodlivosti uméni. Ten odliSuje, s poukazem k E. von Hartmannovi, ,city realni” od
,Cittl zdajovych”, s nimiz spojuje ,city estetické” .’ Cech dava do souvislosti narodni
ochablost  (,zmaldtnélost a  zzZenStilost”) adominanci uméni, predevsim
literatury, dominanci snivosti: ,Ruch Zivotni ZidejZz od nds koniiv a cindiv, umélec i
vnimatel jen zdajovych citii schopny se zamotdvd do svych sladkyjch snii”'*®® a o néco dal
potom: ,vdZnost Zivota se méni ve hru, veskerd praktickd a realni skutecnost v hereckou
virtuozitu. Ale Zivot, Zivot nesnese této olympské lehkomysinosti”. 1t F. V. Krej¢i, zda se,
ptivedl nékdejsi (situovanou vroce 1890) Cechovu apelativni perspektivu
k Zeyerovi, kdyz v roce 1901 zapsal: ,Pfi vsi vzdcné u nds pyse a energii umeéleckého
charakteru md prece jen milo vybojnosti a sily k zdpasu.”'? Pro Krejcitho byl Zeyer
melancholik, zachycujici svou synkreticky t€kajici, nevyhranénou osobnost o ,cizi
velikost, o krdsu velikych starych epickych titvarii, na nichZ pracovaly celé véky a generace”,
hledaje ,,zapomenuti, omdmeni a opojeni” 16>

Zeyerovu literarni gestaci je samozfejmé mozné chdpat vramci Krejciho
nadhledu: Zeyeruv text, resp. vypravéci stylizace, kterou produkuje, se vlastné také
ochotné (ba provokativné, programové)'* klade do blizkosti néceho, co pozdéji bude

oznaceno pejorativné, jako kyc.'® Jenze: pod zavojem feci, vinuté v klenotech, na

158 L. Cech odkazuje k témto textiim: E. von Hartmann: Philosophie des Schonen; J. M. Guyau: L'art au
point de vie sociologique; E. Hennequin: La critique scientifique; L. Dumont: Théorie scientifique de la
sensibilité (1876).

155 . CECH, O $kodlivosti uméni, Hlidka literdrni 7, 1890, &. 5, cit. . 163.

160 Ibid., 5. 164.

161 Ibid., 5. 166.

162 F, V. KREJCT, Julius Zeyer a jeho exotismus, cit. s. 404.

165 Tbid., s. 404-405. Srov. blizenecké: ,Zeyer nebyl bdsnikem reality, byl bisnikem minula, snu.” JIRI
KARASEK, Za Juliem Zeyerem. Vzpominka, Moderni revue 12, 1900/01, ¢. 5, cit. s. 160.

164 Zeyertiv vypravec ostatné pravi: , Idyla? zvold snad nékdo udiven, idyla v tak viZné dobé zipasil, hotkosti
a stridéni? Pro¢ ne, odpovidim. Vidyt mé Ctendf piece jako bdsnik téZ oblas nékolik téch alkyonskych chvil?
Kdyz ta moje idyla v jedné z nich povstala, proc v jiné by neméla byti ctena?” JULIUS ZEYER, Gdoule, cit. s.
373.

165 Viz k tomu UMBERTO ECO, Skeptikové a tésitelé, Praha, Svoboda 1995, pfedeviim kapitolu Struktura
nevkusu (s. 75-143) pojednévajici o pojmu kyjce (véetné komplikovanosti jeho vymezeni, miSeni etickych
a estetickych kategorif), také ve vztahu k pojmu avantgarda. Soucasti ,struktury” kyce se mimo jiné zda
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ubodi harmonizujiciho zdvéru je prece Zeyertiv text tolik odvracen od integrujici
Jdyly”: jde vstfic pubertdlnimu neklidu, bésu lasky a smutku starnuti. Na rubu
suverénni, okazalé, zdobné negace aktualnich politickych ¢i socidlnich pnuti nechava

Zeyer, tento ,moderni romantik”,'® mluvit tisnivost €asu a sraz touhy.

Baladickd muznost'®’

V konfrontaci s komplikujicimi artikulacemi genderovych kategorii napfic
soudobym prozaickym uzemim ziskdva specifické postaveni jakakoli pozitivni
konceptualizace muZstvi i Zenstvi. Po fadu let se E. Jelinek vydaval do spfiznénych
slovanskych krajii za zbytky a odlesky toho, co ve vlastni zemi moZné uZz neumél
najit: odvahu k sebeobéti, ptivabnou Zenu, silného muze, obecnéji — zivé Slechtictvi,
vrouci ve vécech ndrodnich. Na horizontu takové touhy, nostalgie'®® také vznikaji
jeho texty, napliujici asové pfiznacné kontinuum jdouci od ryze etnografickych
nebo déjepisnych pojedndni pfes reportazné ladéné ,crty” zcest kuzavienym

pribéhtim, kde vypravé¢ jako jedna z postav chybi.’® K poslednimu typu patii

byt lehké a vypocitavé vyuziti hotového, prodejné vyvolavani pfedpoklddané emoce, efektu. Je
otazka, nakolik je moZné néco takového spojovat se Zeyerovym psanim, sjeho texty, zda viibec lze
pracovat s pojmem kyce pfi snaze byt bliZ napéti, které prochdzi témi texty. V souvislosti s proménou
vztahu primyslu a uméni v priabéhu 19. stoleti Eco poukazuje k Benjaminovym interpretacim
Baudelairova zjevu (ibid., s. 85). Vyznamnou konturu vnasi do podobnych tivah Zeyerova pfedmluva
k verSovanému Romdnu o {tyfech synech Ajmonovych, ktera je adresovana ,,slecné Zdence Braunerové”,
toho ¢asu — na pocatku roku 1891 — v Pafizi. ,,Romdn” pry totiZ byl psan pro ni a pro ,,lid” — ten ,,dopeje
si rdd spiritudlné nedéle. To vse tucnym mésfaniim a nejnovéjSim cestujicim commisiim estetiky nenapadne.
Zddaji jen fotografie své obmezené malichernosti. Lid naopak miluje kazdy mjtus, protoZe postavy mytické jsou
nekomplikované a pres jakousi ohrommnost potide jako déti, zrovna jako ten lid sim.” JULIUS ZEYER,
{Pamatujete se, Slecno...], Kvéty 13, 1891, sv. 1, €. 1, cit. s. 1. V prozaické mozaice Vecer u Idalie, viazené
v roce 1892 do knizniho souboru Siratonika a jiné povidky, Zeyer, resp. jeho Gracian, zapliuji tuto
détskou pozici svou vizi japonské, resp. asijské kultury. Srov. k tomu MICHAL TOPOR, Zeyertv
,nejkrajnéjsi vychod”, in Cizi, jiné, exotické v Ceské kulture 19. stoleti, ed. V. Petrbok, K. Blahova, Praha,
Academia — Koniasch Latin Press 2008, s. 319-328.

166 KLARA FUXOVA, Rozbor Zeyerovy Gdoule, s. 6.

167 Srov. DANUTA FJELLESTAD, Eros, Logos, and (Fictional) Masculinity, Uppsala, Uppala University
1998; JOSEPH H. PLECK, The Myth of Masculinity, Massachusetts, The MITT Press 1981.

168 Srov. pojem nostalgia paradigm, RITA FELSKI, The Gender of Modernity, Cambridge, Harvard
University Press, 1995, cit. s. 54.

169 Edvard Jelinek ve Svétozoru vedle toho uvefejnil nékolik starSich textd, vymykajicich se jeho
cestovatelskému psani: drobné, trpké anekdoty o kruté touze po vydélku (Miss na drdté; Hadry, staré
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»polska crta” Lakomec,”" vracejici se do Polska Sedesatych let 19. stoleti, do dnt pfed
varSavskym povstanim!” v portrétu bohatého, extrémné setfivého muze, ktery zprvu
odmitne financovat ,planouci hnuti”,'? ale védomi, Ze je v registru vladnich ufadu
veden jako loajalni poddany, tj. ,zrddce” vlastniho naroda, zméni nakonec jeho
rozhodnuti a on prispiva, byt s tézkou mysli, povstalctim nebyvalym obnosem a mizi
ze scény. Vypravéni konci obrazem krvavého zdpadu slunce a vétou: ,,A privé v tu
dobu Varsava vzplanula!”'7?

A. Cerny, pokradovatel Jelinktiv,'” naértl ve »vzpomince z Litvy”'7 tuto scénu:
venku prsi, spolecnost je uvéznéna v domé. Vypravéc (tehdy jeden z ostatnich) zada
jednu z Zen, aby nahlas cetla, shodnou se na textu — Mickiewiczovych Tryzndch.76
Uhranuté ticho po cetbé pfemostuje az ¢tenaf¢ina matka, vypravéjic paralelni pfibéh
~Litvina” Mojgise, ktery kdysi Zil v jeji blizkosti a poté, co odesel na pomoc povstani
ve své kraji, padl hned v prvni bitvé. Vypravécka vzapéti artikuluje mladistvé
nadseni jako néco, co uz je mimo ni; dovétek v zavéru uzavira pesimisticky kruh,

naladu: ,Dést byl ndm jednotvirné, smutné do oken...”'”7 Cerného scéna odpovida

sklo, kosti!), gratomanstvi (Z pamdtniku zaniklého bisnika) a Case v Zenském Zivoté (Kamilka a Kamila)
(EDVARD JELINEK, Ze sbirky: Zalmy a posmésky, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 13). Pfedevsim Miss na
drdté vynika trpce implicitni kriticnosti vici bezcitnému spojenectvi podnikatele a publika: , ndjemce”
odstrafiuje zachrannou sif, aby prilakal (pomoci vpojeného plakatu) dosud lhostejné , obecenstvo”:
»Lidem se to libilo a ¢im vice se miss nad zejici propasti chvéla — tim vice plesali a jasali. A nékteti lidé jen ji za
zlé méli, Ze se v nejhroznéjSich okamzZicich, visic mezi Zivotem a smrti — t¥dsla.” Ibid., s. 150.

170 EDV. ]ELfNEK, Lakomec. Polska Crta, Zlatd Praha 7, 1890, ¢. 38.

71 E. Jelinek do stejné doby situoval i, polskou ¢riu” Kletba bidného Cloveka, vypravéni, odhalené az v
zavéru jako pfepis cizi feci: ,Tuto temnou historii vypravoval mné ¢lovek, ktery také nékolik rokii strddal
v Sibi¥i”. EDVARD JELINEK, Kletba bidného ¢lovéka. Polska Erta, Svétozor 24, 1899/90, & 34 — & 37, cit.
s. 438). Je to text-soud, odvijeny zjasné perspektivy, v niz se Kolinski jevi nejen jako zrddce svého
naroda, donase¢, konfident ruské moci, ale také jako vypocitavy a nadrzeny muz: , Kdyz pan Kolirski
poprvé spattil Janinu, lehly mu na jazyk sliny.” Ibid., s. 398. Prave sila, s niz se zamiluje do Janiny, ho
nakonec zruinuje: podniti a asistuje policejnimu zdtahu, ale nevi, Ze zatéena bude i jeho Zena. Vida to,
proklet svou Zenou, mizi v mukach ze scény vypravéni; v dovétku vypravéd zminuje strom, ktery
v polskych kruzich zhstal spojen s Kolifiského sebevraZdou.

172 EDV. JELINEK, Lakomec. Polska &rta, cit. s. 446.

173 Ibid., s. 447.

174 Srov. ADOLF CVZERNY, Za Edvardem Jelinkem, Svéfozor 31, 1896/97, ¢. 19 — ¢. 24.

175 ADOLF CERNY, P¥i ¢teni Dziadiiv. Vzpominka z Litvy, Svétozor 24, 1889/90, €. 7.

176 A. Mickiewicz ziistal i na konci 19. stoleti pfitazlivou, iniciujici ikonou, viz nap¥. baser ANTONIN
KLOSE, K ptevezeni mrtvoly Mickiewiczovy do vlasti, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 33.

177 ADOLF CERNY, Pii éteni Dziadiiv. Vzpominka z Litvy, cit. s. 78.
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salonnimu romantismu: znudéné spolecenstvi, které nikam nespécha (, ten sedél u
stolu a rozpacité prevracel listy alba, ten beziilelné probiral se kldvesy piana”),'” se vzrusuje
Cetbou romantického textu a vypravénim jeho paralely, daleko od akce a
nebezpedi.'”” Vypravéé ostatné hned vedle sily Mickiewiczova textu zmifiuje ptivab
ctenarky: ,krdsnd, vmékké lenosce nedbale uloZend hlavicka, pFimhouvené, do knihy
sklopené, zahadné oci, ladnd linie pysného nosiku* .18

J. D. Konrad'® opanoval slovansky jih, crtaje ,smeélou bujnost”'®? v lokalné
kolorovaném prostoru Hercegoviny, Cerné Hory. Jeho zépis je p¥itom ambivalentni:
bujnost, vznicenost hrdosti, zmuZilych vzpour proti cizi moci'® sousedi s obrazy
zrady, provinéni a kolaborace jejichZ vyusténim byva scéna trestu; tak jako v ptibéhu
zrazeného a ztraceného otcovstvi v proze Modré oci'® nebo touhy po penézich v textu
Zeleny ctrotek: ,Luka Momcinovic uz Ctort hodiny visel opoddl nepohnuté na starém

bukovém stromé. Nebyl po soudé povstalcti hoden, aby umvel vystielem z jejich pusek.” 185

178 Ibid., 5. 77.

17 To je pfesné poloha, kterou v daném roce pronikavé, byt na pozadi fady podnéti, kritizoval L.
Cech, viz jeho citaci (a patrné i vlastni pfeklad) z textu J. M. Guyaua: ,Jest tak snadno byti odviznym,
hrdinskym, Slechetnym p#i Cteni dél, které piedstavuji odvahu, heroismus, Slechetnost. Ale kdyz se jednd o to
uskuteCniti také dobré vlastnosti, jimZto jsme se obdivovali, jest moino, Ze cvik schopnosti Cisté
reprezentativnich zeslabil, zmaldtnél coik schopnosti vykonnyjch a Ze se konecné spokojime s platonickou ldskou
ctnosti mravnich nebo socidlnich” (L. CECH, O skodlivosti uméni, cit. s. 165).

180 ADOLF éERNY, Pti ¢teni Dziadiiv. Vzpominka z Litvy, cit. s. 77.

181 Konrad predstavoval na pocatku devadesatych let literdrni veli¢inu - jen jemu tisknou prézu
v pritbéhu roku 1890 prazské listy Lumir, Zlatd Praha, Svétozor a Kvéty, i — moravska Vesna. V Lumiru
vychazela na pokracovani rozsahlad novela Jan Herodes, ve Zlaté Praze také na pokracovani dva delsi
texty: Obétovani a novela Na fece a na potoce. Svétozor otiskl prozu Modré o¢i, Kvéty drobnéjsi prozu
Braiti. Také F. Dlouhy, redaktor Vesny a Literdrnich listii, nabidl ¢tenaiam setkani s patrné oblibenym
autorem a nechal ve Vesné vyjit Konrddovu ,novelku” Zeleny ctvrtek. K tomu je nutné pfipocist soubor
tii proz, nazvany Z bratrskych vlasti, ktery v roce 1890 vysel , tiskem a ndkiadem ]. Otty” v jeho , Laciné
knihovné ndrodni” (zahrnuje tfi texty: Masopustni duterek; Tureckd wvdétnost; Za vitézstvim). Je
pravdépodobné, ze Konrad naprosto vyhovoval redakeni predstavé o Etivosti, je pravdépodobné, Ze
Konradtv rozptyl souvisel s jeho cilym pobyvanim ve spolecenstvich, kterd byla s literaturou spjata:
v roce 1887 se kupfikladu podilel na vzniku spolku Maj.

182 JOS. D. KONRAD, Bratti, Kvéty 12, 1890, sv. 1, &. 6, cit. s. 546.

183 Srov. FRANTISEK JOSEF ANDRLIK, Cerny Haramija. Povidka z jihu, Vesna 9, 1889/90, & 13 - & 15:
rebelsky pfibéh haramijt, ,synit hor”, traktovany ve folklorizujici, spadné dikci (opatfované obcas
vysvétlivkami pod carou).

184 JOS. D. KONRAD, Modré odi, Svétozor 24, 1889/90, &. 44 — &. 48.

185 JOS. D. KONRAD, Zeleny ¢tvrtek, Vesna 9, 1889/90, & 1 - ¢&. 5, cit. s. 84.
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V Mrstikové préze Sluky se muz stahuje tichych intenzit lesa. Dobrodruzné
vyhledy nahrazuje slovni energie. Mrstik minimalizoval zapletku (revirniktv vztah
se spravcem), upozadil ji v letmych ozvucich a vzpominkach postav, aniz by zrusil
napéti, které z ni vystupuje. Skupina muzi ¢eka, na zlomu noci a rana, na revirnika,
aby mohla vyrazil na lov sluk, nasleduji scény ¢ihani, stfelby, navratu, protkané
malomluvnymi rozhovory. Na vyznamu nabyva panoramaticky part — evokace
krajinnych promeén (slovo tu opakované zkousi konkurovat malifskému nacini a
pohledu) a ,,ndlad”: ,,Obloha jako by se byla prevritila — tytéZ snéhy oblakii, tytéZ Cervdanky
— jen ndlada jind. Horizont temnél — lesy houstly a v dolinach zavladlo tmavé ticho.”1%
Nalada je tu pojem synesteticky; vizudlni se v ni sbiha s vjemy sluchovymi (vystfely,
zvony, hlas sluk), pocity chladu, vlhka. To déla z Mrstikovy prézy text, znéhoz
neunikla télesnost, ba naopak: prodira se bohaté napfi¢ vypravéci feci, ve zvuénych i
néZznych syntagmatickych vystfelech, metaforach, viz napt.. ,tfesavy, promrzly
hlas”,"s” ,mékké, rusé vousy, svlazené nocéni mhou...”, ,vlhké hvizdnuti”,'® i z NikolCic
zablinkal zvon: drncel jako stary stfep”.’® Scéna lovu, ¢ekani'™ odpovida zkuSenosti

setrvani, smyslové zjitteného pobytu v krajiné.*!

186 VILEM MRSTIK, Sluky, Svétozor 24, 1889/90, &. 48 — ¢. 49, cit. s. 585.

187 Ibid., s. 571.

188 Ibid., s. 573.

189 Ibid., s. 585.

190 Artikuloval ji také J. Seidl v textu K#epelka, napjaté vzruSeném a prézentnim diky zhusténé praci
s interpunkci, citoslovci a prostorovymi pfislovci: , Avsak hle! Tamto vini se za slySného Sumu klasy
ovesné! Slys! Z nedaleka jiz, h¥motnéji, ohnivéji, zaburdcelo to vzduchem — — * J. SEIDL, K¥epelka. Z cyklu
Pticnici, Vesna 9, 1889/90, ¢. 20, cit. s. 321.

191 Srov.: ,Celd pFiroda pod jeho pérem oZivne, dychd, zvuci, hieje nebo chladi” . MACHAL, O Ceském
romdnu novodobém, cit. s. 114.
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VII. Déjepisna stopa: figura syna

192

Zeyerova Akontia pojil k otci vztah druZznosti, naslouchani. Jejich vztah nebyl
vystaven zkousce. Jinak tomu bylo v soudobych déjepisné situovanych prézach.'?
Vztah k otcovskému rdmci, spoleenstvi se tu zdal byt klicovym mistem peripetii.
Pfese zjevnou déjepisnou rozko$ a vétsi ¢i mensi inklinaci k napinavé hie se
Ctenafem lze déjepisna prozaika Cist jako evokace pfitomnych, tedy nikoli jen
neékdejsich potizi ,ceského” spoleCenstvi: vztahu kNémcim,'** nabozensky
zaloZzenych sport.'®® V Braunové ,historickém obrdzku” Neplatné zdpisy, zapletce
vedené v dlouhych monolozich, je syn ochoten riskovat rodinné prazské, méstanské
zatisi i bezpeci, aby otci ukazal svou oddanost: ,tys mi Zivot dal, ddvim jej zase za

tebe...,” Yfika Valentin Prostibofsky z Vrtby svému otci.® Proslav se v ,historické

192 JOSEF MAUDER, Historie a literatura, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 21, s. 244, 245.

193 Komplikovany vztah ma ke svému otci také Kronbauertiv vypravéc v proze Stohy, nastifiujici —
v perspektivé vzpominky — hrozbu rodinného hospodarského rozvratu: , pfisnd a ledovd tvdi mé lekala.
Této dvojice citové — lasky k nému a zdroven strachu pred nim — jsem se vitbec za jeho Zivota nikdy nezbavil.”
RUDOLF J. KRONBAUER, Stohy, cit. s. 662. Srov. LENKA REZNIKOVA, Moderna & Historismus.
Historické reprezentace v proméndch literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti, Praha, Libri
2004.

194 Starocesky pokus o cesko-némecké vyrovnani je jednim z kliCovych a stale se vracejicich témat
politickych komentaftt v roce 1890, také ve spojeni s pohybem na ceské politické scéné: vitézstvim
Mladocechtt v mladoboleslavskych volbach do zemského snému v bfeznu, ristem , lidového” (tedy
hlavné mladoéeského) odporu viéi , punktacim” — ruku v ruce s averzi, pfitomnou v némeckém tisku,
az k zaloZeni ,lidového” spojenectvi mezi ,realisty” a Mladocechy na konci roku.

195 Viz polemiky v souvislosti se stavbou prazského pomniku Janu Husovi.

1% JOSEF BRAUN, Neplatné zapisy. Historicky obrazek, Zlati Praha 7, 1889/90, ¢. 13 - ¢. 20, cit. s. 195.
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povidce” L. BenySka Obétovala se té€Zce promeénuje z odrodilce v nalezence.'”” Mlady
Barto$ v proze Koldy Malinského Po wvydini majestitu své dédictvi naprosto rusi,
proméniv se v katolického tyrana.™ J. Braun dovadi mladého muZe docasné
loajalniho viidi cizi, nepratelské moci (Praha je obsazena vojaky ,krdle Ferdinanda”,
vesmes ,saskymi”) k obratu v mysli i v konani, coz ale nakonec znamena obét, zajeti a
zfejmé — popravu.'”

Jiraskova préza Kamenicky?® rozviji ,vzpominku” z détstvi, vzpominku na
muze, ktery osamél v utrobach svého domu, obestavéného novymi zdmi. Jiraskuv
vypravec (v prvni osobé)? ale pfekracuje svou mez, odkazuje ke kolektivni paméti,
v niz je Kamenicky chycen; je s to reprodukovat — v postupnych tazich — celek
jednoho Zivota v rozmérech rodu. Sprada vrstvy?? v konfrontaci mladého se starym.
Sem patii Kamenického odpor proti pokaceni staré hrusky, které rok co rok sousedé

vésti konec, ,nez ona se kazdého jara zazelenala mladym, svézim listim a posypala

197 LADISLAV BENYSEK, Obétovala se. Historick4 povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢. 21 - ¢. 24.

198 KOLDA MALINSKY, Po vydani majestatu. Historickd povidka, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 7 - &. 10.

199 JOSEF BRAUN, Dva strycové. Historicky obrazek z roku 1547, Vesna 9, 1889/90, &. 5 - €. 9.

200 ATOIS ]IRASEK, Kamenicky. Vzpominka, Lumir 18, 1890, ¢. 9.

21 Podle Benjamina vypravéni ,,zapousti fakta do zpravodajova Zivota, aby je odtud vydobylo nazpét. Tak ulpi
na vyprdavéni stopa vypravéjiciho nejinak nez otisk hrncifovy ruky na hlinéné misce. Vypravéci zalinaji s oblibou
sviij pFibéh licenim okolnosti, za nichZ se sami dozvédeéli o tom, co bude ndsledovat, nevydivaji-li jednoduse
vyprdvéné za néco, co sami prozili.” WALTER BENJAMIN, Vyprdvéd, cit. s. 221. Nablizku Jiraskovu
mistnimu mnohohlasi stavi J. L. Hrdina sviij ,,vesnicky obrazek” Zid Ruben; i tady vypravéd (v prvni
osobé) pousti k feci svou mistni pamét (,v nasi vsi”) a poodstupuje zfetelné az v zavéru, odhaluje
vzdalenost, kterd ho déli od asu toho, co vypravi a dava vyprdvét, a soucasné svlij pramen, jeden
zhlasti, jednu zkuSenost, jeden ptibéh: ,Zid Ruben uZ je pod zemi a byvaly starosta Rube$ uz je dédecek
v jednom krouzku. Mluvivi se tak leckdy o Zidech, on poslouchd. A tdzdn o vsudku, fekne vim: ,Jd Zidi nezndm.
Znal jsem jednoho Zida, ten byl poctivec. Ale byl kfestan.”” ]. L. HRDINA, Zid Ruben. Vesnicky obrazek,
Lumir 18, 1890, ¢ 20 — ¢ 21, cit. s. 250. Hrdinitv vypravé¢ nejednou ztrdci vyhranénost, jeho part
ochotné podléha mistnim hlastim, reprodukci obecnich ndhledt a otazek, zdznamu celych rozhovort,
v nichZ se postupné ¢tenafi nabizi samotny pfibéh, véetné pointy, kterd ma prekvapit; postava ,Zida
Rubena” je kladena jako postava s tajemstvim, je spojena s podezfenim, které obklopuje cizince, a
nakonec s mohutnou a spontanni slavnosti, kdyz maska toulavého, kramafského zidovstvi mizi a ,,zid
Ruben” se proméniuje v nasince, dobrého kfestana.

22 To je to, co — v Benjaminové interpretaci — uz chybi: ,, Ve skutecnosti se dnesnimu &lovéku podaftilo
zkrétit i vyprdvéni. ZaZili jsme vznik short story, vytriené z ustni tradice a neumoZiiujici ono pomalé
dokonalého vyprdvéni, s jeho vrstvenim mnohondsobného pfevypravéni podle jedné a téZe predlohy.” WALTER
BENJAMIN, Vyprivéc, cit. s. 222.
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bélostnym kvétem nedalekou kaluzi jako poezie nizkost a sprostotu”?® — obraz vpleteny do
~vzpominky”, ktery spojuje plodivost a moc starého s hodnotou zachovy, trvani.
Vypravéc je nostalgik: , To byly jesté takové idylické poméry v naSem meéstecku. Minuly vék
nechtél tu zplna zmizeti ani v domdcnostech, ani v kroji; tu tam bylo jesté vidati starce se
hiebenem ve vlasech nebo s copinkem, vesnické pak druZice jdouce na pohieb nebo svatbu
posypaly si jesté vlasy, a to misto pudru moukou.”** Jirdsek stavi svij text v duchu
vypravédstvi, jehoz zanikani popsal Benjamin; Jirdskav vypravéc jesté fika: ,, To stari
vypravovali.” Ale vzapéti vydava — ve fascinujici, bezitésné pasazi — zestarlého
Kamenického blaznivym, nespavym samomluvadm uprostied vylidnéného domu,
srov. Blanchotovo: ,Spatné spdt privé znamend nebyt schopen najit svou pozici“®:
»Nejvice hovotival v noci, zvldsté nahote, v pustém sile, kde nic nebylo, nezli nékolik seslych
obrazii, zaslé zrcadlo jesté od muzik, a dvé staré truhly, stojici u okna. A tu chodil se svickou
v ruce, plouze za sebou dlouhy stin, po sdle, zastavoval se u obrazii a mluvil, rukou rozklddal,
sivou, vrdsCitou hlavou pohazoval, pokrucoval — | Mluvil o ledacems; o tom, co ho za dne
pomrzelo, co se mu na sousedech nelibilo, o starych Casich, o svych mrtvych, pfechdzeje z

jednoho do druhého — “2%

VIIIL. Sovovo Dezinfekcni stoleti: opryskany zahyb

V listopadu roku 1890 publikoval Sestadvacetilety A. Sova, vté dobé jeste
oddany souputnik J. Vrchlického, drobny text, nazvany Dezinfekéni stoleti. Dialog
s kuridznim clovékem,” evokujici — patrné docela symbolicky — jako misto setkdvani

zaSlou kavarnu, kde se hraje bilidr a poletuji hejna much: ,,Plno much litalo a sedalo ku

203 ALOIS ]IRASEK, Kamenicky. Vzpominka, cit. s. 97.

204 Tbid., s. 97-98.

205 MAURICE BLANCHOT, Literdrni prostor, Praha, Herrmann & synové 1999, cit. s. 365.

206 ALOIS JIRASEK, Kamenicky. Vzpominka, cit. s. 100.

27 Sovové textu Dezinfekini stoleti se vénuje JAROSLAVA JANACKOVA, Rané trojcesti Sovy
povidkafe — Antonin Sova als Erzdhler, Literdrni archiv 1987, ¢. 19/20, 1987, s. 19-35, resp. taZ, Romdn
mezi modernami. Studie z historické poetiky, Praha, CS 1988, s. 195-196.
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stropu, jakoby ssdlo z vyrudlych kvétin tapet nezndmou viini” 2% | Dezinfekéni stoleti” — to je
bilanéni tslovi ze slovniku ,kuriézniho clovéka”, ostatné vétSinu textu plni jeho
repliky, vypravéc se tehdy nejspis ozyval jen sporadicky a i ,ted”, v okamziku, kdy
vypravi, zistava v pozadi, zachytitelny jen v kratkych reakcich, v reflexich sebe sama
v hovoru, svych pocitti, svych gest (pfechody od apatického srkani kavy k replikam
protestu ¢i udivu). Nicméné je to on, kdo profiluje hlavniho feénika textu, kdo mu
dava vznikat jako nékomu, kdo je ,zajimavy”, kdo iniciuje pohyb mysleni, vydava se
jeho pochybam (,,5nil jsem o.dokonalosti uméleckého tvoveni. Zvldstni ten konfuzni clovék
vidycky mne naladil svym podivinstvim do jakéhosi napjatého pfemysleni”), ale soucasné je
— zkratka ,kuridzni”: svym zjevem, gesty,?® ale pfedevsim tim, co fika. A je to
vypravéd, kdo prizndva: sarkasmus toho clovéka je sviidny, byt je plny generalizaci,
snadnych spoja. Ten provokujici sarkasmus miff na pozici uméni, literatury
v pritomném svété (,véfite v literaturu?”, pta se) a mimo jiné se razné dotyka dvou
véci, které stoji za pozornost: vyhlasuje konec génia a bidu soucasné prozaické
produkce.

Génius stoji mimo pozornost ,,Sirstho obecenstva”, které — pry — ,spis potiebuje
nékolik drobnych talentii neZ genidlniho clovéka.” Vypravéc tehdy dle svych slov
reagoval zmatenou smési gest a navratem k vyrazu apatie: ,Znendhla sedla mi do oci
stard apatie. Srkal jsem svoji kdvu a hledél po billiardech.”?° Ale , kuriézni clovék” figuru
génia do hovoru zarputile vraci — senzibilita soucasného, roztfiSténeho spolecenstvi
se miji s jednoticimi ambicemi estétského génia: ,Jsme v rozkladném stoleti. Analyze
dospivi svého vrcholu. Kazdy clovék jde sim pro sebe, jednotlivé kasty tahnou riznymi

stranami, jednotlivd tvofeni si zacinaji prekizet. Co je v tom ruchu génij? Co? Nic, nic, ni¢im

208 ANTONIN SOV A, Dezinfekéni stoleti. Dialog s kurioznim ¢lovékem, Lumir 18, 1890, & 31, cit. s.
372.

209 Vypravé€ova dikce inklinuje ke karikatufe: ,V kavdrné, jejiz tapety valné jiz vyrudly a kde neustdle
spoustél hrozny ten stroj, orchestrion, seznimil jsem se se zvldstnim Clovekem. Byl to delikatni, ponékud starsi,
drdzdivy pdn, srkajici liné svoji Cokolddu, hypermoderni chlap Sklebici se jako zdhadnd maska a pohliZejici
neobyCejnym mékkym okem. Hlas jeho trochu p¥epjaté moduloval do jisté hloubky a tam jako by syCel, vel a
vitézné se pievaloval v tonech sarkasmu, ktery vis presvédéoval a drdzdil. Tenké prsty Zmolily cosi a stdle se
pohybovaly.” Tbid., s. 371. O fadky dal je pak zminéna feénikova ,bild ruka”, ,cigdro”.

210 Tbid., s. 371.
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neprospivd k tomu rozkladnému ruchu, a na to, co on chee, nemd lidstvo casu. Nemd Casu,
poviddm, to je to.” Na to tehdy vypravéc, ,naivné a pateticky” a, dodejme, s hotkou
ironii, odpoveédeél: , Tak tedy at vSecko padne, at se vsecko znili (...) V tom budoucim chaosu
at' vSecko uméni zapadne, jen je nicte kus po kuse jako staré haraburdi. Af se dezinfikuje jako
prebytecnd choroba, kterou jsme si zvykli”, naceZ znovu navazuje jeho prostofeky
spolecnik s feci o blizkém konci uméni: ,,Jak? To se znili samo sebou. Ten moderni neklid,
zndmbka rozkladu a putrescence,?! ta blazeovanost a pohrdini uménim se o to postaraji. Kdo,
prosim vds, z budouciho moderniho dorostu bude chtit stiti se docela seriéznim bdsnikem?
Posledni kral basnikii umte nékde v osumélém haveloku a bude se jmenovat tieba B. B... eh,
na jménu nezilezi! A pak uZ bude konec. Potom se sice budou psit utopie, versované
bulletiny, moderni nesmysly vseho druhu, ale to obstaraji prostiedni talenty, jak uz jsem rekl.
Pfijde doba, kdy umeélec nebude mit pro¢ vykrvdcet. Ted’ se vycerpd altruismus, jehoz hlavni
body asi padnou, aby se nepodryly staty. Velké ideje se rozt¥isti na sta malych trosek, které
budou praktickym vékiim aspori pozitivnéjsi.”*? Podava tu tedy ten muz, v tresti, smés
dobového kulturniho pesimismu se zadkladem v pfedstavé rozpadu velkych, ftj.
spolecnych zajma a hodnot do tfisté partikularnich, mistnich, osobnich perspektiv.
Silnéjsi osobnosti ptjdou mimo umeéni ve smyslu rezidua nadcasovych hodnot a
krasy, stanou se inzenyry - staviteli nového svéta: ,Ted jsou otazky tak nutné.
Assanace, hygiena, splavnéni tek. Co? Stavebni rada Hobrecht’® provede tfeba irrgacni
systém kanalizaéni. Neni to génij? Viytecny chlap! Strhne se stard, nepotiebnd synagoga,
postavi se fada cinZdki pro délniky. Takové jsou starosti. Pro koho tedy, prosim vds, literatura
jesté zbyvd?” Postaveni ,literata” je podle néj v soucasné spolecnosti rovno postaveni
tichého bldzna, ktery nicim neprospivd a také se nemiize do Zddné korporace seridzné vzit,

protoze nemd soudnosti zdravého Cloveka a protoZe neznd spolecnost lidskou, ani jeji

M Grov. anglické putrescence, znamenajici hnilobu, zahnivani.

212 Ibid., s. 371.

213 ], F. Hobrecht (nar. 1825): némecky inZenyr, odbornik na kanalizacni systémy, v roce 1894 dokondil
prace na zdokonaleni kanalizace v Berliné, uz v roce 1887 byl pozvan do Tokia, roku 1892 pracoval
v Kairu, vroce 1893 v Alexandrii. Mimo jiné autor pojednani Beitrige zur Beurtheilung des
gegenwiirtigen Standes der Kanalisations- und Berieselungsfrage (Berlin 1883).
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potieby.”?* Také J. Vrchlicky se v té dobé artikuluje stfet doby a umeélce, ale zatimco
Vrchlicky vzpind vSechno své presvédceni v zoufalém pokuse vratit tder,?'® Sovav
vypravé¢ ma daleko bliz k apatii, bezdéénym gestiim, je nakazen vidinou konce
uméni a tedy i svéta, ziveného, sileného uménim, vidinou dekadence.?’® Neméla by
nam nicméné unikat trpce subverzivni ironie textu jako celku, replik o dezinfekci a
hygienizaci svéta — vycisténi vieho zbyteéného, nepraktického.

Prozaicka produkce patrné zastupuje uméni viibec — absence smyslu literatury
je pry zfejma piedevsim z podoby této literatury, kterd naprosto neodpovida pohybu
LZI0li": ,jd soudim, Ze je produkce stard zrovna uz dost. Vidite, uméni je pordd tak staré. Co
ptineslo z modernich Zivlu? Nemd o tom ani ponéti. Zrovna ta obrovska konzervativnost ho
ubiji. Hle, ¢tu fantastickou povidku. Stard, traditionelni strasidla. A piece vampyrismus
prodélal takové fize. Ale ne, tady mdte zase Hoffmanniddu, Wernerovstinu. Nikdo nestuduje,
to je ta véc. Tady mdte venkovskou st¥izlivou povidku. Co to je? Jen maly prechod pies
Vysehradské kanovniky a jejich kazdorotni kalenddé.” — Zase se impertinentné usmadl, ale
ihned dodal viznéji: , O ano, ano, tu a tam objevi se véc docela respectable,” — a ponofil svoje
knirky do drobného Sdlku s cokolddou.” A par odstavct dal pokracuje: , Staryj, povidkdisky
zdnr bez psychologie a urcitého persondlniho slohu, sentimentdlni, hrozné nezdZivnd povidka
venkovskd s krkolomnymi skoky a s kombinaci nemoznyjch a lhostejnyjch pFihod, s podivnymi
ctnostmi lidi, kte¥ jen tak povidaji a povidaji, aby se vitbec néco mluvilo. UZ mdme nékolik
autorit, u nichz persony mluvivaji vidy stejné. Sloh, jak se zdd, dédi se hravé a o litku neni
zle. Cim nesmyslnéjsi, tim napinavéj$i“; a znovu naznadi, Ze snad existuje alternativa —

hloucek rebelii, kteti se sami utlukou”...?”

214 ANTONIN SOV A, Dezinfekéni stoleti. Dialog s kurioznim ¢lovékem, cit. s. 372.

215 Viz JAROSLAV VRCHLICKY, Dolti s kiidly!, Lumir 18, 1890, &. 1.

26 Jedna z kli¢ovych, iniciaénich pr6z 90. let — Garborgv roman Trete Mad (Umdlené duse, resp.
Umdlené pokolen) jeété v dobg, kdy Soviiv text vysel, nebyla na svété, objevila se teprve v roce 1891, do
néméiny ji prelozila M. Herzfeld v roce 1893, fesky pieklad z pera H. Kosterky se ke ctenafim dostal
az v roce 1895.

217 ANTONIN SOV A, Dezinfekéni stoleti. Dialog s kurioznim ¢lovékem, cit. s. 372.
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Soviv vypravec je bytost nakazend, tranzitivni: ma v sobé vazbu na ,stary”
ojem umeéni, sdili ho, ale soucasné je chycen do hlast konce, do sité , kuridzniho”
y

mysleni. Ziistava otdzka: kde hledat ten hloucek rebelt?
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~A tu posléze spustil jsem se dolii po provaze utkaném z vlastnich nervii
a dychtivé hmatal jsem vitkol sebe“?’® ANEB PROZAICKE TELO
SILENCOVO V POSLEDNI DEKADE 19. STOLETI

»Prazdno viude: na nebi, na zemi i v srdcich” .. ,ne, to nejsou jiz umdlené duse: jak jd, tak i jini 5ilime, jsme déti

Silené. — Fuj, ten rodinny Zivot, jak u nds hnije, ta bida jak vlece nemravnost” 2%

»V mém Ziti jsou tak éasto divé chvile,
kdy rdd bych vsecko rdousil kolem sebe,

v nichZ duch se v tupou agonii chyjle,

v svét nemd viry, v lidi, boha, v nebe...”’?20

1.

»Bude tfeba vzdit se konecnyjch pravd a nikdy se nenechat vést tim, co snad o Silenstvi
vime”, zapsal na pocatku 60. let M. Foucault®! jako metodologickou maximu, jejiz
uskuteénéni je nesnadné. Silenost: stara zapletka, staré vyusténi lidskych inscenaci
osudu?? - nezastupitelny bod zkuSenosti; hrizny, odhanény horizont; zakouti
kuriozity i stafaz vsednosti, ale tfeba také — viceméné radikdlni — moment

jasnozfivosti, prolamujici a vyjevujici hranice ,rozumného”, cesta mysleni,? kterou

28 JIRT SUMIN, Svétly okam?zik, Rozhledy 6, 1896/97, &. 6, cit. s. 243.

219 LADISLAV MARCZENI, Udéseny ptak, Cas. Beletristickd piiloha k politickému tydeniku 2, 1897, & 21,
cit. s. 166.

20 JAN OPOLSKY, Nervéza, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 8, s. 509.

21 MICHEL FOUCAULT, Déjiny silenstvi. Hledani historickych kotenii pojmu dusevni choroby, Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny 1993, cit. s. 5.

222 Srov. ERIC ROBERTSON DODDS, Rekové a iraciondlno, Praha, OIKOYMENH 2000. Pavodné: The
Greeks and the Irrational, Berkeley 1951.

23 Pozoruhodnou polemiku sjednoduchou, ,klasickou” opozici mezi lidskosti, kotvici v rozumu
wAospélych & zdravych lidi”, a ,,pouhym slepym mechanismem, Zivym chaosem” existence nedokonalych
bytosti pfedstavuje rozhlasovd pfednaska M. Merleau-Pontyho Objevovini vnimaného svéta: animalita
z roku 1948, viz: , Tento svét je tu také pro zvifata, déti, divochy a blazny, kte¥i jej obyvaji svym zpiisobem”.
MAURICE MERLEAU-PONTY, Svét vnimdni, Praha, OIKOYMENH 2008, pfel. K. Gajdosovs, cit. s. 35.
Ndamitku romantizace Silenstvi vdikei surrealistt zvazuje ROMAN TELEROVSKY, Poesie,
psychiatrie, perverse, Analogon, 1999, ¢. 25, s. 79-83.
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je nutno prodélat, prozit — kupiikladu jakozto ,esteticky posluchac” v konceptu
tragédie, ktery v roce 1872 predstavil Nietzsche: ,,Hrozi se muk, jez hrdinu zasdhnou, a
prece v nich tusi slast vyssi a daleko, daleko mocnéjsi. Vnimad ocima vic a hloub neZ kdy a
preje si pfec byt ranén slepotou.”?*

Nabizim dil¢i prihled napfi¢ bohaté zvrstvenou, anachronickou (ceskou)
uméleckou skutecnosti konce 19. stoleti, nutné jen ndznak jejich moznych vazeb a
korelaci s pojmoslovim a interpreta¢nimi vyhledy dobovych debat a vypovédi o
Silenosti, jeZ nejednou svého casu poctivé deklarovaly své limity — jako v pfipadé
povzdechnuti psychiatra K. Kuffnera, otisténého v roce 1891 v Casopise lékaiti Ceskijch:
»Celkem musime vyznati, Ze patologicki anatomie psychdz pres vsecek pokrok histologie
nestoji 0 mnoho vyse, nezli stila na politku tohoto stoleti. Jako tehda, tak i dnes se stisnénym
védomim kraceji psychiatii k piteonimu stolu”?> Literarni texty, tyto smésice
ne/zamérnych kontinuit a diskontinuit ryze literdrnich i jinorodych, jsou jen
specifickym mistem casového, pferyvavého mrmlani, v némz lze — obdas — tkanivo

,Silenstvi” rozpoznat.

2.

V zédkladech konstelace, v niZ se na pocatku 90. let setkavaji ceska estetika (a
tedy i literarni texty) a psychiatrie, je soubéh minimalné dvou sugestivnich,
formativnich diskusi. V prvni z nich ma ¢lovék podobu organismu, proménovaného,
totiz zrariovaného, rozdrazdovaného, zeslabovaného neurotizujicim prostfedim:
hladem i pohodlim, neutuchajici vfavou podnétd.?®* ,Vidim hrozny pfizrak, nemoc
budouciho lidstva; myslénkovitost — prepracovini mozku, — hyperkogitace”, vyklada

vypravécav pritel v Bénové préze V blouznéni., pokracuje: ,Jd vrhl v obét' vie svému

24 FRIEDRICH NIETZSCHE, Zrozeni tragédie Cili Hellénstvi a pesimismus, Praha 2008, prel. O. Fischer,
cit. . 188. Srov. IVAN DUBSKY, Euforie a $ilenstvi (Posledni dny Nietzschovy), Revolver Revue 2007, &.
66, s. 119-137.

25 KAREL KUFENER, Patologicka anatomie psychéz, éasopis lékarii eskych 30, 1891, &. 41, cit. s. 837.

26 Tradici tohoto uvaZovani kriticky reflektuje U. Link-Heer, rozliSuje mezi kolektivni symbolikou
nervoznich / modernich tél-strojii a nervozitou vyluénou, elitafskou; viz URSULA LINK-HEER,
Nervositit und Moderne, G. VON GRAEVENITZ (ed.), Konzepte der Moderne, Weimar — Stuttgart, J. B.
Metzler 1999, s. 102-119.
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mozku, té tajemné stotive, nenasytnému molochu —/ O, ty noci, ty $ilené noci! nemdm slov,
abych ti je vylicil” *” Rodinav heroicky zataty Le Penseur (Myslitel, 1882) naléza svij
proté&jsek & protiklad v tfestici postavé. Silenstvi (a smrt)? i jinde Bétiovi slouZi jako
ironizujici moment: ,To vse, co ti zde povidim, jest jen nékolik vytrZenych vét z mého
prologu k mluvé ptalich tvorii. Po prologu ndsledovati bude kli¢ alfabeticky a pak jiZ zcela
soustavnd gramatika. — — — —" ubezpecuje jiny pfitel jiného vypravéce, predstavuje sviij
fantaskni projekt — ,,jsem presvédcen, Ze budu zakladatelem nové védy.”*” Je pfitom, zda
se, pfiznacné, ze ironie vidi pfitelovu hypervédnému nadseni (tj. vystfednosti) je
slucitelnd s diagnostickym odstupem. , Podival jsem se nari. Fixni idea svitila mu z oka,”
poznamenava vypraved, a svij postoj stvrzuje — po evokaci scény, v niz nasel pritele
rozfezavajiciho hrdlo Zivému papouskovi — zavérecnou sekvenci: ,,Za mésic odviZeli
nebohého ptitele do jakéhos soukromého vistavu pro léceni chorob dusevnich.”*°

Zda se, ze teprve generace, kniz prislusel J. Karasek, mohla porozumét
Baudelairové ideji spleenu. Karaskiiv vers ,A ranén zivotem a zalit Sedi stejnou”>!
stylizuje moderni cit prdzdnoty. F. V. Krejci v 1été 1893 ve stati K dnesni krizi dusevni a
mravni zapsal: ,,nejsme uonitt sceleni a srovndni, nitrem nasim probihd sice denné na sta a
tisice pocitii a ideji, prevysujicich rafinovanosti a bohatstvim odstinii dusevni Zivot vsech
generaci minulych, nestacime vtésnati a strgviti v mysli své vZdy mocnéji se hrnouci fady
novych poznatkii, ale zdklady, na néz bychom bohaty a rychly Zivot vnitini postavili, ztriceji

se nam ve tmdch* 232

27 M. BENA, V blouznéni. Prosty ptibéh, Niva 2, 1891/92, &. 5, cit. s. 71. Srov.: , upir myslénkovitosti”,
ibid. Bénia vyrazné zapléta spjatost Silenstvi a mucednictvi, resp. fixntho pocitu, Ze jsme stihani
osudem, srov. M. BENA, ZJobovych utrpeni, Niva 2, 1891/92, ¢. 17/18. Text je vénovan Otakaru
Bystfinovi.

228 Srov, vypravéni o smrti deerky: , Takovd litost divokd mne rve, Ze bych chytil a spalil in effigie vsecky ty
pedagogické pedanty s rezavymi brejlemi na Spicce nosu, se stlatenyjm dozadu Celem, ktefi rozfed'ujice atom védy
v hektolitru doktrindrské vody vyribéji odpornou biecku — “. M. BENA, Posledni okamziky, Kvéty 19, 1897,
sv. 1, C. 6, cit. s. 794.

29 M. BENA, Ornithofonie, Kvéty 20, 1898, sv. 1, €. 2, cit. s. 179-180. Srov. Zeyerovu postavu ucence:
,Slydeli jste o novém stroji k poitini mySich chlupi?” JULIUS ZEYER, Kristina zdzraénd, Lumir 26,
1897/98, ¢. 28 — &. 33, cit. s. 338.

20 Tbid., s. 180.

231 ]If{i KARASEK, Touha samoty, Niva 4, 1893/94, &. 10, s. 145. ,, Ze sbirky Zazdénd okna”. Ve stejném
souboru stoji i baseri Spleen, jinou baseti (Mrtvé pfitelstvi) uvozuje motto z Baudelairova Spleenu.

22 F, V. KREJCI, K dnesni krizi dusevni a mravni, Rozhledy 2, 1893, €. 8, cit. s. 254.
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] chtéla v sobé stvofiti rdj svym uménim

a stvofila jsem peklo! - 23

V ohybu prvni stoji druha diskuse, kterou je tfeba zvazit — a sice: ¢asova
diskuse o vztahu Silenstvi a uméni.? Ta pfitom zasahuje jak problém tvurcich
dispozic,?® tak hranice tvaroslovi,®¢ hranice mozného. Na konci roku 1892 F. X. Salda
ironizoval pokusy jednoduse viadit (uméleckého) génia po bok ,zlocincii” a ,bldznit”

mimo jiné poukazem k vykladiim psychiatra H. Maudsleyho a v distanci vacdi

233 LUISA ZIKOVA, Na posledni stranu své knihy, Niva 6, 1895/96, €. 10, s. 288.

»4 Diskuse s letitymi kofeny. Vztah sfér geniality a Silenstvi zvazoval ARTHUR SCHOPENHAUER,
Svét jako ville a pFedstava |, 11 {1819, 1844], Pelhfimov 1998; v prvém svazku viz zejména § 36, s. 155-162,
ve druhém svazku rozvinuto na s. 275-295. Dle J. Durdika lyrické ,vytvory” , upominaji téZ na povahu
sy, sileného mluveni, zmatenosti, a odtud brdno jest Platonovo slovo o ,manii”. JOSEF DURDIK, V&eobecna
estetika, cit. s. 293. Srov. také WILHELM DILTHEY, Dichterische Einbildungskraft und Wahnsinn
[1888], in tyz, Die geistige Welt. Einleitung in die Philosophie des Lebens. Zweite Hilfte- Abhandlungen zur
Poetik, Ethik und Piddagogik, Lipsko / Berlin, Teubner 1924, s. 90-102. K tématu, v $irs$im déjinném
horizontu, viz i RUDOLF WITTKOWER — MARGOT WITTKOWER, Born under Saturn. Character und
Conduct of Artist: A Document History from Antiquity to the French Revolution, New York / Londyn 1969;
pfiklady nahledd, vynofujicich se v prabéhu 19. a 20. stoleti, poskytuje SANDER L. GILMAN,
Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race, and Madness, Ithaca, Cornell University Press
1992, zejm. s. 217-238, srov. také EKBART FAAS, Retreat into the Mind : Victorian Poetry and the Rise of
Psychiatry, Princeton, Princeton University Press 1989, zejm. s. 199-209. Srov. dale kap. Bisnickd
zkudenost jako wvychodisko nového pohledu na Silenstvi (s vychodiskem v Heideggerové interpretaci
Holderlinovy situace) v knize PETR KOUBA, Fenomén dusevni poruchy. Perspektivy Heideggerova mysleni
v oblasti psychopatologie, Praha, OIKOYMENH 2006, s. 180-219. Pozoruhodny kontext pfedstavuje
dlouholety interdisciplinarni projekt déjin pojmu melancholie, na kterém se od 20. let minulého stolet{
podileli A. Warburg, F. Saxl, E. Panofsky, R. Klibansky a dalsi a jehoZ nedavnym pokracovanim byla i
patizska, resp. berlinska vystava Melancholie — Genie und Wahnsinn in der Kunst (2006), srov. DIETER
BORCHMEYER, Melancholie und Heiterkeit. Literarische Variationen eines Themas von Goethe bis
Thomas Mann, in tyz (ed.), Melancholie und Heiterkeit, Heidelberg, Universitatsverlag 2007, s. 9-32.

25 Komplikujic jednoduché Panyrkovo liSeni: , KdezZto vSecko jedndni clovéka zdravého ovlddd rozum, tento
nejoyssi cenzor, buji u nemocnyjch onéch fantazie, a na této chorobné piidé vyviji se spisovatelskd innost.”
JAROSLAV KV]:ZT, Literatura choromysinych. Z deniku moderniho Eskulapa, Svétozor 30, 1895/96, ¢.
29— ¢. 30, cit. s. 343.

16 Klidovy, styény vyznam pro experimentaci prozaického jazyka ma pochopitelné i v 90. letech Zanr
basné v proze: metafora (symbol), podobenstvi, apostrofa demontuji vypravédsky postoj, jemuz
vladnou odstup a postavy. ,,O krvavé zdpady Cermyjch Dnii”, vine svou fe& mluvei Intimniho akvarelu F.
Merty, viz FR. MERTA, Intimni akvarel, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 19, s. 830, srov.: ,Vraceli jsme se z vinic,
divé ozehnuti kolmym sluncem révovjch pahorkii” J. OPOLSKY, A piétoso. Baseit prézou, Rozhledy 7,
1897/98, & 22/23, s. 1048. Také esej se stava tkaninou, jez se na konci 19. stoleti otevira intenzité
symbolu — viz prace O. Bfeziny.
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#povrchni a Casto jen pikantni argumentaci Lombrosove”®” — docela v souladu s vyklady
E. Hennequina v jeho La Critique scientifique zroku 1888: ,Talent by tu pak znatil
rozniceni dusevnich funkci, a to rozniceni bud’ jednostranné a chorobné anebo vseobecné a
normdlnt, ale v obou pfipadech slabé; genius pak vseobecné krajni rozniceni, s udrZenim
dokonalé rovnovdhy”.*® Parafrdzovano: Silenstvi, nemoc, zvrhlost je v podlozi
geniality, to, co musi byt pfekondno, vykoupeno. To je ovSem zasadni premisa,
predjimajici ikkazy na Ceské (nejen) prozaické scéné.

Hennequin postuloval svou esto-psychologii jako kompetentni rdmec, ktery
by ve zkoumani umeéni, , nejoyssich cinnosti dusevnich”, mél zastoupit discipliny, které
jich nedosahuji, tj.: ,psychofyziku, zabyvajici se jen cinnostmi zdkladnimi, ani patologii
dusevnti, ani poznatky hypnotismu, které studuji duchy bud’ rozervané nebo zvrhlé.”* Jenze:
lidska figura posilila v perspektivach naturalistniho determinismu a principidlniho
pesimismu?¥ svou instinktivni, pudovou, iracionalni tvaf, badani a uméni se dotkly
v pasmu pravdy, a to bezohledné. Temné konciny lidské existence, piivedeny
v druhé poloviné 19. stoleti do pasma vsSednosti*' nepfestdvaji zaméstnavat i

v samém konci stoleti: a jejich zapisovatelé se je uéi vidét a dat vidét v nejednom

dostupném kodu, ramci, zhodnoceni. ,,VZdyt moderné zvizeny tistav pro choromysiné

27 F, X. SALDA, [Mysticismus vymétuji fyziologové...], Literdrni listy 15, 1892/93, & 1 - &. 2, cit. s. 36.
Piiklady (neustalé) podnétosti Lombrosova vykladu vztahu mezi genialitou a $ilenstvim budiz texty
F. V. Krejciho (-ej-, Lombrosova teorie genidlnosti, Rozhledy 2, 1893, & 7, s. 228-229; referat
pozoruhodné akceptujici) a Duchoslava Panyrka z 1. prosince 1899, viz JAROSLAV KVET, Rozhledy
po zdravotnictvi V1. Ovidius jako neurasthenik, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 51, s. 603, 606.

238 EMIL HENNEQUIN, Védeckd kritika, Praha, Alois Wiesner 1897, prel. F. V. Krejd], cit. s. 45.

29 Tbid., s. 48.

20 Viz JOSEF DURDIK, Déjiny filosofie nejnovéjsi, Praha, J. Otto 1887, s. 200-219; Durdik tu pfedved]
ir8i filozofické zdzemi pesimismu — vedle Schopenhauerova a Hartmannova uvaZovani pojednal
pfispévky J. Frauenstadta, P. Mainldndera, J. Bahnsena a ve zkratce také F. Nietzscheho. Srov.:
. Stopujte, prosim, zdbavnou &ist velkyjch, nejrozsitenéjsich denikil. Naleznete tuze mdlo ,malych fejetonii’, kde
by se nejednalo o vrazde, smrti, Silenosti nebo jinych ,prisernych’” uddlostech”. O. PRIHODA, O pesimismu,
Rozhledy 2, 1893, é. 1 — €. 2, cit. s. 43. Také Pfihoda vedle Schopenhauera, jehoZz oznadil za systematika
pesimismu, zminil E. von Hartmanna, ]. Bahnsena, P. Mainliandera. Pozoruhodny rozklad o
pesimismu, resp. o melancholii vélenil F. X. Salda ve stejném roce do jedné ze svych recenzi; lisf stary,
romanticky pesimismus, ktery ma zéklad ,iluzorné objektivny”, ,metafyzicky”, a naturalistni
pesimismus (Zola, Huysmans), odpovidajici ,isté chorobé podstatné distrojného a fyziologického #adu”. F.
X.SALDA, [Protesty p. Kaminského], Literdrni listy 14, 1892/93, ¢. 7, cit. s. 119.

241 O, Josek v komentafi k praci L. Berga Der Naturalismus. Zur Psychologie der modernen Kunst z roku
1892 upozoriiuje na Bergav termin ,,doba pFirodovédeckd”. O. JOSEK, [Spis o 2 dilech...}, Ceski mysl 1,
1900, &. 3.
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nemd potiebi jako néjaky zaklety hrad uzavirati své nitro zvédavému oku, byt i laickému”,

hlasal ostatné v prvni poloviné roku 1897 A. Papirnik.??

. Pocit identity je vidy spojen s télem.”**3

Rojktv Sileny smich, uzavirajici Zeyerovu prozu Diim u , Tonouci hvézdy”
definitivné prevraci ,ja” v odlouceny, vzdalujici se Skleb.?* Tak se podobné
v Zdpiscich sekunddrniho Iékate R. ]. Kronbauera, préze z konce roku 1889, pisatel
nakonec méni v mrtvolu?* (stejné jako stafec Hora v ,pohidce” K. Rozka Vitézny,
halucinujici sviij stesk po synech: ,vykiik, ktery vSak pomdhal trhati jeho dusi, nebot byla
to smisenina smichu, bolesti, hriizy a zdéseni”*"” tichne v obraze starce, leZiciho v kaluzi
vlastni krve). V jiném, zavérecném textu souboru Bldzinec Kronbauertv vypravec
zminuje Itala C. Lombrosa: , Prosluly antropolog italsky Cesare Lombroso, ktery se tak
proslavil svymi studiemi o fyziognomii zloCincii, byl by se zajisté nad jednim Clenem této
dvojice pozastavil. (...) Pronikavy Lombroso upozornil by vds na neobycejné silné licni kosti,
mohutné Celisti” — a opravdu, muz, kterého wvypravé¢ lici, pry ,vypdlil v ndvalu
choromyslnosti celou vesnici.”?*® Kronbauertiv soubor ostatné stftada v soucitné diki,
nezbavené ovSem rozumného odstupu, prostfednictvim zdznamlt v mistnich

kartotékach — diléi osudy, registruje typy: je to soucitné defilé vidénych, né&jak

# AL, PAPIRNIK [nar. 1864], Z d&jin védy psychiatrické, Niva 7, 1896/97, & 6 — & 8, cit. s. 245.

23 MARIE LANGEROVA, Zaviené oti. Poetika snu, in Na cesté ke smyslu. Poetika literdrniho dila 20.
stoleti, Praha, Torst 2005, cit. s. 582.

24 JULIUS ZEYER, Dtum u ,, Tonouci hvézdy”. Z paméti nezndmého, Kvéty 33, 1894, sv. 2, &. 8 — €. 12.

25 Srov. Panyrkovo pojednani o smichu a placi jako znacich Silenstvi. DUCHOSLAV PANYREK,
Chorobny smich a plaé. Ukazka z patologie fyziognomii, Svétozor 29, 1894/95, ¢. 20 — ¢. 24.

26 RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER, Zapisky sekundarniho lékafe, in tyz, Z poslednich stanic.
Povidky z ustavii. Blazinec, Praha, Jos. R. Vilimek 1890, s. 43-163.

27 K. EGOR, Vitézny. Pohadka, Niva 7, 1896/97, €. 5 — &. 6, cit. s. 161. Srov. postavu staré Zeny, vycitavé
lamentujici noci ve stesku po synovi — v préze AUG. EUG. MUZIK, Matka, Niva 2, 1891/92, &. 6, s. 90-
92.

28 RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER, Mléka¥i, in tyz, Z poslednich stanic. Povidky z nistavii. Bldzinec,
Praha 1890, cit. s. 301-302.
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jednajicich tél a udalosti v interiérech, obehnanych tstavnimi zdmi. Téla signalizuji

rozvrat ducha: , Rty jeho Skubal chvilemi utajeny bol, chvilemi skepticky, sZiravy iismév™ 2%

5.

1.} obéma rukama si mackal zadni Cdst lebky, ve které citil trnuti a borceni svého rozumuy“20

Ptitelova fe¢ v préze V blouznéni M. Béni z konce roku 1891 misty upadd do
noci prazdné gestikulace: ,Mluva jeho byla nyni trhdna, Sepotava, misty duté diirazovdna.
Pravici Sermoval ve vzduchu a jeji stin kmital bleskorychle po protéjsi sténé.”!
Maniodepresivni mladik, stojici v centru Karaskovy ,studie” Psychéza z listopadu
1893, nahle stdva pfedmeétem ve vydéseném pohledu ,sluzky v nedbalkich” v okné
protéjsiho domu — proméniv se ve zvire; tady introspekce musi skoncit: ,ten ji nevidi.
O¢i ma jako zastieny Sedivou mlhou a dyse téZce a ndsilné, jako spriskané a zdupané zvive,
které hyne v smrtelnych kfecich...”*? Okno pfedstavuje kritické rozhrani:** Anna, hlavni
postava novely F. X. Svobody Nevime, jaky Zal nesla, zakoncuje svou horecnatou
rozmluvu skokem z okna, podléha sugesci predstavy — preskupena v dokonavajici,
rozbité té€lo, nad nimz se sklani spolu s ostatnimi lékaf se svou diagndzou: ,Léka¥
stopoval vytiesténé jedno oko umirajici Anny a silné rozsifenou jeho panenku. Shledav, Ze je
konec, vysvétlil, Ze se zblaznila.“?* G. Preissova dovedla jednu ze svych divéich postav
k touze po utésné smrti: ,Majda protizla pevné své podpésti”; s (hfisnou) krvi jako by ji

opoustéla vSechna strast, ,,to hrozné prondsledovini v hlavé i prsou se zarazilo” %

29 M. BENA, V blouznéni. Prosty p¥ib&h, Niva 2, 1891/92, &. 5, cit. s. 70.

20 JOSEF MERHAUT, Prazdny kram, Niva 4, 1893/94, &. 1 - €. 2, cit. s. 41. MuZ, pronasledovany jako
stinem vampyrskou postavou podnikavého Zida, se nakonec vési na klice dvefi.

1 M. BENA, V blouznén, cit. s. 72.

22 JIRf KARASEK, Psychéza. Studie, Rozhledy 3, 1893/94, &. 1, cit. s 25.

253 Okno je také ohniskem melancholikova snivého pohledu, viz: ,Celd odpoledne prosnila u otevienyjch
oken, koupanyjch teplym vinkem mladého jara a pohlizela do daleko rozbéhnutych zahrad.” FRANT.
SEKANINA, Marie, Rozhledy 6, 1895/96, ¢. 22, cit. s. 1060.

34 F, X. SVOBODA, Nevime, jaky Zal nesla, Zlatd Praha 13, 1895/96, ¢. 1~ €. 9, cit. 5. 98.

5 GABRIELA PREISSOVA, Mladi. Povidka z Korutanska, Zlatd Praha 13, 1895/96, &. 16 — &. 27, cit. s.
315.
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Mladik, ,slabounky a vytdhly posluchaé filozofie”, v préze K. Cervinky z fjna
1894 mizi svétu, zpivaje ,skucivym hlasem jakousi jednotvirnou piseit»¢ — tak zpiva i
Jslicny cretin®” Hlavackovy Subtilnosti smutku, publikované v roce 1896, a — ,iista a
sluch o tom nevi...”?8 Kaminktv hudebni skladatel v zavéru textu Dies irae z roku 1896
»Sedél na posteli... Tleskal zutive... Vyskavé se smdl...”;?® tak hlavni postava Karaskova
Jromanu® Gotickd duse, vydaného vroce 1900, vold nakonec ,divnd, cizi slova“,
aramejské ,Eli, eli, lama sabachthani..”), Kristova slova opusténosti; propuka v pla¢,
bije ,hlavou o zemi.”?

Télo se vnimajicimu ,ja” vzdaluje, zcizuje, oddéluje, ocitd se mimo vladu,
resp. je ovladano nécim jinym. ,Béhem zdchvatu ptejimi hypnoidni védomi vlddu nad
veskerou télesnou inervaci”, 1i¢i Freud s Breuerem na konci roku 1892 . psychicky
mechanismus hysterickych jevii” (texf byl publikovan publikovany vroce 1893
v Neurologisches Zentralblatt).*' Kronbauertv sekundarni 1ékaf zapisuje: , Hledim na ni
jako vyjeveny — vyskocil jsem prudce ze Zidle a v zachvatu okamzitého a nevysvétlitelného
zoufalstvi jsem zvolal”? ruce Saldova Januse Schlaga v povidce Analyjza z roku 1891
Lvisely nejisté a mrtvé jako vyschlé nohy pavouka bez masa a Zil a chvély se stdle jaksi
neurcité, slepé a horecné po primérené ¢innosti, na niz tak dlouho, dlouho cekaly a které stile
nemély” .. ,trhal jimi vskutku nékdy ve vybledlych chvilich sangvinickych zdchvatii”.*%
Klaustrofobni monolog v drobném Hlavackove textu Vrakvi zroku 1895 Gsti v

prekvapuijici cizotu vlastni ustni dutiny, vlastni télo jako by bylo odnato:26* , Vzkfikl

256 KAREL CERVINKA, Hlida& mrtvé, Niva 5, 1895, & 1, cit. s. 11.

57 KAREL HLAVACEK, Subtilnost smutku, in tyz, Pozdé k rdnu, Praha, Moderni revue 1896, cit. s. 31.
258 Thid., s. 32.

29 KAREL KAMINEK, Dies irae, Vesna 15, 1895/96, & 19 — & 22/23, cit. s. 350.

260 JIRT KARASEK, Gotickd due. Romin, Praha, Moderni revue 1900, cit. s. 167.

21 JOSEF BREUER — SIGMUND FREUD, O psychickém mechanismu hysterickych jevii, in S. F., Spisy
z let 1892-1899, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 2000, cit. s. 84.

262 RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER, Zapisky sekundarniho lékafe, cit. s. 139-140.

265 F. X. SALDA, Analyza, Vesna 10, 1890/91, ¢. 17/18 — &. 19, cit. s. 294. Minuciézni tvahu o Saldové
povidce poskytuje text LUCIE KOSTRBOVA, Manyrismem k symbolismu - Saldova ,Analyza”, in T.
KUBICEK, L. MERHAUT, J. WIENDL (edd.), ,Na téma uméni a Zivot”. F. X. Salda 1867-1937-2007,
Brno, Host 2007, s. 145-156. Srov. pfirovnani Schlaagova téla k ,cervotoli rozrytému automatu
s opryskanymi laky a pietrhanymi draty”. F. X. SALDA, Analyza, cit. s. 262.

264 Derrida upomina — v konfrontaci s Foucaultovou interpretaci — k pasdzi z prvni z Descartovych
Uvah o proni filozofii, v niz se mimo jiné ¥ika: , A jak bych mohl pop¥it, Ze tyto ruce a toto télo jsou moje?
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jsem, nebo ne? Zdd se mi, Ze ne! Aspoii jsem nic neslysel — ale pfece — citil jsem pooteviend
usta a slaby tlak jazyku na podnebi — — — “?% Vjedné z proz K. Engelmiillera, do
vzruSené samomluvy soustfedéné, cteme mimo jiné: ,Jakdsi bolestnd zoufalost tréi mi
v mozku, rozevird Siroce oci, otupuje smysly. Zdd se mi, Ze mim sklenéné oi.”*¢ A de facto
jedina postava textu V. Jindry Ta noc z roku 1899 se sleduje: , Poéal pocitovati zménu
v mozku. Zddlo se mu, Ze cosi se tam hybe. Podivné, nepochopitelné hybe”?’ a jinde: ,, Zddlo
se mu, Ze vse kolem se iti a on Ze leti nekonecnem, hlava se mu to¢i — — ach ne! md ji
oddélenu zvldst... kdosi s nesmirnou rychlosti, zbésile otdci ji do kola...” >® Jiny Jindriiv text,
souchotinafiiv monolog, reflexe chtize, resp. jeji imornosti a tisné, mimo jiné také

odpojuje koncetiny: , Jdu tupé. Jenom Ze se nohy pohybuji ——— “26

Ledaze bych se p¥ipodobnil tém pomatenciim, jejichZ mozek je natolik naruseny a zakaleny cernymi Zlucovymi
vypary, ze (...) si predstavuji, Ze jsou hlinénymi dzbiny nebo maji sklenéné telo”. JACQUES DERRIDA,
Cogito a déjiny Silenstvi, in tyZ, Ndsili a metafyzika, Praha, Filosofia 2002, cit. s. 207 — vlastni télo se
stava prikladem ,véci”, ,,0 nichZ nelze rozumné pochybovat” (ibid., zvyraznil MT).

265 KAREL HLAVACEK, V rakvi, Moderni revue 1, 1894/95, &. 6, cit. s. 127.

266 KAREL ENGELMULLER, Dokonéno jest..., Volné sméry 1, 1896/97, €. 5 — €. 6, cit. s. 199.

267 VACLAV JINDRA, Ta noc, Moderni revue 9, 1898/99, ¢. 4 — €. 6, cit. s. 111. Srov.: ,,Strach pred vlastnim
mozkem ho obesel. Prdzdné rozcileni se ho zmocnilo, kde se chvéje kaZdy ¢iv a v hlavé neni nic, jen nepokoj a
hriiza. (...) Ndhle mél v hlavé bolest a skoro jasno, a zhrozil se, jak malo schizelo mu pted chvili do hlasitého
smichu $ilence” (P. KLES, Nemoc. Skica, Niva 3, 1892/93, ¢. 8 — €. 9, cit. s. 137). Tamtéz: ,Ta mrtvd
nestvtira v hlave!” (ibid., s. 138)

268 VACLAV JINDRA, Ta nog, cit. s. 139.

269 VACLAV JINDRA, Poslednim ¢lankem, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 2, s. 61-70, cit. s. 62.

270 ODILON REDON, Placici pavouk (1881; web).
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O, myriady nahyjch nervii,
Slehanych vichrem, roztiepenych,
se tresou mrazem vlastni krve,

co nerv, to muka.”*"!

Anatomie okupuje, syti prozaickou fe¢; lebka, nervy, mozek,?? tepny aj. jsou
aktéry v popredi, pfedmétem vydéSené, udivené, zlostné reflexe — ovSem,
v neutuchajici smési s terminologii ,duse” a ,citu”;?® za pozoruhodny pfiklad
artikulace této smési lze povazovat mimo jiné Bahrovy psychologické proklamace
v souboru Zur Kritik der Moderne (1890) — v parafrazi I. Cvrkala: ,analytickd psycholégia
(ako umenie dekadencie a fin de siécle) chce odhalit’ kostru a zloZenie kosti duse, tepny jej
Zivota, ,dusu” duse. Tento psychologicky experiment zrodenia duse (Das Werden der Seele)
md umenie reprodukovat v nepretrzitom procese.“** Viz (pro srovnani) pasaz z prozy L.
Zikové Zdpad (1895): , Télem sly jim tyto pocity v nestejnych rytmech a na dné duse plakala
a bolest, bezmocnd a velkd, vzpinajici se v agénii, za rozrusenych nervii. I fyzickd, prolinava
bolest je dusila. Rozjitfend krev v tiderech zastavovala se v tepndch, a pak v ileném tiprku
hnala se télem, zpiisobujic drdZdivy, ostfe bodajici pocit. Jejich nervy, pFili§ napinané,
pozvolna umdlévaly. Citili jen ostrohrannou bolest v dusi, jak projiZdi jim v nejukrytéjsich
zahybech a vlévd se v krev, bouti tam i zpivd vitézici své pisné.”?>

Prozaické texty Ceského fin de siécle rozvijeji ambivalentni vztah k télesnosti.

Rysuji figury, pronasledované, zaskolené svym (svddénym) télem. Kronbauerdv

71 VLAD. HOUDEK, Bojisté, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 4, s. 156.

22 Snovou exkurzi Gtrobami (svého) mozku prodéla ftenaf Nietzschova Also sprach Zarathustra
vproze]. V. KHERES, V mozku. Symbolické romaneto, Volné sméry 1, 1896/97, ¢. 4 - €. 5. K pfedstavé
mozku jako ,orgdnu duge” srov. ALEXANDR MRAZ, Mozek a due. Nézor moderni psychofyziologie,
Niva 5, 1894/95, & 18 - &. 19, cit. s. 284. Text de facto zevrubné reprodukuje videniskou prednasku
gvycarského neurologa, psychiatra A. Forela (1848-1931).

73 Srov.: ,,rozechvéld, napjatd a zranénd duse”. KAREL KAMINEK, Pohadka o ztraceném §tésti, Rozhledy
7,1897/98, &. 4, cit. s. 157, nebo J. OPOLSKY, Duge, ditm blaznti, Rozhledy 7, 1897/98, & 22/23, s. 1048.
H. Kvapilova psala v listopadu 1896 o citu, ktery byl s to trhat , hrdze rozumu”. MA]A Z., [Ve zkvetlém,
jako snéhem osypaném trnkovém kefi...], Volné sméry 1, 1896/97, €. 1, cit. s. 34.

71 [IVAN CVRKAL, Das Junge Wien. Proza viedenskej moderny 1889-1902, Bratislava, Ustav svetovej
literatiry SAV 1995, cit. 5. 23.

75 LUISA ZIKOVA, Zapad, Moderni revue 2, 1895, &. 3, cit. s. 66.
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sekundarni lékat zaznamenava - sudivem a stoupajici hriizou - rozpad
sebekontroly, disciplinarni distance tvafi v tvaf Zené - pacientce;”® sekundarni
vypravéd v jedné z , fantastickijch povidek” K. Svandy ze Seméic 1i&f svou konfrontaci
s femme fatale jako zdpas o zdchranu ,védomi”: , Citil jsem, Ze jsem ztracen; vse viikol
splyvalo v divokém viru a jiz chtél jsem ji objati v Silené vdsni, kdyZ ndhle zoufalou silou
vzbudilo se naposled moje védomi. VyskoCil jsem ze sedadla a velkymi kroky doSel k oknu,
bych ochladil své rozpdlené lice na studeném skle”?”” Saldtv Janus Schlag pedantsky a
pfitom zmatené rekapituluje zrod své milostné peripetie;”® a M. Marten v proze
Mstitel z roku 1900 kresli Zenu — navazuje explicitn€ na traktaci Zenskosti v textech S.
Przybyszewského a K. Hlavacka — rovnou jako kel ndkazy odvétne, vockovany
hybnému a toiiréimu plazmatu muzského intelektu”: v okamziku, kdy jedna z takovych
vstupuje na scénu, pfitelova klidna fec se rozpada v ,rvavy pfiboj, jenz drobi Zulovou
hrdz a chrli smrt..." .

Jesté jinou podobu ma v téch letech tizkost z vlastni télesnosti, viz priubéznou
situaci Karédskovy Gotické duse: jeji protagonista je nervozni, ba hystericky ve svém
domnéle degenerovaném téle, tj. hrozbé: touzi se zprostit, aspont na chvili ,toho
chorobného rozechveéni, kdy citil sebe sama” **° Sebepozorovani miize pfehlusit ostatni
vazby; J. Vorel psal v listopadu 1896 o ,zhrouceni se autora do vlastniho nitra”,”! J.
Karasek o nékolik let dtive o ,propitvini vlastniho ja” 282 V Zapiscich Vladimira Jiry K.
Z&ka stoji: ,noc presouvala se v citelné teplém vzduchu svétnice, v desti umdlévajicim
chvilemi a rozpoutdvajicim se znova v zutivé na okenni skla dordZejici vypady, hrozné

pomalu a mucivé, jako tupé struhadlo po obnazenych vybézcich mych nervii. Mél jsem za to,

276 RUDOLF JAROSLAV KRONBAUER, Zapisky sekundarniho lékate.

277 KAREL SVANDA ZE SEMCIC, Riizena. Fantasticka povidka, Kvéty 12, 1890, sv. 2, &.7, cit. s. 37.

78 F. X. SALDA, Analyza.

279 MILOS MARTEN, Mstitel, Moderni revue 11, 1899/1900, & 9 - &. 12, cit. s. 319.

280 JIR{ KARASEK, Gotickd duse. Romdn, cit. s. 157.

281 JAN VOREL, Uméni a fyziologie, Rozhledy 6, 1896/97, ¢. 4, cit. s. 150.

2 JIRT KARASEK, List z nejnovéjsi poezie némecké (Stanistaw Przybyszewski: Totenmesse. Vigilien.
Himmelfahrt), Rozhledy 4, 1894/95, &. 3, cit. s. 152. Karasek zddraziiuje inspiraci Chopinovou hudbou:
. To vnofeni se v utkoélou myslenku, stopovdni vidiny az do nejextrémnéjsich mezi, tam, kde zalinaji jiZ
halucinace vyjimetné, fantastické a vystiedni, to vSe divoce rozechvéné a k zoufalstvi tizkostné, nasel
Przybyszewski a prevzal v této formé z hudby Chopinovy”. Ibid., s. 149.
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Ze ¢inim senzacni objev; pfemital jsem o slavné svoji diagndze; znéla v ten smysl, Ze jsem se
roznemohl zvldstni nemoci: noci. Stitsiu noci.”*® Text pokracuje spekulaci o umisténi
,Védomi”, rozvinutim medicinského Zargonu (resp. pojmil spjatych sempirickym

zkoumanim p¥irody) dosahuje hranic parodie.

7.

Avsak v takika stejnych vodach probiha prazkum plny respektu a zdjmu; viz
slova Slejharova vypravéce v okam¥iku, kdy uvidél obra Modréka, zjeveni jako by
zjinych dob, ¥vouciho uprostfed lesti a rdousiciho zemi pod sebou: , Jaky tidésny sen
Zivota vzboutil dusi jeho, jaky Silené vykypujici pud zmaru a zkdzy klestil si to priichod
takovym vyrazem?“?8

UZ v roce 1891 S. Przybyszewski, toho ¢asu student mediciny v Berling,?5
prepsal tajemstvi do ,fyziologického zpiisobu nazirdni”, dle néhoz ,individuum neni
vproni instanci nifim jinym nez automatickym oxydacnim p¥istrojem, jehoZ veskery
intelektuelni Zivot znamend v proé linii jen zafizeni, jeZz md vegetativné projevy Zivota
psychicky  prehodnocovati a  vyklddati“,®° tj. ustalovat, tfidit, zeslabovat.
Przybyszewskiho ,klinicky obraz” moderniho ¢lovéka, jeho radikalni biologizace,
traktace, zaloZena na predstaveé ,ustroji nervii ohromné instability, nesmirné rozkladnosti,
ndsledkem CehoZ také nesmérnosti pocitové kvality”*” Gsti pravé ve specifickou deSifraci
zivota: v postulaci , makrokosmického pojeti”, v némz ,stane se i pohlavné, abychom uvedli
jen nejdillezitéjsi a nejpalCivéjsi problém, pristupnym umeéni: nenasyind chtivost rozkoSe,
v niz se prece jen zraci véénd radost tvoteni (...) kiece pohlavniho Ziru, pojaté jako nejhlubsi

pud Zivotni, jako svatd cesta k budoucnosti Zivota, k vécnosti Zivota” >

235 KAREL ZAK, Zapisky Vladimira Jiry. Agonie 1éta, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 19 — &. 24, cit. s. 887.
Dedikovéno , Dru. Bertholdu Theinovi”.

24, K. SLEJHAR, Modrék, Cas. Beletristicki p¥iloha 1, 1896, &. 1 - ¢. 6, cit. s. 34.

285 Zvyseny zdjem vénoval zejména neurologii, psychologii a psychiatrii. OTTO M. URBAN, Karel Hlavdcek:
vytvarné a kritické dilo, Praha, Arbor vitae 2002, cit. s. 141.

286 STANISEAW PRZYBYSZEWSK], K psychologii individua. Chopin a Nietzsche, Moderni revue 3,
1895/96, ¢. 1~ ¢. 6, prel. A. Prochazka, cit. s. 21-22.

287 Ibid., s. 22.

288 [bid., s. 127.
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Ve stejném roce, kdy Przybyszewski psal svij text, Salda — ¢tenaf textt G. T.
Fechnera a W. Wundta - vystavil Januse Schlaga, nervniho fobika, jemuz se (jeho)
prostor opakované rozpada v tekutou alegorii viemi: ,srazen zdchvatem své staré
nemoci — Silené, bdzlivé, bolestné a hnévivé zvédavosti: pted alegorii. Dojmy lily se
v nejostiejsim podrdzdéni do jeho bolavé duse, ale jak napjaté nerozumél jejich fecil” 2

Dle J. Kristevy ,,melancholik neni s to nadlouho udrzet urcitou formu & objekt touhy
a jakmile jsou ustaveny, ihned je ni¢i a sdm se v tomto nestilém opojeni rozpoust.”>
Melancholickou perspektivu artikuluje také Sumintv text Miij pfitel vlk, viz aryvek,
ktery v zdvéru upomind k poznamkdm o melancholikové neschopnosti spéat ve
Freudové pojednani Smutek a melancholie:*' , Hladovy smutny ptak, jenz usedl na podfaty
strom mych radosti... Nuda... rozplizlé bldto, v némz mizeji snéhové vlocky... mlhavd jitra...
nekonecné dny beze zmény, beze slunce... hrozné bezsenné mnoci”.*? Jiny priklad
rozrugeného prostoru nabizi Slejharova préza Skvrna: muz je uprostied
velkoméstského hyfeni v putykdch a hampejzech nahle Sokovan hrozivou
~mystickou” silou, zvrasiujici prostor: , To strasné zlacené zeleno a rudo kfiklavych
ornamenttl stén tiestilo se dovniti jako v naléhajicim a piiserné se stahujicim klinu” 2 Zene
ho to ulicemi, okupuje, znasilnuje, paralyzuje jeho télo: ,Nebyl také sto fyzicky
odoldvati... Zastavoval se uprostied ulice, jako néihle sraZen, v olovéné nehybnosti, bez dechu.
Studenym, tézkym mrazem linulo se cosi ptiserné v krutém prazdnu jeho ttrob”. To, co
posléze nabyva tvarnosti tuSeni / viny, jakési tajemné telepatie, zohybalo exteriér,

kterym se muZz pohybuje, neznaje cile: je to vétrna, temna, rozlehld, dunivd koncina:

29 F. X. SALDA, Analyza, cit. 5. 294. Zvyraznil FXS. Srov. také: , Vskutky, vétiina jevti (..) jevila se mu ve
formé alegorie”, tj. néceho k feseni, [usténi. Ibid., s. 295.

20 TULIA KRISTEVA, Jazyk lisky. Eseje o sémiotice, psychoanalyjze a matetsivi, Praha, One Woman Press
2004, cit. s. 191.

21 SJGMUND FREUD, Smutek a melancholie, in S. F., Spisy z let 1913-1917, Praha, 2002, s. 363-378.

22 JIRT SUMIN, Mgyj pritel vik. Ze zapiski ptitelovych, Svétozor 31, 1896/97, & 46 — &. 52, cit. s. 559.

28 7, K. gLE]HAR, Skvrna, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 8 — &. 10, cit. s. 514. Délnik Vréna, figura upletena ze
zarputile beznadéjného materjalismu, je v Merhautové préze Neni nic!, také konfrontovana s nocni
moci prostoru: ,,veskeré ohromné prostranstvi od zemé k nebi, do Sitky i do vysky, jak vitr hucel a stromy
zpivaly, zddlo se mu najednou naplnéno podivnou, nezndmou, utajenou hudbou, néfim nevyzpytatelnym,
voldnim nékoho, kdo Neviditelny, Veliky a Véemocny klidné a majestdtné, svoji jsoucnosti vysoko vyvysen nad
pochybovacnost daviiv, ubiral se touto ztemnélou samotou...”. JOSEF MERHAUT, Neni nic!, Niva 2, 1891/92,
& 6-2.7, cit. 5. 110-111. Muz je uzkosti doveden k placi v naruci své Zeny.
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,Padil ulicemi, neznimou rozlohou mésta (...) A bouflivé vétrno Zivelné, jez se stile
vzméhajicim se dprkem spoustélo se na to zkamenélé move domii odkudsi z hiiry, z téch
priserné neznamych, tmou zavdtych koncin tézké noci, dunélo mu do vSech smysli jakymsi
désivym echem zhoubnych, vé¢nych ddli. Nebylo mu Ize postihnouti, o¢ se mu jiz jednd, kam
unikd, ku jakému cili pohdni ho divy vzruch duSe ustradené.”** Idea krajiny jako ,stavu
dude”, tolik v devadesatych letech 19. stoleti Zivend v setkanich s tvorbou zaki J.
Maftdka, v textech J. K. Slejhara opustila svitj ponékud krotky, kontemplativni zaklad;
glejhar krajinu ¢ini tisnivym, hrouticim se bodem své tfestivé kosmologie: ,Seré
vhloubené prdzdno. V tisnivém rozeplani mlh je plno vzkypélého nepokoje. Tihnou se ve
vldcném sinuti celd nebesa. Mlznd znoj v celyjch spoustdch a tak tiZivé a upadavé na cely svét
vychyluje se z beztvaryjch oblak.”*

Muka, uastici v Silenstvi — jako projev osudové, tajemné sily — tematizuje tsty
jedné zpostav préza K. Svandy Zeleny diamant. MuZ rozviji téma rozhovoru,
polemiky, vypravéje o setkdni s hrabétem Valdenem, jehoZ predchazela poveést
Silence. V ivodni pasazi evokuje tento vypravéc nejen Valdenovo chovani, ale také
svou nékdejsi pozorovatelskou, zkoumavou pozici: ,Jsem sice Spatnym psychiatrem, a¢
v bldzinci, kde navstévoval jsem pfitele doktora A., Casto vzbudil jsem obdiv svym pevnym,
skoro hypnotizujicim zrakem — le¢ tohoto nemohl jsem nikterak pokladati za Sileného”,*®
sdéluje prubézny vysledek své interpretace, aby vzapéti vylicil tfeStivy, nahly
vybuch, ktery docela zménil situaci, nastolil ji jako zdhadu, do niZ upada i on sam,
ztraceje jistotu: ,Moje nervéza, jez brdni mi poznati, sedim-li vedle Sileného, Ci Silim-li
nakonec sim (...) a citil jsem, Ze ndhle octl jsem se v néjakém dramaté” — stava se ale
predevsim posluchacem Valdenovy zpovédi, zahrnujici zminku o vidiné skiitkd,
pobihajicich mistnosti, volajicich cosi ,podivnym jazykem”,*” ideu Silenstvi jako

dédictvi: ,, Zddlo se mi sice nékdy jiz diive, uprostied nejdivéjsiho veseli mezi soudruhy, Ze

14§, K. SLEJHAR, Skvrna, s. 563-564. Srov. ,Le¢ kazdy predmét a noéni vikaz jako by vybihal z vlastni
podstaty, nabyvaje peludnosti a nepojatelného vyznamu®, ibid., s. 634.

25 JOS. K. SLEJHAR, V mhéch bfeznové noci, Rozhledy 7,1897/98, €. 1, 4, 6 - 10, 12-14, cit. s. 448,

26 KAREL SVANDA, Zeleny diamant, Zlatd Praha 11, 1893/94, ¢.1—¢. 5, cit. 5. 6.

27 Tbid., s. 18.
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dostavuji se mi myslénky beze vseho logického pochodu, — védél jsem, Ze nervéza tato je
v rodu nasem dédicnd”, diagnostiku v pohledu druhého: ,,Chodil jsem po zdmku s hlavou
svéSenou; vidél jsem, jak lidé si me divné prohliZeli od oné hrozné noci, — jak utichl hovor,
kamkoliv jsem se blizil, — a jak kazdy se mi vyhybal. Zpocatku myslili, Ze ztrita mého otce
mate milj mozek, — pak kdyZ prok¥icel jsem celé noci, kdy podivné vidiny honily mé z pokoje
do pokoje, pocali chdpati pravy stav véci. Doktor marné radil mi klid; konecné doporudil mi,
abych opustil zdmek.”**® Valden pokracuje: nabyl klidu, ale jen do chvile, kdy spatfil
osudovy zelenavy svit v o¢ich své milenky (a jak vyplyne zjeji fedi — své sestry);
pocne ji Skrtit, béZi pryc. Zaveér textu je poznamenan obrazem Valdenovy dobrovolné
smrti, muz pfitakava vabeni: ,a nesplétaji se tam ty jemné, zelené fasy na dné jezera ve
fantastickou pavucinu? Coz neni miij osud hodny zdvidéni — lze svésti jej na pouhou ndhodu

— hle, zde cosi velkého, antického”,*® sestupuje pod zelenavou hladinu jezera.

Exkurz 1: venkov, plameny

Ani zapisy venkovské*® ¢i maloméstské existence nezustaly prosty strzi
ducha. AneZka v Hluchavkich R. Svobodové klopyta Zivotem k tryznivé cizoté
v manzelstvi, jez definitivné ruinuje jeji zdravi, mysl — mluvi k své matce blouznivou,
uzkostnou teéi: ,Ta Fdna, s témi modrymi vlasy, ma hlavu jako kropdc! To je pohddka, a ne
pravda. A ptisla sem, Cekala tu veler, leZela tu na prahu a vyla jako vlk. A on, ne, on,
mluvila, rozliSujic slova piizvukem opovrZent a ldsky. On, Sach, mél sto Zen. Jd jsem jen std a
proni. Pfijela jsem do Turecka.”® Vyjimecnou prozaickou udalost predstavuje

Legerova ,stard povést” Upir, venkovsky horor, provadéjici divku stupniovanou

28 Ibid,, s. 31.

299 Tbid., s. 56.

300 Cesta na venkov byla také cestou souchotinafii; viz mladikovu sentimentdlné rozjimavou bilanci
v Kamperové préze TFedriovy sad, bilanci ovinutou myslenkou neodvraté smrti — aZ k tfestivé,
nicméné t85ivé ,,viding” matliny usmévavé pfitomnosti. JAROSLAV KAMPER, Tfesnovy sad. Studie,
Zlatd Praha 13, 1895/96, & 48 — ¢. 49. Casovou reflexi fenoménu souchotin, ,ukrutného, zdkeiného,
netiprosného nepfitele veho lidského”, predstavuji kupf. &lanek ERAZIM VLASAK, O souchotinach,
Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 19, cit. s. 808, nebo text D. Panyrka JAROSLAV KVET, Dilo spasy. O sanatoriich
pro souchotinate, Kvéty 21,1899, sv. 1, ¢. 1.

31 RUZENA SVOBODOV A, Hluchavky. Povidka, Zlatd Praha 12, 1894/95, & 41 — & 50, cit. s. 582.
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uzkosti ze starce, ktery se za ni neustale pliZi, jako dravec, , dlouhyjch zlutych prstii”32
— ani patronat starcova syna (a jen téZko se lze ubranit Cetbé tohoto motivu jako
artikulace sporu syna s otcem) nakonec nezabrani jeji smrti: umira v plamenech,
znaku starcova hrozivého opusténi rakve, pokracovani zlovéstné, osudové chiize.3
Plameny zachvacuji také zavérecnou scénu povidky J. Sumina Kréma; ,,choromysind
kofendika” svou stupnujici se, dusivou tzkost (,stile se vracela k horecnym sniim, na
nichz pracoval dnem i noci jeji mozek™) rozviji v destrukci, viz zjev pfedchazejici pozaru:
~Mlada Zenstina s rozcuchanymi vlasy a horecné planoucima ofima pobihala jako Silend po
jizbé zpola prazdné. Chvilemi vyrdZela ze sebe tizkostné vyk¥iky, hned volala kohosi sladkym,
roztouzenym hlasem, hned zas odtikdvala modlitby s odevzdanosti ditéte.”3* Inkvizicni
rozmér venkovského prostiedi sugestivné naznacil E. Lederer v préze Hori,
v pribéhu zeny, jez kdysi opustila svou ves, aby se v ni — z moci tfaddl — i se svym
ditétem znovu ocitla, vydana na milost jejim obyvatelim.3® Bydli se svou matkou,
zlolajné pomatenou stafenou, chodi od domu k domu. Mistni mladeZ v ni naléza
Lobvyklou figurku blazna vesnického, kyZeného toho svého hastrose”, % Zena smykdna
invektivami a stupfiovanym nenavistnym nasilim, brani se, titoci — Zenou ji potom do
rodné ,pastousky”, dobyvaji se na ni, a ona v zoufalé panice zapali slamu u dvefi;
ohen, ktery staveni rozvraci, je provazen stafeninym ,skfekem tak pronikavym, ilenym
jdsotem, ze divdci pocitili mriz probihajici jim michou” — tfednik ,komise” naléza

druhého dne jen , hromadu popdlenijch hadrii, v nichZ prosvitalo néco rudého a bledého jak

302 K. LEGER, Upir. Stara povést, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 22 - &. 26, cit. 5. 307.

33 Jen vjediném okamziku, podtitulem (,stard povést”) se text ponékud distancuje od toho, co
ptedvadi. Podobné pieklada vypravéd prézy V. Tilleho Plody zemé své setkani sbytostmi,
reprezentujicimi bajnou ,, lidovou” predstavivost (skfitky, bilou pani, ohnivym muZem etc.), jako fakt.
Teprve v dialogu s pfitelem malifem vyvstava jeho postoj jako intelektualni figura, resp. (v pfitelové
fedi) jako ,venkovsky sentimentalism”, ba neuroticky vybézek: ,pojed’ se mnou do Svédska, spravis si
nervy”. VACLAV IV{I'HA, Plody zemé, Svétozor 32, 1897/98, ¢. 40 — &. 44, cit. s. 520.

04 JIRf SUMIN, Kréma, Svétozor 32, 1897/98, & 25- €. 30, cit. s. 348.

5 Srov. piibéh muZe, jemuz ,zahryzla se do jeho ubohého imbecilniho mozku postupna obrna, bezpochyby
dédictvi po jeho nezndmych velkoméstskijch rodifich” — i on trudné hleda ve vsi dobrodince. RUDOLF
KAREL ZAHRADKA [= R. K. Zahélka], Clov&k!, Kvéty 20, 1898, sv. 2, & 12, cit. s. 770.

306 JOSEF LEDA, Hofi, Niva 6, 1895/96, ¢. 8, cit. s. 247.
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obnazené, zkrvdcené télo”, ,Lidku ztuhlou, s otevfenymi, zkFivenymi uisty, s péstmi zatatymi
nad mrtvolou zaduseného svého ditéte” 3

V Kristiné zdzracné Zeyer vyhrotil svar mezi individuem a obci, jejiz zastupci
(pocinaje rodinou, sestrami) délaji vSechno pro to, aby vyhostili & znevolnili
Kristinin pfili§ zdzracny zjev: , VSechny zraky se k ni obracovaly a mnozi se na ni divali
s obdivem, druzi vsak se zlobou a hnévem a nektei s pravou hriizou, nebot bylo jim jasno, Ze
je Kristina dablem posedld.”*® A mistni knéz, jemuz Zeyertv vypravé¢ piipsal
chladnou povahu a slepotu ,pro zjevy, nesouci se nad povrchem sttidmosti”, pta se
v samomluvé: , Je silend?” — a vypraveéc doddva: , Nevédeél, co je svaté Silenstvi, nevédél,
co jest opojeni duchem, byl stfidmy i v poboznosti své, jak v Zivoté.” V polemice mezi
stfidmosti a excesem Zeyer vzdal hold tomu, kdo se vymyka, intenzitam: ,Ldska
velkd, silnd, obsahujici v sobé cely vyznam Zivota, ziistdvd mnohym, ba snad vétsiné lidi
nezndmou. Ldska jim byvd Zertem, sladkou hickou [...]”.2® Patriarchalni obec tresta smrti
rouhavy natek lasky — viz zavéreénou scénu prézy Mald Paucia V. Jedlickové: ,,Byla to
jen opovdzlivost nicotného, slabého zjevu, skiek protivného pticete, které misto chvalozpévu
pipalo zrak i sluch urdZejici nérek... (...) vytasil vitézny Horatius svilj dosud neoschly mec a

vrazil jej sestte do bilé, slaboucké hrudi.”>1

307 Ibid., cit. s. 248.

308 JULIUS ZEYER, Kristina zazracna, cit. s. 338-339.

309 JULIUS ZEYER, Evadna, Z Obnovenyjch obrazii, Lumir 25, 1896/97, €. 13 — ¢. 14, cit. s. 147.

310 RICHARD KLAS, Mala Paucia. Pastelovy obrazek ze starovéku, Lumir 25, 1896/97, ¢. 17, cit. s. 201.
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Exkurz 2: Zena

Viktorka, stfed povidky S. Lipy, nazvané pfiznaéné Nervy, se na doporudeni
lékare vypravi do Alp, blouma, nasloucha, zhrouti se nakonec do horecek, kdyz z
jezera vytahnou télo mistniho mladika, rozezrané rybami.*? Jind divka (v préze
Preludium R. Jesenské) odjizdi s matkou k mofi: ,Je pry nervozni — nu tieba nervozni,
kdyz se kazdy dusevni zmatek odbude tak snadné tou Sirokou diagnozou.”*'®> A. Novak na
pocatku roku 1899 rozumél instinktivni, potazmo vyhrocené sentimentalni ¢i
neurotické Zenské postave jako svodu podnétii dobového filozofického iracionalismu
(A. Schopenhauer, E. von Hartmann, F. Nietzsche).?* V ,Zené” se sbihaji tajemné,
nevyzpytatelné sily, jsou na ni delegovany. , The artists of the turn of the century were
fascinated by the notion of the masculinized woman as savage,”>'> — extrémni obraz patrné
nevratné, paralyzujici transakce mezi nendvistnou vizi (bludem) a realitou®® vystavél
ve své proze V mhich bieznové noci J. K. élejhar: ,Nehne sebou, jako by byla z kamene.

Socha prisernd, maska pekla. A jemu strne vSechna sila, nelze, nelze pranic podniknouti. (...)

311 ALFONS MUCHA, Sv. Havel vymita ddbla z posedlé, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 43, s. 512.

312 STEPAN LIPA, Nervy, Zlatd Praha 13, 1895/96, & 31 - ¢&. 38.

313 JERONYM VEZNIK [= R. Jesenska], Preludium, Kvéty 20, 1898, sv. 1, &. 1, cit. s. 81.

314 ARNE NOVAK, Nové faze moderni zeny, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 9, s. 395-403. Text vychazi
z prednasky, uvedené 14. 1. 1899 ve Slavii; zevrubné si vS§ima zejména pfispévku L. Marholm a E. Key
k debaté o (moderni) Zené.

315 BRAM DIJKSTRA, Idols of Perversity. Fantasies of Feminine Evil in Fin-de-Siécle Culture, New York,
Oxford University Press 1988, cit. s. 213.

316 Prgvem by tu zfejmé bylo mozné uzit Freudova pojmu fantazma — srov. pronikavy nastin kfivek
Freudova pojmu: JOSEF FULKA, Psychoanalyza a francouzské myslent, Praha, Herrmann & synové 2008,
s. 34-37.
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Vitézi Zena, hystericky démon!”*7 Vyhrocenim traktace Zeny jako ,negationiho principu”
je podle T. Novakové Gundryggia / Kundry ve Wagnerové Parsifalovi: ,,pekelnd riize,
proodablice, jest jako Zena, jako typ Zenstvi pramenem zkizy vieho lidstva; byla kdysi
Herodiadou, Jana K#titele zahubivsi a pak jeho hlavu celujici, posmivala se Spasiteli na k¥iZi, a
jeji jedovatd zloba znovu a znovu vteluje se ve sviidné Zeny, probuzena byvsi moci
Carodéjnou, a znovy a znovu sméje se vSemu svatému”, prototyp ,sviidného Zenstvi”,
meduza, ,strasné vtéleni vécné Zenského” 3'® M. Kalasovd pfelozila pro Kvéty (1900)
prézu L. Zuccoliho Smrt Orfea, rozvijejici mytologickou zapletku v ostrych,
sadistnich, vzruSenych detailech — Zeny tu nahle stoji jako bytosti, jeZ ,celym télem
odddvaly se Cemusi ukrutnému a nesmirnému, jez bylo rozkosi aneb Silenstvim aneb nendvisti
aneb projevem désné volnosti” — s vrcholem v zabiti Orfea, jenz se holedbal, Ze , néhou”
svého zpévu zkroti Selmy, resp. vzabérech a dialozich, provazejicich slastnou
demontaci Orfeova téla: , Uchvdtivsi vlasy pevnou dlani, zamdvala Stérope krvdcejici
hlavou vzduchem a mrstila ji do prostoru. Hlava opsala ve vzduchu kruh, oznaceny
nachovymi kapkami, fitila se zcuchand v hloub, dopadla daleko do mote s tfeskotem, jenz
podobal se fevu dravé selmy.”31

Pozoruhodny variantu ni¢ivého Zenského idolu predstavil v tnoru 1897 B.
Knosl; dovedl trubadursky pokofeny postoj k touze po dekapitaci: ,a oni by mé
dohonili a tézkou ranou svého palase srazili by mi dle rozkazu Vaseho hlavu — , tu hlavu
nyvého snilka, jemuz imponuje krev a sila, — a narazili by ji na svoje kopi a tak jeli vazni a
temni nazpét k VaSemu hradu a poloZili by hlavu mou k Vasim nohdm.”3° ,Die Geschichte
der Hysterie ist zutiefst mit den Phantasmen imaginierter Weiblichkeit verbunden”,

poznamenava B. Rabelhofer.®?! V pokracovani pojednani o dédicnosti, otiSténém

317 JOS. K. SLEJHAR, V mhéch bieznové noci, cit. s. 176.

18 TEREZA NOVAKOVA, Zenské postavy v dile Richarda Wagnera, Novina 3, 1909/10, & 7 — & 13, cit.
s. 290.

319 LUCIANO ZUCCOLI, Smrt Orfea, Kvéty 22, 1900, & 2, cit. s. 284, resp. s. 294.

320 BOHUSLAV KNOSL, Smutek a liska trovatora v kostumu fin de siecle, Volné sméry 1, 1896/97, ¢. 4,
cit. s. 175.

321 BETTINA RABELHOFER, Zur normativen Kraft des Diagnostischen: Hysterie um 1900,
http://www-gewi kfunigraz.ac.at/moderne/heft10r.htm. Srov. taZz, Symptom, Sexualitit, Trauma.
Kohiirenzlinien des Asthetischen um 1900, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2006.
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v listopadu 1893 v Nivé, J. Medek bez rozpaku konstatoval: ,Hysterie jest chameleon
Zenskych nemoci (...) je to reflex, vychdzejici ze Zenskych tistrojii pohlavnich na nervstvo a
zastihujici jeho funkce. Odtud vysvétluji se kiece, kiecovité zichvaty smichu a plice, mdloby,
sklicenost atd. / Je to podrdidéni Zenskych nerviiv obéhem krevnim, Spatnym trdvenim,
¢myrou a p. (...) Nejlépe pry lze uchrdniti od této sklicujici nemoci tim, cvi¢i-li se divky hned
v mladi v pilnosti, svédomitosti, sebeovlddini, nedovoluje-li se doriistajicim divkim, aby po
cely den sedély p¥i vysivini nebo jiné runi prdci, p¥i niz mysl jejich tone v myslénkdich a
dojmech ze Spatné Cetby, z piepjatych, fantastickych, lisku a pohlavni pud povzbuzujicich

o

romanti nebo divadelnich kusii.”322

Exkurz 3: laska

Laska opakované vybiha vnapjatou podeziravost, zarlivost, nasili,
prazdnotu®® — viz zabér nahlé brutality ve Svobodové préze Staré vdsné: ,slapal se
straslivou zutivosti po jeho plecich i hlavé. (...) Vojtéch citil pod nohou, jak se ldmou Lojzova
Zebra, jak chrupaji mladé kosti a jak se sdird kiiZe i maso z jeho hlavy. Vida pak, Ze se jiZ
nehybe, ustal a bylo mu cosi divno a nejasno.”*?* Nasledny hlasity smich je vystfidan
gestem smutku, slzami, muZ se jde udat.®”® Erotické zklamdni nabyva — mezi bésem a
letargii — bolestné absolutnich rozmérii, katastrofa milostna je sto uzavfit svét
v proporcich melancholickych ,trosek”, vadnoucich kvétd, krvavych zapadt slunce —-
tak jako v Engelmiillerové préza Ndvrat: ,My bldzni, bldzni, chachd — rozchechtal se

zbésile a zastavil se v hore¢ném svém prechdzeni pred ni, zsinaly a vyjeveny, srukama

322 JOSEF MEDEK, O dédic¢nosti, Niva 4, 1893/94, &. 1 - &. 2, cit. s. 29-30. Somaticky zaloZené degradace
Zeny se letmo, ironicky dotkl Soviv vypravé¢ v proze Kasta Zivofici: ,hddal se na svou pést se svym
sousedem o Zenské otdzce. Nebot' dojem naposled cteného meél u ného vidy vyznam objevu. Proto potiral se
statecné stati Strindbergovou o inferiornosti Zen. Vypocitdval mensi mnoZstvi krvinek, dokazoval vSeobecnou
jejich krdtkozrakost a vliv fyzickyjch vibytkii na dusevni sily.” A. SOVA, Kasta Zivotici. Povidka, Niva 4,
1893/94, ¢. 1~ ¢. 8, cit. s. 68.

33 Srov. ,energii hluchou a lichou jako smet” v préze Z. Berkové Mimoza, Crté, zahalujici pfihodu
zarlivosi a rozchodu vrokokovy karnevalovy vyjev. ZDENA BERKOVA, Miméza.
Z melancholickych momentt, Volné sméry 1, 1896/97, €. 4, cit. s. 167.

324 FR. XAV. SVOBODA, Staré vasné, Niva 3, 1892/93, ¢. 1, cit.s. 7.

325 Srov. bés, naslednou malatnost, ba paralyzu (,z7itil se vZdy v blitivou rezignaci a nehybnost”) v proze
Liska A. Prochézky (ARNOST PROCHAZKA, Léska, Niva 3, 1892/93, &. 22, cit. s. 325).
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v kapsdch.”3? Text st v scénu rdouSeni: tvari v tvaf zeniné kajicné odevzdanosti
melancholicky zufivec nicméné preskupuje to, co vidi: pokryva Zenu — uboha
~blouznivd, nerozumnd a détskd duse”®” — polibky a slzami.?® Scéna lasky vyhlizi (v
tuSeni postav) spalenisté, beznadéjnou pustinu: ,vse kolem Ze vyvétrivi zvolna, jako
kdyz sero pada.”*® Laska, touha rozdiraji, sklicuji bytosti. , Byl ho pouhy stin. Seddval na
letnim slunci v zahradé, s rukama sepjatyma mezi koleny. Prdce nebyl schopen, i mluva
unavovala ho.”, konstatuje vypravéc prézy J. V. z Finberka nad tustfedni postavou
muZe, stiZeného zpravou o snatku Zeny, jiz miloval,?* k zemi se kaci také hrdina
Jahnova textu Ztracené stopy: , Trpél touhou po Elle a slabl ji, jako by s v této blouznivé
touze sousttedovala vsecka tajnd choroba, zrajici uz ddvno v jeho slabém, nezdravém tele. (..)

O poledni nejedl niceho, sedél u okna a dival se ven, kde se mu vsecko zastiralo mlhavou,

houstnouci Sedi.”33!

8.

Postup Silenstvi, proména svéta v prizrak jsou vytyCovany v riizné mire
drasavosti, v riiznych modalitach (komi¢no / rozdirava panika). ,Sedél sim u stolu
v pokoji tmavém a 1izkém” ,*? pocind vypravec splétat nervni osobu, stted prézy Zacitek

dramatu. ,,Cetl Morelu Poeovu a chvilemi zadival se na obraz nad stolem, nebo do prazdného

326 KAREL ENGELMULLER, Névrat, Zlatd Praha 15, 1897/1898, &. 41, s. 483, cit. s. 483.

87 |bid., s. 486.

38 MuZ Zenu nahle spati{ prizmatem Kristova utrpeni; 1é¢ivou moc snového zjevu Krista (,,nad prostou
studdnkou) velebi v basni vénované psychiatru L. Haskovcovi A. Klose, se zavérecnym ctyfversim:
LVracim se do prozy, | vZivota ruch, / z dramatu nervézy, /| v némz zmird duch.” ANTONIN KLOSE,
Z dramatu nervozy. Zlatd Praha 16, 1898/99, C. 6, cit. s. 67. Kristus jako moment, v némz se soustfedi
pozitivni, posilujici prameny Zivota (soucit, sila k sebezapfeni), je — byt jen jak pominutd moZnost
zachrany — uveden i v Muzikové inscenaci osudu mladé morfinistky, jez bolesti pfehlusuje opojenim,
opoustéjic pozvolna a bez pomoci svého muZe (,,duse unavené a predcasné zestdrlé nasi nemoci véku —
presycenim a analyzi vieho), svét zivych. AUG. EUG. MUZIK, Vytrzeny list z roménu, Zlatd Praha 16,
1898/99, €. 34, cit. s. 397. Srov. motiv hryzajiciho svédomi jako pramene ,nervozy” (,.kdyZ v straslivém
rozéileni drdténé Sivy mé scorkly se na pouhy motouz”) v préze ST. REKTORIK, Morfinista, Niva 2,
1891/92, €. 23, cit. s. 349.

323 KAREL KAMINEK, Pohadka o ztraceném §tésti, cit. s. 157.

330 JAN VACLAV Z FINBERKA, Pro klid duse. Méstsky obraz ze zivota, Zlatd Praha 14, 1896/97, ¢. 26 -
¢. 35, cit. s. 411,

31 M. JAHN, Ztracené stopy, Zlatd Praha 14, 1896/97, ¢. 36 — €. 40, cit. s. 446.

332 Srov.: ,,Zdd se chvilemi, Ze strop se niZi, piida stoupd a stény se p¥isouvaji’. KAREL ENGELMULLER,
Dokonano jest..., cit. s. 266.
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kouta za sebou,”*® utkvélost pohledu vzapéti stfidaji trhavé, podrazdéné pohyby,
smich ,na celé kolo”, defilujici ,tvdfe umrlcii” ho vyhanéji na ulici, mezi lidi, ale do
kavarny bezdéky nevstoupi, jde domt — vida okno svého pokoje, jak ,pomalu se

otvird”, vydésené odchazi.

9.

wjednou v divijch roklich velikého horstva cosi temného a hrozného wvidél, co’s pFiSerného, pohybujiciho

se jako had.*3%

Problém rozuméni se zdvojuje: od alegorizovaného vnéjsku je blizko k niterné
archeologii. V roce 1894 otiskly Kvéty na pokracovani Zeyerovu prézu Diim u
»Tonouci hvézdy”: ojedinély koncentrat stanovisek, horizontii. Vypravéd je
kandidatem psychiatrické védy, zmintuje ,, nervové predméty’ v nasi nemocnici, pak
nékteré experimenty se somnambulami, kterym jsem byl v Salpetriefe pFitomen” 35 nékteré
vyjevy v pritbéhu upominaji minimalné ke dvéma ,fizim” Charcotova ,popisu
,velkého” hysterického zdchvatu”>%, viz jeden z nich: , Hystericky plac ji dusil konecné slova
a lomic rukama padla zpét na kieslo” (...) ,a jakoby v pili zlomena, klesla prsoma na vlastni
kolena, slozila ramena kiiZem ptes oblicej, ryjic své kostnaté prsty do Sedych vlasii nad tylem.
Beze slov kldtila pak posléze télem a neslysitelny pldc, zajisté i beze slz, trhal a lomcoval jejimi
dy.”*” Rok po smrti proslulého pafizského psychiatra J.-M. Charcota tak Zeyer

inscenoval ve svém textu stopy jeho spektakl(,®® ale jako by to byla jen stafaz

33 ami L., Zacatek dramatu, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 4, cit. s. 215. Povidku Morella Poe publikoval v roce
1850.

334 JULIUS ZEYER, Rustem a Sohrab. Rapsodie, Kvéty 20, 1898, ¢&. 1, cit. s. 19.

335 JULIUS ZEYER, Dim u ,, Tonouci hvézdy”. Z paméti neznamého, cit. s. 129.

36 JOSEF BREUER — SIGMUND FREUD, O psychickém mechanismu hysterickych jev, cit. s. 82.
Zachvaty padoucnice trpi jedna z postav prézy E. Trévala Cerné hvézdy: skonéil pry v ,zemském tistavu
choromyslnych v Brné” a pozdéji uprchl, vynofuje se jako romantizujici katalyzator zapletky. EMIL
TREVAL, Cerné hvézdy. Novela, Niva 3, 1892/93, ¢. 10 - ¢. 13, cit. s. 170.

37 JULIUS ZEYER, Dim u ,, Tonouci hvézdy”. Z pamét neznamého, cit. s. 387.

338 Srov. GEORGES DIDI-HUBERMAN, Invention de I'hystérie. Charcot et I'Iconographie photographique de
la Salpétriére, Patiz, Editions Macula 1982. K eské recepci Charcotova psychiatrického dila srov.
LADISLAV HASKOVEC, Profesor Jan Martin Charcot. Zakladatel moderni nauky o nemocech nervovych
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k nécemu daleko podstatnéjsimu, k néfemu, co hfe vizudlnich®® stratifikaci unikalo.
Jednak: sam vypravé prochazi krizi inkonsistence, viz ,Mnohdy, pFemysleje a
zkoumage, citil jsem zdvrat' v hlavé a piida zddla se mi mizeti pod nohama. Nékdy chodil jsem
jako somnambulni nejistymi kroky po svém dlouhém, tizkém pokoji a nékdy zmocnil se mne
neurcity jakysi postrach, jako bych mél byt smyslii svych zbaven a brdval jsem pak klobouk a
utikal z domu.”*® Slovdk Rojko navic vybavuje vypravécovu krizi i psychiatricka
studia pozoruhodnym, klicovym pozadim: tfi Zeny, obyvajici spolecné jeden z byt
v domé, v némz vypravéc bydli, pfipodobriuje Rojko — v poukazu ke Quincyho textu
Levana and Our Ladies of Sorrow (1827) — ke tfem matkam Zalu, sam jsa ovsem
Levanou: stopuje tak jako ona jejich temné znaky: ,Omny osnovaly spiknuti a na
zrcadlech temnot stopovalo moje oko jejich zdpletky. Jejich byly symboly, slova jsou
moje.”3¥! Stopuje znaky az kté nejzazsi zkuSenosti, jiz zprostftedkovava ,Mater
Tenebrarum — Matka temnoty”: ,,Ona rouhd se Bohu. Jest téZ matkou pomatencti a vnukd
samovrazdy. (..) MiiZe pristupovati jen ktém, jejichz hlubokd mysl byla podvrdcena
nejonitingjsimi konvulzemi, k tém, v nichZ se srdce chvéje a mozek se potdci v boutich
vnitfnich a zevnéjsich.”*? Zeyertiv vypravé¢ uvidél néco davného v konvulzich
opousténych tél, stoji podobné jako Kirilov ,sdm na piscitém biehu, kde wvich¥ice
zoufalstvi jeci, Isam na poslednim vybézku Hmoty, na biehu zvlnénych mofi...”>*

Zpoza anatomizujici fec¢i odhalovanych, rozrusovanych nervii a mozku
vystupuje temna, urcujici kontinuita udélu: lidské dédictvi. Zlatd Praha v prosinci
1893 pocala — pod ndzvem Zvite v ¢lovéku (Bourget, Maupassant, Dumas, Tolstoj, H.

Hart, Zola) — tisknout pfeklad Brandesova pojednani z roku 1890, de facto sledujici

(1825-1893), Praha, J. Otto 1895. Haskovec se uz na podzim 1892 zaéastnil Charcotovy piednasky.
Povahu Charcotova pfistupu oziejmuje JOSEF FULKA, Psychoanalyza a francouzské myslent, s. 20-29.

3% Srov. Freudovu charakteristiku Charcotovy metody: ,byl, jak to sim nazval, visuel, ten, ktery vidi.”
SIGMUND FREUD, Charcot, in tyz, Spisy z let 1892-1899, cit. s. 30.

30 JULIUS ZEYER, Diim u ,, Tonouc hvézdy”. Z paméti neznamého, cit. s. 129.

31 Tbid., s. 129.

32 Ibid., s. 638.

33 KIRILOV [Ladislav Jarolimek, 1875-1943], ... TuSeni ..., Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 9, s. 561.
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literarni linii zpochybnéni lidské emancipace ze zvifeci FSe.* Vtextu o F.
Nietzschem, publikovaném tamtéZ o nékolik mésicii pozdéji, Brandes pise: , Viak
pattice do nejhlubsich zikladii ¢lovéka, pod ovzdusi myslénky a obraznosti, setkdvime se se
svétem hriizy a rozkosného vytrZeni, s ¥isi Dionysovou. / Nahote vlddne krdsa, mira a
hranice; dole valné vini se prebytek p¥irody v rozkosi a mukich.“*s Jiny kontext tvofi
dobové ,okultistické ,archeologie ™, pozoruhodné zasnuby mysticismu a ,prostiedkii
moderni experimentdlni védy a dokumentace” > Navratnym rubem téchto prizkum je
prazdnota, tak jako v horecnatém monologu, moderovaném J. Suminem v préze
Svétly okamzik: ,,Hlubokd cernd propast, v niZ usti vsechny cesty. / A ja chtél prozkoumati
tuto propast. Nebyl jsem schopen ani prdce ani radosti, tak mne ldkalo jeji temné prazdno. (...)
Tak z nejoyssich statkii lidstoa utvofil jsem si kiesaci kdmen a hazel dolii nejlepsi jiskry svého
ducha. A tu posléze spustil jsem se dolii po provaze utkaném z vlastnich nervii a dychtivé

hmatal jsem viikol sebe... Nic — prazdno, zoufalé, Cerné prazdno...”>¥

10.

o1...] To bude chvile zdésent, aZ jiny bude pohled tvilj,
nez ted jej zndm... To bude vyktik tizkosti,
jenz nervy strhd jak bazlivjch pavucin splef.

Budu prchat. Ale jak ranénd zvé¥ zbésilym gepardem
uchvdcen budu v Silenstvi. V jeskynich

tak troglodyté se schizeli kdysi v ddvné Noci,

v télech hrubych formaci surové, primérni pudy. [...]"3%

V letech, kdy S. Freud pocind akcentovat ,piidu sexudlnich proZitkii a pociti”

jako zaklad interpretace ,neuropsychéz”,** provokuje prazsky okruh kolem Moderni

344 ]IRf BRANDES, Zvife v ¢lovéku (Bourget, Maupassant, Dumas, Tolstoj, H. Hart, Zola), Zlatd Praha
11, 1893/94, ¢. 3 - €. 6, pfel. A. Schulzova.

345 JIR[ BRANDES, Friedrich Nietzsche. Pojednéani o aristokratickém radikalismu, Zlati Praha 11,
1893/94, &. 16 — &. 25, cit. s. 235, ptel. A. Schulzova. Text byl pivodné publikovan v roce 1889.

346 PETR WITTLICH, Pukld duse, in: P. Wittlich, V. Lahoda, M. Rakusanova, K. Srp, Sviry zfeni. Fazety
modernity na prelomu 19. a 20. stoleti. 1890-1918, Ostrava 2008, s. 8-29, cit. 5. 13.

37 JIRT SUMIN, Svétly okam#ik, cit. s. 243.

348 ]If{f KARASEK, Sexus triumphans, Niva 6, 1895/96, ¢. 12, s. 347.

3 SIGMUND FREUD, Obranné neuropsychozy. Pokus o psychologickou teorii nabyté hysterie,
mnoha fobii a nutkavych pfedstav a jistych halucina¢nich psychdz, in tyZ, Spisy z let 1892-1899, cit. s.
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revue  rozvijenim  Przybyszewského ,makrokosmického” modelu, aktualizaci
psychického otfesu jako sféry experimentace, jako zkuSenosti, komplikujici,
prolamujici (rozumné) konvence — jako sféry, jiz v roce 1969 G. Deleuze reformuloval
v souvislosti s pojmy simulakra (estetické existence): ,stdvini se Silenym, bezmeznym
(...), stdvani se stile jinym, narusitelem hloubky, schopnym vymknout se srovndni, mezim,
stejnému i podobnému” 3, Proti stfedostavovskému idedlu normality je postavena
neuroza”, shrnuje ponékud povSechné H. Bednafikova.® A. Prochazka vyméfil
Przybyszewského perspektivu v komentéfi k trilogii Homo sapiens (Berlin 1896),
zahrnujici prozy Uber Bord, Unterwegs a Im Malstrom: ,Rozum vlddne, ma jediny vysadu
na panovdni, to ostatni, to néco, to povédomé, to fatalné, ta duse, nemd oblanského prava
v lidském Zivoté. Nicméné kraluje. Nicméné rozkazuje. Nicméné vitézi” (...) ,Nejednd se
privé p. Przybyszewskimu o to, co je v ¢lovéku urcitého a uzikonéného. Nechtél projevii
Zivota, tak zvaného normalniho, slo mu prdavé o to, co je mimo normalnost (...) Tu stvofil pan
Przybyszewski novou kosmogonii, stary LOGOS zaméniv POHLAVIM. To je pro ného
prapocdtek vieho, praliino Zivota a jeho stile plynouci ménlivosti, jeho hrozné velikosti a
veliké hriizy” .32

Pfiznacné je Hlavackovo hrdé odliSeni mezi dobrym vychovanim, ,Sosdckym
bon-tonem” jeho milenky a vlastnim rukopisem: ,A kde pak jd, jenz tak mdlo vdzi
slovicka, mluvi, co v nervech, to na jazyku a pise vidy krvi svého téla a dechem své
degenerované a prostituované duse.”3 O. Bfezina v roce 1897 zapisuje: , Extdze oteviela

nové perspektivy pozndni.”** V zdvéru Zeyerova textu Aleksej, clovék boZi se ,svétsky

61. Srov. MARIA BATOROVA, Susedstvo Viedne, podvedomie, sex a moderna (S. Freud, 5. Zweig, A.
Schnitzler, J. Ciger-Hronsky), Slovak Review 11, 2002, €. 2, s. 126-141.

3% Cit. — z knihy Logique du sens — dle MARTINA MASINOVA, Gilles Deleuze: Esteticka zkusenost a
dobrodruzstvi subjektu, Svetovd literatura 2005, €. 31, s. 72.

35 HANA BEDNARIKOVA, Ceska dekadence. Kontext — text — interpretace, Brno, CDK 2000, cit. s. 16.
332 ARNOST PROCHAZKA, Homo sapiens, Moderni revue 7, 1898, ¢. 5, cit. s. 150-152. K vlivnosti
Przybyszewskiho pansexualismu srov. polemicky KAREL SEZIMA, V temnici psychismu (Karel
Kaminek a domaci druzina dekadentni), in tyz, Masky a modely. Studie o domdci préze soudobé, Praha,
Jos. R. Vilimek, 2. vyd., s. 70-83.

353 KAREL HLAVACEK, Dopisy Marii Balounové, Kladno 1926, cit. s. 46.

354 OTOKAR BREZINA, Tajemné v uméni, Rozhledy 6, 1896/97, &. 8, cit. s. 340. Srov.: ,, Kritké, podobné
blesku, v jehoZ Slehnuti atmosféra naseho svétla stdvi se soumrakem, jsou chvile, kdy citime projevenou
pFitomnost své duse.” OTOKAR BREZINA, Rozhodujici okamziky, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 1, cit. s. 8. Viz
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¢lovek” tuli k slepému starci, v objeti spolecné hledi k yAdivuplnému nebi” (krouzeni

hvézd svéty), jejich zrak syti tradice prorockych vidéni (Enoch).®s

Z koncin extdzi vzyvajictho jazyka prameni fascinace metaforickym

potencidlem snovych zjevii,®” prozitkem désu®® a — kfecemi orgasmu. Viz napiiklad

také prozaickou simulaci ,dekadentovy” zpravy o ,poZitku hasiSe”, uzavienou konstatovanim o
klicovych mocnostech , bezvédomi” — KAREL PELANT, Pozitek hasise. Autopticka studie, Volné sméry
1, €. 9, cit. s. 418.

35 JULIUS ZEYER, Aleksej, clovék bozi, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 15 — €. 20, cit. s. 231. Ironickou zpravou
o opusténi sraznych vySin dusevniho Zivota, ,zaslibené zemé §ilenstvi a hladu”, ,zufivych valek bez
krveproliti” je text IIRf SUMIN, Dusevni kariéra, Svétozor 32, 1897/98, & 51 — &. 52, cit. s. 599-600.

35 FELICIEN ROPS, La Sacrifice (Obét; 1883).

357 Pravé tim, co vyznacil pro Siroké publikum F. V. Vykoukal: , Ville zcela odpocivd. Mozek pracuje sim,
prendsi predstavy bezprostiedné na smysly — ale schdzi p¥itom vrchni vlddce a potadatel, nebot nepiisobi tu
spolu nds — rozum. Odtud ona nestvizlivd smés, navazujici na sebe obrazy nejriznéjsi, v nichZ neni naprosto
Zdadné souvislosti”. F. V. VYKOUKAL, O snech a vykladech snti. Kulturni obrazek, Svétozor 30, 1895/96,
.41 - ¢. 49, cit. s. 499.

358 Srov. KAREL HLAVA(VZEK, Dopis [Stanistawu Przybyszewskému], Moderni revue 11, 1900, €. 8, cit. s.
240. Srov. ambivalenci pocitu vjedné z préz J. K. Slejhara: ,,V jakou Ze rozko$ blaha nepoznaného vis
ukonejsi ¢i jakou zdhubou hriizy a spusténi své rozpoutané moci prikvaci na vds bezbranné a ohromené.” JOS.
K. éLE]HAR, V mhéch bfeznové noci, cit. s. 20. Riziko uéinnosti literarniho textu zvazoval v textu
K otdzce dekadence F. X. Salda: ,,autor je nebezpetny Ctendfi svému privé tim, Ze Ctendi musi jej napodobit,
musi se s nim uzavtit do kostnice désu a hriizy.” Rozhledy 4, 1894/95, €. 7 — €. 8, cit. s. 453. Pozoruhodnou,
drasavou evokaci nepficetnosti Zeny, jeZ se vrhla na kraj mésta, aby tu porodila, otiskly Volné sméry V.
Vitkovi: prvotni smés unavy, vzteku a odporu (nereaguje na pla¢ u svych nohou, poté je rozhodnuta
novorozené utopit, kdyz ale zaslechne néci kroky, v panice dité pohodi) stiida nakonec touha po
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vizi trvajici, nekonecné extaze v Hlavackové prepisu Ropsova obrazu La Sacrifice
(Obét; 1883), vcetné sadistniho vyjevu ,povalené Zeny, jiz rozkos jiz podlomila pdtef a jiz
trvald stehenni spasma pielamuji stydké kosti” > viz takika zavére¢nou nutkavou vidinu
Karaskovy Gotické duse, dokonale transgresivni, rouhavy tkaz jeptisek,’® jez se
koneéné, pod dlouhém odfikani, zmocnily svého milence: , jimi, jich télem, jich nervy a
Zilami, jich kostmi a vSemi vldkny jich masa prochdzi jediny pocit blaha, syntetickd bolest-
rozkos Marie a Magdaleny, matky, drzici umucené nahé télo Syna na svych kolenech, a
htisnice, objimajici mrtvého nebeského Milence a skryvajiciho jeho tva¥ v proudech svych

tézkych, mastmi napusténych rozvolnénych vlasi.”3

11. Dovétek: diagnozy, 1écby

,Ndsilim t¥eba probuditi je z jejich chorobného snéni, a vyvléci je ven na svétlo a drsny vzduch.”362

Oslnéni vyhrocenym ,,psychologickym experimentem” % neutuchajici artikulace
extatickych, drdsavych poloh, se staly pocatkem nového stoleti zdsadnim tématem
pokusti o ideovou, tvirdi revizi;** ne ndhodou J. Vorel v textu Socializace uméni (1900)
konstatoval: ,, Degenerace fyzicka doprovizena je degeneraci estetickou (...y Moderni ¢lovek

neni zdrdv; odtud samé sny, samé viziony, samé halucinace. I je tieba zase rozpomenouti se,

malickém: najde ho Zivé jesté, ujima se ho, osudu navzdory. V. VITEK, Matka. Skica psychologicka,
Volné sméry 3, 1898/99, ¢&. 8, s. 365-378.

3 KAREL HLAVACEK, Félicien Rops, Moderni revue 9, 1898/99, & 1-& 3, cit. s. 69.

360 Srov.: ,Neni nihoda, Ze hysterickd delivia jeptiSek p¥i stiedoveékijch epidemiich sestdvala z tézkého rouhdni se
Bohu a bezuzdné erotiky”. SIGMUND FREUD, Jeden pfipad hypnotického uzdraveni. S poznamkami o
vzniku hysterickych symptoma prostfednictvim protiville, in tyz, Spisy z let 1892-1899, cit. s. 23.

31 JIRE KARASEK, Gotickd duse. Romin, cit. s. 166.

382 KAREL BABANEK, Konec stolett, Rozhledy 7, 1897/98, &. 16, s. 738.

%3 Pojem rozvinul - predjimaje Mukafovského tvahy o specificnosti estetického znaku — uZ koncem
roku 1898 vijedné ze svych prednadek O. Hostinsky, viz OTAKAR HOSTINSKY, O estetice
experimentalni, Ceskd mysl 1, 1900, ¢ 1, s. 3-15, zejm. s. 13. Srov. jinou, Ev}aldovu, patetickou traktaci
pojmu v eseji Experimenty: ,, Tak bez zdjmu se vzddt, tak pouhym orgdinem a projevem vélné sily se stit, ta
samondelné, silné i slabé, sloZité i prosté, sladce i hrozné, viiné i lehce, opravdové i snivé, bez rezervy i
pokoutnich point a tendenci 2it!” F. X. SALDA, Experimenty, Lumir 27, 1898/98, &1, cit. 5. 9.

364 Symbolistni tvorbu provazi i na deské scéné v pribéhu devadesatych let Nordautiv stin, viz
napfiklad: ,poezie jejich [rozuméj: dekadentii] neni nitim jinym neZ pouhymi zouky beze vdeho urcitého
smyslu, nejenom idejniho, ale i gramatického”. x., Rozklad v literatute, Zlatd Praha 11, 1893/94, ¢. 40— ¢. 41,
cit. s. 487.
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Ze jen ve zdravém téle bytuje zdravd duse.”>%> O. Theer o rok pozdéji zaklada formulaci
nosnych mozZnosti prozaické prace pravé kritikou ,dekadentni” obsese: ,v poezii
znamend dekadence absolutni vladu ndlady, podvédomého, nervového. Zase vsechno, co se
chtélo $iteji rozpjat, co chtélo Zit nejen emocemi, ale i myslénkami nebo kresbou charakteril,
bylo aZ na jednu vyjimku prosté Skrinuto. / Ale tento pfistiiZzeny obzor, ktery se pfi
individualistickém riazu poesie dal jesté snést, vystupuje tim frapantnéji a zhoubnéji v proze.

Dekadenci interesoval jediny ¢clovék: clovék-vyjimka. (...) zriidnd, degenerovand, nemocnd® 3%

35 JAN VOREL, Socializace uméni, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 12 - ¢. 15, cit. 5. 151.

366 OTAKAR THEER, O psychologii nejmladsich. Predndska, Lumir 29, 1900/1901, &. 27, cit. s. 328. Srov.
uz Krej¢iho text (z bfezna 1898) o Karaskové proze Mimo Zivot: ,Je to a bude to uméni, odkizané na typy
dusi abnormélnich, do sebe zahrouZemjch, hypertroficky vyvinutyjch po strince kontemplationi a ndladové, se
zakrnélou villi, bez schopnosti reagovati na dotyky zvenci.” Kj. (. F. V. KRE]éf), Jifi Karasek: Mimo Zivot,
Rozhledy 7, 1897/98, &. 11, cit. s. 512. K pojmu dekadence srov. LUCA CRESCENZI, Moderne und
décadence um 1900, in S. Becker, H. Kiesel (edd.), Literarische Moderne. Begriff und Phinomen, Berlin —
New York, Walter de Gruyter 2007, s. 316-327.
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1900 / POKUS O VYKLAD PROZAICKEHO SNENT

» Tak hlava nehotovd se zde tydi,
spis démon nestviirny nez krdsnd Zena,
a smutek nesmérny v tom torzu klici"3e7

»Oh, mladé due rozjiskfené, jak vds snily
sny Jakobsena, Turgenéva, Goncarova,
na stezkdch nacechrany kvét kdyz bily

a zem a obloha tak byla novd.”368
1. K JEDNE BILANCNI I VYHLEDOVE DISKUSI

O bilanci posledni ceské prozaické tvorby se nad Andélskou sondtou J.
Merhauta pokusil v &ervnu 1900 F. V. Krej¢i; pry uz Cernd pole (1897) Zﬂamenala
Merhauttiv krok k ,stylovému artismu”, nova kniha ,obrat v dikci” ukazuje jesté
ztetelnéji: ,zjevné a chténé primknuti se ke skole — mim-li tak ¥ici — nejnovéjsich nasich
prozatéril, pohrdajicich Zivlem prosté epickym a objektivné konstatujicim a stavicich nade vie
vystiznou malbu a analyzu, af’ uz nitra ¢i vnéjska, nereprodukujicich jen véci, ale studujicich
je, nechtéjicich jen o nich vypravovat, ale chtéjicich je chytat v jejich barvé, hudbé a ndladé,
v jejich dynamice a nuancich.” Krej¢i vycetl Merhautovi, Ze se — narozdil od ,mistri
novelistické prozy” Dickense, Turgenéva a Maupassanta — prilis cizelérsky , vtird” mezi
Jrealitu” a ¢tendfe, a dodava: ,Je to nemoc, kterou stiiné vétSina novéjsi ceské prozy. Mdamé
v ni hojnost delikdtnich ndladomaleb, psychologickych analyzi a hotovych koncertii deskripce

a sugesce, ale nemame témé¥ novel a povidek. (...) Zda se mi, Ze to je zvldstni stud, ale

367 JAROSLAV VRCHLICKY, P¥i zpravé o smrti Fr. Nietzsche, Zvon 1, 1900/01, ¢. 1, s. 3. Nietzsche je
Vrchlickému souddsti linie téch, ktefi dali diskurzu kondicitho ,véku” rozkladnou, nemilosrdné
disharmonizujici tvafnost ,Medrizy” (ikonickym tbéZnikem druhé linie je Madonna, ,klid myslénky a
hloubka citu”, soucit). Zato A. Novak rozumél Nietzschemu v pojmech Zivota, pfinesl pry ,lidstou”
,,0pétnou opojnou radost z tvarii Zivota, sytou rozkos z pestrosti a malebnosti byti” — ,p¥itakdni Zivotu”; , naucil
Friedrich Nietzsche zase Ziti tan¢ivym krokem a milovati zemi kvili ni samé. Teprve jim konéi romanticky
pesimism®. Novak stavi Nietzschovu ,,muzné jisavou ndladu” proti ,reakénimu proudu”, ,nihilistickym
kfestanstvi Tolstého”, zdlraziiuje basnicky, umélecky rozmér Nietzschova filozofického postoje. ,, Pro
novy ndzor Zivotni stvotil novy sloh”, pise s poukazem k textu Also sprach Zarathustra, ktery pry pro jeho
generaci (,,ndm") byl ,souldstkou celého byti”. ARNE NOVAK, K smrti Friedricha Nietzscheho, Lumir
28, 1899/1900, ¢. 36, s. 430-431.

368 ANTONIN SOVA, Poznamkou pfi éteni, Lumir 28, 1899/1900, &. 16, s. 182.
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naprosto nepravy a falesny, jenz mladsi nase prozatéry od ného [zanru povidky] odovraci,
nemistni obava, Ze by byli p¥ilis mdlo moderni, kdyby mluvili prostéjsi, jasnéjsi a lahodnéjsi
dikei a kdyby misto rozboru nitra a vécnych sugesci ndlad pamatovali také trochu na lapiddrni
plastiku a kvality Cisté epické.” 36

Na konci roku 1901 publikoval M. Marten v mési¢niku Srdce tivahu K otdzce
Ceského romdnu, vyrovndvaje se tu, mimo jiné, s postuldty, naértnutymi na jafe téhoz
roku O. Theerem a J. z Wojkowicz (byly formulovany nejprve v prednaskach, poté
v Lumiru). Byt se tato konfrontace odehrava v redukovaném poli a je upfena zejména
k otazce (a budoucnosti) romdnu, v bilancni lince se - v podnétnych pojmech —
pokousi dotykat prozaické produkce vibec.

Theertiv text zdubna 1901 predstavoval kritiku uréité (také prozaické)
konstelace: v poezii znamend dekadence absolutni vlédu ndlady, podvédomého,
nervového. Zase vsechno, co se chtélo Sifeji rozpjat, co chtélo Zit nejen emocemi, ale i
myslénkami nebo kresbou charaktert, bylo az na jednu vyjimku prosté skrinuto. / Ale tento
pristfizeny obzor, ktery se p¥i individualistickém razu poesie dal jesté snést, vystupuje tim
frapantnéji a zhoubnéji v préze. Dekadenci interesoval jediny clovek: clovek-vyjimka. (...)
zriidnd, degenerovand, nemocnd”>' Theertv ndsledny vyhled vyrazné prestavél
dotavadni modernistické casovani, hierarchizaci: ,Zdd se, Ze nejmladsi prozatéfi
navazou tam, kde asi konéi romdn té generace, jez pfedchdzela dekadenci — totiz na realisticky
romdn. Zdd se, Ze vyvoj Ceské prozy bude se dit ve znameni obrozeného realismu® 372 Theer
konstatoval jiZ probihajici proménu Zanrové dominance — ,mladi“ berou namisto
,varyta” do rukou ,,chladné péro prozatéra”, pokousejice se ,zachytit jiz nejen nitro své,

ale i nitro cizich”, jejich texty chtéji odrazet ,celé proudéni Zivota” — Theer vystavil

39 Kj. [F. V. KREJCI), Josef Merhaut: Andélskd sonata, Rozhledy 9, 1899/1900, & 17, cit. s. 679.

370 Srov. kapitolu O novou prézu v monografii A. M. PISA, Otakar Theer I, Praha, Cin 1928, s. 137-143.

1 OTAKAR THEER, O psychologii nejmladsich. Pfednaska, Lumir 29, 1900/1901, ¢. 27 (5. 4. 1901), cit.
s. 328. V roce 1899 definoval J. Borecky psani bratfi Goncourtii pravé jako akcentaci nikoli ,typi”,
nybrz ,jedincii, a to jedincit zpravidla vyjimecnych, jez vyénivajice nad normdl ldkaji je k studiu, bytosti
nervovych, prudkych a kiehkych, bezdétnyjch ve své podrobenosti osudu. Odtud jejich zdliba liciti charaktery
Senskych, odtud, z onoho determinismu, ten nezndmé sladky soucit”. JAROMIR BORECKY, [Zistavie
nepovsimnuti...], Obzor umélecky a literdrni 1, 1899, ¢. 1, cit. s. 16.

72 OTAKAR THEER, O psychologii nejmladsich, cit. s. 328.
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pojmovou triddu objektivizace — masa — proéza jako zdklad nové inklinace, nového
soustfedéni. Vymezil ¢eskym prozaiktim tfi tikoly: praZzsky romadn, socidlni roméan a
-, oyvysit umeleckou tiroveri fejetonistické povidky” >

D. Vojtéch pfipomnél moZnou souvislost sméru Theerovych uvah sjeho
tehdejsim zajmem o Balzacovo dilo** — v roce 1906 Theer obhdjil na prazské (ceské)
filozofické fakulté disertaci H. de Balzac a Lidskd komedie. Jiz v listopadu 1900,
v recenzi Simkova pfekladu Balzacovy Eugenie Grandet (1833), Theer — tehdy takika
jednadvacetilety — vystavil fascinaci, aktudlni vyznam Balzacova rukopisu: , Tato
kniha ma pravé tak silny tlukot srdce jako Zivot sdm”, jeji etba , piisobi na nds lé¢ivou moci
dnes, kdy proza poslednich let mluvi o stinech, jez jsou mdlé a bez stivy jako rostliny
z herbare, o lidech, kte¥i se nijak nejmenuji, o déjich, které maji prdvé tolik scenérie, Ze se
mohou odehrdvat stejné na Islandu jako v Bendtkdch, proza, kde autoti chodi kolem soudobé
spoleCnosti, jeZ kolem mnich nese tisice a tisice kulturnich a socidlnich problémii, se
zavdazanyma ocima, jako by si hrali na slepou babu. | Dnes, kdy se konecné zacina nékterym
z mladych vykutovat z hlavy modernisticky alkohol, jejZ poklddali za nejcistsi vino, pocituje
se zdroveri, Ze je nutno uniknouti z téch umélych spiZiren duse a vidét a reprodukovati Zivot
v celé jeho tragice, Sitce a velikosti. Reprodukovati ho tfeba s mensim stylovym uménim, nez
jak smili diive, ale zato ho vykouzlit s celou jeho sloZitosti konfliktii, tragédii, typii a
problémii”. Balzacovy ,,0s0by” nejsou pry ,abstrakini schémata, ale lidé s visnémi v srdci a
s vrouct krvi v Zildch”, Theer vyzdvihl polyfoni¢nost Balzacova romanu (pise o ,viru”,
tesaném ,,ve velkych liniich” a ,velkych gestech”, v nichZ je rozlita ,esence Zivota” —
narozdil od, dano v pfiklad, Maupassantovy pouhé zabavnosti), a vzapéti polozil

kacifskou dvojici otazek: ,,v cem se nase moderni uméni dostalo dal?” — ,neztricime nasi

373 Tbid. M. A. Simda&ek, toho &asu uZ hlavni redaktor Zvonu, odmitl Theerovu cézuru, tj. slepotu viidi
dotavadnim vykontm; pfipomnél ¢eské romanové prace, které — podle ného — pfedznamenaly to, po
em Theer vold (Zvon 1, 1900/1901, ¢. 29, 12. 4. 1901, s. 348). Polemicky se ale Simadek vénoval
predevsim textu F. V. Krejéiho Nové romdny I (Rozhledy 11, 1901/02, €. 1).

7 DANIEL VOJTECH, Vidsesi a idedl. Na kfifovatkdch moderny, Praha, Academia 2008, cit. s. 151.
K Theerovu pojeti realismu srov. JAN POSPISIL, Theerovy koncepce sily jako pokusy o emancipaci
od dekadence, in tyZ (ed.), Docela i sbornik. Jifimu Brabcovi k narozenindm, Praha, Karolinum 2004, s. 63-
70.
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upfilinénou starosti o formu na sile reprodukce a Zivotnosti nasich dél?“3”. Dramatizujici,
vyzyvavy pojem Zivota jako Zivlu, jemuz je tfeba se vystavit, jejz je tfeba ,pfemdhat,
zratiovat a byti zranén” rozprostrel Theer v bfeznu 1901 v polemickém (byt soucasné
sebekritickém) vypadu vici Zeyerovu dilu, konkrétné vicdi typu, Ziveném prozou Jan
Maria Plojhar: ,,Pro generaci, kterd toto pochopi a najde dost sily, aby pfemahala Zivot, bude
Jan Maria Plojhar symbolem néceho mdtozného, néceho Zalného jako stard cirkevni roucha,
kterd se rozpaddvaji, sotvaze se jich nékdo dotekl” 376

Jan z Wojkovic v pfednasce konané 31. bfezna 1901 rozdélil ,,dorost” do dvou
,kategorii”, jednu znich spojil sinklinaci k ver$i®” druhé pfipsal zdsadni usili o
,rekonstrukci Ceské prézy” po nemoci, jiz mu reprezentuji ,prdce Przybyszewského,
romdn francouzskych symbolistii, tzv. lyricky romdn naturistii (Monfort)” .38 Misto
povidek vznikaly pry jen ,analytické studie” — vyjma (a to je dalezitd, pfiznacna
vsuvka) ,néco mdlo ze starsich spisovatelii”; Zivot nebyl zobrazovan, nybrz — lustén
.Jjako néjaky problém” > Konkrétni viiné a moc reality, obklopujici jedince, byla — dle
J. zWojkowicz, upozadéna - v jejim navratu do prozaického textu je tedy klic
k obnové.

Otazkou je, jak Wojkowiczové traktaci vztahu ,reality” a textu rozumét; jisté
voditko miize poskytnout ambiciézné rozkrocena tvaha z roku 1899 (dokoncena
byla v lednu 1900), v niz se J. z Wojkowicz — tehdy devatenactilety — vénoval proze
v terminech ,individuality” a ,stylu”, protezuje ovSem jako tvaréi vyzvu ,heslo
impresionismu” - literaturu nesugerujici uz ani tak ustilenymi pojmy, které teprve

vyvoldvaji afekt mozkovy a tim teprve urcity nervovy (literatura symbolistni) jako jakymsi

35 OTAKAR THEER, Honoré de Balzac: Eugenie Grandetova, Lumir 29, 1900/01, ¢. 6, s. 75-76.

376 OTAKAR THEER, Julius Zeyer: Jan Maria Plojhar, Lumir 29, 1900/01, &. 26, s. 316.

77 Jmenovité: V. Dyk, V. Houdek, J. Opolsky, F. Sekanina, A. Breska, E. Lesehrad, M. Silén; , péstujice
prézu jen mimochodem a — to je zajimavo — nikdy Zinr povidkovy v pravém toho slova smyslu, nebo dokonce
romdnovy” (JAN Z WOJKOWICZ, O snahéch nejmladsi literatury, Lumir 29, 1900/1901, ¢. 30, 25. 4.
1901, cit. s. 362).

378 Spravné: Eugene Montfort.

379 Ibid.
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pfimym dotekem nervir.”*® Autor klade tyto ptiklady: prace F. Flauberta, F. X.
Svobody, opodal pise o ,mistech vzdcné sugesce” v prozach A. France, Jacobsenové
Nielse Lyhneovi, Mrstikové Pohddce mdje, u Ch. Dickense (ktery je mu ,,velmi asto, tfeba
bezdécnym, impresionistou”) — mistech, upoustéjicich od ,tendence”, mistech
nepostihnutelné viné a hudby jaksi produsevnélé reality, téla a nervii”. 3! V Gnoru roku
1899, F. X. Salda v Literdrnich listech sarkasticky strhal Wojkowicziv debut, prézu
Mizeni... Historie duse v poslednim piilleti jeji pozemského otroctvi (1898) jako ptiklad
,anemické dekadentni manyry nejhorsiho zrna”.3? Neni ale mozné — také s ohledem ke
»8birce proz” Mysteria amorosa (1899), v niZ je erotické mystérium rozptyleno v celistvé
sentimentalizované (pubertdlné dojaté), ornamentalni stylizaci — J. z Wojkowicz
uvaZovat jako pozoruhodného, uporného pokusitele specifickych moznosti
prozaického jazyka?*3

Martenova esej v Srdci, zapocata obecnou pasdzi, interpretujici éeskou absenci
.moderniho romdnu” v souvislosti s ,Sedosti, zdrobnélosti, linym tokem” ** pFiznaénymi
pro ceské klima, je posléze vedena pravé v polemice snazory O. Theera a J.
z Wojkowicz. Marten jednak upozortiuje na zjednodusujici kladeni , dekadence” jako
uméleckého programu — jde pry spiSe o ,dusevni stav”, vychodisko raznych poetik;
v dal$im vykladu problematizuje Theerttv navrh sloudit metodu ,ideového

symbolismu“*> s ,obrozenim realismu”, dva postoje naprosto heterogenni. K tomu

30 JAN Z WOJKOWICZ, O problemu individualisace (Prispévek k filozofii uméni), Praha, n. v1. 1900, cit. s.
14.

81 Jbid., s. 16. Kdebaté, iniciované Wojkowiczovym textem, ktery mimo jiné zahrnuje
zajimavou pasaZ o fotografii, ,fonografu” a , kinematografu” ve vztahu k individualité tvare, tj. povrchu
(ibid., s. 20), viz DANIEL VOJTECH, Visert a idedl, s. 148-152.

32 F. X. SALDA, [Autor-za&stednik...], Literdrni listy 20, 1898/99, &. 8, cit. s. 130.

3 K Wojkowiczovym ranym prézém LUBOS MERHAUT, Cesty stylizace (Stylizace, , okraj” a mystifikace
v Ceské literatute prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti), Praha 2004, s. 98-100.

384 Srov. také: ,, Toto zdrobnéni je idealizovdno, pochybnou zdsluhou poloumeélcii bylo zahaleno kalnym zdvojem
pseudoidylismu”. MILOS MARTEN, K otazce Ceského romdnu, Srdce 1, 1901/02, & 2 — &. 4, cit. s. 84.

385 Srov. ¢lanek K. Badkovského z fijna 1900, explicitné se pfihladujici k autorité stati W. von Scholze
Symbolische Kunst, tj. k demokratizujici ideji umélce; ten ,,cité se clovékem mezi svymi a lidmi vitbec md se
zlastniti jefich Zivota a pfedstaviti ve svych dilech (...) Tam, v tajemném kruhu souvislosti, sejdou se vsichni,
kdoZ chtéji Krdse na k¥iZovatce cest up¥imnosti, jednoduchosti a vseobecnosti, kde ty¢i se jako paladium bilé —
kvét pravdy, tkvici v podstaté ivota* (KAREL BACKOVSKY, Pfirozena tendence tvorby umélecké, Lumir
29, 1900/01, ¢&. 4, s. 51).
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pridava kritiku casové rehabilitace napt. dél K. Svétlé ¢i G. Pflegra, ktefi podle ného
nebyli navic viibec ,realisty”, jejich ,spolecensky romdn” ,psychologicky je postaven na
idylickém a sentimentdlnim vlastenectvi své doby”, jen s lehkou pFimési ,liberalismu” —
Marten pisSe o ,novelistické Sabloné”, ,ndsilné strojenosti”; z tohoto pseudorealistniho
rdmce vyjima ]J. Nerudu, ,jediného ,realistu’ Ceského”. Z exponovanych ,premis”

o7
1

(,,idylické a sentimentdlni vlastenectvi“) dle Martena ,,vychdzela celd generace prozatérii do
let devadesdtych a vlastné do dneska” — zminuje V. Vicka, V. Luzickou a B. Vikovou-
Kunétickou — ,je to svét rodinné povidky Ceské, kam md takto nejmladsi proza byti zavleCena
a jejz ma osvéZiti a zmladiti svou schopnosti stylistickou a emocionelni” 3 S myslenkou
navratu k realismu se Marten potyka i dal, v rozepii s akcentaci , obklopujici reality”
v prednasce J. z Wojkowicz, potazmo s, vseplatnym zikonem o determinujicim vyznamu
prostiedi”® — a sice poukazem krozlomu mezi ,moderni” inteligenci a parametry
dotud platné ,Zivotni praxe”: ,Pro specidlni p¥ipad moderniho ¢cloveka, bylo Casto jiz
vysloveno, Ze p¥imé spojeni jeho s realitou je poruseno (...) realita neptelila se jesté do hrizi
nové Zivotni praxe, jejiz cekdni nds halucinuje” — ,novd” préza ,jisté” nebude ,ndvratem
k nékteré z fazi minulych” [zdtraznil MM], Marten predpoklada , dalsi postupny vyvoj
od psychologické prozy” k ,syntetismu formy a piimé, rozproudéné reflektaci” 3 Odmita
zabavnost jako horizont prozaické renesance®® — kdyz , prozatim je Zivot problémem,
lidé jsou problémy a vlastni ja je propasti zdahad. Umélec pravy musi cititi je nejintenzionéji”,
naopak vold po ozZiveni zfetelného dualismu ,péfe o zdbavu a snazsi zaZivini
polomozecnych existenci (socialinzace)” na jedné strané a ,horecky feseni” na strané

druhé: na konci roku 1901 Marten postuluje potifebnost obnovy takového dualismu

Jpredevsim v préze, kde pohranicni Cdra mezi uménim a literaturou musi byti taZena

386 MILOS MARTEN, K otazce deského romanu, cit. s. 109.

%7 Ibid., s. 110.

388 Tbid.

389 K. Scheinpflug v tivaze o obrazu malomésta v literatufe podobné Zada prohloubenéjsi, vrstevnatéjsi
zApis svébytného fenoménu, odmitaje redukci maloméstskych Zivotnich forem na ,prakomickou
figurku® ,,maloméstika”. Vzorovym textem je mu Flaubertova Madame Bovary. KAREL SCHEINPFLUG,
Neznamé ostrovy, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 7 — €. 8, cit. s. 253.
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nejpresnéji” (zdtraznil MM).** Martentiv pejorativni pojem ,rodinné povidky” je
urcen leda v ndznaku, v poukazu k uréitym autorskym typam (V. Vicek, V. Luzicka
a B. Vikova-Kunétickd)*! a prvkiim naladéni (preparovano: sentiment, idyli¢nost,
vlastenectvi; ovSem ve zpétném protaZeni perspektivy aZ k prozaickym zapisim K.

Svétlé a G. Pflegra,®? jimz Marten takové atributy pfipsal). Dany termin ma patrné

¥ Tbid. Srov. revizi maloméstského Zanru, kterou uz v priibéhu roku 1900 podnikl dvacetilety A.
Novak v sérii recenzi ¢eskych prozaickych knih pro Obzor literdrni a umélecky. V recenzi souboru F. K.
Hejdy Zdavu (1900) spojuje i s ,uménim zdnristy, modernimi kritiky dirazné odmitanym” ,zvldstni
svérdzné dispozice duSevni, zvld$tni davku umélecké kultury”, které oviem nejenom u Hejdy, nybrz v celé
aktudlné tisténé ,spousté zdnrovych obrizkii” nenalézd; svou vizi ,,uméni Zdnristy” specifikuje: ,, Pfesné a
ostré pozorovdni kaZdého pohybu, pfimy a bfitky postieh kaZdého gesta, jemnd a zrovna lstivd pozornost pro
kazdy vijznalny krok a skion na jedné strané a dokonale rozvinuty auditioni talent, jemuZ neunikne Zidné
charakteristické slovo, Zidny zdvit a obrat vétny, nepozorované odkryvajici nitro, na strané druhé”. ARNE
NOVAK, [Sebrané nedé&lni povidky..], Obzor literdrni a umélecky 2, 1899/1900, &. 10/11, s. 169. V recenzi
Idylek pana adjunkta S. Jarkovského (1899, s podtitulem Drobné Zinry) Novak znovu bilancuje ,, netispéch
naseho tzv. maloméstského Zianru, ktery ustrnul na reprodukci viedni a bandlni, nestilizované skuteénosti (...)
podnes pravy umélec nezmocnil se tohoto vstfedi, v némz ptece zrcadli se znacnd &ist naseho Ceského Zivota”,
jako kladny ptiklad uvadi Kellertiv cyklus Die Leute von Seldwyla (1856). ARNE NOVAK, [C. k. soudni
adjunkt..], Obzor literdrni a umeélecky 2, 1899/1900, ¢. 12, cit. s. 185. Heritestiv prozaicky soubor Viny
Zivota je mu poté jen dalSim zjevem ustaviéné , nedostate¢nosti povrchnosti realismu”, ,bezduchého a
uzkoprsého figurkdvstvi”, kritickou invektivu tu nicméné sméfuje k ,mladé generaci”, jez nebyla dotud
s to nahradit dany typ realismu né¢im svézej§im. Zivot je piny banalit a v tom smyslu je Heritesova
dikce ,pravdiva’, ,vérnd’, jenze to nestaci: . Ziddme viak vice, chceme vnitini posvéceni, touzime po hlubsim
vyznamu, po intenzionéjsim svétle: chceme poezii” ARNE NOVAK, [Kniha z kaZdoroénich..], Obzor
literdrni a umélecky 2, 1899/1900, & 12, s. 186-187. V recenzi romanu O. Cervinky Boj s kapitdlem (1900)
akcentuje pojem stylu: ,Styl je znak uméleckého dila, jest kritérium, po némz lze odhadnouti, psal-li knihu
diletant & umélec.” ARNE NOVAK, [Historicky roman..], Obzor literdrni a umélecky 2, 1899/1900, ¢. 13,
cit. s. 201.

91 V. VI&ek (nar. 1839) vroce 1900 pokracoval ve vydavani aredigovani Osvéty, ,listu pro rozhled
v uméni, védé a politice”. V. LuZzicka (nar. 1835) redigovala mladoboleslavsky list Lada, beletristickou
ptilohu Mddniho svéta, publikujic tam své prozy. Nejmladsi ze jmenovanych, B. Vikova-Kunéticka
(nar. 1862) vroce 1890 psala do Ndrodnich listi, spolupracovala s Zenskym obzorem, patrné
pfipravovala kniZni edici souboru Stafi mlddenci a jiné povidky a romanu Vzpoura; oboji vySlo v roce
1901 (brzké vydani romanu Vzpoura avizuje tydenik Zvon uz na konci zafi 1900, viz Zvon 1, 1900/01, €.
1, s. 12). Komedie PfitéZ ziskala v roce 1900 Néprstkovu cenu (srov. Zovon 1, 1900/01, ¢. 2, s. 24).
Zadatkem roku 1901 V. Hladik zaznamenal kontinuitu svého zajmu o autordinu praci: ,Sledoval jsem
vZdy se zdjmem prici mladé spisovatelky, prdci obsdhlou, kypici Zivotem prudkého, horecného temperamentu,
nestejnou ve vysledcich, nékdy zardZejici, nékdy vzrusujici, vidy zajimavou.” H. [VACLAV HLADIK],
[BoZena Vikovéa-Kunéticka je povaha bojovné tvofivosti...], Lumir 29, 1900/01, €. 16, s. 196.

3 Tj. k tvorbé dvou spisovatelt, ktefi uz byli mimo scénu — mrtvi: Pfleger zemfel ve dvaaltyficeti
letech jiz v roce 1875, zato smrt K. Svétlé byla v dobé, kdy Marten svou uvahu koncipoval relativné
7ivou udalosti — Svétla zemiela v zafi 1899; Arne Novék ji tehdy ve Zlaté Praze vénoval adorujici text,
traktuje ji jako ,Zenu heroickou”, vepjatou ryze do napéti narodniho udélu: ,Zivot, ktery licila tak
mohutnymi a velkymi rysy, chipala v samych kofenech, vznesené zraky jeji upveny byly vidy ke skrytym a
zakletym pricindm byti, zatimco jini spokojili se povrchnim pohledem na hru Zivota.” ARNE NOVAK,
Karolina Svétla, Zlatd Praha 16, 1898/99, &. 45, cit. s. 429. Novak obklopil K. Svétlou celou sérii textd,
psal o ni dale do Rozhledii, Lumira, Lidovyjch novin, Ndrodnich listii. Smés sentimentalni vzpominky a
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také profilovat adreséta, tj. spofddanou, pocestnou domécnost. Ikonické poukazy
pfitom de facto kopiruji modernistni tfidéni (dualismus) z pocatku 90. let a to, co
Marten venkoncem ¢ini, neni ani tak odsudek dotavadni doméci prozaické tvorby
jako takové, jde spiS rozlisujici gesto pro pfitomnou scénu, pro scénu roku 1901:
domaci prozaickou (,,realistickou”) tradici, jiz se Theer i Wojkowitz misty dovolavaji,
Marten glosuje v tonu ironizujici skepse, chtéje tim snad sugerovat aktudIni hodnotu
jiné, a-realistni (pferyvané) linie pokusti a podnéta ,stylistickych a emociondlnich”.
Tiskly ale jesté viibec ceské beletristické ¢asopisy®? na pocatku nového stoleti
néco, co by mohlo odpovidat Martenové ,rodinné povidce”, resp.. vramci jakych
konstelaci byl navzajem prostupné triadé ,sentiment”, ,idylicnost”, ,vlastenectvi”

ponechan prostor?

trvalé fascinace vloZil do referdtu reedice autoréina Venkovského roménu recenzent Zlaté Prahy — viz A.
T., [Je v mém hodnocenti jisté mnoho subjektivniho...], Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 9, s. 108.

3 Spektrum casopisti pfitom od pocatku 90. let proslo pfestavbou — v autorské / Zanrové skladbé i v
redakénim zazemi (specialni, zatim nezmapovany prostor, pfedstavuji deniky, zejména Ndrodni listy a
Hlas nédroda. Stranou prifezu zistavaji také regionalnf a ryze humoristicka periodika). Svou redakéni
dominanci si podrZeli vlastné jen V. Vléek v Osvété a J. Herben v Case (Besedy Casu nicméné v letech
1900-1901 redigoval piedevsim G. Jaros). J. V. Sladek pfenechal vroce 1898 redakci Lumira V.
Hladikovi. Zatimco v roce 1890 se o Kvéty starali S. Cech a S. Heller, v roce 1900 je redakéné vedl V.
Cech, mladsi bratr S. Cecha. Zlatou Prahu, v roce 1890 jeité (pod dohledem F. Schulze) ,obrizkovy
tydenik pro zdbavu a pouceni”, organizoval v roce 1900 J. Kvapil. Casopisy Vesna F. Dlouhého a Svétozor
M. A. Simé4&ka v roce 1900 jiz na publikaéni mapé nefigurovaly, prvni zanikl v roce 1897 (stejné jako
Niva F. Rohdadka, zaloZend v roce 1891), druhy — v roce 1890 kladeny jako ,,tydentk pro zdbavu a poucent,
uméni a pisemnictvi” — byl v pocinaje 5. lednem 1900 slit ve Zlatou Prahu; vychazela odtud s podtitulem
,spojené tydeniky Svétozor a Zlatd Praha”. M. A. Simadek se poté v pribéhu roku 1900 ujal nového
Ltydeniku beletristického a literdrniho” Zvon a majitel Zlaté Prahy J. Otto inicioval — sohledem
k popularité Svétozoru v okruzich méné narocnych étenarii — vznik tydeniku Iustrovany svét, svéfil ho
redakénim schopnostem A. E. Muzika (ten redigoval v roce 1900 také Besedy lidu). Z Casopist, které
byly — s modernistickou ambici — zakladany v 90. letech, v roce 1900 tiskly (byt spiSe fidce) ceskou
prézu Rozhledy J. Pelcla (vyétem: Nezndmé ostrovy K. Scheinpfluga, Bratr J. z Wojkowicz, Cerné oi K.
Babanka, Na pustijch cestich J. Sumina), Moderni revue A. Prochazky (jmenovité Z deniku V. Jindry,
Mstitel M. Martena a Stud V. Dyka), Novy Zivot K. Dostala-Lutinova; napt. v Novém kultu Stanislava K.
Neumanna v daném roce nevySel zadny ¢esky prozaicky text, stejné jako ve Volnyjch smérech, jez se od
4. ro¢niku (1899/1900), za redakce ]. Kotéry, J. Preislera, S. Suchardy a J. Schussera ,proménily ve
vytvarny Easopis, jehoZ textovou Cdst zapliiovala predevsim vyjtvarni a umélecka esejistika a kritika” (DANIEL
VO]TI:ZCH, Volné sméry, in Lexikon Ceské literatury 4/II, Praha, Academia 2008, cit. s. 1453); ve 4.
roéniku jsou tistény leda basné J. S. Machara, J. Nerudy a J. Opolského) — teprve sredakcnim
zapojenim F. X. Saldy v roce 1902 se Volné sméry vyraznéji vratily ke zjevim literatury.
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II. KONTINUUM ,,RODINNE POVIDKY*? 1. REZIDUA / PRURVY
,SENTIMENTU”

Nejuetsi vétsina nejkrasnéjstho a nejintenzivnéjsiho v dnesSnim uméni, nejvice a nejbolestnéji naseho —
je intimnost a elegie”3*

»Jsou to zcela béZné nazory proslé sentimentdlni dusi, zdd se vim, Ze slysite Tiebizského naiikat.”3%

Od hovoru o politice se v jednom misté Hladikova romanu Evzen Voldan fed
nahle stadci jinam; Bulif , pravil zvolna, s ironickym nddechem: | ,Kdybych byl bdsnikem,
napsal bych velmi sentimentdlni bdseri na diamanty pani Wollnerové... néco ve stylu Hooda,
basnika pisné o kosili nebo tklivého Sosdka a ptitele malého cloveka Coppéea... diamanty
krdsné, vzdcné, pysné dimy, nejjemnéjsiho tvora pozemského, planouci odleskem slz a potu
proklatych pariii, ktefi zmitaji vysilenim a katastrofami pod zemi pro jeji prepych...”/ K té

i

bdsni bych ti negratuloval, ponévadZ by nebyla originelni...” odtusil Voldan, ktery nebyl
pristupny sentimentalnosti.”%

Vroce 1926 nacrtl T. Mann literarni parametry doby, kdy psal roman
Buddenbrooks (vznikal tudajné od ffjna 1897 docervna 1900), v pojmech
desentimentalizace: ,Pfedevsim to jiz nebyla lyrika a rozezneély svrchovany cit, byla to
psychologickd préza, byl to naturalisticky romdn, jehoz literdrni habitus byl urcovin znacné
internaciondlné a ktery namisto knéZského idedlu krdsy, jenz tak sluSel staré dobré Travné,
vyprdvél zédsti temné, zCdsti komicky o vécech Zivota, o porodech, kitech, svatbdch a ndhlych

umrtich, misil pesimistickou metafyziku se satirickou charakteristikou, jez v pronim

okamziku, a nejen tehdy, musela piisobit jako protiklad ldsky, sympatie ¢i soundleZitosti” 37

34 F. X. SALDA, [Pitvornou hanswuftiddu o nasem literdrnim boji...], Lumir 28, 1899/1900, ¢. 24, s. 288.
35 OTAKAR SIMEK, [Poéitam s 1Zasem...), Lumir 28, 1899/1900, ¢. 30, s. 360. Jde o recenzi Karaskovy
prézy Gotickd duse; text je nutné &ist v souvislosti s tehdy probihajici rozepfi mezi autory Lumiru (vedle
Simka F. X. Salda, A. Novak, K. Sezima) a Moderni revue. Viz napf. Sezimovu kritiku ,manyry”,
pfisouzené textim z okruhu Moderni revue, pracujici provokativné s pojmem ,zanru”. K. SEZIMA,
Psychicky genre, Lumir 28, 1899/1900, ¢&. 31, s. 371-372.

3% VACLAV HLADIK, EvZen Voldan. Roman, Lumir 29, 1900/01, & 1 - & 46 [1. &st], cit. s. 26.

37 THOMAS MANN, Libeck jako duchovni forma Zivota, in tyZz, Konec méstanské epochy. Eseje o
literatute, hudbé a filozofii, Praha, Dauphin 2008, cit. 12.
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Lyricka produkce, rozeseta po ¢eskych ¢asopisech v roce 1900, nicméné bohaté
rozviji kontinuum sentimentu nejprostsiho, nejsrozumitelnéjsiho zrna — krystalickym
pfikladem budiz basné devétatficetiletého A. ékampy ze sbirky versii Posledni kvét”,
jez byly otistény v Kvétech,* toho A. Skampy, o jehoZ tvorbu se na potatku 90. let
vedl dokonce spor — viz naprostou neironickou chvalu, jez lezi v Lumiru z roku 1893
— podepsana , Parnasista”: , Alojs Skampa je basnik, kterému Ize rozumét, ktery dbi formy a
nehledd origindlnosti v nesmyslech. Alojs Skampa je bdsnik, ktery sviij vnitini svét poddvd
v fadé jasnych obrazii, ktery Zije v bisni své upiimné a prosté, ktery bez floskuli povidd, ne
sice jak se mu mozek odpaiuje, nybrZ jak mu srdce bije, srozumitelné po Cesku a pritom
umeélecky.”>%

M. Bachtin kladl kdysi pojem ,sentimentdlniho pokojového patosu” jako moznou
soucast romanového rlUznoteci: ,Vytvifi se specificki prostoroéasovd zdna
sentimentdlniho pokojového patosu — zdéna dopisu, deniku.” A dal: ,Podstatné momenty
sentimentdlniho stylu zdviseji pravé na této opozici viiCi vzneSenému heroizujicimu a
abstraktné typizujicimu patosu [tj. vaci ,Sirokym politickym a historickym rozmériim
vlastnim baroknimu romdnu”, jak stoji v jednom z pfedchozich odstavci, MT].
Detailnost popisii, zdmérné vyzdvihovdni druhofadych, bandlnich, vsednich detaild,
koncentrace zobrazeni na bezprosttedni vjem predmétu, konecné patos bezbranné slabosti a
nikoli hrdinské sily, umyslné zvizeni horizontu a nahrazeni arény, v niz se ¢lovek pred ofima
vsech podrobuje zkouSce, nejintimnéjsim koutkem svéta (v extrému aZz pokojem)” *°
Bachtinova definice se ndpadné podoba ndcrtim esencialni povahy femininni tvorby,
k nimz poukdzala M. Pachmannova.** Jako piiklad lze ¢ist koncentrovanou, subtilni
vzpominkovou vidinu z prézy R. Jesenské: ,Vidim, vidim ten salonek, pokryty kroavé

rudym bulharskym kobercem s bilymi, zelenymi a modrymi motyli, v rohu nizky, pohodlny

398 ALOIS éKAMPA, Ze sbirky verst Posledni kvét [Pevnd zem; U kolébky; Odpovéd’; Po letech], Kvéty 22,
1900, sv. 2, & 11, s. 623-628, resp. tyz, [Na slatiné; Za $téstim; Svatd zvést], Osvéta 30, 1900, sv. 2, €. 11, s.
989-991. Sbirka vysla knizné v roce 1903; n&kolik basni Skampa poéatkem roku 1900 uvefejnil také ve
Zlaté Praze.

39 PARNASSISTA [=]. Vrchlicky], Alojs ékampa: Venku a doma. Verde, Lumir 21, 1893, ¢. 15, cit. s. 179.
400 M. M. BACHTIN, Romin jako dialog, Praha, Odeon 1980, cit. s. 164-165.

1 Srov. MARTINA PACHMANNOVA, Neznidmd tizemi eského moderniho wméni: pod lupou genderu,
Praha, Argo 2004.
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minder, nedaleko okna drobné pianino, po némz mihaji se bilé, duchovité prsty, naplbiujici
prostor tetelicimi se vzdechy Griegovy skladby.”*? Jesenskd hromadi vzpominkové
miniatury, viz kuptikladu slazeny, idylicky milostny zabér: , Dosud kdyz si vzpomenu
na ciflik, leZici na daleké, smutné roviné plevenské, vidim jej v bilych zdplavich snivych
rozmodlenyjch noct, a pani Luku Stihlou jako jedli s vismévem utkvélym v dolickich riiZovych
tvdfi a zadivanou unyle a vroucné na svého muze, pritulenou knému, odevzdanou,
splynulou.”*" Hrdinka jedné z préz R. Jesenské svéti svou matku: ,A vsecko, co se v ni
chvéje, touZzi, vzndsi, jsou vlivy a Ciny jeji matky, vSecko md z ni — z té bytosti sladké a

svaté.”4 Ve figufe matky se sbiha spor obraz.

II. 1 Matky, divky

»Fin de siecle ve své rozdivocelé ambivalenci neponechal ani na matefstvi jako zaklddajicim vztahu

Flovéka k svétu nic troaldho." 405

V laboratornim rdmci Prekypélych sil . Matéjky, jehoz klima zvliiuje pramalo
figur (nékdejsi primabalerina, jeji dcera, vojak a obcas — periferné — nékdo v roli
sluhy, ptipadné 1ékat), licen je postup divéina ,pozndni” (zostfovani védomi,
deziluze) — pospolu se zménami v jejim citu vlastni télesnosti, v reorganizaci cidel i
ktZe (vnéjsku) — aZ k zeSednuti: , Plet, dfiv napjatd a Cistd, pokalnéla, oli pohasly, a vlasy,
ty jako voda Ciré, Zijici vlasy, odumtely a poSedly tak, Ze podobaly se korundm malych
kiovisek na podzim, opfedenych babim létem.”*% Je pfiznacné, Ze traktace prerodu (divéi)

citlivosti, vedena soucasné ironicky (na horizontu jara) jako narys krachu matcina

42 RUZENA JESENSKA, Nikolaj Ivanié. Pani J6ze Bohdané Chytévé, Kvéty 22, 1900, sv. 1, & 2, cit. s.
282,

43 RUZENA JESENSKA , Na ¢ifliku. Obrazek z Bulharska, Kvéty 22, 1900, sv. 2, & 10, cit. s. 504.

404 RUZENA JESENSKA, Samota, Lumir 29, 1900/01, & 6 — &. 7, cit. s. 65. Vénovéno sprofesory Pavlu
Ichéievovi v Carihradé” .

105 LIBUSE HECZKOVA, Cesta svétla? Matriarchat Bozeny Vikové-Kunétické, in P. Hanakova, L.
Heczkova, E. Kalivodova (eds.), V bludném kruhu. Matefstvi a vychovatelstvi jako paradoxy modernity,
Praha, Sociologické nakladatelstvi 2006, s. 38-49, cit. s. 39.

406 JOS. MATE]KA, Prekypélé sily, Kvety 22, 1900, sv. 2, ¢. 10, cit. s. 303. Dedikovéno ,,Pani Miladé N.

i

v Kyjevé”.
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alibistického vychovatelského, klaSterniho planu, spéji analyticky,%” popisny postieh
s metaforizujici aktivitou: ,Obé 3ly lehkym, podrazdénym krokem, vdechujice rozechvénym
chiipim prudkou viini, odpoutanou v pardch slunecnim teplem. Rozkosnd tiseri svirala srdce a
v dusi rozestiela se bél obzoru, plného skiivanii, Silemjch jiz a neovlddajicich sviij hlas, ktery
spaddval, jako dést zvonicich minci do poli a lesit. V krvi to zpivalo...”*® Matéjka pFitom
pozoruhodné obraz divéiny promény vepjal do otdzky, kterou pfed mladého clovéka
stavi jeho vlastni existence: ,A opravdu, nevi se nékdy, pFichdzime-li na vyZidini,
abychom pokracovali po cestdch jesté nedokoncenyjch a napliiovali zdkon dosud nenaplnény, ¢i
vznikdme-li mimochodem, kdy bylo jiz vse odbyto a kdy ndm nezbude, nez marné rozpinati
ndruc po prazdnyjch jiZ stinech, bloudicich nad sutinami Zivota, jehoz Cist jen nedopatvenim,
jako kapka z prekypeélé nidoby, v nds se vtélila. Béda, jsme-li témito poslednimi, nebot osud
netrpi nadbytku a neodolatelny ortel byl vyiknut nad ndmi diiv, neZ jsme se zrodili.”"*®
Divéino rozplétdni vlastniho tdélu usti — v odpovédi na matéin posledni, smriny
vykfik na loZi — v ,dlouhé vzlyky” zklamani, studu, pocitu, Ze nevede Zadna cesta z té
svirajici GZiny, jiz pro ni matka pfipravila.?® Vzdalenost mezi matkou a dcerou,
hrozivé vystupujici v klaustrofobné stylizovaném tzemi jejich souziti, Matéjka pojal
jako absenci ,,pudového uméni, jimz vnikaji matky do dust svych deti” #1

Korabtiv melancholik celkem bandlné pfemitda o pomijivosti; upomind si
matku, kterd mu zemftela, kdyz , byl malym jesté hochem”— jeji smrt se zda byt
traumatizujicim zazitkem, jenZ v ném otevrel truchlivou citlivost k povaze krasy —
matka uvizla v jeho dusi v podobé idolu: ,jako bilou svétici z legendy ji ctil a miloval —
pamdtka jeji to byla, jez vedla jej k zboZnosti, k dobru a pravdé, jez ucila jej milovati idedly a
krdsu, uméni a Zivot!”#?2 — osifel jeji smrti, znovu ji pfece objevil v divce, v niZ docasné

nasel spfiznénou bytost, s niz sdili své umélecké sny. Mladik je explicitné ¢rtan jako

47 Viz napt.: ,, Byl jenom jaksi absolutnim ztélesnénim jejiho snu, nevyvolal jeji touhy, ale spise zddlo se ji, Ze
jeji touha vyvolala jeho.” Tbid., s. 299.

408 Thid., s. 297.

49 [bid., s. 296.

0 Tbid,, s. 304.

41 Jbid,, s. 294.

127, AL. KORAB, Smutek ri2i, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 37, cit. s. 439.
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dobovy typ, vystaven ¢asovym dilematim a puzenim, analyticky sklon ho uvadi
k pochybnostem o moZznostech lasky: , A relativnost vSech mé¥itek, pFipoustéjici nejoétsi
anarchii nihledii a nejelastictéjsi vyklady svédomi, Cinici lidi neschopnymi rozezndvati
posléze Cerné od bilého, zlo od dobra, jevila se mu v celé pusté beznadéjnosti.”*** Text se
nicméné uzavira pravé stastnou svétlinou viry a odhodlani, pramenici z Zehnajiciho
matcina idolu.

A. E. Muzik pfipodobnil zjev mladé haluze rostouci z téla padlého stromu
poslednimu matefskému vzepjeti: ,,poZehnany Zivot matky, jenz vydal vSecku svou krev
do pohrobni vétévky své...”*"* Matefstvi je Udé€l, matka zachytna instance - andél,
vystaveny excesim svych déti, viz ,starou matku” Naméstkovy prézy Posledni
vzdechnuti, oSetfujici umirajiciho syna,*> snasejici jeho zlostné vypady, a nakonec —
poté co syn umird a podlaha a pefiny jsou pokryty jeho krvi — konfrontovanou s tim,
zZe se druhy jeji syn neskryvané tési z bratrovy smrti.*'6

J. Merhaut ve dvou , fragmentech” Andélské sonaty fenomén matefstvi vepjal do

muZského vyhledu; je-li v jedné vrstvé pocit viny, zaloZeny v aktu nevéry, pfehlusen

43 Ibid., s. 442.

114 AUG. EUG. MUZiK, Po smrti puéici, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢&. 21, s. 245.

415 Casové typicky: je souchotinaf, resp. nadychal se pry skelného prachu v mistni brusirné. Text m4,
byt jen v pozadi, politicky moment — viz zminku o ,,Zidovském agentovi z Vidne”, ktery délniky nabadal
ke stadvce, jejiz vydobytek je problematicky. Srov. figuru majitele panstvi v préze B. Brodského,
neurotika — jenZ i svym pokroucenym zjevem naprosto souzni s pribéiné naznacovanym
degenerativnim zjizvovanim venkovského prostoru: , pokitény zid, drobny, s jednou lopatkou vysedlou, Ze
vypadal jako prihrbatély. Hlavu mél siSatou, vousiska ¥idkd, chiizi chvatnou, jako potrhlou, a nepokojny ostry
pohled. Jmenoval se Zimer, byl ostrZity a chytry jako had a k lidem nevprosny jako kdmen.” BOHUMIL
BRODSKY, Vezdejsi chléb. P¥ibéh z Posazavi, Osveta 30, 1900, sv. 1 —sv. 2, ¢. 2 — €. 7, cit. s, 127,
K antisemitskému stereotypu viz: ,,Necht Zije Zid jako jiny clovék: chudobné a v prdci, potom bude i lid5téj3i,
mravnéjsi a nebude tak nendvidén ostatni spoleénosti“. KAREL KALAL, O pisobeni Zidi na Slovensku,
Osovéta 30, 1900, sv. 1, & 3 — & 4, cit. s. 312. Kélal sviyj text, varovny spektakl politické a ekonomické
potmésilosti uherskych zidd, nakonec explicitné vztahuje k ,,procesu polenskému®, po némz ,stala se u
nds otdzka Zidovskd citlivéjsi” (ibid.). cituje v zavéru z ¢lanku, uvefejnéného pavodné v listu Novoje
vremja, mimo jiné vydet vysostnych figur, jez vSechny pry byly ,antisemitského smysleni” (vedle
mocndfh tu stoji W. Shakespeare, . W. Goethe), a také tyto véty: ,Skutecné, Zidovskd otdzka je sfinx, kterd
ddvd kiestanskému svétu a arijské Celedi zvldsté otdzku: rozvesi ji, dobre, neroziesi-li, sfinx poZere ndrody Celedi
arijské” (ibid.) Posledni autoritou je Kalalovi F. Palacky, cituje z 3. dilu Radhosti (1873) jeho slova o
,plemeni Zidovském”. Srov. i KAREL KALAL, Pasobeni Zidii mezi uherskymi Rusy, Osvéta 30, 1900, sv.
1, &5, 5. 402-404.

416 JOS. NAMESTEK, Posledni vzdechnuti, Kovéty 22,1900, sv. 1, €. 7, 5. 228-232.
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adoraci manzel¢ina matefstvi,*” sviravé drasava, zdrcujici epizoda zmirani
nemluvnéte a chvil nasledujicich (tryzen, proménujici télo v rozbity stroj: ,Ruce visely
mu nezZivé, jako piettiskané pdky stroje”)"® se svazuje k utésnému spocinuti ve
fantasmatu ,,posmriného Zivota” *1°

Merhaut uz v zavéru roku 1899 z Andelské sondty publikoval (pod ndzvem
Mléko) &ast, jejiz pribéznym stfedem je muzova ,o3klivost” pfi pohledu na krmeni
nemluvnéte pomoci lahvicky: ,Misto riizovijch poupidtek sladkého matefského masa klamat
ty drobounké, pFissdvavé rty fabrickou, épici ndhradou, a cizi mléko zvifeci, prelévinim divné
rozpénéné a rozfoukané, ne p¥irozenym teplem milujici krve, ale bledym plamenem lihového
kahanu nahtdvané, podvodné mu poddvat v pijickém skle!”#° Vira v esencialni mocnost
matefského mléka, Zzivend prudkou starosti o Zivot synka, umoziuje Hfivnovi
odhlédnout od faktu, Ze jeho dité bude kojit cizi Zena, jejiz mravni ¢i dusevni zazemi
ho nezajima, dileZité jsou , nalitd jeji hrud, rozloZené samici jeji boky a zdravy jeji chrup,
blahotecil, Ze svému hochu prinese takovy dar”, bude Zzit ,bujnosti mlddéte matky — zemé,
Ziveno bujnosti krvenosnych §fdv”# Zena se v matefstvi stava soulasti komplexu

rudimentarnich sil: , Zené-matce stavél ted’ ve svém srdci nejoyssi triin” 422

47 JOSEF MERHAUT, Fragment, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 17, s. 194-195.

48 JOSEF MERHAUT, Finale. Fragment, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 18 — & 19, cit. s. 217. Beznadéjna
strnulost okupuje télo principala, jemuZ pravé zemfela dcerka v préze K. Judy, KARA BEN JEHUDA,
Zimni pohadka, Besedy lidu 8, 1900, ¢. 8, s. 85-87.

419 JOSEF MERHAUT, Finale, cit. s. 220. Cizotu, jiZ rozprostfe rana smrti mezi muZze a Zenu, pfeklene
definitivné blaZzena dvojice snd, jez se jim v tentyZ ¢as zdaji: ve snu je jejich dité (znovu) zivé. Spojujict
zazitek je posléze stvrzen extatickou hudebni scénou — poslech Andélské sondty dovrSuje smir, objeti ve
zdech domova: , PFitiskli se k sobé v prudkém souzvuku dusi” (ibid., s. 220). O zhudebnéni Andeélské sondty
uvaZoval v roce 1903 L. Jandcek, zbyl nicméné pouze ndcrt operniho libreta. Také Natalku, hlavni
postavu prozy R. Jesenské Samota, utiSi ve smutku ze smrti sirotecka (jehoZ se chystala v navalu
matefské touhy ujmout) sen o chlapcové blazeném posmrtném Zivoté v kraji laskavého ,,pina Boha".
RUZENA JESENSKA, Samota, cit. s. 84.

420 JOSEF MERHAUT, Mléko. Z Andélské sonaty, Lumir 28, 1899/1900, &. 9 - &. 10, cit. s. 98.

41 ]bid., s. 99.

422 JOSEF MERHAUT, Fragment, s. 194. A. Novak psal v souvislosti s kniznim vydanim Andélské
sondty o ,glorifikaci Zeny-matky a jeji lisky a utrpeni” — Merhautovu knihu oznadil za ,silné rozpjeti tviirci
sily bdsnické a dokument, kam nese se proud moderni Ceské prozy, slovem krisny cin literdrni”, zmahajict
v duchu ,,apotedzy dogmatu o vykoupeni a ocisténi clovéka” fantom , rozjitfeného vyk¥iku désivé improvizace”
Kreutzerovy sondty L. N. Tolstého. ARNE NOVAK, [Z titulu a moralni duse nového romanu...], Lumir
28, 1899/1900, & 25, s. 299-300. Kreutzerova sondta byla do Cestiny pfeloZena jiz v roce 1890, udalosti
roku 1900 byl knizni pfeklad jiného textu L. N. Tolstého, a sice Vzk#ideni v pfekladu P. Papacka
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Materstvi je tkol. Sabina, hlavni postava ,novely” E. Trévala Viiné smrti, klesa
pod atakem nemoci a v retrospektivé nazird peripetie a povahu svého Zivota;
soucasti retrospektivy jsou pasdze, sugerujici symbolickou praci Sabinina
podvédomi, ,ty chvile polosnu”4® — viz: , Druncivé vréeni, letici a splétajici se drity, klubko,
hlava détskd a ona nad ni s noZem, hmoZdic se rozkrijeti ji na pékné melounové rizky. Musi
jich byt zrovna Sest, na vlas Sest. A zase jezdec a vlnivd jako hady podlézand plocha..”**
Genealogie Sabinina patologického pohrdani muzi a svétem (az k slastné ptedstave
smrti) se momentem vyhroceni nemoci proménuje ve vyklad a evokaci promény:
nalez jiné interpretace lidského Zivota, pohrdani, hnus z vlady ,ldsky pohlavni”, jsou
vystfidany ideou lasky (,pozndvala, Ze viiné smrti byla halucinaci jeji chorobné touhy po
lasce”y®, také diky setkani a rozhovoru — a to je naprosto bezprecedentni narativni
udalost — s basnikem V. Bitnarem (do textu je vclenéna jeho baseti). Rozjasnéni, jehoZ
soucasti je poznani, Ze ,pravym povolinim Zeny neni manZelstvi, ale svoboda”**, se
vposled stava jakymsi holdem okruhu casopisu Novy Zivot — viz ostatné: , Jaké to pojeti
lidské existence! Tak Zivotné teplé, tak pravdivé! Projev duse se pozdravujici, srdce laskou
zhojeného! Novy Zivot! Druhé zrozenil”.#” K hnusu, touze po smrti naopak dovadi P.
Renanova Hermu, de facto jedinou postavu své drobné variace na pubertalni téma:
jeji snéni o lasce (stylizujici ji samu jednou do podoby princovy vyvolené, jindy
pastyiky, kofisti ,divokého reka ze severu” nebo ,bledé jeptisky™) je destruovano

redlnym projevem muzova chtice: ,Jeho bledé rty bliZily se kjejim mlaskavé a ve

(Voskressenije, 1899) — viz napt. Hladikovu recenzi, H. [VACLAV HLADIK], [Bylo to v malé pracovné
uprostied knih...], Lumir 28, 1899/1900, ¢. 26, s. 311-312.

23 EMIL TREVAL, Viiné smrti. Novela, Kvety 22,1900, sv. 2, €. 7, cit. s. 13.

24 1bid., s. 16.

45 Tbid., s. 29. Srov. traktaci divky v proze R. Jesenské Nina; melancholicky sentiment okupuje jej
bytost, takfka kazdé gesto, slovo, vyclentuje ji ze svéta, z komunikace , Mluvila v blouznéni, upirala oci
k nebi a chvilemi rozpinala ruce. Zdilo se, Ze zapomind na svého spoleCnika”. RUZENA JESENSKA, Nina,
Lumir 28, 1899/1900, & 22 - & 31, cit. s. 259. Jesenskd své hrdince, jeji touze, pfipravila protéjSek (,,jako
zjeveni”y v osobé muze ,,vysoké stihlé postavy”, ktery pfichazi z daleka, ,v cestovnim obleku elegantniho,
bledého, zazloutle bledého, modré, nesmirné snivé svételné oéi a temny vous” (ibid., s. 267) — Wagnertv
bludny Holandan.

426 Tbid., s. 32.

47 Ibid., s. 29.
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vodnatych ocich byl bodajici, o3klivy lesk. Citila jeho vihké a t¥esouci se ruce.”*® A. Wenig
prozaickou evokaci*” divcina Soku a chouleni tvafi v tvaf fatdlni prostupnosti 1asky,
matefstvi a smrti upomnél k imaginaci Maeterlinckovy hry LTntruse®?.

Albina, femme fatale vypravécské postavy Jahnovy prozy Nadarmo, je mlada,
hrda, hrotitd, deklarované nepoddajna: ,V mém srdci neni ani tichosti ani pokory, téch
vzdcnych vlastnosti, kterou maji nase matky, a mély kdysi nase stafenky. Nedovedu slouZiti
Zivotu a podrobiti se mu tichym a pokornym srdcem.”® Re¢ kovu st¥ida skleslost
(,,sklopila hlavu jako zkfehld kvétina”), jak jeji smutek, tak chlad jsou sugestivni. Albina
ma ovSem protipdl v Mathild€, smutné zené , jemnych gest”, jejiz muz je li¢en jako
~zlomeny, tpadkovy clovek”, troska nékdejsi vile; tak se protagonista pohybuje
nerozhodné mezi nimi - okouzlovdn i zneklidiiovan muzickou najeZenosti a
zimomfivou skepsi*? Albinina postoje (jeji matka ji fika: ,Jsi takovd divokd kachna,
jenom bys pordd tékala”)*®, dojat a pfitahovan Mathildinou trudnou, elegickou
oddanosti chatrajicimu choti. Nakratko se mu podafi Albinu presvédcit o tom o
smysluplnosti tkolu Zeny,** formulovaném v prikré opozici vaci radikdlnim
vyhlediim ¢asového feminismu, na horizontu tzkosti z rozpadu rodiny jako zakladu
JStesti: A nejsme-li proto zde, aby nds kritky Zivot byl Stasten? A porusuji-li Zeny dnesni
harmonii, porusuji krdsny sen o lidském stésti. Dnesni sméry a vychova Zen — neni-li to

takovy) falesny, pochybeny ndplav? Zena se nevymkne z vlastni své podstaty — a vymkne-li se,

28 PAVLA RENANOVA, V patnacti létech, Lumir 28, 1899/1900, & 35, s. 410. Pohled zokna na
houpajici se divkuy, interpretace divéina vyrazu jako zjevu osamélé ¢asné milostné trudnomyslnosti a
nakonec zabér divéina navratu k détsky blaZenému smichu rozvijeji autoréino téma v préze Déti.
PAVLA RENANOVA, Déti, Lumir 29, 1900/01, & 13, s. 154-155. 18. zaf{ 1900 jesté P. Rendnové Ndrodni
listy otiskly ,,povidku z Korutan” Svatba.

129 ADOLF WENIG, Vetfelkyné, Divadelni listy 1, 1900, ¢. 15, s. 312.

430 Hra méla premiéru v Pafizi v kvétnu 1891.

41 M. JAHN, Nadarmo, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 14 - ¢. 19, cit. s. 158.

2 Viz jeji: A Zivoty nase jsou jako pohddky — tak stejné vSecky konci, a po kazdé je ndm smutno!” Ibid., s. 181,
433 [bid., s. 174. Ibsenovo drama Vildanden (1884) vySlo Cesky kniZzné — jako Divokd kachna — poprvé
v roce 1899 (prel. H. Kosterka), v roce 1902 vydal J. Otto novy pfeklad A. Krause. Albinin pokoj se
podoba , kajuté nebo hnizdu mo¥ského ptika, ktery jen piespivd ve hnizdé a cely den stravi nad hladinami
irého move.” M. JAHN, Nadarmo, cit. s. 182.

43¢ Srov. MuZik(iv naért divéina jasavého pfesunu z détstvi do dospélosti v nahle osvojené piedstavé
nutné obéti: , Miluj vérné, nadsené a vytroale! Obétuj se a vzdej se pro jiné — zapomet, zapomesi na sebe!”, zda
se k ni Sumét jarni lesni a luéni zmét. AUG. EUG. MUZIK, Jaro, Besedy lidu 8, 1900, ¢. 14 — &. 15, cit. s.
170.
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je to novotvar, prevrhld odrida.”** Vedou spolu hovor v dlouhych replikach; a tento
hovor usti v zépletku takika svatebni. Nicméné, Jahnav text drzi romantizujici dkol
vybavit maloméstského lékarnika, i¢astnika méstanské turistické seslosti (takovy je
ramec vypravéni!) tragicky, ironicky zapletenym tdélem: Mathilda se pod dojmem
zpravy o chystaném zasnoubeni zabije; vypravécovo alter ego upada do sklicenosti,

Albina mizi nakonec ze scény, zahlédnuta teprve ve strohé zprdvé o smrti kdesi ve

Svédsku.

435 Tbid., s. 197. V lednu 1900 referoval Leda, tj. E. Lederer, o kniZznim souboru préz G. Eagertona
Disonance — upominaje k profilu, ktery autorce vykreslila L. Marholmova v Knize Zen (Cesky 1897) —
jako o projevu radikdlniho feminismu, odsouvajiciho muZze vzhledem k Zeninu Zivotu do druhofadé
pozice: ,zdsady tyto jsou vileCnym heslem proti veskeré oficielni mordlce nasi spolecnosti”. LEDA, G.
Eagertonova: Dissonance, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 8, cit. s. 318.
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II. 2 Srdzna mista erotického snéni

,Dans ces instans ou la terre viellie
Abandonnée i des vents destructeurs
Nous fait songer au déclin de la vie,
Qui ne sent pas, dans son dme affaiblie
L'impresion de la mélancolie,

Et le besoin de répandre des pleurs?...
Le long des prés, sur le bord des ruisseaux,
Dans ma langueur, j aime a préter 'oreille

Au bruit plaintif et des vents et des eaux.”436

Konrddova préza Milovnicek se i na strankach salénni Zlaté Prahy vyjima jako
solitérni krystal banalni, iporné frivolni, Zertovné erotiky, Sumici mezi aktéry vyletni
scény v okoli Mnichovic (Konradova rodisté), snesitelné snad leda jako piipadu
casové secesni idyliky, kniz text pfipinaji ,zlaté viny (..) vlasi” ,slicné pani
doktorky”.%” Zena je ptivabné stvofeni, které je oblas tieba utésit, éehoZ se oviem
zdarné zhosti citlivy — a také ,zamlkly, ovdovély, Sedivéjici“**® — basnik Vratislav.
Erotickd krajina byva v téchto letech tlumena nedtvéfivosti; jen ztézka se ironik
prodira k sladkému souznéni — pfikladem budiz protagonista Engelmiillerovy prézy
Sny, prijimajici divéinu naklonnost se znovunalézanou nadéji, okouzlenim: ,Pluli
jsme zvolna kolem mléiciho, jako zakletého rdkosi, uprostied bilych vodnich riiZi, uprostied
bilych vodnich riizi, jejichZ siroké listy houpaly se na rozvinéné hladiné jako velikd, zelend,
vychladld srdce zdzracnych vodnich vil.“*® Engelmiillerovy postavy maji blizko k

Jtichym, mdlomluvnym lidem mladistvého pilivabu, bez jmen a jako ze sna k Zivotu

436 VerSe N.-C. Léonarda (zemf. 1793), jako priklad ,poslednich jeho elegii”, cituje H. Jelinek v separatu
studie o melancholii ve francouzské literatufe, ovSem bez udani zdroje a ndzvu bésné. Poznamka pod
Carou tamtéz zahrnuje Jelinkav pifeklad, vyvazany z verSového schématu: ,Ve chvilich, kdy zestdrld
zemé, vydand v plen nicivym vétriim, ndm p¥ipoming vecer Zivota, kdo neciti v své zesldblé dusi melancholii a
pottebu prolévati slzy? Na lulindch a podél potokii rdd naslouchim ve svém roztesknéni Zalnému Sumotu vétri
a vod.” HANUS ]ELfNEK, Melancholie v literatufe francouzské, Praha, Unie 1905, cit. s. 25.

47 JOSEF D. KONRAD, Milovni¢ek, Zlati Praha 17, 1899/1900, &. 32 - &. 36, cit. s. 392. K pojmu secese ve
spojeni s literarnim projevem (fin de siécle) srov. tvahu v knize JIRf OPELIK, Josef Capek, Praha,
Melantrich 1980, zejm. s. 28-44.

438 Ibid., s. 414.

49 KAREL ENGELMULLER, Sny, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 38 — &. 39, cit. s. 454.
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vytrienym, nevSedni tony prosvitaji jejich svétem a kaZdd jejich sestava se nese cestou
pohddky”, jez K. B. Mddl uvidél v pracich J. Preislera.*® Ona mu vypravi dva své sny:
vprvém ji (on) rdousi, druhy naviji symbolickou vidinu promény sebe sama
v andéla, kratkého spocinuti v blizkosti bozi*' a strmého, mrazivého padu na zem,
jehoz vyusténim je ,mraz” nahlého zavéretného mladikova osamoceni: mraz
opétovné izolace ironikovy. G. Preissova dovadi pohledného mladence, ponofeného
zvesela v sladkost léta (viz jeho hovor se sestrou o rozmanitosti viiné Zenskych
vlasi1), mijejictho se tak zaplna se starostmi rodného hospodafstvi i s myslenkou
Zenitby, kponékud groteskni smrti vystfelem pusky vrukou Zarlivého
hospodského.*?

~A podlehl jsem na chvili hypndze smrti bolestné a sladké”, doznava vypravecd
Dykovy prozy Smutnd ldska; romantizujici, erotizovana aura, obestirajici mladou,
zahadnou, ke smrti jdouci Zenu (Beata), jiz vypravéc — stylizovany ramcové, v ivodu
a v zaveéru, kratce jako zpovidajici se partner (ten druhy) v hovoru - potkal v ¢ase své
rekonvalescence (smrt, resp. umirdni jsou tu uvazovany jako posledni, ojedinélé
misto intenzivniho citu sebe sama), je soucasti bezejmenného, bez¢asového tisnivého
krajinného obrazu, protkaného jednak citacemi — prvni vétou zromanu J. P.
Jacobsena Niels Lyhne (1880)*, verSem zbasné N. Lenaua a pasaZemi ze Starého
zdkona (motiv Boziho trestu v podobé potopy), jednak analyzou rozkladného napéti:
muz konstatuje ustavicny tlak fantazmatu Zeny, té druhé, jiné, vzdalené vici té
~skutecné” (chladné)** —  Tomu absolutnu jsem propadl”, ¥ikd — promeénil se
v letargickou, vegetujici vybéZzek vlastniho fantazmatu, ,snil jiného Zivota a jiné smrti,

snii nekonecné, nehmotné lasky a nekonecné, nehmotné krdsy”: , hypnotizovin nécim zcela

w0 M, (K. B. MADL), Z vystavy Manesa, Zlatd Praha 18, 1900/1901, ¢. 2, cit. s. 23.

#1 Srov. zapis zjeveni v LeSehradové basni v préze — tah andélské ruky pfitom rudi klima estétské
zasmusilosti: , Mé snéni se rozprchlo a dlané mé se sepjaly”. EM. SL. Z LESEHRADU, Andél pané, Novy
Zivot 5, 1900, €. 6, s. 159.

42 GABRIELA PREISSOV A, Plané. Obréazek z Korutan, Zlatd Praha 5, 1899/1900, & 42 - &. 46.

43 Cesky, v prekladu A. Lucka, vyslo poprvé v roce 1891.

#4 VIKTOR DYK, Smutna laska, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 11 ~ & 12, cit. s. 135. Zvyraznéno autorem.
Srov. tematizaci srazného protikladu mezi ,Cistotou toho snu” (scénou jediné, nezastupitelné lasky) a
zpravou o faktické divéiné promiskuité. VIKTOR DYK, Fragment, Zlata Praha 18, 1900/01, &. 5, cit. s.
50.
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neredlnym, hypnotizovin legendou Zenského jména”. > Zena jako mozny horizont touhy
po ,absolutnu” se objevuje v préze O. Theera Muz, ktery hledd Absolutno,*6
sttedobodem svého ,hledini absolutna” ji ¢ni i vypravéd Simkovy prézy Silnd viile,
malif (Ctenat P. Adama), sama sebe chapajici jako ,zdhadného snilka: samotdre”
ktery, nemoha spat, analyzuje ,neiiprosné, s chladnou jistotou stroje”*$ peripetii své
lasky, jiz se pravé chysta rozetnout gestem odjezdu do Mnichova: vzpomina na to,
jak se — hledaje v konkrétni krajiné proté€jSek svého ,pubertniho snu, jen touZeni”
majové, vecerni ,mékké, rozmoklé krajinky”, lavicky a ,bilého zjevu dévcete” — setkal
s divkou skute¢nou, nepoddajnou, jejiz ,rozmarny smich” ,probudil b¥izy z usindni,
znepokojil les, porusil cely soulad stmivdni”*®; jak spolu né€kolik let pferusované chodili
a on zil v opakovanych Zarlivostech — az se rozhodl zméfit s ni riskantné sily, vhodil
lasku v hru, sazku. Nedokazal sice poté svazek definitivné odjezdem zpfetrhat,
zavéru textu nicméné kupodivu dominuje odpoustéjici rétorika pfevahy: ona stastna,
Ze pfece neodjel, place ,rozmazlené a Stastné”** Také Babankova proza Ndlada
podzimu projektuje Zenu ambivalentné, a sice mezi nenavisti a soucitem; nenavist
sugeruje smrtnou, chladnou bytost (,,5at tviij hnilobou pdchne, v tvych o¢ich neni radosti,
neni tepla, ruce tvé studené jsou jako mramor ndhrobkii, z tvych vlasii vane ztuchld viiné
zvadlych véncii”) — soucit text otevird jejim ,zvlhlym ofim”, z nichz ,,volné tekou slzy” +t
Ambivalence je tady srdcem znejisténi, zjemnéni, uviznuti p¥ibéhu (jen mdle
naznaceného) v naladé, navozované lyrizujici fakturou textu, viz ono tvodni /
zavérecné: ,,Po jedné jeji strané tesknily opusténé vily, tesknily vihké cesty v zahradé pod
spadanym listim, po druhé strané tesknila pole ztracend v mlhdch. (...) A listi padalo, cely den
padalo, tesknily opusténé vily, tesknily vlhké cesty v parku a ztracend pole v mlhdch” #? Text

melancholizuje, zteskriuje pii/méstsky prostor, jeho pfirodniny. O¢ jinak -

45 [bid,, s. 136.

16 OTAKAR THEER, Clovék, ktery hlesa Absolutno, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 27, s. 316-317.
47 OTOKAR SIMEK, Silna vile, Lumir 28, 1899/1900, &. 32, cit. s. 380.

48 [bid,, s. 379.

49 Ibid., s. 380.

450 Ibid., s. 383.

451 KAREL BABANEK, Nélada podzimu, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 12, s. 142.

452 Thid.
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roztrzengji, drasavéji — je prostor spjat s postavou napf. v jedné z pasazi Elgartovy
prozy Zipas: ucitel Rezek, hlavni postava, zdrceny krachem svych reformnich a
erotickych tuh, stdvd se priise¢ikem kosmické tfisté, podobna figufe v poptedi
Munchova obrazu Skrik (1893): ,,Vir v ném hudel, hucelo vie do obrovita, do nesmirna.
Reka, skdla, strdit, stromy, obloha i slunko, Cisté prazdno vysin, vse rostlo v hrozivy hluboky
fev, takovy Cerny bez nuanci, hutny a tézky. Jako tecka vyvstal v éterném prostoru
kosmickém, rostl a bliZil se, padal niZ a vystfeloval cerné skvrny, jez v iihlech a obloucich,
v prevratech se k¥iZovaly nad nim; a zase rostl bliz, jiz tizil mu dech vzduchem zhusténym a
silil v désny Fvavy rachotivy hrom, jenZ nemd zacdtku ni konce. Pak padl nati a smdckl ho,

rdousil na hrdle, lamal Zebra i hrud’. Ve praskalo v ném."4%3

Jina Babankova proza se od vécného, az strohého prepisu vjemi, spjatych
s prostorem zahradni restaurace, soustfedi k sugestivni feci o¢i mlcenlivé divky;
vypraveéc konstruuje jeji monolog — monolog, znacici pohyb ztajeného zaZitku; pohyb
pokracuje a vytvari distanci mezi divkou a zbytkem jeji rodiny, jsa snovym
pohybem, uhranutym poetikou prerafaelistnich scén — ne ndhodou snad predchazi
Babankoveé textu preklad jedné basné D. G. Rossettiho*>: , To velikd a krdsnd zahrada

byla s podivnymi vysokymi kvéty bledych a ohnivych barev, a panna bledd se zlatym ohnivym

453 K. ELGART, Zapas, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 13 — ¢. 21, cit. s. 246.

454 EDVARD MUNCH, Kfik (1893).

455 DANTE GABRIEL ROSSETTI, Zena s kartami (The Card-Dealer), Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 19/20, s.
771, ptel. Z. Pohorecka-Sebkova. Pronasledné dvojéislo Rozhledii ptelozila Z. Pohorecka-Sebkova
Rossettiho bésen Rajsky sad, tematizujici figuru Lilith, ,dle rabinské povésti Zeny, kterd byla stvofena
zdroveri s Adamem, avsak utekla od ného a stala se d'dblici. Zrodila mnoho malych dablii a svidéla mladé muze.”
Pfipis k: DANTE GABRIEL ROSSETT]I, Rajsky sad, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢&. 21/22, cit. s. 837.

99



vlasem, v dlouhém bilém Saté chodila mezi kvéty, a ty dosahujice ji az k pasu klonily se pred
ni; velci motyli duhovych barev leskly se v slunci, a vzduch plny byl zpévu ptikii nddhernych
barev a vsecko zddlo se Cekati pFichod nékoho, oddané oCi i ptici a kvéty, celd zahrada
v slavnostnim, netrpélivém rozruchu — a jinoch slicny priSel, rusych vlasii, poklekl pied
pannou, a ta nejkrasnéjsi kvét utrhla a jemu podala, a vzduch nejsladsimi viinémi naplnil se,
a celd zahrada a vzduch jako vonnd koupel chvél se tajemnym, velikym slovem — jé sama tu
pannou byla — — — Tak mluvi a zpivaji cerné oci — — — "¢ V pozoruhodném fejetonu A.
Breska, mimo jiné prekladatel text(t F. Nietzscheho, vyzdvihuje Zenstvi jako sviidnou
hru povrchu proti ,nedorozuméni, horuje-li nékdo o ,Zené v domdcnosti”, o ,domicky”
vychované Zené. Jevi to nechdpavost pro ,vécné Zenské™ — ,Jediné v oslnivé atmosfére
prepychu rozkvétd Zena cCarovmymi kvéty, stdvd se bytosti Stastnou, lepsi a krdsnéjsi. s
Bresktiv provokativni vyklad koresponduje s vyroky bratfi Goncourti v knize La
femme au dix-huitieme siecle z roku 1903: ,Uprostied roztomilé vylhanosti véci (...) Zena
byla by rusila vsechnu harmonii, kdyby se nezbavila vsi prostoty a p¥irozenosti”.*® , Jsem
zmdmen Zenskym hovorem, smichem, zpévem, vilimi pohyby, vini Satii a — jejim pohledem”,
zaznamenava vypravec v proze s vymluvnym, pedagogickym nazvem (Iluze).*
Postava jedné z proz K. Backovského (podepsano Pavel Nach) pohybuje se
pobfezni, pfimofskou krajinou jako somnambul, opatruje ,cenu okamziku”,
doznivajici otisk setkani s Zenou, ,sviidnéjsi a Zddoucnéjsi” jinych, rozvernych divek
prave ,zdvojem tichého vismévu”, zasmusilosti, ukryvani:#*® odjela, a on je rozhodnut
uz nikdy ji nevyhledat, nezrusit melancholické kouzlo; umistuje vzpominkovy obraz
do vzdalenosti, pod hladinu, pod povrch vin — vedle jinych ,véci”, jez nendvratné
pohltila hlubina: , Tam chovdny jsou v tisindch nesmirnych hlubin a od nich odpoutivi se

smysl jejich vnitini a jejich minulého Zivota”*!.

156 KAREL BABANEK, Cerné oéi, Rozhledy 9, 1899/1900, & 19/20, s. 771-772.

47 ALFONS BRESKA, O Zené na plesu, Lumir 29, 1900/01, ¢. 13, s. 158.

158 Cit. dle HANUS JELINEK, Melancholikové, s. 17-18.

15 VLADIMIR DVORAK, Tluze, Novy Zivot 5, 1900, &. 1, cit. s. 15.

40 Theer v nekrologu: ,[K. Backovsky] nevytvotil jediného obrazu Zeny. Eroticky Zivel byl u ného zatlaCen
Zivlem popisnym a meditationim.” OTAKAR THEER, Karel Batkovsky, Lumir 29, 1900/01, ¢. 31, s. 374.

41 PAVEL NACH [vl. jm. KAREL BACKOVSKY], Tisiny, Lumir 29, 1900/01, & 12, cit. s. 140.
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Melancholie, sentimentalné nadychana, se stava zivotnim projektem. K. Thein
v doslovu k Ceskému prekladu casti Burtonovy The Anatomy of Melancholy (1621-
1651)** cituje s vyhledem k idajnému predélu mezi melancholii Burtonova ¢asu a
melancholii, rozvijenou romantiky 19. stoleti, pasdz z Benjaminova souboru
poznamek z druhé poloviny 30. let, vydavaného pozdéji, poprvé v roce 1955, pod
nazvem Zentralpark: ,,Melancholie vsak dostdvd v devatendctém stoleti jiny charakter, nez
méla v sedmnidctém. Klicovd postava rané alegorie je mrtvola. Klicovd postava pozdni alegorie

je upominka. Upominka je schéma promény zboZi v sbératelskyj objekt.” 465

462 MAX KLINGER, Evokace, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 33, s. 388.

463 EDWARD BURNE-JONES, Love among the Ruins [1873], Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 36, s. 421.
Srov.: ,,na schodech zvétralyjch pod klenbou ztlivajici / usedli zddumcivi milenci, / vlas jeji zdtivy v bélostné jeho
lici / se lichoti zlatymi prstenci”. MILOSLAV SILEN, Ldaska v zficeninich. Burne Jones, Lumir 28,
1899/1900, ¢. 35, s. 409. J. Karasek v uvaze Socializace uméni z konce roku 1899 pozoruhodné predjal
Benjamintiv vyklad promény situace uméni, kdyz konstatoval ,fabrickou velkovyrobu”, jez se zmocnila
praci Burne-Jonese, Rossettiho, Morrise — ¢astecné ovSem v souladu s jejich pedagogickou vstficnosti
vuci proletariatu, zakladanou patrné idejemi J. Ruskina. JIRI KARASEK, Socializace uméni, Rozhledy 9,
1899/1900, ¢. 5, zejm. s. 179. Nékolik tydnti nato (naopak) F. V. Krej¢i na okraji referatu o Ibsenové
dramatu Kdyz my mrtvi procitnem traktoval Burne-Jonese (vedle Flauberta) jako reprezentanta ,krajni
avantgardy umeéni” — ,asketii krdsy”, kteti ,znali melancholii Zivota, v umeéni utopeného”. F. V. KRE]éf,
Nové drama Ibsenovo, Rozhledy 9, 1899/1900, €. 9, cit. s. 334. Polemicky vudi Krej¢iho nahledu Ize cist
nekrolog JIRT KARASEK, John Ruskin, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 12, s. 449-453.

464 KAREL THEIN, ,,Cely svét je sileny”. Sir Robert Burton a jeho Anatomie melancholie, in ROBERT
BURTON, Anatomie melancholie, Praha, Prostor 2006, s. 309-329, cit. s. 314. K déjinnym konturam
pojmu melancholie srov. PETR INGERLE, KALIOPI CHAMONIKOLA (edd.), Melancholie, Brno,
Moravska galerie 2000, pfip. DIETER BORCHMEYER (ed.), Melancholie und Heiterkeit, Heidelberg
2007.

465 WALTER BENJAMIN, Centralni park, in tyZ, Dilo a jeho zdroj, cit. s. 126.
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Préza A. Ondracka Ze skicife konfrontuje Zenu, opanovanou milostnym
vzrusenim, v némz se snoubi pal¢iva touha po muzi, sentiment vzpominky, zapaly
Zarlivosti, nenavisti: v jazyce, splétajicim erotickou extatiku (obraznost), olfaktoricka
data s medicinskymi obraty (,,I zddlo se ji, Ze atomy viiné dopadaji v jeji nervy jako injekce
morfiové”),*” s muzem akvarelové rozjimavym (,Pfival jarnich kvéti zalil mu dusi. A
vzpominkami, které vynofili se pied nim z ddvnych dob, dal unésti se v rodny kraj. Paprsky
naivniho détstvi oteplily mu srdce.”),*® zahrnujicim se snadno sérii neurcité zaloZzenych
vycitek v tradici zbytecného clovéka. Text se ostatné druzi k zanru erotické skepse
(az krozchodu), dospivd, byt ponékud polopaticky a snadno, ke kritické reflexi
casovych formulaci krize a nadéje: ,K¥i¢i se po sile Zivota, kdyZ jiz polovinu Zivota
epikurejsky jsme promrhali, kiici se po slunci, kdyz ono jiz zapaddi. A tak rosteme
v budoucnost nepfipraveni, nesouce si vétsinou sutiny modnich frazi. Nazyvime se
svobodomyslnymi, vskutku vsak jsme jenom pasivnimi indiferentisty. ZboZrniujeme tipadek
pro tipadek.”*® J. z Wojkovicz profiluje v préze Bratr eroticky cynismus, panujici v feci
i chovani mladych: mladik - pocinaje znudénym pohledem, Setficim sestfinu
sentimentalni, pubertalni probirku pfed zrcadlem*”® — udivené pfemita o své niterné,

docela zarlivé a domnéle precitlivélé reakci na sestfino rozverné koketovéni

46 F. KUPKA, Melancholie, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 32, s. 377.

17 ANTONIN ONDRACEK, Ze skicate, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 21 - & 22, cit. s. 250.

468 Tbid., 5.-261.

469 Tbid., s. 262.

40 Mladikiiv pohled rozklada v sestfe Zenskost; viz Casové naprosto ojedinélou, pokud vim,
beletristickou tematizaci menstruac¢niho cyklu: sestra byla pry ,,v pravidelny ¢as trochu zelend v martyriu
jeji Zenstvi, s hlavou ovdzanou Sditkem, pdchnoucim mdle octem” (JAN Z WOJKOWICZ, Bratr. Z cyklu
Psychologické povidky, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 16 — ¢. 17, cit. s. 667).
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s mistnim hejskem, hospodskym kumpénem. Text pfitom neusedd k obZzalobé
sviidnika; rozvazujici mladik se nijak nesnazi vyclenit sebe sama z okruhu
nihilistickych fldm1, jako padlych od videnského pera F. Gellnera, viz: ,Cas nudny
v hospodé zabijim. / Co venku je rusno a Zivo, / zdlouhavym douskem dopijim / z prasklé
sklenice pivo”¥! a: ,Mdm za ptitele marnotratné muze. /| Z nds kazdy rdd svou h¥ivnu
zakopd. | My do svych vlasii vplétame si riiZe, / a po nds ——! coz, at’ p¥ijde potopa!”*7

F. V. Krejci konstatoval v referatu o pfekladu povidek K. Hamsuna impotenci
L VEtSiny nejnovéjsi literatury tam, kde ma vyjddrit tu nejprostsi a nejvétsi véc Zivota: lasku
v odvékém a klasickém slova smyslu, ne chvilkovou vdsent dvou nervovych organismil a tél,

ale trvaly svaty zdpal srdci, vitézici nad casem, dilkou a vsednimi podskoky osudu.”*7

471 FRANTISEK GELLNER, Nedéle, Moderni revue 12, 1900/01, &. 3, 5. 104.

42 FRANTISEK GELLNER, Po nés at pfijde potopa, Moderni revue 12, 1900/01, &. 7, cit. s 240.

73 Kj. [F. V. KRE]éf], Knut Hamsun: Viktorie a jiné novely, Rozhledy 10, 1900/01, &. 2, cit. s. 66. Knizni
preklad Viktorie po¥idil V. Petrd, podinaje listopadem 1899 vychazela Viktorie v Moderni revui
v prekladu H. Kosterky.
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IL.3 Peripetie dojeti, obrazy krutosti, krize jazyka, umélec

nPanicka hriiza uprostied dne, v niz si lidé ndhle uvédomili p¥irodu jako celek byti, nasla sviij protéjsek
v panice, kterd dnes milZe propuknout uz v kazdém okamziku: lidé ofekdvaji, Ze svét, kteryj je bez vychodiska,

bude uvrzen do ohné celkem byti, jimz jsou oni sami a s nimz nic nezmohou."47

Slza prodluzuje patos obéti a ztraty, viz ,pfival slz”, ktery opanuje ,roztdslé
srdce”? sedlakovo v zdvéru Jahnovy prézy PriZivnik. Na pozadi tradi¢éniho p¥ibéhu o
bidném navratu marnotratného syna, resp. (zde) bratra z mésta, je tu stavén — byt
v dil¢ich napétich a zavitcich ostychu a nedtvéry — idedini obraz bratrské vazby,
zaruky pomoci: zchromly, zebravy navrdtilec se postupné stavd platnym a
respektovanym ¢lenem hospodafstvi, stale se pfesto citi byt dluznikem, touze navic
misty po viru olomouckého Zivota, ptestoZe pravé ten ho nedavno sesrotoval. Svij
neklid proménuje nakonec v obét: vrati bratrovi (rodinnou) nadéji, kdyZ na svou
hlavu vezme vrazdu zlodé€je.#”¢ Figuru obéti a odpusténi ucinil A. E. MuZzik z Zenské
postavy povidky Smutnd ldska: Zena se vehementné dozZaduje svatby na vojakovi,

ktery ji oplodnil, naléha, az ji ten muz kamenem skoro zabije. V tizkosti a studu ze

¢ THEODOR W. ADORNO - MAX HORKHEIMER, Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, Praha,
OIKOYMENH 2009, cit. s. 40.

475 Srov. drobny soubor melancholickych, tesknych, k pomijivosti obracenych basni M. Jahna (Kvéty 22,
1900, sv. 1, ¢. 4, s. 423-424) — viz: ,Zhasla se lampa, druzka snéni, / zbloudila v noci pralese — | pro¢ se jen
v konce okamZeni / plapolem plachym otfese?” (ibid., s. 424), resp. cyklus Za dusi matéinou (ibid., ¢. 5, s.
636-637). Podobny ton, intimni, hofké, bilancujici a rezignované konstatovani podzimu, nese také
Vrchlického cyklus Nové pisné poutnika — viz ,Jen k tomu bodu v Ziti doplouti, | kde nemoZno se néfim
pohnouti. // Kde nezalekne snici dusi nic, / ni ve zrcadle vyzdbld tvd lic. // Jen v sobé, v sobé byjti zakotven / a na
vée hledét na marny jak sen.” (Kvéty 22,1900, sv. 2, €. 7, cit. s. 6).

6 M. JAHN, Pfizivnik, Kvéty 22, 1900, sv. 1, . 1, s. 147-162. Nacrt profilu prozaické cesty M. Jahna
podal v cervnu 1900 v souvislosti s vydanim knihy Zapadlé ihory A. Novak, viz mimo jiné: , Ponury
determinista bez jakékoliv détské viry v teleologické poslani Zivota, bez jakéhokoliv presvédéeni o harmonii a
souladu osudi; lidskych, ale s muznym a oddanym vyzndnim, ze Clovék jest pouze tim, ¢im determinujici jej
spolecnost a p¥iroda uéini (..) fento determinismus a konsekvenini realismus stojici zcela stranou od
kazdodenniho figurkirstvi”. -RN.—, [ARNE NOVAK], [Zasefenymi vétami tichého a ptitlumeného
prednesu...], Lumir 28, 1899/1900, ¢. 28, cit. s. 355. Srov. motiv vraZdy k proze G. Preissové Lukova
podezielé skupiny dfevorubcti) prechazi v tragicky portrét muze, ktery nahle, v afektu zabil — mistni
faraf ho presvéddi, aby se Sel udat; zavér patff muzové sklicenosti pfi eskorté vlakem — utika a skace
do propasti. GABRIELA PREISSOVA, Lukova nejtézsi cesta. Obrazek z Korutan, Lumir 28, 1899/1900,
¢. 33, 5. 385-389.
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svého ¢inu poté prcha ze vsi, tyden se protloukd v Praze a vraci se, aby se udal.
Divka vsak u soudu vyvraci jeho pfiznani; odchdzeji spolu: ,pomisily se jejich ruce,
slzy i rety” 7 V Zimni povidce K. Judy principal trhd, vhazuje viechny své loutky do
plamene, aby vykfesal trochu tepla pro svou umirajici dcerku: chatrny, siry ptibytek
se ale nakonec i pres takovy krajni pokus, podsouvajici ohni jediny prostfedek
obzivy, stava scénou divciny smrti: ,tam s posledni jiskrou dohasla téz zdve jeho Zivota, jiz
obétoval svému ditéti."+78

Na rubu slzy je pouha beznadégj, udiv pfed krutosti a ne§téstim. ,,V ofich nic -
vsecky slzy uz diavno vyplakala, jen do hrdla ji néco vskocilo, co hrozilo ji udusit”,* stoji
uprostied proézy Plamennice,®® kterou se P. Bilidnova ocitla nablizku drasavym
obrazim krutosti a utrpen, za jejich? mistra po léta platil J. K. Slejhar. A. Novak psal
pravé vroce 1900 o Slejharové ,zdlibé v pFiserném a psychologicky kurisznim”4 Jen
maélo Ceskych prozaiki této doby napliiuje svymi texty tak vyrazné jako Slejhar
pojem psychologického experimentu, ktery rozvinul — pfedjimaje Mukafovského uivahy
o specifinosti estetického znaku — uz koncem roku 1898 v jedné ze svych pfednasek
O. Hostinsky.#?2 Jiz v roce 1892 F. X. Salda ligil - v poukazu k Hennequinovu pojmu
denaturace dvoji polohu — idealistni a realistni; zda se, Ze vymér druhé z nich muze
odpovidat Slejharovi: ,Realista fikci stlaéuje typy nejnizéi, bidné, nemocné — aby dojal
Ctendie”.# F. V. Krejéi v zaf 1900 uvedl Slejhara — vedle Poea, Maupassanta a
Garsina — jako umélce, ktery dovede ,sklonit vds, tfebas jste méli dusi nejjasnéjsi a
nejzdraveéjsi, na chvili pod jho svych sugesci hriizy a Silenstvi. Citite pfi jich lektute, Ze neni

stavu sebe temnéjsiho a chorobnéjsiho, jehoz byste nemohli pochopit a jimz byste se nedali na

77 AUG. EUG. MUZIK, Smutna laska. Povidka, Besedy lidu 8, 1900, ¢. 2 - €. 5, cit. s. 51.

8 KARA BEN JEHUDA [KAREL JUDA], Zimni pohadka. Otcovskou tryzefi tvafi v tvaf umirani
dcerky, tentokrat uprostied blahobytné méstanské domacnosti (oviem bez matky, ta zemfela pfi
porodu), ¢rta préza JOSEF STREMCHA, Prvn{ kroky, Besedy lidu 8, 1900, ¢. 26, s. 301-303.

479 Podobné tvaf slepého, dobrotivého a bohabojného starce v jedné Kronbauerové proze ,byla v tu
choili nevystihle smutnd, a oblicej nabyl vzezieni, jako by dédousek plakati chtél a nemohl” — v konfrontaci
snezdolnou nevdé&nosti a vypolitavosti chlapce-sirotka, jenZ mu byl obci piidélen a jehoz se
s viidnosti ujal. R. J. KRONBAUER, Povfisla, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢. 4, cit. s. 433.

480 POPELKA BILLIANOVA, Plamennice, Kvéty 22, 1900, sv. 1, & 3, cit. s. 395.

181 ARNE NOVAK, [Suminova nova kniha...], cit. s. 276.

42 Viz O. HOSTINSKY, O estetice experimentélni, Ceskd mysl 1, 1900, & 1, zejm. s. 13.

3 F, X. SALDA, [Vn&j$i d&j Braunovy povidky...], Literdrni listy 13, 1891/92, & 13 - &. 14, cit. s. 230.
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tu choili podmanit.“$ Zévéru Slejharovy prézy Nehoda mesidse dominuje konska
fatalita, feznicky vyjev: ,AZ mné té tedy povedou, vyrvou zchléva. Na ten mlat,
nabobtnaly Cernou ssedlou krvi, vyvleCou té, ty nebudes tolik chtiti, ale oni té zdolaji.
ZavazZou ti pak oci Spinavym hrubym kalmukem, jenz uz tolik o&i zastival na posledni cesté. A
ten vrah necitelny, surovy zasadi ti na celo z nenadini ranu perlikem” 45

Naivni ,slecince z Prahy” v Plamennici P. Bilianové se manzelstvi s feznikem
ddvno proménilo v tryzen, vystupriovanou ovéem jesté v okamziku, kdy se
feznikova neziizena (sadistni) krvelacnost a smilnost spoji s potmésilou nadruzivosti
zeny ,nosu dravciho, oci jedovatych”,* jiz ve vsi po¢nou fikat ,plamennice” — viz zabér
jejich zvitectho srozuméni: ,Reznik, stoje na zviteti, do taktu naslapuje a p¥ivizanou
nohou zvifete v titroby mu mldti, aby z ného vSechnu krev vycerpal, a olima chtivé hitd
plamennici, kterd, nad zmirajicim zvifetem sklonéna, krev zachycuje a bilou rukou v koutici
se a tryskajici krvi labuznicky chlemtd a rozsifenymi nozdrami vdechuje vypar prchajiciho
Zivota; div, Ze v surové vdsni tu bilou, kulatou ruku svou do rozsklebené riny nevhrouzi.”*?
Spoletné dovedou feznikovu Zenu v hriizu, Silenstvi, a teprve nad jejim hrobem je
,potvora neZenskd” zahnana nenavistnym, trestajicim srocenim mistnich Zen.

Schazi vsak textu P. Bilidnové totalizujici ttha Slejharova rukopisu — viz
tistfedni figuru Slejharovy prozy Kaplicka, starého muze, vlacejictho tiporné své
chatrné télo tGzemim, jeZ zaplavuje neustavajici dést: ,Vie véru bylo tak trudné,
bezutésné wviikol, trudnd a bezutésnd ta starcova pout... | Cely kraj Cernal se v jakémsi
nesmirném haleni vodnich rouch, znichz nebylo vybaveni.”*® Text monoténné (v

chmurné, starozakonni rytmizaci, zaklddané anaforickymi navraty, slovy bizarne,

#4 F, V. KREJCT, Jifi Karasek: Goticka duse, Rozhledy 9, 1899/1900, &. 23/24, cit. s. 973.

%57, K. SLEJHAR, Nehoda mesiage. Kus historie nejnizsich a neznamych, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 20 - ¢.
29, cit. s. 343.

486 Typy, jimZ by patrné D. Panyrek rozumél v duchu svého vykladu pojmu moral insanity — jehoZz
soud4sti je mimo jiné nevratna absence soucitu, srov. JAROSLAV KVET [DUCHOSLAV PANYREK],
Moral insanity. Referdt z knih a ze spolecnosti, Kvéty 22, 1900, sv. 2, €. 7, s. 33-44, véetné pfikladu
détské netednosti: analogonem tu budiZ figura chlapce v préze R. J. KRONBAUER, Povfisla.

47 POPELKA BILLIANOVA, Plamennice, s. 394.

#8JOS. K. SLEJHAR, Kaplicka, Lumir 29, 1900/01, & 5 - & 12, cit. s. 56.
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hutné kloubenymi)*® pteléva a navrSuje ,tézkd znaceni” krajinné situace, splétaje je
temné s uryvky starcova vytrvalého, tisnéného pohybu, jehoz cilem a stfedem se
v urCitém okamZiku ,ohromeni” stavd kamen kaple. Lijdk vyhani i zvéf z hnizd,
désivé, symbolicky okupuje zemi; prostor blizky horskému majestatu upadd
ustupuje, upada v bahnu a mlze: ,Kdyby nebylo toho sevieni destém, mracnem
prikladajicim se na vSe a vse napliiujicim nejvétsim rmutem, jenz vsechny ddlavy a
perspektivy udusil, bylo by velké, ojedinélé misto rozhledu z téchto Sirych, vySinnych
prostor.”** Do tohoto obrazu je vsunuta reminiscence: odviji se scéna starcova mladi,
casu valky, kdy lidé ,jen tak semo tamo chodili, tékajice viibec jako beze smyslii”,*' odviji
se scéna, v jejimZ stfedu mlady muz*? dospiva doprostied lesni ,spousté, bezmezné
divociny“** a jako by nasal onu bezmeznost, tryskd ,svefepym pudem”, ,chtici, jimz
chtélo se kofisti”, opojen svym zdravim, panstvim, ni¢i, rve, trhd - a je pfiznacné pro
Slejharttv zptisob emociondlni akcelerace obrazu, Ze obéti krutosti® nabyvaji
détského vyrazu: ,tak néjak Zalostné a vycitavé zirala ze svého servdni a pokofeni ta oéinka

kvétii, jakoby nevyslovnymi pohledy ztryznéného ditéte”,* tak jeZek ubijeny kamenem

49 Viz pro pfiklad anaforického navazovani: ,Kdoz vi, co se tu nachizi. Kdoz vi, co odtud vzejde. Co tu
vzejde lidské bytosti v samoté, jez jako by se hluse propadala, nemajic zdani zndmého Zivota a tak vzddlena byla
kazdé itéSnosti” (ibid., s. 91; zvyraznil MT). J. Méchal vroce 1902 psal / piednasel o Slejharové
Lzoldstnim vyrazu”: , drsny, mnohdy aZ fezavy ton, preryvané véty, ztlumené obrazy, mystické zabarveni,
zasmudild krajinomalba. Md svou estetiku, kterd se p¥ici béZnym ndzorim, ale v té estetice taji se kouzelnd moc
sugestioni”. JAN MACHAL, O Ceském romidnu novodobém, cit. s. 129. E. Sekanina v ¢ervenci 1900
poznamenal: ,zdvratné véty jako pfecpani hadi se vinou strdnkami”, navazuje na pfedchozi konstatovani:
Jnikdy nemél jiskiivé skvélosti slohové. Jeho stil vZdy podmiriovala odlisnd Zivotni psychologie, ponurd a jako
uzlovitd, vyloZend vétami a slovy tvrdého timbru.” FR. SEKANINA, [Kdyby se mélo odpovédéti na
otazku...], Obzor literdrni a umeélecky 2, 1899/1900, ¢. 10/11, cit. s 168.

90 JOS. K. SLEJHAR, Kaplika, cit. s. 82.

#11bid., s. 105.

92 Slejhariiv text lze &ist jako kritiku mladické panovaéné agresivity, povolnosti pudtim, jeZ je zprvu
vedena v analogii k bujnosti ,pfirody’, ale v ur¢itém okamziku soulad pferusuje: mladik se pfiznacné
miji s vecerni melancholii, padlou do krajiny.

©3JOS. K. SLEJHAR, Kaplicka, cit. s. 106.

11 Pozoruhodny inventdi Slejharovych ,ubohjch, znifenyich existenci” poskytl E. LeSehrad: ,Zeny
odkézané na pohyby svého téla, zhroucené, zmitani a uprdskani lidé, svijejici se ve svrchovanych utrapdch mezi
Zivotem a smrii, pitvorni mrzdci, paranoici, hysterické Zeny s téhotnymi b¥ichy, ochlastové, trhani, apoplekticti
starci, progresivni paralytici, robotnici, kreténi, analfabeti, tvdfe s vpadlymi, krhavymi zraky, politovdnihodné
postavy”. EMANUEL SL. Z LESEHRADU, Jos. K. Slejhar, in tyz, Ideje a profily. Kritickych skic fada 1.,
Praha, E. Weinfurter 1903, cit. s. 100.

5 Jos. K. Slejhar: Kaplicka, s. 106.
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Jkiucive” pistt v uzasu a zlekdni, vyhlédajic cernyma ockama z klubka svych jeZatin” %96
tak dalsim objektem mladikovy svefeposti je pétice ptacat (drti jim hlavicky,
napichuje jejich télitka na vétve kfovin) a i jeden z dezertértl, jez surovec v jakési
zvédavé potmeéSilosti uda, ,vousaty obr” v pfedCase popravy vésenim ,piihliZel ke
vsemu jako dité v bezmezném ustraseni” 7 Dalsi muzv osud je ¢rtan v jakési d'abelské
travestii méstanskych moralit: navzdory sérii zlo¢inii se muZovi nebyvale dafi
v hospodateni, jeho majetek roste — stejné ovsem jizva ,svédomi”; t€ muZz postupné
propada, podivinsti, pousti se do stavby kaple — v mistech, kde piisobil utrpeni. Ale
text nemiiZe dojit smifeni: reminiscenci stfida zavérecny vyjev kaple, zaplavované
destém, vodami: I zddlo se i, Ze vsechna ta zdplava proudii jako rozhojnénost slz a litosti
vyplynula jediné z tohoto zalkdni duse.” MuZz je vymazan zaplavou; ale slunce, jez se
vynofuje z ,rozervané zdtopy oblacné”, toto nesmitené ,velké rudé slunce” je jen
pokracovanim konzistentntho trestného symbolu — ,,nezmérné uvicené oko, vyhlédajic
dilo ucinéné. Rozervanou jakousi priitrzi mracen vykypéla tézkd hroziva jeho zar...”**

Také v jiné tehdejii Slejharové proze (Nestésti) se vypravédav viem skupiny,
bez litosti kacejici strom, rozléva do apokalyptické (trestné, trestajici) vidiny+”
neustavajici letargie a smrti, zasahujici hospodafstvi>® V proze V. Jedlickové
(podepsano ovsem Eduard Hlas) Akdty se podobny zazitek’™ taZen v intimni

drobnokresbé, svazujici na bazi smyslovych nuanci rostlinné, pnouci se, vinouci,

% Ibid., s. 119.

#7Ibid., 5. 133.

8 Jbid., 5. 144.

49 Viz: Byl jsem tak sdm s sebou, vosamoceni nekonecném. V ném pfichylovala se duSe md k temnému
zadostiuCinéni véeho hoe a navyklého protivenstvi, jemuZ posléz cele odddvi se Clovék bez vyhrad a protestu,
zbyv se kazdé nadéje a utéchy”. JOS. K. éLE]HAR, Nestésti, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 20 ~ ¢. 30, cit. s.
350. Zvlastni smés apokalyptické (ofistné) touhy a apotedzy lidské houZevnatosti zapletl do své
alegorizujici vize, realizujici Zanr basné v préze, ANTONIN HAJEK, Zivot, Novy} Zivot 5, 1900, &. 2, s.
62.

50 Srov.: Slejhar pry ,,ddvd prouditi mystické hriize z duse do reality, pFelévd z jicnu svého srdce do véci dés a
ponurost”. ARNE NOVAK, [Suminova nova kniha...], cit. s. 276. Srov.: ,, Probouzi se nékdy clovék jako
v tajemné nezvéstnosti. PFipadd si nihle neznamym sobé i svému viikoli. Jako by vSe jen zahadné bylo vymezeno,
u vymezenosti nezndmijch pomérii. V zesmutnélém mystickém udivu vzhlédd clovék viikol. A vde tak v vizasu
jimd, a vde tak v ponuru zapadlo. Tajemné spidddni nevystihlych podstat déje se kolem ného — ah, v ty podstaty
jest jeho duse zabrdna...”. JOS. K. SLEJHAR, Nestésti, cit. s. 295.

0 Srov. MuZikdv text Stromy, publikovany vunoru 1900, zasaZeny udélem stromd v tisnivém
velkomésté. AUG. EUG. MUZIK, Z cyklu Mikrokosmos, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 15, cit. s. 170.
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plodné, kvetouci, koSaté se vétvici télo s pfibytkem i habitem mluvéiho: ,,Po vyvieni
proniho pozndni neodcinitelného nestésti prenesly nase 1izké, lidské starosti sviij smutek do
vds, moje akity.”>” L. Heczkovéa vyznacila povahu préz, shrnutych v roce 1903 do
JUtlé a nezoyklé knizky”, hutnou zkratkou: , Drobné fragmentdrni nep¥ibéhy maji vSechny
rysy secesni prozy — lyrismus, vizudlni i rytmickou ornamentdlnost. Plochy se plni
barevonymi a tvarovymi detaily kvétin, stromil, neZivyjch véci, vyprdvéni protékd vlnicimi se
proménami odstini opakujicich se pfirodnich a méstskych motivii. Déjovost je pFitom zcela
omezena (pokud pronikd do textii, spiSe jejich magnetickou sugestivitu rozruSuje) a zcela se
podFizuje zahybiim ornamentu.”>

V. Jedlickovd se v &sti svého prozaického vyhledu blizi Slejharovi, tak
kuptikladu v motiva vSe zasahujici cizoty ve ,fragmentu” Pod dechem smrti
(podepsano Eduard Klas): ,jako by vse lidsky nevysvétlitelné zatiZilo dusi k Sileni” 5%
»Obrysy viitkoli tylily se v neobvyklych formdch do hloubky a zas hadovité vyjizdély vzhiru
k tiuni vécné oblohy. | Néco jako ledovy stin, surovymi krvavymi prsty neslysné dotykalo se
projevii svéta. I ptici Cekali jen”. Je ovSem tfeba odliSovat: tam rozvodnény, naléhajici
text apokalypsy, zde minuciézni, pastelové tuSeni smrti, tisnici Zenu v jeji ,veliké
Cerné zahradé”, Zenu ,stihlého téla”, ,jemného intelektu”, ,suchych nervéznich rtf” —

tuseni, jez je soucasné tuSenim bélavé propasti dila / imaginace (,,Poust a ne Zivot jsi

s EDUARD HLAS, Akaty, Lumir 29, 1900/1901, & 1, s. 14. V uréitych momentech se rostlinné
ornamentice Akdti priblizuje R. Jesenska, viz syté snovy, melancholicky obraz: , Déti s jdsotem vybéhly
z teplych podzimnich vod a utikaly za opony vrb. A ptici ulétali. V sadé sluncem zhavé vybarvend téZce visela
jablka z poZehnanyjch vétvi.” RUZENA JESENSKA, Samota, cit. s. 66. Srov. tivahu K. B. Madla o vztahu
dekorativnosti a pojmu ,moderny” v inspiraci kvétinovou ornamentikou vytvarného, keramického
dila Anny Boudové (nar. 1870; jeji prace zdobi stranky Zlaté Prahy, vedle — napfiklad — dekoraci Marie
AlSové v 17. rotniku &i FrantiSka Koblihy v roéniku 18.). V. JORDAN [K. B. MADL], Kapitola o
modernim umeéni, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 12, s. 141-142. Srov. dilo Italky Neery, jehoZ preklddani
se v prubéhu 90. let ujala pfedevsim M. Kalasova, déle J. Pavlista, pro Cervnové Cislo Rozhledii prelozil
jednu prézu L. Pfuster, viz: , Noc snesla na veliké stromy, na vétve, nehybné jak 1dy zachvdcené spdnkem. Tu
a tam otvirala se zelesi jako okno, nad nimz vysela pevnd klenba listi; a otvory vnikalo svétlo jako dést paprskil,
jez prordzely temnotu rysujice bizarni linie kmenil, strouce perly na listi, pliZice se po krajich trdvnikii, které se
leskly svitem perlovych t¥asni.” NEERA, Krajina, Rozhledy 1899/1900, ¢. 18, cit. s 700.

503 LIBUSE HECZKOVA, Doslov, in JIRf KARASEK ZE LVOVIC, Mily piiteli... (Listy Edvardu Klasovi),
Praha, Thyrsus 2001, cit. s. 93.

504 EDUARD KLAS, Pod dechem smrti. Fragment, Lumir 29, 1900/01, ¢. 8, s. 97-98.
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stvorila”): ,,Nebot vse bylo zficeno a padlo do béli.”* J. Karasek ze Lvovic v pfedmluvé
ke knize Povidky o nicem p¥ipomnél celou sérii moZnych paralel: ,vzrusen v Zivoté véim
podrobnym, co Zije ,skrytym melancholickym Zivotem véci”, jak ¥ikali oni vzneSeni, ryzi
brat?i, Goncourtové, ktefi z jemnyjch pastelii se pokojné usmivaji na Vasem uméni, jez jste
zestylizoval trochu v jich vkusu a trochu s mirnosti barev a graciéznosti dlouhych vlacmjch
linii, jak se ji podivujeme u praerafaelismu, a jenz muéite svou touhu také casem trochu na
senzacich tajemného uméni japonského, na jeho roztékanych, disymetrickych zlatych
skvrndch.”5%

Ptesto, ze , fragment” Pod dechem smrti dospiva nakonec k smirnému polibku,
adresovanému ,bozi zemi” i s ,jejimi trny”, ziistava z textu tréet radikalni zapis fedi a
subjektu jako ruin: , Napjaté, vysilené, zptetrhané myslent kicelo vjemy jako ruiny zbylych
pFibytkil. / Daleko! Daleko! / Kde je to slovo, kdo ho mluvi? / Daleko! / Daleko — i mrtvola — i
den — 1 slunce — i lidé — i Zivot — i jd...”> Hoffmansthaltiv lord Chandos svéfil (v roce
1902) pfiteli: ,Ale stejné mi, mily pfiteli, vezdejsi pojmy unikaji. Jak to mdm udélat, abych
Viam oylicil ta podivnd duchovni muka, to vymrstovini vétvi plnych ovoce nad myma
vztazenyma rukama, to ustupovdni zurici vody pred mymi Ziznivymi rty? (...) abstraktni
slova, jichZ jazyk na vyjddveni jakéhokoli visudku pouzivd, rozpadala se mi v ustech jako
trouchnivé houby.”>® Pfiznacnou figurou ndbozenské verze krize jazyka je poustevnik,
ktery kazatelskou fe¢ (zneuZitelnou zdstupy) nahradil osamélym rozeznivanim

zvonu.%

505 Tbid., s. 98. Srov.. ,Toto ustavicné komihini mezi zddni a jsoucnem, vécné prebijeni skuteCnosti
umélkovanosti vysilovalo dvojndsob a Zivilo jen tim bodavéjsi predtuchu konetné marnosti celé klamivé a
vylerpdvajici krasoduché hry.” Slova, jez sice plati tvorbé J. Matéjky, zdaji se nicméné korespondovat se
zoufalstvim Klasova ,fragmentu”. KAREL SEZIMA, ,Z mého Zivota”. Smetanovo smyécové kvarteto e-
moll. Kniha vzpominek a nadéji, sv. 1, Praha, Jos. R. Vilimek, 1945, cit. s. 317.

506 ]IIv{i KARASEK ZE LVOVIC, Slovo tvodni. Drahy Edvarde Klase, in EDVARD KLAS, Povidky o
nifem, Praha, Moderni revue 1903, s. 6-7 (zvyraznil MT). Obalku knihy nakreslil M. Jiranek. Text Pod
dechem smrti nicméné neni soucasti kniznfho souboru; ten zahrnuje Povidky o nicem (1903), Zahrady
v mésté (1901), Akdty (1900), O pani Iridé (1902), Na vecer (1903) a Requiem (1903).

507 EDUARD KLAS, Pod dechem smrti, cit. s. 98.

58 HUGO VON HOFMANNSTHAL, Dopis lorda Chandose, in A. GRUSKOVA (ed.), Dramatika
videnskej (videriské) moderny. Bahyr, Hofmannsthal, Kraus, Schniizler, Bratislava, Divadelni tistav 1999, cit.
s. 58-59. Srov. k tomu IVAN CVRKAL, Das Junge Wien. Proza viedenskej moderny 1889-1902, zejm. s. 68-
70.

505 K, SKRIVAN [K. DOSTAL LUTINOV], Na vysinach, Novyj Zivot 5, 1900, €. 5, s. 140-141.
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»~Dnes jasné ziim, co vse jest uméni,/[pud vratky, Sileny, chtit vystihnout, | co nelze
vystihnout, mam smyslii jen | a prekrvené obraznosti let, | jez brzy padd jak ranény ptdk, | ve
skutecnosti mocdl, krve sled | jen smutny nechdvaje zas sebou | Jen domnénka, jen iluze, jen
sen, | jen h¥icka nase marnd, bezcennd”, bilancoval J. Vrchlicky v basni,° stylizované
jako monolog Arachné, bajné divky, jez vyzvala bohyni Athénu k méfeni v tkani
obrazu — poté, co jeji obraz Athéna v zarlivosti rozervala, divka se obésila; byla poté
Athénou navracena zivotu: v podobé pavouka. Athénu vystfidaly jiné mocnosti,
namisto Zarlivosti trzni, existencni tlak, naléhavé napéti ulic. V Kocianové praci
Umeélciiv udél 1ze podle P. Wittlicha ,,vidét trpkou satiru na Myslbekovu Hudbu. Proti jeji
idedlni a harmonické lyrice se tu toCi v barokni konvulzi hubeny akt umélce s augurskou
Capkou, kieCovité svirajici svilj ndstroj, paletu, kterou vSak nelibd polibkem zasvécent, jako je
tomu u Myslbeka, ale mucivé hryZe se zavenyma ocima, jako by z ni sdl néjaky omamny a

osudny ndpoj.”>"

O. Fasterv préze Po premiéfe konfrontoval autora hry, jez Cerstvé dosla

tispéchu, s trzni tthou role ,dramatického spisovatele”, euforii stfida vyhled plny

510 JAROSLAV VRCHLICKY, Arachne, Zlati Praha 17, 1899/1900, &. 12, s. 134.
511 PETR WITTLICH, Socha¥stvi ¢eské secese, Praha, Karolinum 2000, cit. s. 257.
512 QUIDO KOCIAN, Umélcovo véno, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 45, s. 529.
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uzkosti a hnusu.5? A. E. Muzik publikoval v nékolika éislech Zlaté Prahy pod nazvem
Z cyklu Mikrokosmos smés drobnych texti, rozvijejicich portiznu diléi postieh, zazitek
v obecnéjsi reflexi, pointu, disonantni vryp. , Pomalu vdak jakysi novy, cizi, drsny zouk
jako drazdivd, neodbytnd disonance vtird se do mého snéni”,** zaznamenal okamzik, kdy
do Cetby ,nové, krdsné, rozkosné knihy”, resp. do ,svéta krdsna” hudebniho a pohledu
na ,Madonu Rafaelovu” 5> zvendi zaznél fev tyraného koné.

Saldova proza §ly svétem je Citelnd také jako kritika ,, moderniho” uméleckého
provozu. Vypravéé v uvodu evokuje navrat banality, pferuseni hrozivé slastného,
extatického napéti, vyvérajiciho z poslechu pfitelovy klavirni improvizace: , Pokoj se
zase zuZil, svétlo teklo pokojné a néjak mlécné do ného, nabytek vynotil se ze tmy jako stromy
zopadlé vody a tréel néjak dotérné a drze do vzduchu (..) hodiny zase tikaly svym
matematickym jazykem, ktery slysi ucho, ale jemuz nerozumi srdce, byl zase Cas a zase lidé a
vsednost, bida a malost s nimi.”>¢ Utika ven z mistnosti, lehd do trdvy a pokousi se
ozivit vsobé rozeklanost, kniz sdlala pfitelova hra, text se otevird pocity,
zjevovanému v popisech barokniho horizontu: ,Cizost a nepochopitelnost vseho, p¥irody
i osudu, clovéka i vlastniho jd mne zdésila, kazdd véc, na niZ jsem upfel zrak, otevirala hned
ochotné studnu své nejbytostnéjsi podstaty” (...) VSecky body rozeviely se v propasti, z kazdé
predstavy zivala ta a civéla smrt”>V7 — vSe je smrti zachvaceno; v zavrati chouli se ,,do
sebe jako Cini zvitata”, vraci se kvile. Zabér umirajictho pfitele stava se posléze
prilezitosti k rozvinuti erotické skepse, jeZ pojem ,lasky” traktuje jako ,hluk, sum a
bzukot”, nutny k pfehluseni, osizeni prazdnoty, jako ,sustot Zenského satu, tanec na
vysokych podpatcich, marné hlazeni, liché liskdni, rolnickové hry touhy a nudy” — to vse
ztélesnéno ,Zenou-modlou, Lolou”, dGvtipnou, podnikavou a nevérnou, tj. ,moderni”:

Potiebovala k Zivotu toho zvld§tniho silného rozcileni novoty, jaké opiji srdce, jeZ neni zvyklé

513 OTTO FASTER, Po premiéte, Divadelni listy 1, 1900, €. 5, s. 88-92.

s14 AUG. EUG. MUZIK, Z cyklu Mikrokosmos, cit. s. 170.

515 Hudebni krdsno, reprezentované tady jmény Beethoven, Mozart, Gluck a Smetana, i vySiny
vytvarného uméni (Rafael Santi, Guido Reni), jsou tu kladeny jako tryvky idedlu, ktery neni s to
prehlusit zvuk krutosti a bolesti.

516 . X. SALDA, Sly svétem, Lumir 28, 1899/1900, &. 20 - & 22, cit. 5. 229.

517 Ibid., s. 231.
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ohvdt se dvakrit nad tymz plamenem a které rido pije jen proni dousek z ldhve a ostatek
vyléva na zem a sklenici rozbiji.”>® Vypravé¢ li¢i ,nesnesitelny stud a hnus z clovéka”,
ktery se v ném rozhostil, kdyZ sel v pohfebnim pravodu, i nasledny zvrat, ve své
ndhlosti podobny zdzraku: pfidava se k taznym zvifatim,’ jde s nimi a v jejich
pokorné, prosté jistoté naléza moznost smiru: , Pfilnul jsem k nim a srovnal svtlj krok
s jejich a svoje poplasené srdce srytmoval s jejich, pokojnym a jistym*“ 52 Saldtv text Gsti
v kritickou meditaci ,logiky”, ,7idu” osudu uméleckého dila a jeho tviirce — jako
smény plavodniho intenzivniho, auratického zjevu radosti a posvéceni, jehoZ
protéjskem je ,tichd, vdécni radost” druhého, za chytrou reprodukci, ,zméllen,
rozdrobeni, pokofeni”, odménované vypocitatelnym ,pokiikem, dupotem, potleskem,
rozcilenim® 52 W. Benjamin ucinil pravé rok 1900 stfedem vyusténi obecného procesu:
~Kolem roku 1900 dosdhla technickd reprodukce stavu, kdy nejenze ucinila svym objektem
vsechna dosavadni uméleckd dila a jejich piisobnost zacala podrobovat nejhlubsim proménim,
nybr si mezi uméleckymi postupy vydobyla své vlastni misto” 5 Rada pojmu a opozic,
s nimiZ operuje Salda, souzni s argumentacni vyzbroji polemického textu Staré modly
nové natfené, viz napt.: ,, A nitro samo-své, vnitfni posvécent, jedinecnost psychy a Zivota? |
Stale vyhnancem, stile dusena a prikryvana kategorii, hromadou, schematem” Ci ,Mné jest
totiz jedna véc jesté odpornéjsi nez honba za penézi: a to je honba za popularitou.”>?

Debatu o potencidlu uméni v realité, diferencované socialné a tedy i kulturné zivila

518 [bid., s. 242.

519 Uzkostna zavrat, zakondena zvifecim schoulenim stoji uz predtim proti gestikulaci posluchaéstvu
ve vile, jez je lideno jako soubor mechanicky se pohybujicich loutek: ,, Vstaly také t#i Zenské figury z kfesel
a zaaly se otdcet, hybat a hovorit” (ibid., s. 229).

520 Ibid., s. 244. Srov.: ,,Takto mnohdy na sebe pohliZeli v dobrém obapolném uspokojeni a v zadostiucinéni
blaha a dové¥ivé p¥ichylnosti”. JOS. K. SLEJHAR, Nehoda mesiase, cit. s. 248. P¥ib&h vazby mezi muZem
a koném, umistény programové na pozadi uvodni reflexe vzajemné disparatnosti majestatné horské
snézné scenérie a muzova zarputilého ,vsebevhfizeni” (ibid., s. 236), Usti v mrazivém umirani v tstrani
podhorskych pustin, v umirdni, bezradném tvari v tvaf nutnosti feznické tradice: milovany, starnouci
ki — jeho druh — se ma proménit v jitrnice. Srov.: ,, T¥i listy z Holarkova cyklu Noc, jmenovité Zislo, kde na
rozmoklé silnici v blitu vdli se zdechling utyraného koné, neobylejné vymluvné ptipominaji kruh motivi
§lejharovy’ch". JAROSLAV KAMPER, Vystava Holdrkova, Rozhledy 9, 1899/1900, ¢. 12, cit. s. 479.

21 F, X, SALDA, Sly svétem, cit. s. 257.

522 WALTER BENJAMIN, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, in tyz, Dilo a jeho
zdroj, cit. s. 19.

58 F, X. SALDA, Staré modly nové natfené, Lumir 28, 1899/1900, <. 20, cit. s. 238 (zvyraznil F. X. éalda).
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kupiikladu i polemika mezi S. K. Neumannem a J. Karaskem,** pfispél k ni v lednu
1900 takeé J. Vorel5® jehoz text artikuluje néco, co se zda byt pro uvazovani o roli
umeéni a umélce na konci 19. stoleti klicové: pomér individua, jeho presvédéeni a
tvirciho elanu, k ,davu” — mimo jiné ve figute Krista. V Muzikoveé textu Kristus stoji
pfimo: ,,Nac jsi hdzel své veliké srdce tomu davu zjitfenych zlocincii a podlych zbabélcii?5%
Vytvarny doprovod (dilo R. Béma) sumarizuje: Kristovu hlavu sice obestira svételné
kruhovi, ale télu véetné povislé hlavy dominuje strnuld, zedrand tnava, trnova
koruna lezi na podlaze, na kusu hadru; stroha télesnost, zanikajici v Sedi chramové

scény.

524 Viz JIR[ KARASEK, Socializace uméni.

525 JAN VOREL, Socializace uméni, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 12 - ¢. 15.

526 _gg_ [tj. A. E. MUZIK], Kristus, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 16, s. 185. Srov. symbolicky vyklad
Wagnerova Lohengrina (,labutiho rytife”) jako umélce, ktery sestoupil z vysin klidem, a nebyv
pochopen, odchdzi, zanechavaje lidi vnestésti. TEREZA NOVAKOVA, Zenské postavy v dile
Richarda Wagnera, Novina 3, 1909/10, ¢. 7 — €. 13, cit. s. 263.
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KONTINUUM , RODINNE POVIDKY*? 2. REZIDUA / PRURVY
LJDYLICNOSTI#

wAle jak se s nimi shledal! V rumu a popele, na spdlenisti domu, pod jehoZ krytem jim byvalo jako

v itulném hnizdé, v némz vZdycky mél vieho dost od podstiesi do sklepi.”>?

»Toté ona stradlivd pohddka Zivota, hleddni zakleté princezny, jejiz stopy posety jsou kostmi a kostrami

znifené existence! 528

Pojem ,realistické idyly” rozpracovala — zabyvajic se jako priklady Pohddkou
mdje V. Mrstika a Zapadlymi vlastenci K. V. Raise — J. Janackova.’® Poukazala, mimo
jiné, k re/integraci idyly do spektra aktudlnich prozaickych moZnosti ve stati O.
Hostinského O realismu umeéleckém (1890), resp. ke traktaci idyly v Bachtinové
uvahach o romanu — ve 30. letech Bachtin zapsal (ad pojem ,idylicky chronotop”): ,V
literatute vznikaji idyly od antiky po dneSek” a rozlisil ,cisté typy: milostnou idylu (...),

s

zemédélsko-pracovni idylu, idylu Femeslnicko-pracovni a idylu rodinnou,” vstupujici do
smési s ur¢itou dominantou.’® Bachtin idylu vymezil jednak ,zvldstnim pomérem casu
k prostoru v idyle. Zivot a jeho uddlosti je v idyle organicky pFipoutin a p¥irostly k mistu —
vlasti a vdem jejim koutiim, rodnym horam, udolim, polim, fece a lesu, k otcovskému domu”,
jednak striktnim omezenim obsahu ,,na nékolik zdkladnich Zivotnich redlnych jevil. Ldska,
narozeni, smrt, manZelstvi, price, jidlo a piti, riizné lidské véky — to jsou hlavni redlné jevy
idylické existence.” K tomu Bachtin dodal: ,Pfisné vzato — idyla neznd vedni Zivot”, .
sublimuje a eufemizuje, zjevuje v podobé ,esenci”. Za tfeti, idylu zaklada - dle
Bachtina — ,sladény rytmus” a ,sepéti lidského Zivota s Zivotem prirody” 332 Bachtin

naznacuje také linii ,tématu znileni idyly”, ,rozkladu idylického svéta” v romanové

527 AL. JIRASEK, F. L. V&k. Ctvrta &ast, Kvéty 22, 1900, sv. 1, cit. €. 1, s. 49. FrantiSek Vék se v roce 1900
vratil na scénu, zasaZen nicivou udalosti — pozar znicil vétsinu jeho majetku, vetné ,krdsné bibliotéky
s nejednou vzdcnou knihou” — zbyly jen tyto: ,nékolik latinskych, pak Harantova cesta do svaté zemé a
Komenského Praxis. — Jen to ziistalo ze staroCeského pokladu, jejz po léta shanél po vSem okoli u pismikii a
Ctendfi”, ibid., s. 50.

528 AUG. EUG. MUZIK, Troji odpocinek, Kvéty 22, 1900, sv. 1, & 5, cit. s. 663. Ironicka tematizace
pohadkového ptdorysu tu zapada do pasaZe o ztraté a hledani prace, obzZivy.

529 Viz JAROSLAVA ]ANACKOVA, Roman mezi modernami, s. 64-87.

530 M. M. BACHTIN, Romidn jako dialog, cit. s. 347.

51 Tbid., s. 348.

521bid., s. 349
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tvorbé konce 18. stoleti a nakonec obou polovin stoleti 19. — v pojmu ,expatriace
cloveka” v ,,novém, kapitalistickém svéte” 53

Idyla jako typ Zanrového naladéni v prvnim roce nového stoleti neziistala
zapomenuta, byla nicméné prostirana spiSe jako ramcovy (snovy) piislib% ¢i pozadi,
¢echrdna zachvévy vypravécské hotkosti, ironie. Na pocatku roku 1900 publikoval A.
Jirasek ve Zlaté Praze text podivuhodné misici nadhled a zlovéstny ton, od pocatku
korigujici idylu, sniZ snad pftisly ,t#i koketné gricie v napudrovanych iilesech,
v stevickdch s éervenymi opatky z Paiize a¥ do Cech”:5® na historizujicim pozadi (pobyt
francouzské armady v jiznich Cechach) rozvinul konfrontaci francouzskych divek,
milenek vojaki, se zemitym, hranatym prostfedim, tj. konfrontaci ,rokokové”,
kultivované, rafinované senzibility>* s oSuntélym interiérem starého zamku, ba az
s divokou, hrozivou netpravnosti, zanedbanosti mistniho parku - a nakonec
s krutosti mistni tlupy, zneuzivajici valecné situace, ve vysledném obrazu: ,U cesty
lezely zbodané, krvi zalité, mezi rozmetanymi skatulemi a zotviranymi vaky. A karet kol jako
by rozsil. Byly také krvi zkropeny a zhnédlé ty skvrny sturdily jejich véstbu” a baladicky
dovétek o ,zapadlych hrobech mladych Francouzek, jez rozmarnou pastordlu, jez lehky
kuplet svého Zivota dokoncily v krvi a hriize.” 5 Realita byla rozehravana, nasazovana
proti touze, idealnimu zjevu — v dalSich a dal$ich variantach a téninach. V , intimni
vzpomince” Srpnovd idylka G. Preissova zapletku svého setkani s pocetnou, osuntélou

rodinou potulnych muzikantt zprvu vedla v kruhu svého soucitu s idélem skupiny,

53 Ibid., s. 355-356.

53 Sen jara, prosvitajici zimn{ realitou, rozprostiel - v jemné distanci viici prostoté zvykil a nahledd —
V. Mrstik v proze, dedikované J. z Wojkowicz: |, Vsude, viude, af se oko podivd kam podivd, vsude leZi,
vsude se otvird jak bible mild, pravd kniha venkovského lidu, koupend na poslednim jarmarku a roztrhand za
tjden: idylicky kalendd¥ (...) Tétko odolat a nelist s nimi! Ctes, prstem émdrds po strankdch a hddds, soudss,
VEHS 1 nevé¥is zdroveri s nimi, jaky bude tinor, jaky bude biezen, jaky mdj.” VILEM MRSTIK, Jaro v zimé,
Lumir 28, 1899/1900, ¢. 11, cit. s. 123.

53 AL. JIRASEK, Balada z rokoka, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 10 - & 12, cit. s. 109.

536 Dle A. Novaka ,jest to hlavné rismévnd a koketni doba rokokovd s malymi starostmi a nepatrnymi zdjmy,
jejiz svétlo a vzduch autor zachycuje nejsytéji’. ARNE NOVAK, [Pred deseti lety..], Obzor literdrni a
umélecky 2, 1899/1900, ¢. 14, cit. s. 214.

577 AL. JIRASEK, Balada z rokoka, cit. s. 138.
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predevSim déti (stara Zena, matka muzikantd, je navic (vfeéka!),538 a své nasledné
pfimluvy za ni, okouzlené potom nasloucha — o dvou letnich vecerech — jejich hfe,
nakonec ale li¢i své zklamdani v duavére: vidéla jednu z Zen zabit a ukrdst mistni
slepici. Toulavy povoz odjizdi.

Na scénu se zpoza horizontu dal, bez ustani dere bytost, rusici klid,
problematizujici ideu pokojné socialni harmonie: , Ale na ného nedostalo se niceho, nebyl
vpustén k hodiim dusi, nemaje roucha Cistého, a jeho erné, mozolovité ruce, tak osklivé a
zkroucené vzbuzovaly hriizu a odpor v jemné arabesce zlatych tidsni a bilych drahocennych
krajek, v nichz trati se uslechtild tilka rozkosnych Zenstin... On by pdchl straSnym puchem
odpadkii, i vyhnali jej z chramii a navidy zavieli dvefe za nim”, upomina A. E. Muzik ve
vzrusené, alegorizujici fenomenologii délnikovy situace ve svété, nazvané Troji
odpocinek.5® Raisova ,kresba” Vojta jde stranou Muzikova patosu, mific — spiSe nez
k vyméru obecného, tfidniho udélu — ke zjevu jedinecného potykani s osudem:
vypraveéc reprodukuje sviij hovor s ko¢im Vojtou za jizdy zesSefelou krajinou, pfidava
poté nékolik dovétki, zprav o udalostech znamenajicich rozpad harmonizujicich sil
ve Vojtové zivoté — vazby k rodictim, a v zavéru zaznamenava posledni setkani s
nim: ,,Horkd bolest hledéla mu z opilych o¢i a rty se klepaly.”5%

E. Schiller traktoval v eseji O naivnim a sentimentdlnim bdsnictvi (1795) idylu

jako typ elegického psani, resp. jako typ elegického ,zpiisobu citéni”; priroda i ideal

538 Viz: , Ale ona Ze by nejradéji, kdyby to bylo v jeji moci, sloZila kosti tam, kde za malicka husy pdsdvala. Uz
tam v Cechdch nebyla Ctyfiapadesdt let.” GABRIELA PREISSOVA, Srpnovd idylka. Intimni vzpominka,
Zvon 1, 1900/01, ¢ 11 — & 12, cit. s. 135. Jinou svou proézu tehdy Preissovd oznadila za ,selanku
z Korutan”; drobny, rozcitlivéle naladény text, sehrany cele v mistnosti venkovské ucebny, zatimco
venku husté snézi, zprvu jemné jiskii sménou mezi melancholickym mladym kantorem (je nervézni
z Gstrani, do néhoZ se jeho Zivot — po studentskych letech ve mésté — zavinul; Cetba ,,italské novely” ho
upomene na ,slunny kraj, ktery jednou za studentskijch let byl prosel”) a flirtujici Zackou, jeZ jedina toho
dne pfisla do vyucovani; ulitelova maska pfisného chladu se ale nakonec rozplyva: je nejprve
vyveden z miry a posléze dojat, loudi se sdivkou v gestu vzdjemné blizkosti a (jarniho) pfislibu.
GABRIELA PREISSOVA, ,Piijdte jen k nam, az bude jaro”. Selanka z Korutan, Osvéta 30, 1900, sv. 1, €.
1, s. 42-50. Text, dle ptipisu, byl ,, poctén cenou Umélecké besedy”.

5% AUG. EUG. MUZIK, Troji odpocinek, cit. s. 667.

540 K. V. RAIS, Vojta. Kresba, Osvéta 30, 1900, sv. 2, & 11, cit. s. 1014. F. V. Krejdi si Raise v Fijnu 1900
(nad knihou Panickou) ceni proto, Ze se ,vzdal téch vselijakyjch lacinych prostiedkit k dvaZdéni slznych Zldz
Ctendfovych”  (pracujicich pry v Zipadu a Zapadlych vlastencich), Ze ,zanechal zde toho rozlévdni
sentimentilnich sympatii na hlavy jednotlivych osob a pékné nestranné je stavi vedle sebe”. Kj. [F. V. KREJCI],
K. V. Rais: Panickou, Rozhledy 10, 1900/01, €. 2, cit. s. 65.
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jsou ,predmétem radosti, tim Ze se znidzorni jako skutecné”;*' idyla v sobé soudasné
obsahuje ideové napéti (Schiller je zapisuje jako ,energicky klid”>*?), vlastni tomu, co
Schiller pojednava jako ,sentimentilni bdsnictvi”® 1 pres nezvratnou Casovou
vzdalenost, vstupujici mezi Schillerovu tvahu a imaginaci, rozptylenou v pracich z
konce 19. stoleti, zda se Schillertiv heroizujici, syntetizujici apel poskytovat pojmy,
predjimajici melancholicky autoportrét, pfiznacny pro fin de siecle: , At nds nevede
zpét do naseho détstvi, abychom si za cenu nejvzdcnéjsich vydobytkii rozvaZovini vykoupili
klid, ktery nemiize trvat déle nez spdnek sil naseho ducha, ale af nds vede vpted k nasi
dospélosti, aby ndam dal pocitit vyssi harmonii, kterd je odménou bojovnika (...) At si postavi
za uikol vytvotit idylu, kterd uskutecni onu pastyrskou nevinnost i v subjektech kultury a
v kazdych podminkich toho nejsilnéjsiho nejohnivéjsiho Zivota, nejrozsienéjsiho myslent,
nejrafinovanéjSiho umeéni, nejoyssi spoleCenské zjemnélosti, kterd jednim slovem, dovede
cloveka, ktery jiz nemiize zpét do Arkadie, az do Elysia.”>* Clovéku, Zivenému
rozpravami konce 19. stoleti, se takové nadéje — at uz pozemské nebo podsvétni —

dostavalo, zda se, jen zfidka.

s FRIEDRICH SCHILLER, O naivnim a sentimentalnim bésnictvi, in tyZ, Vyjbor z filozofickyjch spisii,
Praha, Svoboda, 1993, ed. M. Sobotka, ptel. I. Ozarcuk, cit. s. 263. Text vysel nejprve na pokracovani
v Schillerové casopise Die Horen, v roce 1800 byl poprvé vydan v jediném kuse pod nazvem Uber naive
und sentimentalische Dichtung.

52 Tbid., s. 280.

53 Tbid., s. 279.

54 [bid., s. 285.

55 ARNOLD BOCKLIN, Ostrov mrtvych (1880, basilejska verze).
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I11. 1 Détstvi

Po dlouhé lesklé klouzacce, hladké jako sklo, skréi podkitvky chlapcil, mékee Supotaji divi backorky.“>4%

Vzpominka na détstvi znala i vroce 1900 variantu snadného, relativné
spolehlivého zazemi idylické obrazotvornosti. V. Vi¢ek kuptikladu otiskl v Osvété na
pokracovani vzpominkovy text Budu-li sedlikem. Ze svych détskych let vypravuje..,
bohaty na detaily v vécech i replikdch, moment vybavovani (upamatovavani) je
zuplna zacelen plynulym povrchem fabulaéni jistoty (knizné 1902). Pfedstava détské
hry vnasi smirlivéjsi, radostnéjsi valér do melancholické, lyrizujici reflexe podzimu:
»Diky tobé, ptirodo, za ty dary malickym!“> V jedné z ,bajek” cyklu Ostruziny zlistavaji
jen déti ,v starém blazeném stavu, hrackou plasice p¥isery”, zatimco svét dospélych je
obydlen Starostmi, bytostmi z podsvéti.>* Détstvi se mohlo jevit jako prilezitost
k harmonizujicim evokacim drobnych epizod, hovoru a slasti,* prostfenych obvykle
kolem urcité svérazné mistni figury; prikladem budiz ¢rta F. Heritese Pan rebelant:
+Ale kdyZ to byla rozko$, tak do hloubky, v nebezpeci spadnout kazdym okamzZikem, lézti po
starém zdivu” 5 Ve vzpominkach zestaralého Sevce Kajta, hlavni postavy dalsiho z

~korutanskych obrizkii” G. Preissové,™ zjevuje se détstvi jako cas, Ziveny a vedeny

546 AL. MRéTfK, Rok na vsi. Kronika moravské dédiny. Prosinec, Kvéty 22, 1900, sv. 1, cit. €. 1, 5. 9.

547 IRMA GEISSLOVA, Jesen, Osvéta 30, 1900, sv. 2, &. 10, cit. s 902.

58 FRANTISEK PROCHAZKA, OstruZiny. Z obrazkav a bajek, Osvéta 30, 1900, sv. 2, & 10, cit. s. 903.
Prochazka ovSem rozepisuje svét jako opak idyly, v drobnych podobenstvich zkousi rysovat osudi
délného clovéka, ironizuje intelektualni pézy (Kritickd generace; Umélec otrokem) i vidinu pokroku (,,sily
prepindme — jen abychom se pFibliZili svému nestésti”, ibid., s. 910).

59 Viz dité, hrajici si ,v pisku cesty”, jako soucast rozjasnéného obrazu jarni, nadéjeplné atmosféry,
lahodného mnohohlasi (repliky kvéti, zahont, ptakd, stromd, ,ovlhkych zdi”, oken.). KAREL
BABANEK, Jaro, Lumir 28, 1899/1900, &. 36, s. 428.

5% FR. HERITES, Pan rebelant, Zvon 1, 1900/01, €. 4, cit. s. 38.

551 Literarni existence G. Preissové byla v roce 1900 pozoruhodné rozptylend; autorciny proézy otiskly
Osvéta, Zvon, Leda, Kvéty i Lumir. A kdyZz v Cervenci 1901 O. Simek referoval o druhém vydan{ Pronich
obrizkii ze Slovdcka, pracoval také slovy ,miluji tyto drobné rytinky” a zdvérem napsal: ,,Celd kniha je plna
té hrozné hovké a bolestné krisy duse jemné, senzitivni a senzuelni, eminentné poetické, a proto tolik trpici duse,
v niz je uloZeno to, co md nase rasa nejvznedenéjsiho. Oddané zaznamendvd pi. Preissovd jeji zevni runy, a
prosté, bez sentimentilniho rozfedovini a bez hleddni tendence a dnesnich problémii”. OTOKAR SIMEK,
[Pani Preissova pracuje nejprimitivnéj§imi prostfedky..], Lumir 29, 1900/01, & 40, s. 484.
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vychovou a ,,biblickyjm a pohidkovym vypravovinim nebozky jeho biby salasnice”, p¥ibéhy
maridnskych legend i pohddek s dobrym koncem a sldvou trpicich a ponizenijch” 5

Ale détstvi, jehoz vypsanim zivi O. Theer prvni éast prozy o ,clovéku, ktery
hleda Absolutno”, je obydleno surredlnymi bytostmi: otcem v podobé sadistického,
vojackého monstra, zpitoméle zboznou matkou a jejim fanatickym zpovédnikem:
. Vzpomindm si na své détstvi s désem toho, jehoZ vzpominky hovoti o hriize a umuceni.”s
Otec prerusuje chiivino ospalé vypravéni pohadky zlostnym, tyranskym vpadem:
nuti synka koufit dymku, Slehaje ho rdkoskou. Détstvi je predvedeno®™ jako
traumatizujici, klaustrofobni prostor, pocatek neztisitelné dvojdomosti, marné
hledajici Zensky protéjsek® — i po smrti rodicl vypravéd diagnostikuje svij zivot
jako existenci v paradoxnim kontinuu rodicovskych inklinaci, touZi po ,Zené, kterd
snad neni z tohoto svéta. Nebot kde naleznu bytost, jez je zdroveri plamen a led, zdroveri
bolest a zdroveri rozkos téla jako md duse?”* M. Jahn uvedl pfibéh traumatu z ¢asu
détstvi jako pritelovo vypravéni; tento pribéh détského provinéni a strachu
z prozrazeni, ziveného poté mucivou vydéracskou potmésilosti, jiz ztélestiuje starSi
bratr, je svazan s vyusténim v udivné (psychoanalytické) otdzce: , Ale pro¢ je to, Ze
minulé stiny, které se zdaji uz pohibeny ndplavem Zivota, znovu se zvedaji, aby nam ulehly
v cesty? (...) A tak mne mucily vzpominky z détstvi jako Cerstvé vycitky” 57 Zvlastni misto
ma evokace détskych zazitkti v Dykové proze Stud; maji podobu snovych, pfizracné
tajemnych sond, upominek staré sluZzebné, vplétany do pifitomnosti, seviené mezi
zdbérem vzajemné nemluvné cizoty, okupujici manZelskou domadcnost Karla
Romplera, ,0kresniho soudce” v jakési zapadlé oblasti, a jeho pffjezdem do rodné vily
a jejlho okoli, mist svazanych sjeho détstvim — po zpravé, Ze matka umira.

Lakonicky, stfizlivy, az nesmély vypravéci tén (viz ono: ,Cteme-li dobe, je jistd bolest

522 GABRIELA PREISSOVA, Labuti piseti. Korutansky obrazek, Lumir 29, 1900/01, ¢. 1 - ¢. 6, cit. s. 2.

553 OTAKAR THEER, Clovék, ktery hlesa Absolutno, cit. s. 316. K Theerovu rodinnému zazemi srov.
A. M. PISA, Otakar Theer I, zejm. s. 11-26.

554 A. M. Piga pise o, psychologické pitvé”, vzapéti o ,zpovédnim rdzu” textu. Ibid., s. 134.

555 Srov.: ,jsem jiny neZ ostatni, dva hlasy ve mné mluvi, dvoji touha hraje si mym srdcem” (OTAKAR
THEER, Clovék, ktery hlesa Absolutno, cit. s. 317).

5% Tbid.

57 M. JAHN, Hodiny, Lumir 29, 1900/01, ¢. 4, cit. s. 48.
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v jeho ocich”)*S, drobné ¢lenéna, trpce vyznivajici syntax formuje unaveny, letargicky
sestup introspekce, tstici — zaskocené, udivené — v tisnivy blesk (scéna je provazena
destém, boutkou!) existencialniho ,horkého a hlubokého studu”>® tvari v tvatr vlastni
Zeng, jez se pravé evidentné a bez odkladu rozloucila se svym milencem. Karel
Rompler zvaZuje sva provinéni, svou povahu; castecné ji naléza jako rodovy,
otcovsky vryp: ,, Vsichni Rémplerové zili takto uzavieni: byly to nehlucné a melancholické
povahy, samotdiské skrze naskrz”;5° sklon k bloudéni, asocidlnimu mizeni, snivosti
spojuje také s détstvim osaméle travenym v hranicich rodinného pozemku. ,Kdaster
popisuje zvldstni ,Silenost tuldkii a povale¢ii”. Melt ptileZitost vysetfovati toulavece. Jim
chybi normdlni mravnost, ctiZidost a samostatnost, touha po praci i schopnost zaloZit si
rodinu”, poznamenal na konci roku 1900 A. Heveroch.>! S poukazem ke Krafft
Ebbingovym Arbeiten aus dem Gesammtgebiete der Psychiatrie und Neuropathologie
zroku 1892 Heveroch piSe o ,tranzitorni silenosti u neurastenikii”.>2> A D. Panyrek
prosté konstatoval: ,Niklonnost k touldni jest u nékterych nejobylejnéjsi p¥iznak ,moral

insanity " 56

II1.2 Domov, rekonvalescenti

.4 jé mél p¥ijemny, sladky, smyslny dojem rekonvalescenta”>%*

Vidinou rodného mista, bezpecného ustrani, kam se jesté lze pfesunout,
ustoupit, vybavil svlyj prézu K. Zak: mladik ujizdi nakonec z mésta, v némz ho
suzuje zarliva touha po vdané Zené — viz snové ,vidéni”: snici se tu proménuje

v satyrskou bytost (,byl hrozny, velky, nahy. Na prsou se mu kadefila rySavd, hrubd,

558 VIKTOR DYK, Stud, Moderni revue 12, 1900/01, &. 1 = &. 5, cit. s. 168. Moderni revue vydala Dykiv text
jesté v roce 1900 také samostatné, knizné.

559 Ibid., s. 171.

560 Ipid., s. 9.

561 ANTONIN HEVEROCH, O toulavosti z choroby, Zvon 1, 1900/01, & 1-2¢. 6, cit. s. 7.

562 Tbid., s. 53.

563 JAROSLAV KVET [DUCHOSLAV PANYREK], Moral insanity, cit. s. 40.

564 VIKTOR DYK, Smutna laska, cit. s. 127.
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pichlava srst”), zatimco Zena, po niz touZi, se tu — ve spole¢ném tanci — zjevuje jako
bohyné ,zdiného téla”, haleného ,jen do vigjiciho pldsté” a ,zlatych vlasii”; jejich tanec
ma ptitom nadech krutosti: ,A tancili spolu, drZice se v pasu, smysiné lichotivou pise,
v kruzich stdle se zmensujicich kolem clovéka, zemtevsiho na slimé” — obrazu Zenina
neduZivého manZela. Tomu v zapisu snu z , otevienyjch, vytiesténijch oci” vytékaji , po
zkfivené tvdfi velké, kalné slzy“, v paradoxnim spojeni s ,dobrotou a radosti”, linouci se
z tvate’® Uvodni scéna soustfedi nékolik intertextovych nézvuki: méstanskou
mistnosti s pohovkou a klavirem zni ,,Griegova sondta”, jedna z postav si odnasi ,na
pohovku Triumf smrti”, kochd se potom ,sybaritsky zvonicimi slovy d Annunziovyjmi® 5
Odjezd z mésta, iniciovany probuzenou virou ve zmirnujici moc ,,rodného kraje” (kde
bude ,,mezi svymi”) a idylizujici pfedstavou urcitého prostoru (louky, stromy, feka;
,Vidél kiivolaké ulicky mésta, priiceli starobylych domii, mald, zapadld ndmésti plnd poezie
stredovéku”; ,,Chudy, stary kostelik bude pteplnén venkovskym lidem”)>” ma pferusit tok
sadistnitho snéni. V. Mrstik se prodral kslastnému zjevu domova napjatou,
sugestivni sekvenci klopotné, riskantni cesty tmou a snéhovym pfivalem;
v okamziku, kdy se cesta uvolnuje, oddava se zjihly vypravéc ,lahodé piilnoéni jizdy“,
blouznivému navratu do milych mist: ,,cely rodinny svét zjevil se tu zrovna pred ocima, a
iluze domova obestiela srdce nejlibeznéjsi predtuchou”>%, kterazto je pfivitanim stvrzena.
Motiv venkovské rekonvalescence zaklada celou linii napfi¢ prozaickou
tvorbou posledni dekady 19. stoleti, linii koncici nejednou v hofké ironii — tak jako v
hovele” K. M. (Viapka Znova a lépe, dedikované V. Hynaisovi; neurotik vyhliZi z okna
venkovského staveni: , Barvy charé podivané, oknem se mu naskytujici, byly jak vzaty
z vlastniho jeho nitra”>®, text je stavén jako reminiscence (,bioskop”, , kinematograf jeho
fantazie”)>: vyfinula se mu z téla kule z valky, stoji tu ted, v minimalnim prostoru —

nekolikrat je pfitom naznaceno, Ze by uvital smrt. Pfemita si v mysli vadletnou scénu

565 KAREL ZAK, Ustup, Lumir 28, 1899/1900, &. 15, cit. s. 173.

56 Tbid., s. 171.

57 Tbid., s. 173.

568 V. MRSTIK, Domti. Z Knihy cest, Kvéty 22, 1900, sv. 1, & 1, cit. s. 45.

56 K. M. CAPEK, Znova a lépe. Novela, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 31 - ¢&. 36, cit. s. 365.
570 Ibid., s. 366, resp. s. 374.
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- strach, nepohodli v obkliceni, tfeStivy zachvat, ktery navenek vyznél jako
statecnost... venku prsi, dlouho, voda stoupa: ,zatopend luka”"'; je pfesvédcen, Ze jeho
zivot ovlada ,fatum”, jehoZ soucasti je , zdmecki slecna”, Elvira. Zkouma pusku, tou se
nakonec zastfeli, pfekondvaje vzlyky, text kon¢i vymluvné lakonickym: , Ve svétnici
BureSové opadlo kus omitky od stény odchliplé a pak uz se nehnulo nic...”5”

Néméstktiv rekonvalescent vzpomina: ,Po nemoci, kterd mé dlouho poutala
k lizku, a z niz mél jsem jen krok do hrobu, ocitl jsem se zase v vistrani naseho sadku, abych se
tam — pékné za vétrem — nadychal Cerstvého letniho vzduchu”. TéZka nemoc v mladém
muZzi probudila ,ldsku ku p¥irodé, k té skromné pfirodé”, vymanila krajinu z rutiny —
soucasti idyly se mladikovi docasné stava ,Sestndctileté dévcdtko v modré suknicce a
v Cerveném, pruhovaném Ziviitku®, > nicméné projasnény obzor rekonvalescentiiv se
v dalsi casti protne s finan¢ni krizi pfitele (divcina bratra), stici v jeho sebevrazdu:
pomijivost, nedefinitivnost uspéchu v podnikdni, ustavicné napéti — rysované
v rozlehlejsi (déjinné / rodinné) plose v Mannové romanu Buddenbrooks (1901) — se

v Nameéstkoveé ¢érté zjevuji jako trpka pointa.>*

571 Ibid., s. 366.

52 Ibid., s. 422.

573 JOSEF NAMESTEK, Na sadku. Crta, Osvéta 30, 1900, sv. 1, & 2, cit. s. 140.

574 Srov. povzdech nad ,iipadkem” ,slibného, krisného odvétvi Ceského toho priimyslu”, tj. cukrovarnictvi
(,,v tovdrné novy Zivot, price, obZiva, lispéchy — celé krajiné poZehndni”), v textu IRMA GEISSLOVA, Jeser,
cit. s. 903.

575 JAROSLAV PANUSKA, Ztracené existence, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 27, s. 321.
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II1.3 Zakouti: pohadka

»Blancifora:
Ve tedy mozné — Zije dosud rek,
o némz jsem slychdvala v pisnich bardii
a Casto zfela ve snu duse md,
jak jednu z onéch postav zéicich,
jez potkdvdame ¥isi pohddek?
Je tedy néco, po Cem mozno touzit
a 0 et mozno o samoté snit>7

V referatu o 7. vystavé Spolku vytvarnych umélcit Ménes v roce 1903 se K. B.
Madl ptal: ,Zijeme zase v dobé pohddek? Je nds hmotny Zivot tak nicotny a odpudivy, Ze se
z ného utikdme do #iSe tajemnyjch a kouzelnyjch vidéni?“” 1 jen letma sonda, rozprostfena
napfi¢ casopiseckou produkci roku 1900, je sto naznacit neutuchajici pozornost
k moZnostem pohadkového Zzivlu.

Redakce Volnyjch smérii na konci roku 1899 vénovala celé trojéislo profilu
malife H. Schwaigera,® vcetné reprodukce fady jeho starSich grotesknich
pohadkovych variaci zejména ze 70. a 80. let, upominajicich k temnéjsi pohadkové
vrstvé, v deském pisemnictvi spjaté s tvorbou a sbératelstvim K. J. Erbena - na jeho
baladiku ostatné v roce 1900 navazal A. E. Muzik ve verSované ,baladé” Vodnikovo
dité, soustfedéné k tryznivé snaze opusténého ditéte zeny a vodnika nalézt rodice:

Boli hlad a mriz je studi, / kosilka ach tak je krdtkd! / Nejvice viak boli, boli, / Ze je opustila

matka.”>” ,, At maluje Zabité skfitky nebo Rybrcouly, at’ maluje veselého pijika Gramsalba

576 ALFONS BRESKA, Hlasy v boufi. Drama o 1 dé&jstvi, Lumir 29, 1900/01, ¢. 7 - ¢. 9, cit. s. 80. , Mistem
déje sint starého hradu uprostied hlubokych hvozdil.” E. z LeSehradu v lednu 1900 zméfil poetiku Breskovy
knihy V zajeti trpaslikii (Praha 1899) slovy: ,drobnd, dekorativni lyrika, svitici jako kouzelné zdmky, v jejichZ
vysokyich, gotickijch oknech rysuji se kfehké a melancholické princezny (...) Své obrazy p. Breska kouzli v jakémsi
stilu pohddkovém, plném krdlovské noblesy a labutich smutki.” EM. SL. Z LESEHRADU, [Pfitomna
kniha...], Obzor literdrni a umélecky 2, 1899/1900, ¢. 2, s. 31.

577 Cit. dle PETR WITTLICH, Ceski secese, Praha, Odeon 1982, cit. s. 177. P. Wittlich &ni dualeZitou
poznamku: revitalizace ,pohddkového tématu” neposkytovala pouze moZnost azylu, nybrZz mohla
slouzit ,,také hlubsim potfebdm nové umélecké objektivace” (ibid.).

578 Volné sméry 4, 1899/1900, ¢. 2-4.

% AUG. EUG. MUZIK, Vodnikovo dité. Balada, Kuvéty 22, 1900, sv. 2, & 8, cit. s. 245. Ve stejném
roéniku Kvétii otiskl Muzik jesté ,,baladu” Jelen (Kvéty 22, 1900, sv. 2, €. 9, 5. 315-318).
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nebo Zenu dracici, at' ilustruje pohddky, at stylizuje valasské barevné hracky — vzdy z toho
Couhd kopejtko humoristy”, komentoval Schwaigrovu tvorbu K. Dostéal-Lutinov.5®

V. Oliva, redaktor ,obrazové Cisti” Zlaté Prahy, vtunoru 1900 postavil
Schwaigerovi pokracovatele v]J. Panuskovi: ,V strasidelném svété Zije ]. Panuska.
Potvorné zjevy, bizarni mdtohy, dusivé stiny, hrozivé nestviiry roji se v jeho hlavé a vychdzeji
do divokych pritmi a kouzelnych svitii mésicnich noci. Jeho fantastika je v uméni Ceském
témér novd. Md sice za predchiidce Schwaigra, ale ten vlastnich strasidel neznd. Obcuje jen se
skritky, vodniky, krakonosi a utopenci. Panuska vsak vi, jak strasidlo v zimnicné rozhdrané
fantazii vypadd, Ze se nepodobd niCemu skutecnému, Ze je mimo v$i redlnost, pokud
obrazotvornost lidskd se jen od ni vitbec dovede emancipovati.”*® Panuskiv vyjev draka,
predstaveny v ramci tfeti vystavy spolku Manes, ponékud ironicky zaznamenal A.
Prochazka, pokracuje ovSem zajimavym komentafem k pracim A. Hudecka:
,Pohddkové ovzdusi visi také nad obéma vecCernima krajinama p. Antonina Hudecka.
Nemaluje jednotlivosti, listkii a travin, vrhd na pldtno celky, takovou trest jednotnou, siroce

v

predvede stromy a pole a vodu, v pFisefi m

v

ésic¢niho svétla, s temnymi vikryty, melancholickou
ponékud, znepokojujici a tajuplnou ndladu teplé noci, kdy tusite, tajemné bytosti, Ze tu
obchizeji, pohddky Ze se tu rodi, Ze mezi nebem a zemi je mmnoho nevysloveného a
nepoznaného.” Kvéty v prubéhu roku 1900 tiskly AlSovy kresby ,k ndrodnim pohddkim a

povéstem” 5

580 K. DOSTAL-LUTINOV, U Hanuse Schwaigra, Novy Zivot 5, 1900, ¢. 2, cit. s. 53.

581 Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 16, s. 192.

22 HUBERT CYLIAK [ARNOST PROCHAZKA], Prazska secese, Moderni revue 12, 1899/1900, €. 2, cit.
SA53:

583 JAROSLAV PANUSKA, Upir, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 16, s. 188.
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Lyricka vypovéd toho casu bohaté oviji pohddkové téma. Srov. ,Zvldsf
ptitazlivé pro secesi byly také bytosti mytologické, jez kombinovaly tvary lidské se zvivecimi.
Nejen v secesni malbé a ornamentice, ale i poezii této doby se to hemZi fauny, satyry,
kentaury, tritony, sfingami, pegasy, chimérami, z novéjsi doby pak undinami, rusalkami a
meluzinami.”** Soviv ,bdsnik — dité, stoji zde o tajii opten zdbradli”,’® sugeruje scénu,
obydlenou ,zinkami”, jejichz ,dlouhé vlasy Inéné / setkané na pfeslicich snii, / na vousy
gnémil promocené / se tisknou lichotnosti Inu”,% zjihle soumracné zapisy M. Siléna
zapletaji tstrani: ,,Kde zlaté stezky k letohradu vedou, / jenz tiSe sni opévin vodotrysky, /
tam uz#is ditmat princeznu svou bledou, / bilému Stésti k zeSileni blizky”,%” B. Matdkova
evokuje hravou, snivou stylizaci: ,Jak ddvné bdje knéZna bild /| v zdtisi viiZi ztajena /
v kouzelné zahradé jsem snila, / dobrymi sk¥itky st¥eZena.”>® Basni Lohengrin se Mafdkova
vetkala do casové bohaté, roztrousené recepce Wagnerova vesmiru: ,, Dlim pred svym
bilym zdmkem bledd, / mé oli ztrdceji se v tmdch ———/ JiZ ryti¥ cestu ke mné hledd, / jiz pluje
— v zlatych zfim ho sndch.”*® Vedle — napfiklad - fantaskni, hravé mytologie P.
Louyse,®® pfedstavovalo Wagnerovo dilo vaZny mytologizujici tén, pramen
inspirace® - vroce 1900 aktualizovany mimo jiné jednak faktem smrti F.
Nietzscheho,*? jednak pokracujici debatou o podil Wagnerova hudebniho rukopisu
v povaze dila B. Smetany.>® Na konci roku 1900 publikoval A. Novak v Lumiruy

uvahu o soudobé dramatické tvorbé, zejména ovSem (se znacnymi pochybami) o

4 KAREL KREJCI, Cesky fin de siecle, in ty%, Ceskd literatura a kulturni proudy evropské. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1975, cit. s. 297.

585 ANTONIN SOVA, Ta ticha jarnich tidoli..., Lumir 28, 1899/1900, &. 16, s. 182

58 ANTONIN SOVA, Poh4dka zimni. Lumir 28, 1899/1900, &. 16, s. 181.

587 MILOSLAV SILEN, Do pohadky, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 27, s. 315.

58 BEATRICE MARAKOVA, [pozdéji Breskova], Zakleta princezna, Lumir 28, 1899/1900, &. 27, s. 318.
59 BEATRICE MARAKOVA, Lohengrin, Lumir 28, 1899/1900, & 27, s. 318.

50 Viz napt. PIERRE LOUYS, Byblis v pramen proménénd, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 34, s. 398-401, prel.
Jar. PSenicka; tyz, Léda, Moderni revue 12, 1900/01, €. 1, s. 20-26.

%1 Obecnéji k literarni recepci Wagnerova dila viz ERWIN KOPPEN , Dekadenter Wagnerismus. Studien
zur europdischen Literatur des Fin de siécle, Berlin / New York, Walter de Gruyter 1973, zejm. s. 71-89.

%2 Viz napf. poznamku F. V. Krejciho o ,vSecku tom temmokrevném, téZkopddné patetickém, nyvém a
stonajicim, co sluje Wagner”. F. V. KRE]Cf, Nietzsche, Rozhledy 10, 1900/01, €. 1, cit. s. 5.

593 Qgstré kritice podrobil napf. Z. Nejedly v kvétnu 1900 monografii Bedfich Smetana z pera F. V.
Krejéiho (Praha 1900), mimo jiné pro uporné upozadovani a degradaci vyznamu Wagnerova dila: ,,na
Wagnera vtoli tak, jak bychom dnes uz vitbec a od clena mladé kritiky zovldsté nikdy necekali”. ZDENEK
NEJEDLY, [Kritika umélce a jeho dila..], Obzor umélecky a literdrni 2, 1899/1900, &. 8, cit. s. 122.
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berlinské Secessionsbithne; zminil Wagnera pro jeho usili o ,stvofeni velkého
germdnského dila”, pokracuje: , Nietzsche proti Wagnerovi hldsal znovu veselé a tanéici
bohy Hellady, dekadenci Evropy hojil Dionysem; bohatstvi a Zhavost Fecké kultury, zatim ve
vsi bohatosti forem odhalené Boecklinem, mezi filozofy Burckhardem, stavél proti
kiestanstvi.”*

Zatimco A. Mrstik protkal hutné lyrizujici cestopisnou értu  Poprad
pohadkovymi, naciondlné bajnymi konturami, nejprve v upomince k postavé
Janosika (,,Kosulenku vily mu utkaly a panna v bielom valasku mu darem p¥inesla (...) Neni
konce, nent hranic kouzelnym tém diviim a bdjim, a chaty Ziveny jejich dechem opdjeny divou
jejich viini Septaji si je jak tajemstvi za soumrakii vecernich.”y>®, posléze v proudu chvaly,
davané , divukrdsnym® hordm: , Tu mocnymi rysy vécnosti psand cnéla k nebi zkaménéla’
historie mnoha tisicileti, tu v boufich ¥val hnévny Paromiv hlas, tu kdysi rejdisté byvalo
tatranskych vil, bosorek, vodnich panenek, ozrut a mdtoh, slibek mladych i starych strig — tu
Runy — pani zemné hlidaly pole diamantovd, a Kovlad, skalni duch stiezil své poklady a
zahrady rajskych jablicek” 5% J. Opolsky ironizoval pohadkové pozadi potmésilou
stylizaci vlkovy teci.>” Ostatné uz vjedné z basni sbirky Svét smutnych je ,hrad
starosvdbsky” v ruinach a wagnerovské ,, Valkyry carujici” opustily ,,zpévavé dubiny” 5%

Pohadka fin de siecle byla otevfena truchlivosti, vrstveni smyslu. J. Vrchlicky
referoval v lednu 1900 pro Zlatou Prahu o inscenaci Hauptmannovava Potopeného
zvonu — tomto ,velikém, nidherném pohidkovém dramatu” — provedené v praZském
Naérodnim divadle: ,,Ozon pohddky, arci ne té naivni a bezstarostné fabulujici, nybrz té,
kterd na viadrech prirody se rodi a s mytologii splyvd, nese se Hauptmannovym dramatem, jeZ

mocnym krokem stoupd a Meluzininym motivem konci, uzavieno jsouc do ramce dvou obrazii

594 SKAPINO [Arne Novak], Divadlo v Berling, Lumir 29, 1900/01, ¢. 13, cit. s. 159.

55 ALOIS MRSTIK, Poprad. Obraz z Tater, Lumir 29, 1900/1901, &. 3, cit. s. 30.

% Ibid., s. 31. Poetizujici krajinnou metaforu ovSem Mrstik pribézné uzemriuje vSimavosti
k profannim cestovnim vyjeviim.

57 JAN OPOLSKY, Cervena karkulka, Lumir 28, 1899/1900, & 31, s. 364.

598 JAN OPOLSKY, C’est bien passée, a jamais passée..., in tyz, Svét smutnych, Praha, J. Pelcl 1899, cit. s.
30.
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velké pohadkové poezie, polou jdsavého, tesklivého a pak truchliciho kouzla” 5 M. KalaSova
v nasledujicim &isle téhoz listu publikovala portrét M. Maeterlincka, usilujici obohatit
dotud pry prevazujici akcentaci ,oné zdinlivé neredlné, vysnéné, pohddkové strinky
Maeterlinckovych dramat” o komplikovanéjsi, diisaznéjsi pojeti skutecnosti: ,vsechen
tento symbolicky supernaturalism je mu p¥irozenym. Nazvala bych ho realistou neviditelnijch
realit.”6%

Paralelné secesni dekorativni malba, aktualizujici nefidce mytologické motivy,
pronikala mimo jiné prostfednictvim stranek casopisu do méstanské domacnosti —
kuptikladu v podobé Dekoracniho panneau B. Wachsmanna, sbazénem, faunem a
nymfami,®® pfipadné v sérii praci A. Muchy, soustfedénych ve dvou Fijnovych
Cislech Zlaté Prahy. Idea Zeny, zaménné s kvétinou, pfitom ale u Muchy jen na
okamzik odhmotriuje sexualni pramen tryzné: Zenino gesto svadi nebo drti

prevahou.

602

,Cilem interiéru je zjemnit dusevni osaméni”, zapsal Benjamin, definuje secesi
snad pfili§ konfrontacné jako , posledni vijpad ument, které je uzavieno do své slonové veéze

a oblezené technikou. Secese mobilizuje vSechny zilohy niternosti. Svilj vyraz nalézd

59 NEMO, [Nejsilnéjsiho némeckého dramatika...], Zlatd Praha 17, 1899/1900, €. 10, s. 118.

600 MARIE KALASOVA, Maurice Maeterlinck, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 11, cit. s. 126.

601 BEDRICH WACHSMANN, Dekoraéni panneau, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 18, s. 208-209.
602 ALFONS MUCHA, Kresby, Zlati Praha 17, 1899/1900, €. 49, s. 582.

603 ALFONS MUCHA, Ruze, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 49, s. 585.
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v prostrednické feci linii, v niZ kvétina jako symbol nahé vegetationi p¥irody Celi technicky
vyzbrojenému prostiedi.” 6%

Piikladem odvijeni pohadkové scenérie jako protéjsku suzujici reality &
tizivych vzpominek je rozjitfena polarizace télesnosti (,hniloby poskvrnénych a
roztfiskanyjch tél”) a platonického Zenského zjevu v sekvenci Merhautovy Andélské
sondty: ,A hledal v takovyjch blouznivych veCerech Zeny v riiZich, Zeny ve hvezddch, stvoteni
utld a povzndsejici, vysoké ohné, rozpalujici dusi v touZeni po Cemsi jiném, novém a dalekém.
Krisné byly ted' jeho muziné smy o zjevenich zpohddek, o princeznich zakletych a
nedosaZitelmyjch. Miloval se s témi ptizraky, koupal se v bilém jejich proudéni” &5 Milostny
vztah je pohadkové stylizovan v drobném, fejetonnim textu K. V. Lisky Letni veler:
milence spojuje bledost, ornament tmavych (hnédych / cernych) odi, jeji ,dlouhé,
dlouhé” télo je expliciiné prihledem do imaginativniho svéta W. Cranea, bloudi
spolecné celé dny a noci ,setmélymi krajinami” a vracejt se ,,bohatsi, vice zZehnuti tim, co
ji lezelo v ocich, hluboko pod védomim jejiho intelektu”,5% vraceji se do ,své malé vily na
pobiezi mote”, aby snili ,0 svém zakletém krdlovstvi”, vpijeji se jeden ve druhého —
v extdzi, zaslibené spolecné smrti — jako by v upomince ke ,smrti opojenému svétu* 7
Wagnerova Tristana a Isoldy: , Tisice snii se jim fitilo z oli, nevyjidvenych, jen podioné
tusenych, hlubokych déjii a zpévy Zen, tahlé, tdhlé o konci, konci.”*%

Vzpominkovy obraz, uvozujici povidku R. Jesenské Nina, obraz, rozvinuty
posléze vypravénim pohddky o ,sultdnové dcefi krdsné Validé”, resp. vyznanim touhy

po extatickém prozitku lasky (,aby mne uchvitila jako move a tfebas utopila”),*®

64 WALTER BENJAMIN, Pafiz, hlavni mésto devatenactého stoleti, in tyz, Dilo a jeho zdroj, cit. 73.

605 JOSEF MERHAUT, Fragment, cit. s. 195.

606 KRISTIAN V. LISKA, Letni veer, Lumir 29, 1900/01, & 7, cit. s. 86. Vénovano ,Pani Amatusce
Koblicové.” Tentyz autor v nasledujicim disle otiskl basent ZtiSeni (Lumir 29, 1900/01, ¢. 8, s. 93), jeji
tvodni verSe znovu konfrontuji sféry snu a Zivota: ,Mé sny se rozletély do daleka. / Do krajin, kde nejsme
Zivotem. | Vybledlé. Zemdlené a servané odesly.”

607 THOMAS MANN, Utrpeni a velikost Richarda Wagnera, in tyz, Konec mé§tanské epochy. Eseje o
literatute, hudbé a filozofii, cit. s. 98,

s08 KRISTIAN V. LISKA, Letni veler, cit. s. 86. T. Novakovéa zapsala v roce 1910 Wagnerovu operu
Tristan a Isolda jako ,drama nejoyssiho milosiného Sileni”. TEREZA NOVAKOVA, Zenské postavy v dile
Richarda Wagnera, cit. s. 289. F. V. Krejéi psal ,0 genidlni Wagnerové bdsni lisky, noci a smrti”. F. V.
KREJCI, Zdenék Fibich, Rozhledy 10, 1900/01, &. 3, cit. s. 84.

609 RUZENA ]ESENSKA, Nina, cit. s. 265. Vénovéno ,,RiZené Stafanové v Sofii”.
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sublimuje touhu do zjevu exotické motské krajiny: ,,Ach, o mofi, o moti! Videli jsme je
z oken, ale to vsecko uz je pohddka. Vidim, vidim, jako v éarovném snu daleky, snivé modry
prostor s bilymi duchy vzndsejicimi se nad nim s splyvajici s nim. A tam v mo¥i stoji véz, o té
vézi v moti se mi zddvd. O, jak jsem touZila doplout kni a vejit tajiiplnym vchodem a
nadychat se pamdtky té pohddky, kterd z té véZe vykvetla jako zdzracny strom oleandru az do
nasich oken. Tu pohiadku moZno jen Septat, jako jsme ji Septaly v soumraku, kdyz mezi mesity
a jejich 3tihlé minarety padaly hvézdy a mote se spojovalo s nebem v jedinou zdhadu krdsy.
Takovd zahada je Zivot, jak zdhadny byl ten obraz noci, ktery v mé dusi nezhasl do dnes.”¢1°

Zatikavani exotickych zemi, nazvuky dobrodruzné literatury, indidnek,
pribéhti z dZungli, zlatokopeckych historek okouzlilo i basniky fin de siecle: , Proziti
dobrodruZstvi mnohd / a bez oddechu v ddlky jit, / kam nepronikla lidskd noha, / tizemi novd
objevit.”611 V lednu 1900 rozumél recenzent Zlaté Prahy dvéma Knihdm dZungli jako
LAiliim, imz rovmych nenajdeme v literatute fin-de-siécle. Vytryskl v nich blouznivy hymnus
o volné, stastné, lidskou rukou neporusené ptirodé — vytryskl z duSe umélce, bohaté na
krystaly citii a pohddkové jemné ve svém vnimini.”s'2 NadSenou recenzi vénoval v fijnu
1900 nékolika aktualnim kniznim prekladim praci R. Kiplinga také A. Novak,
zapisuje: , pohddkovd malebna zvitena pfipomind divoké kouzlo, jemuz podléhala détska léta
nad knihami loveckych pfihod a dobrodruinych zaatlantickych povidek”; Kipling pry
o modernimu clovéku ukdzal svét, do néhoZ mohl by prchnouti pfed sebou samym”, v jeho
textech — misicich ,nejdivolejsi pfirodu a nejrafinovanéjsi vyndlez technicky” Novak
naléza , zdrodky nové, moderni krdsy” %

F. Sekanina publikoval na konci roku 1900 v Kvétech ,orientalskou pohadku*
Bohyné Zivé Krisy; podobenstvi, zjedndvajici ,bdsnikovi” participaci na ,nesmrtelné
Krdse”, ovsem jediné za podminky ustrani, nezajmu o ostatni pozemské ,kvéty”

(véetné krasnych otrokyni). P¥ibéh konéi nicméné hofce: nejbliZsi basnikovi pratelé

610 Ibid., s. 261.

611 ALFONS BRESKA, Zemé zlata, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 32, 5. 378.

612 A. T., [Nezndm taky hned autora...], Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 9, s. 108. Zvyraznil MT.

613 ARNE NOVAK, [Dojem ptekvapujici mohutnosti...], Obzor literdrni a umélecky 2, 1899/1900, &. 15, s.
231-232.

130



svou indiskrétnosti nici extdzi.®"* Sekanintiv text projektuje jesté krasu introvertné;
,moderni krasa”, zahlédnuta v setkdni sdilem exotickym dilem R. Kiplinga, je
zakladana jinak: nesouzni s askezi, zatiSim, zakoutim, samotou, ma vyrazit vstfic

rozlehlosti, napétim , pfitomnosti”.

614 FRANT. SEKANINA, Bohyné Zivé Krésy. Orientalska pohadka, Kvéty 22, 1900, sv. 2, ¢. 11, s. 600-
603. Dedikovano: ,Rudolfu kniZeti Sturdzovi”. Srov. ,Nedaleko odtud [tj. od domu, kde zemriel H. de
Balzac; pafizsky pahorek Beaujou, MT] miiZete pozdravit knizete Sturdzu v jeho paldci z Tisic a jedné noci”.
ARSENE HOUSSAYE, Marionino pokaéni, Kvéty 10, 1888, sv. 1, &. 1, cit. s. 47. Rod Sturdzu je stary
rumunsky, pttvodné bojarsky rod.

615 Fotografie z Jizni Afriky, Zlatd Praha 17, 1899/1900, €. 19, s. 228.

616 Fotografie z Pafize, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 26, s. 308.
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IV. KONTINUUM ,RODINNE POVIDKY*? 3. REZIDUA / PRURVY
,VLASTENECTVI”

~Z kronik dovédél se, jak to v Cechich za starych Casii chodivalo, kdo nad kym panoval
a kolik hradii Zizka bezboznym paniim pobo¥il; kalenddf také co rok na polidském jarmarku si
koupil a pfinesl-li si dilo neb jiné potieby z mésta v papire potiSténém, prefikal jej, bylo-li to
eské, do posledni slabiky, at' to mélo zacitek a konec, Cili nic”, narysovala T. Novakova
kontinuitu narodniho védomi v postavé ¢tenafe kronik a jinych ,papiri [Cesky]
potisténych”. 67 Pismo Zzivi virtualitu narodni existence (urcité tradice), realita oviem
pfinasela nejedno zklamani - ,ocekivini, ze uvidime osadu bratrskou, oZivuje nasi
dychtivost. Nestastnou ndhodou pFibyl jsem do Ochranova®® 2. zati: iluze, jaké se mi o
bratrské osadé mimodék v hlavé nahromadily, byli ihned rozptyleny. V hostinci — ,der
Briidergemeinde” — vesele létaly zitky Sampariského, z vedlejsiho domu bylo slyset piser
Wacht am Rhein — Sedanskd slavnost hlucela celym mésteCkem”, zaznamenal V.
FlajShans.c®

K. B. Mddl nad pfikladem praci E. Holarka, resp. M. Klingera, pfizivil v inoru
1900 uz ponékud konvenéni schéma obecného idealistniho renouveau, ale pfedevsim
— prisvédcil exponované historizujicimu pocitu pritomnosti: ,Jsme na samém sklonku
stoleti a dommnivame se, Ze je Cas, sestavovati bilanci. Uméni devatendctého véku pocalo
idealismem, a kdyz proZilo realismus a naturalismus, vyzdvihuje znovu na $tit, proti emu po

padesdte let bojovalo.”®® Ale také artikulaci vlasteneckého tématu zasahla tinava a

7 TEREZA NOVAKOVA, Jifi Smatlan, tkadlec. Kresba dle skute¢nosti z nejvychodnéjsich Cech, Koéty
22,1900, kniha 1, cit. ¢. 1, 5. 104.

618 Srov. Z. NEJEDLY, Ochranov a Ochranovéti, Kvéty 22, 1900, sv. 2, €. 8; spiSe nez o dalece déjepisny
vyklad jde o vypsani nedavné a pritomné skladby , méstecka” Ochranov (Herrnut), ,metropole obnovené
Jednoty bratrské” (ibid., s. 165)

619 V. FLAJSHANS, O rukopisech Husovych, Osvéta 30, 1900, sv. 2, ¢. 11, cit. s. 1014. Flajshans vénoval
Osvété také zevrubnou ,studii” Husova Postila (Osvéta 30, 1900, sv. 1, €. 5, s. 429-446), v jejimZ zavéru se
vyslovné distancoval od ,praci Herbenovych, Jakubcovych, Masarykovych, A. Novdkovyjch a ]. Krdlovyjch;
téch jsem neuzil z dmysla. Maji vSechny jednu vlastnost spoleCnou: ¢im méné védi, tim vice povidaji” (ibid., s.
446).

0 M. [K. B. MADL], [V Rudolfinu je zase jednou zvlastni vystava...], Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 15, s.
179. Srov. také O. ]ORDAN [K.B. MADL], Max Klinger, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 33, s. 388-390.
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skepse fin de siecle — viz symptomatickou skupinu basni v cervnovém ¢isle Rozhledii:
K. Babanek psal o ,pochované” radosti a ,melancholickych” mouchach, bzudicich
»zapadlou hospodou”, J. Orator o ,mrtvé zemi”, V. Pokorny o ,unaveném” srdci, jez
laska neni s to rozdmychat, on a jeho mila jevi se mu jako , ptici opozdili”, F. S. Rybar
slozil basenl z motivl vyhotelé , staré sily” a chladnouciho slunce.®?! ,Je v ni vice bolesti,
nez povzndsejictho hlaholu, je v ni vic utrpeni nezli podlehnuvsiho rekovstvi, vic Zalu nezli
apotedzy”, komentoval v dubnu 1900 V. Oliva gesto Kocianova sousosi Pro vlast:
,Spoutaného a vysileného bére Vlast v ochranu, spiSe jej vsak jenom podpird, aby docela

neklesl a se nezhroutil.”622

Néktery z redaktort Zlaté Prahy fascinované evokoval neddvno uskutecnény
tabor lidu na vrchu Muzsky u Mnichova Hradist€, s opatrnou nadéji, Ze snad jesté
tradice neni u konce, ,dnes, kdy uz tak mnohd idyla starovlasteneckd upadd z médy” a i
tabory lidové pozbyly na svijch spontinnich rizech.”®* A. Klastersky nicméné nahlédl
pfitomnost zpoza zenitu: ,Kvét iluzi uz divno opadany, / vzlet ddvno zhasl. Cizi tak a

plany / se zdd jiz sen, jejZ snili nasi otci / na prahu veku, kteryj dokondvd / a do bezhvézdné jiz

621 Rozhledy 9, 1899/1900, €. 17, s. 662-665.
622 Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 22, s. 264.
623 QUIDO KOCIAN, Pro vlast, Zlatd Praha 17, 1899/1900, €. 22, s. 257.
624 Zlatd Praha 17, 1899/1900, €. 35, s. 420.
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se chyli noci.”*» Sepétl kultury, slava a déjin ze stfedu Evropy vyhliZi jako ruina,
sbizarni smés” — ,Puch hniloby se dral ztéch Cernyjch trosek a pronikavy zdpach
papirosek”.®¢ Osud Ceského naroda je, byt ve vzpurné dikci, vevazdn v
ponizujici sluzbu videriské moci: ,Ah, v nds z# barbary jen Vindobona, | aé z kyklopské
jen nasi price tyje, / jak svalil, mozkil, z nasich stiv jen Zije, / rod nds ji veky hradby sluzbu
kond.”¢

A. Sova v basni Syn dobyvateliiv konstruuje fe¢ synt, loucicich se sjistotou
»Zvykii patriarchdlnich”, s kruhy svych rodin, s parametry dotavadniho Zivota — a tedy
i sotcovstvim coby horizontem své existence: ,Jsme dychtivi odloucit se, kde likd
svoboda snéni”; je to ale pfitom fe¢ paradoxni: zazniva steskem po ,zaniceni dob
starych” a vyhliZzena ,radost, zadouti z polnice z rana” zaviji do symbolu konvenéni
husitsky, vélecny prvek.®® Soviiv dobyvatelsky vyhled sugeruje jesté spolecné dilo;
diskurz fin de siecle nicméné vyhrotil osamélost, izolaci. ,, Specificky moderni zkusenost
estetického subjektu vyznacuje zkusenost osamoceni, opusténosti v kosmu, uzavienosti ve
vlastnich predstavich (Kafkovo , sebepozorovini”) a s touto zkuSenosti spojené obrazy
propasti, chladu, noci, nemoci, silenstvi”, formuloval jedinctv vyhled v §irS$im déjinném
horizontu — s poukazem k ttvaham S. Vietty — P. Malek.®” V soutézi navrhii podoby
pomniku J. Husa, vypsané v roce 1900, predlozil ostatné S. Sucharda ,depresivni”
projekt: V' Suchardové pojeti, které snim sdilel i |. Kotéra (..) je Hus osamocenym
tragickym velikdnem, jenZ spéje nezadrZitelné ke svému konci, zanechdvaje za sebou stopu
déjinné vycitky.”*®

Zapis v Deniku Viclava Jindry ,stopu deéjinné vycitky” rozeviel v metafofe

ostrova, skaliska, dobyvaného smrinym mofem, idea pomijivosti vzdalila mluvéiho

5 ANT. KLASTERSKY, Koncem véku, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 14, s. 159. V souboru Z deniku
moderniho poety. Srov. FR. X. SVOBODA, Melancholie, Zlati Praha 18, 1900/01, &. 4, s. 45.

626 KAREL SCHEINPFLUG, Evropa. Vize, Kvéty 22, 1900, sv. 1, €. 10, cit. s. 459, resp. s. 461.

67 JAN ZERANOVSKY [=Jan Spé&il Zeranovsky], Barbar, Lumir 29, 1900/01, & 4, s. 42. V cyklu Manzim
prof. dra. Eduarda Alberta. Sonety. Zpravu o Albertové smrti (26. 9. 1900) pfinesl Lumir (perem V.
Hladika) jiz 5. ¥ijna 1900, v prvnim ¢isle nového roéniku.

628 A. SOV A, Sny dobyvateltiv, Rozhledy 10, 1900/01, ¢. 1, s. 14-15.

629 PETR MALEK, Alegorie moderny. Alegorie ® Vypravé¢ ® Smrt, Praha, Dauphin 2008, cit. s. 16.

630 PETR WITTLICH, Sochafstvi Ceské secese, cit. s. 37 (kap. Krize pomniku).
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kazdému podniku, smés skepse a nudy ho oddéluje toho, co snad i pfichazi: ,jitra
novych dnii, velkého prerodu”.® Martentiv vyprave¢ konfrontuje ,zdfivé drihy
myslének”, jez se pokousi ,klenouti novym svétiim vstfic”, 2 s ni¢ivou moci ,,Zeny”
(,,stinu Zeny”) — a jakykoli potencialni ¢asové politicky horizont odklada ve prospéch
hore¢naté, fatalistické myzogynni konstrukce, interpretace déjin: ,Zena.. kel nikazy
odvécéné, vockovany hybnému a tourcéimu plazmatu muzského intelektu”,% a dal: ,Odvécné
podkopnd cinnost. A muz vracel se do naruci, okidt a zchladit Zhavost tviiréiho napéti, do
ndruci, netuse, zZe jedovaté hroty tu namireny télem se prorazi do duSe, a zmdli; jak mohl jen
jesté se ptati, odkud tupadek a impotence, odkud strachy a choroby viile a moci? —
Nevédomi!“63* Resp.: jedinym, klicovym podnikem se stala krystalizace sebe sama,
splétajici inklinace estetické s noetickymi v feci ,idedlu”. Vypravécav pritel ucinil
vse, aby se vymkl osudu (,,Atavismy. Vybojnd sféra, v niz nejovice absorbuje se sil... sexus. /
Odtud jeho skleslosti a tipénlivdi utrpeni”)®, byl sto mstit se pohrdavym chladem,
zaloZenym v nenavistné askezi, dokud ho jednoho dne prece jen neovlddl ,sileny
chtic”,%% coz jen — v bizarni inverzi pfiznacné pro urcitou pasaz casového postoje
k Zené — znovu posililo vizi nezlomné destruktivnosti Zeniny podstaty, vizi, existujici
v celé sérii podob, ,stdle stejnyjch a prece tak nekonecné rozmanitych Zenskych postav* .5

Text podepsany jménem Marietta Bild jako by mél stvrdit tuto predstavu: vrsi
fasety hrichu, excesti téla, prosic o odpusténi: ,,O Pane, v bilé chvili Cistého vidéni
zhroucena do sebe jako potrhany kvét pred Tebou klekdm™ 6%

Napjaty vztah k Zené pronikl do prozaickych pokust, rozmisténych ve tfech
utlych svazcich Middi, ,casopisu veénovaného nejmladsi generaci”, ktery uz svym

redakénim vymérem odsunul jakékoli politické angazma: ,,, Mlddi” jest nasim heslem,

631 VACLAV JINDRA, Z deniku Véclava Jindry, Moderni revue 11, 1899/1900, &. 4, cit. s. 130. Za textem
je datace: 14. 4. 1899.

632 MILOS MARTEN, Mstitel, Moderni revue 11, 1899/1900, & 9 - &. 12, cit. s. 283.

633 Tbid., s. 318.

634 Thid., s. 319.

635 Ibid., s. 349.

636 Thid., s. 352.

837 RUDOLF KLEIN, Mali¥ hifchu, Moderni revue 12, 1899/1900, &. 2, s. 39-43. Text, vénovany dilu A.
Beardsleyho.

633 MARIETTA BILA, Vyznani, Novy Zivot 5, 1900, ¢. 4, s. 101,
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mlddi krdsné, svéZi a silné, mladi se svymi sny, touhami a snahami, mladi prosté vsi
strojenosti, vseho premrsténého, ukvapeného a nezdravého, mlddi se v$im tim, co Cini je tak
nedostiznym, mladi takové, jakym skutecné jest. Chceme zachytiti nékolik téch svétljch
paprskii, jimiZ jediné mladi se honosi, a chceme je vénovati vsem Vim, kteti s nami citite,
ktefi s ndmi vse to dovedete Ziti.”*® V proze, podepsané jménem Albin Kulmin, je scéna
redukovana: ,,On hrdy, vyzyvavy a védomy své nadvlidy nad ni — ona slicnd, néznd,
oddané jeho nadvlddu uzndvajici. / Ona ¢tla, mekce, vpijejicim se hlasem”.*® Autor se tak
vraci ke klisé, které M. Praz pfipsal Byronovi, rekonstruuje fatalniho, sadistniho
muze, jenz podle Praze v druhé poloviné 19. stoleti ustoupil fatalni Zené: ,Whe shall
see how in the second half of the nineteenth century the vampire becomes a woman”,5
v prvnich letech nového stoleti ovSsem pfiznacné také v podobé vily, ,divé” Zeny — viz

,,0Ci plamenné” v Cervenkoveé basni Vila: ,,Nechod’ k ni! Srdce by tobé vzala” .2

A

Jiny mladik - v textu Vzdor dusi ]. Dvotaka — dlouho prechazi okolim hibitova,
¢ekaje na divku, s niz se pfed Casem rozeSel a jezZ mu napsala o schiizku; kdyz se

divka objevi, jeho fel je tvrda, a pfitom ona za nim pfisla v obnovené, znovu

69 Mlddi 1, 1899/1900, &. 1, obélka. Casopis vychézel v redakci Jana V. Vévri, tiskem E. Grégra.

s ALBIN KULMIN, Slzy, Mlddi 1, 1899/1900, €. 1, s. 5.

1 MARIO PRAZ, The Romantic Agony, Londyn, Oxford University Press. Humphrey Milford 1933,
z italStiny prelozil A. Davidson, cit. s. 77.

62 JAN CERVENKA, Vila, Zlati Praha 18,1900/01, &. 3, s. 32.

653 0. HOMOLAGC, V kavarné, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 24, s. 284.

su 1, KUBA, Ctenatka, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 38, s. 445.

645 KAREL SPILLAR, Siesta, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 38, s. 333.
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nalezené lasce, opanuje se také — mimikry hrdosti, strohosti; on ji chce zranovat, ona
se tvati, Ze ji to neboli, rozchazeji se.* Jako by tyto ¢rty byly modelovany pubertalni
nejistotou, erotickou zjitfenosti. Tak v Rapsodii K. V. Falka ,zZeny (..) tanti své
maniakalni tance s fauny, chechtajicimi se a sycicimi vydechy slabé touhy, mlhavymi
extdzemi nejchoroblivéjSich radosti,”®” tak ve Fragmentu V. Jahna ndvrat domnéle
odmitavé divky zvrati hrdinovo odhodlani k préci, ,k pravé cesté, k pravému poli jeho
¢innosti” — divka stoji pfed nim a on ,je ztracen”. 4

Specidlni, sentimentalné méstanské podoby nabyla Zena vamp v préze Na
novo; P. List, resp. jeho vypravél, nechdvaji ctendfe sledovat bandlni manzelské
trdpeni ufednika Mykysky: Zena znudéna neambiciézni spokojenosti svého muze
pocina koketovat s jinym muZem a vrsit vycitky, opousti domdacnost — muz nicméné
v zavéru navrhuje smir a Zena se radostné vraci: , Kdyz si poddvali ruce, dob¥e si vsiml,
jak se spustila po hedvabné tidsni jejich 7as slza, kterd se rozst¥ikla a vpila v jeho ruku. Ta slze
rozehnala vsecky jeho pochyby, vsecku beznadéj rozptylila a rozprdsila.”®* V epistolarné
stylizované préze Dua listy T. Dubrovska postavila k sobé dva emfatické hlasy, dvé
vyznani — jeho fetiSistickou probirku interiérem spolecnych chvil, jeji rozhodna slova,
znamenajici pferuseni poméru a bolestny navrat k pocestné manzelské vérnosti.*® F.
X. Svoboda ptibéh Setnika Vocela zkomponoval jako soubéh né€kolika traumatizujicich
momentd, ,,mucivych pocitii”.®' Prosvétlena prochazka po boku manzelky a synka je
protkana mezerami v souladu, v poméru k Zené, v ustrnuti nad udélem starych,
nuznych lidi (viz scénu venkovského starobince; muz se tu ostatné exponované
vélefiuje do scény, véda, Ze ijeho télo definitivné starne), v tizkosti v plnéni ufednich
povinnosti. V tizivém kroku deprese a tnavy pfedstavuje nicméné venkov stale

utésné misto a pfiroda v podobé malebnych fragmentd je zdkladni ingredienci

616 JIRI DVORAK, Vzdor dusi, Mlddi 1, 1899/1900, & 1-¢. 3.

67 K. V. FALK, Rapsodie. H. Salusovi, Mlddi 1, 1899/1900, ¢. 3, cit. s. 43.

648 VIKTOR JAHN, Fragment, Mlddi 1, 1899/1900, ¢. 3, cit. s. 36.

¢ PAVEL LIST [vl. jm. VACLAV SCHWAB], Na novo. Kus roménu, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢. 6, cit. s.
803.

60 TEREZA DUBROVSKA, Dva listy, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 13, s. 153-154.

651 FR. X. SVOBODA, Setnik Vocel. Obrazek, Zvon 1, 1900/01, &. 5 - ¢. 8, cit. s. 65.
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lécivého, vzdusného snu: ,Jiné obrazy pFichdzely pojednou a rozestiraly své barvy po jeho
usinajici dusi. Sel s pani a synem podle Vitavy travnatym b¥ehem. Voda Splouchala, bilé
mricky prepadivaly pies koryto teky v modravém mo¥i nebeském” 2 (Modra barva je
v pribéhu textu opakované pozitivné konotovana; viz napf. zdpis synka drziciho
»dlouhou kvétinu, i modré zvonky na tenouckém zeleném proutku”,* setnikova Zena se v
nadseni nad timto vyjevem dovolava portrétniho uméni J. S. Sargenta; setnikovy odi
jsou modré, jakoby na znameni snivé dobroty, prosvitajici z obtloustlého,
zanedbaného zevnéjsku.) Setnik se tuze tési na setkani s rodinou, o to je zavéreény
naraz silngjSi: odhaleni jakychsi nesrovnalosti v ufednich knihdch a pobidka jeho
nadfizeného (fantém diistojnické cti) mu kladou do ruky revolver — zabiji se, na
okraji place; tisnivé, litostné melodrama je dovrSeno dovétkem: ,Venku v penzionité
pripravovaly si déti lampionky k veCernimu vitini. Pani Vocelovd s hosikem vysla aleji na
prochdzku. Nebe bylo modré, vétrik Sustil ve Zluté pSenici.”®> Také A. E. Muzik v zavéru
jednoho ze svych pokust o reflexi lidského udé€lu nastolil moZnost dojeti, kdyz —
v rozvinuti ironizujicim kontrastu jarni zafivosti a stisn€nosti souchotinarské -
zapisuje , klucikovu” starost o ,taticka”: hoch nevi, co se s otcem déje, chce mu jen
ulehdovat v namaze: ,sahd drobnou, slabou ruckou po holi a skemrd: ,OkaZte, taticku,
ponesu vdm taky hil!”"6%

Politicka dimenze dé&jin byla rozmyvana muzskymi slzami, ochota k slzam
pokrodila v zuZujici, zintimnujici profilaci terénu. Ve své dizertaci, pokusu o nacrt
,geneze moderni senzibility”, uzavira H. Jelinek pasaZ o Prévostové romdnu Manon
Lescaut (1731) konstatovanim: ,Hle, jak zménil se idedl muze od dob klasicismu! UZ ne
tordy héros, ale mékky, senzitivni, slaby a vdsni zmitany clovék miize byti hrdinou romdnu;

miloval — to je jedind omluva véech jeho chyb a zlo¢inil — a vSecko bude mu odpusténo.”®

62 Tbid., s. 79-80.

653 Tbid., s. 49

654 Tbid., s. 92.

65 AUG. EUG. MUZIK, Néco jarniho..., Kvéty 22, 1900, sv. 2, & 7, cit. s. 103. Text je dedikovan K. V.
Raisovi.

656 HANUS ]ELINEK, Melancholikové. Studie z déjin sensibility v literatuve francouzské, Praha, J. Otto 1908,
cit. s. 15. V roce 1901 vy3el knizné Jelinkfiv pfeklad Baudelairovych Malyjch bdsni v préze, v roce 1902
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Meékky, a drobny ~ v tradici doméc{ prozaické produkce. K. Cermdk uréil archeologii
jako demokratizujici alternativu k dominantnim historiim: , Déjepisci jen psali o
vojndch a ndsili, o sldvé knizat a krdlii; avSak zde v ditrobdch zemé dFimaji pamitky
z nejstarsich mést, z tichych sidel price a umeéni. Jako ohlasy ddvnych zpévii zbyly vim tu
pamdtky tiché domdcnosti, a vieténka, presleny, zdusnice i hiebeny, ba i ty prosté stiepy
hldsaji potomkiim, Ze pracovity, pilny lid zde ziistdval, zdélivaje zdédénou piidu v okoli a
zaméstndvaje se femeslem ve zpévmyjch sidlech svych.”s a J. Karasek v drobném referatu
ocenil Wintertiv rukopis: ,Drobny Zivot nasich predkii, v celé své malichernosti a smé$né
obmezenosti, vynasi p. Winter na svétlo z domdcich archivii” %

V. Mrstik se v textu Nase idedly dovolaval — navzdory bezcilné setrvadnosti,
ktera pry ovladla ,Zivot, ktery Zijeme dnes” — ideje vlastenectvi jako nezastupitelné,
vzpruhy, zdroje smysluplnosti usili i utrpeni: , Ve viastenectvi byla i jakdsi disciplina,
kterd nedala jednati kazdému, jak chce a kdo chce, nybrZ jen potud, pokud zdrdvo bylo
celku.”®® Neni uz podle Mrstika této vzpruhy a nebyla vynalezena dotud nahrada:
»Rationalismus nikdy tu nahraditi nemiiZe vnitini této energie, kterd télu dodati miize pouze
¢inuplodnd a pro &in cely Zivot rozplamenénd duse.”*® Rozdmychani ohné klade Mrstik
jako Ukol, ,povinnost” — spolu sjedinym moZnym ozivujicim ,stanoviskem”:
.Stanoviskem ryze ndrodnim™ %!

Poté, co J. Hilbert provokativné ve Volmyjch smérech vyzval k ukonceni
staromilskych gest a k podpofe aktivit, jez Prahu maji proménit v ,moderni’
prostor,®? A. Novak (v Lumiru) podrobil jeho postoj ironizujici kritice: nepopftel sice,

Ze scéna, v niz se soucCasny zivot odehrava, je cizi jeho hnutim, ale na obzoru nevidél

vydal prézu Sentimentalita mlddi. Uz ve Vijrotni zprivé Ceskoslovanské obchodni akademie pro rok 1904/05
otiskl Jelinek stat Melancholie v literatute francouzské. Do Chateaubrianda, publikuje ji soucasné jako
separat, s podtitulem , Pokus literdrné-historicky” (knihovna UCL AV CR vlastni exemplar tohoto
separatu, s rukopisnou dedikaci ,,panu Janu Lowenbachovi”, hudebnimu kritikovi, ale také ptekladateli
—knizné v roce 1908 vysel jeho pteklad Duvou praZskych povidek R. M. Rilkeho).

67 KLIMENT CERMAK, Zkamen&ly archiv, Kvéty 22, 1900, sv. 2, & 10, cit. s. 454.

6 JIRT KARASEK, Zikmund Winter: Miniatury, Rozhledy 9, 1899/1900, &. 16, s. 641.

65 VILEM MRSTIK, Nage idealy, Lumir 29, 1900/01, & 1 —&. 2, cit. s. 8. Psano v Divakéch, 26. zafi 1900.
660 Tbid., s. 9.

661 Ibid., s. 21.

62 JARO HILBERT, Stara Praha a Praha budouci, Volné sméry 4, 1899/1900, &. 2-4, s. 62-69.

139



zadny novy silny umélecky sloh (,,nds vék p¥ili§ nervozni, fragmentdrni a tékavy nemd
vzneseného klidu, vnémZ kotvil dosud kazdy architektonicky sloh”) — nejsa ochoten
povazovat za néj to, co evokoval Hilbert: ,elektrické drity a viadukty” — a protoZe
odmitl vymeénit starou, odlehlou ,krdsu” a ,kulturu” za ,nekulturnost”, , ohavnost a
sprosty materialismus”, zvolil radéji ,zoufaly uték” — k ,epochim, jez byly umélecky
stédry”, voli ,,iluzi, nemoderni snad, ale krdsnou!“®® Debata se tak nicméné nekonala

v terminologii ne/vlastenectvi, spiSe v kategoriich vkusu.

Jinak ji ovSem situoval v tnoru 1900 pisatel ve Zlaté Praze (snad V. Oliva),
kdyz AlSovy husitské kresby (reprodukované v té dobé prabézné ve Zlaté Praze)
stavi pfimo do protikladu ,sntim” , horkokrevné hlavy piné Hilbertovy”; M. Ales,
vystavujici oéim ,velkou a rekovnou minulost nasi vlasti a naseho ndroda” pry patrné
bude ,,nasimi obrazoborci” oznacen za ,zpitecnika”, jeho prace je nicméné projevem
muZe vrouci lasky, s celym, pravime s celym Zivotem ndroda svého srostlého” %5V breznu
se Hilberta — snad ponékud prekvapivé — zastal J. Karasek, nicméné i jeho gesto
nakonec Hilberta usadil do patficnych, tj. opatrnéjSich mezi: ,Jsme samé opijeni se
minulosti,” konstatuje zprvu Karasek, ,a ¢im bidnéjsi a zoufalejsi je ptitomnost, tim
skvélejsi a slavnéjsi zdaji se ndm obrazy z minulosti evokované, k utéSe v nasi bidé (...)

vyhledidvime (a jsme nuceni) v archivech staré, preZilé pergameny a misto energického boje

663 ARNE NOVAK, Doupata stfedovéku a moderni kultura, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 15, s. 179-180.

664 MIKULAS ALES, Neptatel se nelekejte, na mnozstvie nehledte, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 47, s.
560.

665 [Mikulas Ales je presvédcen..], Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 14, s. 168.
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zZivouciho naroda klademe sentimentdlni 1ipisy neexistujicich uz kralii, Ze mime pravo byt na
svété (...) Proti tomuto hasisovému opojeni historismem mluvi Elanek p. Hilbertiv”; véren
fascinaci dilem W. Whitmana Karasek odmitl pfesvédceni, Ze ,nemiiZe byt poezie v
smelém vypjeti Zeleznicniho mostu stejné jako jest v gotickém oblouku chrdmu, Ze jest poezie
v cinkotu naivniho, rokokového, bilého bravu, stfeZeného sentimentdlnimi pastyikami, a Ze
neni v tajemném huceni mocné, neviditelné sily, hybajici kolosdlnimi stroji toviren” %6 Zavér
uvahy se pfesto vine smérem k pfedstavé pozvolného rozvoje, vyveérajiciho z domaci
tradice: ,,Ze sebe sama, ze svych vlastnich Zivotnich $tdv musi se Praha vyvijeti a riisti.”®

Ucitel Rezek, hlavni postava Elgartovy prézy Zipas, protagonista ideje
experimentu v trpké konfrontaci s parametry Skolniho prostfedi, systému, shrnuje:
.pohodli je proti mné. Zalinat nové? Premyslet, hledat? Oh, vidyt umime s tim starym a
vyzkousenym tak dobfe zachazet! A vis, co jeSté? My stdtni nesmime pry vlastné ani myslit,
to svddi k experimentiim; nebezpeind véc.”*® Nicméné profesor Brand, ucitel déjepisu,
v Ostenové proze Maturita, zevrubné simulaci studentského diskurzu, povzbuzuje:
,Jen s odvahou, hlavu vzhijru, hosi, jste mladi, dob¥i, svét je vds.”*®

Arbestiv vypravec v ,romanetu” Vymirajici hibitov upada v tzkost pravé pri
predstavé ,prichodu modernich generaci”, jimz uz nebude vlastni pieta a vazba ke

,vsem tém bytostem”,*® pohibenym na malostranském hibitové.s! V tivodnich

ss JIRT KARASEK, Moderni Praha, Rozhledy 9, 1899/1900, & 11, cit. s. 411. J. S. Baar stylizoval
zemédélsky stroj jako tajemné, mocné zvife, rozryvajici kus zemé. JINDRICH S. BAAR, Parni pluh,
Novy Zivot 5, 1900, €. 1, s. 11-13.

667 ]If{f KARASEK, Moderni Praha, cit. s. 412. Vedle , uméle konzervované staroZitné patiny” tak Karasek
odmitd i, neobratné kopirovanou dle ciziny moderni secesi” (ibid.).

668 K. ELGART, Zapas, cit. s. 146.

669 JAN OSTEN, Maturita, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 39 — &. 45, cit. s. 488. Jako polemiku s pfedstavou
svéta, ktery patii ,mladym”, lze &ist prozu K. Vondrackové (1864-1931), ukazujici starého muze
v nechuti trdvit sviij ¢as pouhym staranim o vnoucata v méstském byté jeho dcery; vraci se domu a
nakonec seZene praci. KATUSE VONDRACKOVA, Pekarkova zkouska, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &.
37-¢.39.

670 J. ARBES, Vymirajici hibitov. Romaneto, Kvéty 22, 1900, sv. 2, ¢. 8 - &. 12, cit. s. 255. Text byl — spolu
s prézami Zdzratnd madonna a Il divino Boemo — vclenén do 3. svazku sebranych spisti J. Arbesa
(Romaneto II. Praha, J. Otto 1902). Arbes v roce 1900 publikoval jesté ve Zlaté Praze rozsdhlou prozu
Moderni Magdaléna. Nekolik scén z lesniho zdtisi.

671 A. Klastersky zaznamenal proménu svého pocitu uprostfed hibitova. ,Nezndmy byl pro mne, kdo tu
spal /| v Cerné prsti pi zpéou a Sumu, | a ji v hlavé zamyslené tkal | nad rovy jen vielidskou svou dumu”; nahle

141



pasazich prézy snoubi vypravéd nékolik vrstev své paméti, poéinaje vzpominkou
na détskou hru mezi hroby. Centrem vypravécovy nostalgické pozornosti je oviem
jeden hrob, resp. ,ndhrobni deska” — se jménem Ignatio Cornova; vypravé podava
slovnikovy profil, mimo jiné: ,Ze to byl muz vpravdé osviceny, povaha ryzi a neithonnd
netoliko jako Clovek, nybrz jako ucenec a ucitel (...) jeden z onéch vzicnych pionérii nejryzejsi
etikou a humanismem provanuté kultury, ktefi pérem i Zivym slovem snaZili se mlideZ
vysokyjch Skol prazskyjch nadchnouti k Zivotu ryze lidskému v nejsir§im slov téch smyslu... Ze
to byl historik, kteryz — ackoli Némec a tudiz také v jistém vzhledé germanizujici ndstroj za
dob cisate Josefa II. i pozdéji — prilnul k velkolepym déjindm ndroda Ceského s onou
nestrannosti a s onim zanicenim pro pravdu, bez kterychZ jest biddni historické pouze
Salbou...”s” Vypraveéni formované jako prace vzpominani, hibitov jako misto pokryté
znaky, pribéhy (pfitom - nékolikrat je zdlraznén postup schopnosti rozumeéni
s pfibyvajicim vékem, zkuSenostmi): tak je do textu vepsdn nahrobek se sochou
knéze klec¢ictho v modlitbé, nahrobek, pripominajici L. Thun-Hohensteina (1745-
1826).5 A pravé nalez dopisu u tohoto pomniku stava se posléze predmétem
narativni hry: je zpétné kladen jako zahada a lustén, jsa brzy interpretovan jako
ponékud pesimisticky, pfitom utésny a pedagogicky list cisate Josefa IL. jakési Zené.
Vypraveéc lici, jak se vrhl do studia praci , historikii a memodristii” —jak navzdory jejich
zaklinanim maximalni objektivnosti vyvstal pfed nim obraz Josefa II. jako shluk
kontradikci: I nejprostsi, nejpfirozenéjsi fakta kfivena a sticena jsou uméle

24

v hranicich prazské topografie: zastavuje se u ,stafického spravce Kinské zahrady”,

jako by si tu ale mél hledat misto, mezi svymi blizkymi, kterych tu pfibyva: ,slunce v krvi klesd na
zdpad“. ANTONIN KLASTERSKY, Mezi hroby, Zlatd Praha 18, 1900/1901, &. 3, s. 30.

672 Vypravédska stylizace rysuje autobiografické vychodisko, viz také: ,pfeckav jiz nekolikero generaci,
plouzim se sim uz ddvno svétem v nehrubé vabné podobé kmeta”, . ARBES, Vymirajici hibitov, s. 281.

673 Srov. jh, mo [JOSEF HANZAL, MOJMIR OTRUBA], Ignac Cornova, in Lexikon Ceské literatury 1,
Praha, Academia 1985, s. 365-366, pfipadné EDUARD MAUR, Pojeti naroda v ceské osvicenské
historiografii: Igndc Cornova a FrantiSek Martin Pelcl, in Z. HOJDA, R. PRAHL (eds.), Mezi Casy...:
Kultura a uméni v Ceskyjch zemich kolem roku 1800, Praha, Koniasch Latin Press 2000, s. 134-145.

74 Pozdni dilo sochafe V. Prachnera (1784-1832).

675 Ibid., s. 478.
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zasvéceného ,,v mnohd tajemstoi kruhii aristokratickych”®¢ — stafec ochotné rozpléta i
splétd. Dosavadni text nahle, jako pfedmluva, ustupuje apokryfni evokaci, jiz
zaklada starcova deSifrace udalosti, ovSem v doprovodu vypravécovych
encyklopedickych vsuvek. Stfedem apokryfni zapletky je milostny vztah mezi
wkomtesou Terezii” (divkou s ,ndklonnosti k Zivotu kontemplativnimu”) a Josefem IL,
vypravéd ji doplnuje biografickymi adaji ze ,,starych memodrii”, aby svuj part zakondil
autobiografickymi (generaénimi) slovy sklicenosti, odstupu a rezignace, jez
odpovidaji skepsi Josefova dopisu: moznost ,reformdtorskych, vsech regeneracnich
pokusii”, vedenych v terminech ,lidstva nebo niroda”, stoji proti ,daviim riiznorodych,
riizné smyslejicich, riizné citicich a nejriiznéjsim nepostiZitelnym zméndm podrobenych
jednotliveii”.¢7  Arbes poskytl Josefové figufe jednu specidlni scénu: cisaf
(tematizovana je jeho sklienost, tvari v tvar potiZim reformnich projekttt) prochazi
knihovnou / obrazarnou, v zablescich venkovni boufe nahlizi ¢im dal pozornéji
kuridzni, , bizarni”, ,podivinské” detaily jednoho obrazu: interiér jakési laboratofe je
zalidnén divkou a muzi, drzicimi v rukou Skrabosky, soucasti vyjevu jsou ohnivé
vyhné a seskupeni hlav oddélenych od tél. T¥i osoby maji misto hlav hlavky zeli (coz
definitivné vyvola cisafiiv smich, poté premitdni) — pokousi se interpretovat
mysticky obraz”. Ptipisuje jej ,slavnému Petru Breughlovi, mladsimu”®® a vysvétluje ho
jako znazornéni ,mystické operace, v jaké véfivino v dobé, kdy povéstny Theophrastus
Paracelsus [1493-1541] budil spisy svymi senzaci a fantasmagorie vsech odriid slavivala tak
Casto pochybné své triumfy”,s” jako alegorii rodového snu o bezbolestné regeneraci
,Ulastni bytosti”, tj. ,vyméné ohyzdného nebo sobé samému se zhnusivsiho ,ja’ za bytost
uspokojujici” # Reformatorska tryzen jako by ve vtefinach vykladu obrazu ustoupila
docela jiné, niterngj$i myslence, v jejimz stfedu je vykladac¢ sam (stejné jako jeho

predci) zavésen jako objekt k proméné, renovaci.

676 Tbid., s. 479.

677 J. ARBES, Vymirajici hibitov, cit. s. 290.

678 Ibid., s. 690; Pieter Brueghel ml., 1564/65-1636.
¢ Tbid., s. 691.

680 Thid., s. 692.
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Minulost se nofi do melancholického obrazu; M. Silén v basni Réverie zapousti
fragmenty povésti o kn€Zzné Libusi do kiehké dekorativni novoromantické scény,
skladané ze ,zamlklé komnaty”, ,balkonu vzdusného”, ,bledé luny truchlivé” — LibusSe je
tu blouzniva, véstbu ¢i proroctvi stfida ,snivd piseri”.® Historie dobihd do
pfitomnosti ve fantomatické, tisnivé k¥edi, jiz dobfe zakresluje Doubova surrealna

malba Posledni svého rodu.

Patriotismus se rozlil do dil¢ich poznamek, jako dilé¢i vrstva vyznamu. Jen
malokdy pfitom nabyva tak bezvyhradné polohy jako vjedné z cyklu , chodskich
bajek” J. E. Hrusky, ve vlastov¢iné feci radostného navraceni: ,a jak rddi, radi spéjeme
zemdlenymi kfidly pres ta hroznd move, pres ledové hory, pusté lesy a napindme posledni sily,
jen abychom uz drahou vlast spattili a pisni tou nejradostnéjsi ji pozdravili. A bud’ jesté
jednou zdrdva, $tastna, md drahd vlasti, ty poZehnand Ceskd zemé!“s® A. Necasek zasvétil
svUj text pro Besedy Lidu zapletce zrady, odrodilstvi: zoufaly, otec se zfika syna, ktery

ufadtim udal aktéry mistni rebélie, syn prcha do Némecka. Po case syn pfijizdi

681 MILOSLAV SILEN, Réverie, Lumir 29, 1900/01, &. 6, s. 67.
62 JOSEF DOUBA, Posledni svého rodu, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 32, s. 376.
683 F. HRUSKA, Vlastovka a vrabec, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 37, s. 442.
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za otcem i se svou blahobytnou rodinou, aby ho vyvazal z chudobného Zivota; otec
ho zahani sekyrou.t%

I pochovali ji do cizi zemé a doprovdzeli ji cizi lidé a zpivali nad ni smuteéni pisné
v cizi feci. [ A zatim jejich bfezina doma v Cechiich, za vsi, kde béhdvala, Suméla tichounce, a
jejich potok plynul tichounce, a jeji rodice pracovali na své prdci, nebot nikdo jim nefekl, Ze
umfrela a Ze ji vklddaji do zmrzlé zemé a zasypdvaji utvrdlymi hrudami, Ze vykonala posledni
pout’ tato bytost radosti a krdsy.”s® Tak uzaviela R. Svobodovd vypraveéciv hotce
lakonicky part, rozvijejici pygmalionskou zdpletku: divéin ustaviény nespoutany
smich se pfekldpi vlasku, ochotnou starostlivost (aniz by vychovné, vzdélavaci
pokusy jejiho napadnika sahly néjak hluboko), nemoc ale odnima nakonec mladé
zené vydobyty Stastny prostor, manzela, dité. Hlavni hrdinka Kronbauerova romanu
Rina se po navratu z penzionatu v Drazdanech obtizné vpravuje do prostfedi svého
rodisté, vykonavd sérii znovu zakofenyjicich sond — pocinaje touhou po babicéinych
pohadkach, pfes postup zdjmu o mistni historii — v pozndmce o ndlezu napisu,
upominajicitho, Ze staveni patfilo ,pdniim Budovcim z Budcova”, ,slavnym Ceskym
paniim, ktefi by se na to asi divné podivali, kdyby byli mohli vidéti, Ze najednou i tabulky ve
stdjich, na které se zapisuje mnoZstvi vydojeného mléka, musi byti némecké” .8 V Kristové
stinu J. Sira ocita se absence vlasteneckého citu v fadé s jinymi kofeny kontinuity a
rozptylu Zivotni tryzné, znaky neustavajici krize lidskosti: ,A na vsech strandch

nedostdod se citu k rodiné, k obci, k vlasti — nerci-li k veskerenstou.” %7

s34 ANT. NECASEK, Horské kaminky. Hrst postaviéek z Krkonos, Besedy lidu 8, 1900, &. 6, s. 61-63.
55 RUZENA SVOBODOVA, Maly pifb&h, Lumir 28, 1899/1900, & 14 — & 16, cit. s. 185.

6% R.J. KRONBAUER, Rina, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 23 — & 52, cit. s. 426.

&7 JOSEF SIR, Kristav stin, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 27, cit. s. 318.
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Narok tohoto mista je zfejmy: nahradit pozornost, soustfedénou k tryvktim,
ukaziim, jednotlivostem a drobnym sériim prizmatem vzdalenosti, odstupu, bilance,
prerusit zrnity tok komentafe celistvé klenutym zdvérem, uvést definitivné do hry
rozmér, ktery potud vykladem prosvital jen nesméle a v naznacich - ideu urcitého
zénru a jeho promén, ideu desetileti. V tom smyslu hrozi byt pfedklddana prace
zklamanim, problematickym fragmentem. Nespéje k typologiim, vyctim lini;
prodléva u textil, pasaZi, obrazli. A presto nakonec odbihd, falsuje. Na prvni pohled
nasleduje material, odviji (montuje) vyklad aliteracné, dle pfibuznosti — vykrajuje ale
jen z masy vyznamu, jimz kaZzdy text potencidlné je, to, co zapadd, to, co dovoluje
pokracovat. Daleko vic, nez by odpovidalo nechuti k dopfedu dojednanym pojmim
a ramcam, zapojuje uryvky (ve vysledku staticka torza) na zdkladé jejich pfilnavosti
k pfitazlivym, domnéle klicovym tematickym okruhiim. Vyklad sugeruje spojitosti,
ponechavaje stranou pozornosti stovky faset, moznych vazeb mezi texty. To je oviem
nevyhnutelna dar; byla-li vychodiskem prace touha pifedstavit v detailech, tj.
ponékud kratkozrace, Siroké spektrum dobové prozaické tvorby, stalo se brzy
zjevnym, ze text, ktery bude muset pojmout takovou Sifi, bude muset kratit,
organizovat smysluplné vyhlizejici sif. Zpétnmé piehlizim bojisté s velkou
pochybnosti, s malou nadéji: pomaham snad néfemu pozoruhodnému na svétlo,

v postfezich, drobnych setrvanich.
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PRAMENY, LITERATURA

Oddil Prameny je natfikrét rozclenén dle kapitol prace; soupis ,prézy ceské provenience” je
pokazdé nasledovan zaznamem dalsiho textového materialu. Pokud tentyZ autor publikoval
texty po riznymi ,jmény”, soupis sjednocuje (napt. Jeronym VézZnik - > RuZena Jesenskd
v piipadé prézy Preludium). Upfednostiiuji dobové podoby jmen (napf. Jifi Kardsek, nikoli
Jifi Karasek ze Lvovic). Soubor Prameny je doplnén seznamem, ktery resumuje pouzitd
vyobrazeni (tam, kde jako zdroj poslouzilo prostfedi internetu, uvadim prosté web). Na
zavér je pripojen vycet inspirativni literatury.

PRAMENY
e 1890

PROZY CESKE PROVENIENCE

ANDRLIK Frantisek Josef, Cerny Haramija. Povidka z jihu, Vesna 9, 1889/90, & 13 — &. 15

ANTOS Jan, Dokonano, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 46 — ¢. 48

ANTOS Jan, Terezka Vandasova, Lumir 18, 1890, ¢. 10 -¢&. 11

ARBES Jakub, Trilobit, Kulturné-historicka novelka, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 8 — ¢&. 10

BENYSEK Ladislav, Obétovala se. Historické povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢. 21 - ¢. 24

BOHUSLAV Josef Vaclav, Madafi v Cechéch. Etnograficka povidka, Vesna 9, 1889/90,
é. 16

BRAUN Josef, Dva strycové. Historicky obrazek z roku 1547, Vesna 9, 1889/90, ¢.5-¢. 9

BRAUN Josef, Neplatné zapisy. Historicky obrazek, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 13 - ¢. 20

CERNY Adolf, P¥i &eni Dziadsiv. Vzpominka z Litvy, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 7

CTRNACTY FrantiSek, Jenik. Détsky Zanr, Svétozor 24, 1889/90, & 12

FLOS Frantisek, Pod album. Kaleidoskop vzpominek, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 7

HAVLIK Josef, Lha¥, Lumir 18, 1890, & 17 - &. 18

HERITES Frantigek, Bah v lidu. Prvni povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 1

HERITES Frantisek, Bah v lidu. Druha povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 3

HERRMANN Ignat, Podivame se do kufru...! Ze vzpominek kupeckého miadence,
Svétozor 24, 1889/90, ¢. 24 - ¢&. 26

HES Vaclav, Pan Ferdinand. Povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢. 16 — ¢. 19

HEUSLER Jan, Strijce zla. Stinny obrazku z naseho venkova, Vesna 9, 1889/90, ¢. 10 - ¢. 12

HLADIK Véclav, Prvni obét. Crta, Ceskd Thalia 4, 1890, &. 28

HRDINA Josef Leopold, Zid Ruben. Vesnicky obrazek, Lumir 18, 1890, ¢. 20 - ¢. 21

JAHN Metodéj, Noc ve Znich. Ze zapisek samotafovych, Lumir 18, 1890, €. 2

JAHN Metodgéj, Pres prah détstvi, Lumir 18, 1890, ¢. 8

JAHN Metodéj, Stejny osud, Lumir 18, 1890, ¢. 19

JAKUBEC Josef, Dédefek Lacinti. Obréazek ze zivota, Osvéta 20, 1890, ¢.2-¢. 3

]AN(VIA Jan, ,Mrskacka”. Crta z moravského Slovenska, Zlatd Praha 7, 1889/90,
¢.22

]ELfNEK Edvard, Kletba bidného ¢lovéka. Polska ¢rta, Svétozor 24, 1899/90, ¢. 34 - €. 37

]ELfNEK Edvard, Lakomec. Polska &rta, Zlatd Praha 7, 1890, ¢. 38

]ELfNEK Edvard, Uvadla ruze. Z Lazeriskych ért, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 21

]ELfNEK Edvard, Ze sbirky: Zalmy a posmésky, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 13

]ESENSKA RtiZena, Prvni svatba. Crta, Lumir 18, 1890, &. 34

]IRASEK Alois, Kamenicky. Vzpominka, Lumir 18, 1890, ¢. 9

]IRASEK Alois, Petr Kminek, Osvéta 20, 1890, ¢.1-¢. 4
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KHERES J. V., V. mozku. Symbolické romaneto, Volné sméry 1,1896/97,¢. 4-¢. 5

KLES Petr, Nemoc. Skica, Niva 3, 1892/93, ¢&. 8- ¢&. 9

KNOSL Bohuslav, Smutek a laska trovatora v kostumu fin de siecle, Volné sméry 1,
1896/97, ¢. 4

KRONBAUER Rudolf Jaroslav, Z poslednich stanic. Povidky z tistavii. Bldzinec, Praha,
Jos. R. Vilimek 1890

LEDERER Eduard, Hofi, Niva 6, 1895/96, ¢. 8

LEGER Karel, Upir. Stara povést, Svétozor 33, 1898/99, &. 22 —¢. 26

LIPA Stépan, Nervy, Zlatd Praha 13, 1895/96, ¢. 31 — & 38

MARCZENI Ladislav, Udéseny ptak, Cas. Beletristickd ptiloha k politickému tydeniku 2,
1897, ¢. 21

MARTEN Milos, Mstitel, Moderni revue 11, 1899/1900, &. 9 —&. 12

MERHAUT Josef, Neni nic!, Niva 2, 1891/92, £&. 6 —&. 7

MERHAUT Josef, Prazdny kram, Niva 4, 1893/94,¢.1-¢.2

MERTA Frantisek, Intimni akvarel, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 19

MUZIK Augustin Eugen, Matka, Niva 2, 1891/92, ¢. 6

MUZIK Augustin Eugen, VytrZeny list z romdnu, Zlatd Praha 16, 1898/99, ¢&. 34

OPOLSKY Jan, A pietoso. Basen prézou, Rozhledy 7, 1897/98, ¢&. 22/23

PREISSOV A Gabriela, Mladi. Povidka z Korutanska, Zlatd Praha 13, 1895/96, &. 16 — &. 27

PROCHAZKA Arnost, Laska, Niva 3, 1892/93, &. 22

REKTORIK Stépan, Morfinista, Niva 2, 1891/92, &. 23

ROZEK Karel, Vitézny. Pohédka, Niva 7, 1896/97, & 5 — & 6

SEKANINA FrantiSek, Marie, Rozhledy 6, 1895/96, ¢. 22

SOV A Antonin, Kasta Zivofici. Povidka, Niva 4, 1893/94, ¢. 1 ¢

SUMIN Jiti, DuSevni kariéra, Svétozor 32, 1897/98, & 51 - &. 52

SUMIN Jiti, Kréma, Svétozor 32, 1897/98, ¢&. 25- ¢. 30

SUMIN Jit{, Mtj pfitel vik. Ze zapiskt p¥itelovych, Svétozor 31, 1896/97, &. 46 — &. 52

SUMIN Jit{, Svétly okam?Zik, Rozhledy 6, 1896/97, &. 6

SVOBODA Frantisek Xaver, Nevime, jaky zZal nesla, Zlatd Praha 13, 1895/96,¢.1-¢.9

SVOBODA Frantisek Xaver, Staré vasné, Niva 3, 1892/93, &. 1

SVOBODOVA RiiZena, Hluchavky. Povidka, Zlati Praha 12, 1894/95, ¢. 41 — &. 50

SALDA F. X., Analyza, Vesna 10, 1890/91, &. 17/18 - &. 19

éLEIHAR Josef Karel, Modrak, Cas. Beletristickd ptiloha 1,1896,¢.1-¢C. 6

éLE]HAR Josef Karel, Skvrna, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 8 — ¢. 10

SLEJHAR Josef Karel, V mhach bfeznové noci, Rozhledy 7, 1897/98, &. 1, 4, 6 — 10, 12-14

SVANDA Karel, Zeleny diamant, Zlatd Praha 11, 1893/94,¢.1-¢.5

SVANDA ZE SEMCIC Karel, RiZena. Fantasticka povidka, Kvéty 12,1890, sv. 2, €. 7

TILLE VACLAV, Plody zemé, Svétozor 32, 1897/98, & 40 — &. 44

TREVAL Emil, Cerné hvézdy. Novela, Niva 3, 1892/93, & 10— ¢&. 13

VITEK V., Matka. Skica psychologicka, Volné sméry 3, 1898/99, &. 8

ZAHALKA Rudolf Karel, Clovék!, Kvéty 20, 1898, sv. 2, & 12

ZEYER Julius, Aleksej, clovék bozi, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 15 -¢. 20

ZEYER Julius, Dim u ,Tonouci hvézdy’. Z paméti neznamého, Kvéty 33, 1894, sv. 2,
¢.8-¢C. 12

ZEYER Julius, Evadna, Z Obnovenych obrazii, Lumir 25, 1896/97, ¢. 13 - ¢. 14

ZEYER Julius, Kristina zazracna, Lumir 26, 1897/98, ¢. 28 — €. 33

ZEYER Julius, Rustem a Sohrab. Rhapsodie, Kvéty 20, 1898, ¢. 1

.8
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JIZERA Alois, Kde domov mtij? Povidka, Vesna 9, 1889/90, ¢. 17/18 — ¢. 19
KAMINSKY Bohdan, Piano. Mala povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 21
KAMINSKY Bohdan, Smrt pani hrabénky, Zlatd Praha 7, 1889/90, ¢. 25 - ¢. 26
KLOSE Antonin, Cestou k oltari, Svétozor 24, 1889/90, &. 11

KOLDA MALINSKY, Po vydani majestatu. Historicka povidka, Zlatd Praha 7, 1889/90,

¢.7-¢.10
KONRAD Josef Deograt, Bratii, Kvéty 12, 1890, sv. 1, &. 6
KONRAD Josef Deograt, Modré oci, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 44 — ¢. 48
KONRAD Josef Deograt, Zeleny ctvrtek, Vesna 9, 1889/90, ¢. 1-¢. 5
KRONBAUER Rudolf Jaroslav, Stohy, Kvéty 12, 1890, sv. 2, ¢. 6
KRUSINA ZE SVAMBERKA Josef, Amatérstvi. Crta, Ceskd Thalia 4, 1890, &. 8 — & 10
MOKRY Otokar, Vazka. Cestovni silueta, Koéty 12, 1890, sv. 1, &. 4
MRSTIK Vilém, Sluky, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 48 — ¢. 49
PREISSOVA Gabriela, Nevidoma. Obrazek z lidu slovenského, Osvéta 20, 1890, &. 8
SEIDL Jan, Kfepelka. Z cyklu Pticnici, Vesna 9, 1889/90, ¢. 20

SOVA Antonin, Dezinfekéni stoleti. Dialog s kurioznim ¢lovékem, Lumir 18, 1890, ¢. 31

SVATOVA Tereza, Détatkova Andulinka. Crta, Lumir 18, 1890, &. 5

SVATOVA Tereza, Jeho milenka, Lumir 18, 1890, ¢. 12

SVOBODA FrantiSek Xaver, Mi napadnici. Vypravovéni pani Z., Ceskd Thalia 4, 1890,
&1-¢.7

gLE]HAR Josef Karel, Chora jablon. Venkovsky obrazek, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 28 - ¢. 29

SVANDA ZE SEMCIC Karel, Adagio, Zlata Praha 7, 1889/90, ¢. 49 - ¢. 51

SVANDA ZE SEMCIC Karel, RtiZena. Fantasticka povidka, Kvéty 12, 1890, sv. 2, &. 7
TEVER Felix, Laska Sibfinkové noci. Zert, Svétozor 24, 1889/90, &. 14

TREVAL Emil, Zelezni¢ni Diany. Humoreska, Vesna 9, 1889/90, ¢. 20

VEJVARA Josef, Blazniva, Vesna 9, 1889/90, ¢. 24

VEJVARA Josef, Roucho Adamovo, Vesna 9, 1889/90, ¢. 22 — ¢. 23
VIKOVA-KUNETICKA BoZena, Namluvy, Lumir 18, 1890, &. 22 -
VIKOVA-KUNETICKA Bozena, V Desateru, Svétozor 24, 1889/90,
VRCHLICKY Jaroslav, PHmé¥i, Lumir 18, 1890, ¢&. 31

ZAHALKA Frantisek K., Bratranek, Lumir 18, 1890, &. 2

ZEYER Julius, Gdoule. Povidka, Lumir 18, 1890, ¢. 32 - ¢. 36

¢.24
¢ 1

-¢. 16

DALSI TEXTY

AUREDNICEK Otakar, Sileni basnici, Zlati Praha 7, 1889/90, &. 4

BOURGET Paul, Zik, Praha, Nakladem vydavatelstva Novych proudt 1890
CECH Leander, O $kodlivosti uméni, Hlidka literdrni 7, 1890, &. 5

CERNY Adolf, Za Edvardem Jelinkem, Svétozor 31, 1896/97, &. 19 - &. 24

EIM Gustav, Novoro¢ni roku 1890, in G. E., Politické ivahy, Praha, J. Otto 1897
FLEURY, R., August Strindberg, Ceskd Thalia 4, 1890, ¢. 8

CHVALA Emanuel, Adagio, in Ottiiv slovnik nau¢ny, dil 1., Praha, J. Otto 1888

KLOSE Antonin, K pfevezeni mrtvoly Mickiewiczovy do vlasti, Svétozor 24, 1889/90, ¢

KLOSE Antonin, Mlady tfednik, ktery se nedavno oZenil, Svétozor 24, 1889/90, ¢. 14
KOSTERKA Hugo, Svédské divadlo, Ceskd Thalia 4, 1890, &. 4

NEERA, Za bilé noci, Kvéty 1890, sv. 2, ¢. 3, prel. F. Pover

P. BoZena, O vzdélani zen. Dle pani d"Alqové, Vesna 9, 1889/90, ¢. 19

PRASEK Justin Vaclav, Jind¥ich Schliemann, Zlatd Praha 8, 1890/1891, & 9 - &. 11

.33
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PULDA Antonin, Cesta kolem svéta za osmdesdt dni. Velkd vypravnd hra s pFedehrou v peti
jedndnich a patndcti obrazich, dle A. d'Enneryho a J. Vernea, Praha, Mikulas a Knapp
1876

SCHAUER Hubert Gordon, Lev N. Tolstoj: Kreutzerova sonéata, Literdrni listy 11, 1889/90,
¢.17/18

SLADEK Josef Vaclav, Mame se radi, Lumir 18, 1890, ¢&. 32

STRINDBERG August, Sle¢na Julie. Naturalistickd hra o jednom jednani, Ceskd Thalia 4,
¢.32-¢.35

TOLSTOJ Lev Nikolajevi¢, Kreutzerova sondta, Praha, (Vjasopis Ceského studentstva

VRCHLICKY Jaroslav, Dolti s k¥idly!, Lumir 18, 1890, ¢. 1

VRCHLICKY Jaroslav, Rej hodin, Lumir 18, 1890, &. 8

VYCHODIL Jan, Lev N. Tolstoj: Kreutzerova sonata, Hlidka literdrni 7, 1890, & 7

VYCHODIL Jan, Lev N. Tolstoj: Doslov ke Kreutzerové sonaté, Hlidka literdrni 7, 1890,
¢ 11

Z CENKOVA, Emanuel ryt., Osaméla cesta, Svétozor 24, 1889/90, &. 10

ZEYER Julius, [Pamatujete se, Sle¢no...], Kvéty 13,1891, sv. 1, &. 1

***, Gabriel Max, in Ottiiv slovnik naucny, dil 16., Praha, J. Otto 1900

KAPITOLA O ,,éfLENOSTI”

PROZY CESKE PROVENIENCE

ami L., Zacatek dramatu, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 4

BABANEK Karel, Konec stoleti, Rozhledy 7, 1897/98, &. 16

BENA Matous, Ornithofonie, Kvéty 20, 1898, sv. 1, & 2

BENA Matous, Posledni okamiky, Kvéty 19, 1897, sv.1, &. 6

BENA Matous, V blouznéni. Prosty p¥ibéh, Niva 2, 1891/92, &. 5

BENA Matous, Z Jobovych utrpeni, Niva 2, 1891/92, & 17/18

BERKOVA Zdena, Miméza. Z melancholickych momentt, Volné sméry 1, 1896/97, ¢. 4

CERVINKA Karel, Hlida& mrtvé, Niva 5, 1895, ¢. 1

ENGELMULLER Karel, Dokonano jest..., Volné sméry 1, 1896/97, ¢. 5-¢€. 6

ENGELMULLER Karel, Navrat, Zlatd Praha 15, 1897/1898, ¢&. 41

Z FINBERKA Jan Vaclav, Pro klid duse. Méstsky obraz ze Zivota, Zlatd Praha 14, 1896/97,
¢.26-¢.35

HLAVACEK Karel, Subtilnost smutku, in tyZz, Pozdé k rdnu, Praha, Moderni revue 1896

JAHN Metodéj, Ztracené stopy, Zlatd Praha 14, 1896/97, ¢. 36 — ¢. 40

KAMINEK Karel, Dies irae, Vesna 15, 1895/96, ¢. 19 — & 22/23

KAMINEK Karel, Pohadka o ztraceném §tésti, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 4

KLAS Edvard, Mala Paucia. Pastelovy obrazek ze starovéku, Lumir 25, 1896/97, ¢. 17

KVAPILOVA Hana, [Ve zkvetlém, jako snéhem osypaném trnkovém kefi...], Volné sméry
1, 1896/97, ¢. 1

HLAVACEK Karel, V rakvi, Moderni revue 1, 1894/95, &. 6

JESENSKA RuZena, Preludium, Kvéty 20, 1898, sv. 1, & 1

JINDRA Vaclav, Poslednim ¢lankem, Rozhledy 8, 1898/99, ¢é. 2

JINDRA Viclav, Ta noc, Moderni revue 9, 1898/99,¢. 4 —~¢C. 6

KAMPER Jaroslav, Treshovy sad. Studie, Zlatd Praha 13, 1895/96, ¢. 48 — ¢. 49

KARASEK Ji¥i, Gotickd duse. Romdn, Praha, Moderni revue 1900

KARASEK Jit, Psychosa. Studie, Rozhledy 3, 1893/94, ¢. 1
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KHERES J. V., V. mozku. Symbolické romaneto, Volné sméry 1,1896/97, €. 4-¢.5

KLES Petr, Nemoc. Skica, Niva 3, 1892/93, ¢&. 8 - ¢&. 9

KNOSL Bohuslav, Smutek a laska trovatora v kostumu fin de siecle, Volné smeéry 1,
1896/97, ¢. 4

KRONBAUER Rudolf Jaroslav, Z poslednich stanic. Povidky z tistavii. Blazinec, Praha,
Jos. R. Vilimek 1890

LEDERER Eduard, Hofi, Niva 6, 1895/96, ¢. 8

LEGER Karel, Upir. Stara poveést, Svétozor 33, 1898/99, &. 22 — &. 26

LIPA Stépan, Nervy, Zlatd Praha 13, 1895/96, & 31 — & 38

MARCZENI Ladislav, Ud&Seny ptak, Cas. Beletristickd p#iloha k politickému tydeniku 2,
1897, ¢. 21

MARTEN Milos, Mstitel, Moderni revue 11, 1899/1900, &.9 — &. 12

MERHAUT Josef, Neni nic!, Niva 2, 1891/92, 8.6 - ¢&. 7

MERHAUT Josef, Prazdny kram, Niva 4, 1893/94, ¢. 1 -¢. 2

MERTA Franti$ek, Intimni akvarel, Rozhledy 8, 1898/99, &. 19

MUZIK Augustin Eugen, Matka, Niva 2, 1891/92, ¢. 6

MUZIK Augustin Eugen, Vytrzeny list z roménu, Zlatd Praha 16, 1898/99, & 34

OPOLSKY Jan, A piétoso. Basenl prozou, Rozhledy 7, 1897/98, &. 22/23

PREISSOV A Gabriela, Mladi. Povidka z Korutanska, Zlatd Praha 13, 1895/96, ¢. 16 — &. 27

PROCHAZKA Arnoit, Laska, Niva 3, 1892/93, & 22

REKTORIK Stépéan, Morfinista, Niva 2, 1891/92, &. 23

ROZEK Karel, Vitézny. Pohadka, Niva 7, 1896/97,¢.5-¢. 6

SEKANINA Frantisek, Marie, Rozhledy 6, 1895/96, ¢. 22

SOVA Antonin, Kasta Zivofici. Povidka, Niva 4, 1893/94, ¢.

SUMIN Jiti, Dusevni kariéra, Svétozor 32, 1897/98, ¢. 51 - ¢.

SUMIN Jif, Kréma, Svétozor 32, 1897/98, &. 25- & 30

SUMIN Jif1, Mdj pritel vlk. Ze zapiskl pfitelovych, Svétozor 31, 1896/97, ¢. 46 — ¢. 52

SUMIN Jii, Svétly okamzik, Rozhledy 6, 1896/97, &. 6

SVOBODA FrantiSek Xaver, Nevime, jaky Zal nesla, Zlatd Praha 13, 1895/96, ¢.1-¢. 9

SVOBODA Frantisek Xaver, Staré vasné, Niva 3, 1892/93, ¢. 1

SVOBODOVA RiiZena, Hluchavky. Povidka, Zlatd Praha 12, 1894/95, ¢. 41 - ¢&. 50

SALDA F. X., Analyza, Vesna 10, 1890/91, & 17/18 — &. 19

éLE]HAR Josef Karel, Modrak, Cas. Beletristickd priloha1,1896,¢.1-¢. 6

SLEJHAR Josef Karel, Skvrna, Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 8 — &. 10

gLE]HAR Josef Karel, V. mhach bfeznové noci, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 1, 4, 6 — 10, 12-14

SVANDA Karel, Zeleny diamant, Zlata Praha 11, 1893/94,¢.1-¢.5

SVANDA ZE SEMCIC Karel, RtiZena. Fantasticka povidka, Kvéty 12, 1890, sv. 2, ¢. 7

TILLE VACLAYV, Plody zemé, Svétozor 32, 1897/98, ¢. 40 - ¢. 44

TREVAL Emil, Cerné hvézdy. Novela, Niva 3, 1892/93, ¢. 10 - ¢. 13

VITEK V., Matka. Skica psychologicka, Volné sméry 3, 1898/99, &. 8

ZAHALKA Rudolf Karel, Clovék!, Kvéty 20, 1898, sv. 2, &. 12

ZEYER Julius, Aleksej, ¢lovek bozi, Svétozor 33, 1898/99, ¢. 15 - €. 20

ZEYER Julius, Dtm u , Tonouci hvézdy”. Z paméti neznamého, Kvéty 33, 1894, sv. 2,
¢.8-¢. 12

ZEYER Julius, Evadna, Z Obnovenych obrazii, Lumir 25, 1896/97, ¢. 13 - ¢. 14

ZEYER Julius, Kristina zazra¢na, Lumir 26, 1897/98, ¢. 28 — ¢. 33

ZEYER Julius, Rustem a Sohrab. Rhapsodie, Kvéty 20, 1898, ¢. 1

1-¢.8
52
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ZIKOVA Luisa, Zapad, Moderni revue 2, 1895, ¢. 3
ZAK Karel, Zépisky Vladimira Jiry. Agonie 1éta, Rozhledy 7, 1897/98, &. 19 - &. 24

DALSI TEXTY

BRANDES Georg, Friedrich Nietzsche. Pojednani o aristokratickém radikalismu, Zlatd
Praha 11, 1893/94, ¢. 16 — ¢. 25, cit. s. 235, pfel. A. Schulzova

BRANDES Georg, Zvife v clovéku (Bourget, Maupassant, Dumas, Tolstoj, H. Hart, Zola),
Zlatd Praha 11, 1893/94, €. 3 — €. 6, pfel. A. Schulzova

BREZINA Otokar, Rozhodujici okamZiky, Rozhledy 7, 1897/98, &. 1

BREZINA Otokar, Tajemné v uméni, Rozhledy 6, 1896/97, ¢. 8

DURDIK Josef, Déjiny filosofie nejnovéjsi, Praha, J. Otto 1887

FREUD Sigmund, Spisy z let 1892-1899, Praha, Psychoanalytické nakladatelstvi 2000

HASKOVEC Ladislav, Profesor Jan Martin Charcot. Zakladatel moderni nauky o nemocech
nervovych (1825-1893), Praha, J. Otto 1895

HENNEQUIN Emile, Védeckd kritika, Praha, Alois Wiesner 1897, prel. F. V. Krejéi

HLAVACEK Karel, Dopis [Stanistawu Przybyszewskimu)], Moderni revue 11, 1900, & 8

HLAVACEK Karel, Dopisy Marii Balounové, Kladno 1926

HLAVACEK Karel, Félicien Rops, Moderni revue 9, 1898/99, ¢.1-¢.3

HOSTINSKY Otokar, O estetice experimentalni, Ceskd mysl 1, 1900, ¢. 1

HOUDEK Vladimir, Bojisté, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 4

]AROLfMEK Ladislav, Tusent ..., Rozhledy 5, 1895/96, ¢. 9

JOSEK Otakar, [Spis o 2 dilech...], Ceskd mysl I, 1900, &. 3

KARASEK Jiti, List z nejnovéjsi poezie némecké (Stanistaw Przybyszewski: Totenmesse.
Vigilien. Himmelfahrt), Rozhledy 4, 1894/95, ¢. 3

KARASEK Jif{, Sexus triumphans, Niva 6, 1895/96, ¢ 12

KARASEK Jifi, Touha samoty, Niva 4, 1893/94, & 10

KLOSE Antonin, Z dramatu nervézy. Zlatd Praha 16, 1898/99, ¢. 6

KRE]éf FrantiSek Vaclav, Jifi Karasek: Mimo zivot, Rozhledy 7, 1897/98, ¢. 11

KRE]Cf FrantiSek Vaclav, K dnesni krizi duSevni a mravni, Rozhledy 2, 1893, ¢. 8

KRE]éf FrantiSek Vaclav, Lombrosova teorie genialnosti, Rozhledy 2, 1893, ¢. 7, s. 228-229

KUFFNER Karel, Pathologicka anatomie psychos, Casopis léka#i ceskych 30, 1891, &. 41

MEDEK Josef, O dédic¢nosti, Niva 4, 1893/94,¢. 1-¢. 2

MRAZ Alexandr, Mozek a duge. Ndzor modern{ psychofyziologie, Niva 5, 1894/95,
¢.18-¢.19

NIETZSCHE Friedrich, Zrozeni tragédie ¢ili Hellénstvi a pesimismus, Praha, VySehrad 2008,
prel. O. Fischer

NOVAK Arne, Nové faze moderni Zeny, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 9

OPOLSKY Jan, Duge, dtim blazn(1, Rozhledy 7, 1897/98, &. 22/23

OPOLSKY Jan, Nervéza, Rozhledy 5, 1895/96, &. 8

PAPIRNIK Alois, Z d&jin védy psychiatrické, Niva 7, 1896/97, & 6 - &. 8

PANYREK Duchoslav, Dilo spasy. O sanatoriich pro souchotinafe, Kvéty 21, 1899, sv. 1,
¢ 1

PANYREK Duchoslav, Chorobny smich a pla¢. Ukazka z patologie fyziognomii, Svétozor
29, 1894/95, &.20-¢. 24

PANYREK Duchoslav, Literatura choromyslnych. Z deniku moderniho Eskulapa,
Svétozor 30, 1895/96, €. 29 — ¢. 30

PANYREK Duchoslav, Rozhledy po zdravotnictvi VI. Ovidius jako neurasthenik,
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Svétozor 33, 1898/99, ¢. 51

PELANT Karel, PoZitek hasiSe. Autopticka studie, Volné sméry 1, ¢. 9

PROCHAZKA Arnost, Homo sapiens, Moderni revue 7, 1898, &. 5

PRZYBYSZEWSKI Stanistaw, K psychologii individua. Chopin a Nietzsche, Moderni
revue 3, 1895/96, ¢. 1 - ¢. 6, prel. A. Prochazka

PRIHODA O., O pesimismu, Rozhledy 2, 1893, ¢.1-¢.2

SALDAF. X., Experimenty, Lumir 27, 1898/98, ¢. 1

SALDA F. X,, K otazce dekadence, Rozhledy 4, 1894/95,¢.7 - ¢. 8

SALDA F. X., [Mysticismus vymétuji fyziologové...], Literdrni listy 15, 1892/93, ¢. 1 -¢. 2

SALDA F. X., [Protesty p. Kaminskéhol, Literdrni listy 14, 1892/93, & 7

THEER Otakar, O psychologii nejmladsich. Prednéaska, Lumir 29, 1900/1901, ¢. 27

VLASAK Erazim, O souchotinach, Rozhledy 8, 1898/99, ¢. 19

VOREL Jan, Socializace uméni, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 12 - ¢. 15

VOREL Jan, Uméni a fyziologie, Rozhledy 6, 1896/97, ¢. 4

VYKOUKAL Frantisek Vladimir, O snech a vykladech snii. Kulturni obrazek, Svétozor 30,
1895/96, ¢. 41 - ¢. 49

ZIKOVA Luisa, Na posledni stranu své knihy, Niva 6, 1895/96, ¢. 10

ZUCCOLI Luciano, Smrt Orfea, Kvéty 22, 1900, ¢. 2, prel. M. Kalasova

x., Rozklad v literatufe, Zlatd Praha 11, 1893/94, ¢&. 40, s. 478-480, ¢. 41, s. 487

1900

PROZY CESKE PROVENIENCE

ARBES Jakub, Vymirajici hibitov. Romaneto, Kvéty 22, 1900, sv. 2, ¢. 8 - ¢. 12

BAAR Jindfich Simon, Parni pluh, Novy Zivot 5, 1900, ¢. 1

BABANEK Karel, Cerné o¢i, Rozhledy 9, 1899/1900, &. 19/20

BABANEK Karel, Jaro, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 36

BABANEK Karel, Nilada podzimu, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 12

BACKOVSKY Karel, Tisiny, Lumir 29, 1900/01, ¢. 12

BILA Marietta, Vyznani, Novy Zivot 5, 1900, ¢. 4

BILLIANOVA Popelka, Plamennice, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢. 3

BRODSKY Bohumil, Vezdejsi chléb. Pfibéh z Posazavi, Osvéta 30, 1900, sv. 1 —sv. 2,
¢.2-¢7

CAPEK Karel Matéj, Znova a lépe. Novela, Zlati Praha 17, 1899/1900, ¢. 31 - ¢. 36

DOSTAL LUTINOV Karel, Na vysinach, Novy Zivot 5, 1900, ¢. 5

DUBROVSKA Teréza, Dva listy, Zlata Praha 17, 1899/1900, ¢. 13

DVORAK Jifi, Vzdor dusi, Mlddi 1, 1899/1900, &. 1 - ¢. 3

DVORAK Vladimir, Iluze, Novy Zivot 5, 1900, &. 1

DYK Viktor, Fragment, Zlatd Praha 18, 1900/01, ¢. 5

DYK Viktor, Smutna laska, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 11 - ¢. 12

DYK Viktor, Stud, Moderni revue 12, 1900/01, ¢. 1 -¢C. 5

ELGART Karel, Zapas, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 13 -¢. 21

ENGELMULLER Karel, Sny, Zlaté Praha 17, 1899/1900, &.

FALK K. V., Rapsodie. H. Salusovi, Mladi 1, 1899/1900, ¢.

FASTER Otto, Po premiére, Divadelni listy 1, 1900, €. 5

HAJEK Antonin, Zivot, Novy Zivot 5, 1900, &. 2

HRUSKA FrantiSek, Vlagtovka a vrabec, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 37

38 -¢.39
3
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GEISSLOVA Irma, Jesefi, Osvéta 30, 1900, sv. 2, & 10

HERITES Frantisek, Pan rebelant, Zvon 1, 1900/01, ¢&. 4

HLADIK Véclav, Evzen Voldan. Roman, Lumir 29, 1900/01, & 1 - & 46

JAHN Metodéj, Hodiny, Lumir 29, 1900/01, ¢. 4

JAHN Metodéj, Nadarmo, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 14 - &. 19

JAHN Metodéj, Ptizivnik, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢. 1

JAHN Viktor, Fragment, Mlddi 1, 1899/1900, ¢. 3

JESENSKA RiiZena, Na ¢&ifliku. Obrazek z Bulharska, Kvéty 22, 1900, sv. 2, &. 10

JESENSKA Ruizena, Nikolaj Ivani¢. Pani J6ze Bohdané Chytévé, Kvéty 22, 1900, sv. 1, &. 2

JESENSKA RtiZena, Nina, Lumir 28, 1899/1900, & 22 — & 31

JESENSKA Riizena, Samota, Lumir 29, 1900/01, & 6 — &. 7

JINDRA Vaclav, Z deniku Vaclava Jindry, Moderni revue 11, 1899/1900, ¢. 4

]IRASEK Alois, Balada z rokoka, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 10 - &. 12

JIRASEK Alois, F. L. V&k. Ctvrta &ast, Kvéty 22, 1900

JUDA Karel, Zimni pohadka, Besedy lidu 8, 1900, ¢. 8

KLAS Edvard, Akaty, Lumir 29, 1900/1901, ¢. 1

KLAS Edvard, Pod dechem smrti. Fragment, Lumir 29, 1900/01, ¢.

KONRAD Josef Deograt, Milovnicek, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢.

KORAB Julius Alois, Smutek razi, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 37

KRONBAUER Rudolf Jaroslav, Povfisla, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢. 4

KRONBAUER Rudolf Jaroslav, Rina, Zlatd Praha 17, 1899/1900, & 23 — &. 52

KULMIN Albin, Slzy, Mladi 1, 1899/1900, ¢. 1

Z LESEHRADU Emanuel, Andél pané, Novy Zivot 5, 1900,

LIST Pavel, Na novo. Kus romanu, Kvéty 22, 1900, sv. 1, ¢.

LISKA Kristian V., Letni veler, Lumir 29, 1900/01, &. 7

MARTEN Milos, Mstitel, Moderni revue 11, 1899/1900, ¢. 9 - ¢. 12

MATEJKA Josef, Pfekypélé sily, Kvéty 22, 1900, sv. 2, & 10

MERHAUT Josef, Finale. Fragment, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 18 — ¢. 19

MERHAUT Josef, Fragment, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 17

MERHAUT Josef, Mléko. Z Andélské sonaty, Lumir 28, 1899/1900, ¢. 9 - ¢. 10

MRSTIK Alois, Poprad. Obraz z Tater, Lumir 29, 1900/1901, &. 3

MRSTIK Alois, Rok na vsi. Kronika moravské dédiny. Prosinec, Kvéty 22, 1900

MRSTIK Vilém, Dom. Z Knihy cest, Kvéty 22,1900, sv. 1, &. 1

MRSTIK Vilém, Jaro v zimé, Lumir 28, 1899/1900, &. 11

MUZIK Augustin Eugen, Jaro, Besedy lidu 8, 1900, & 14 - & 15

MUZIK Augustin Eugen, Kristus, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 16

MUZIK Augustin Eugen, Néco jarniho..., Kvéty 22, 1900, sv. 2, ¢. 7

MUZIK Augustin Eugen, Po smrti puéici, Zlatd Praha 17, 1899/1900, &. 21

MUZIK Augustin Eugen, Smutna laska. Povidka, Besedy lidu 8, 1900, &.2 - &. 5

MUZIK Augustin Eugen, Troji odpocinek, Kvéty 22, 1900, sv. 1, & 5

MUZIK Augustin Eugen, Z cyklu Mikrokosmos, Zlatd Praha 17, 1899/1900, ¢. 15
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WACHSMANN Bedfich 128

WALTER Vaclav viz TREVAL Emil
WARBURG Aby 54

WENIG Adolf 94

WERNER Zacharias 49

WHITMAN Walt 141

WINTER Zikmund 139

WITTKOWER Margot 54

WITTKOWER Rudolf 54

WITTLICH Petr 111, 124, 134

WOJKOWICZ Jan z 8, 80, 82-83, 84, 86, 102, 116
WUNDT Wilhelm 63

X. 77

XENOFON 37

ZAHALKA Rudolf Karel 13, 14, 66
ZAHRADKA Rudolf Karel viz ZAHALKA Rudolf Karel
ZEYER Julius 1,2, 3,7, 35,36-40, 44, 53, 56, 67, 72-73, 75-76, 82
ZIELINSKI Siegfried 6

ZIKOVA Luisa 54, 60

ZOLA Emile 55

ZUCCOLI Luciano 69

ZAK Karel 61-62,121-122

ZERANOVSKY Jan (vl. jm. Jan Spacil) 134
ZIZKA Z TROCNOVA Jan 132
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ABSTRAKT

Materidlem analyz a komentai, soustiedénych v této praci, jsou drobné
prozaické texty, otisténé v pribéhu posledniho desetileti 19. stoleti v ¢eskych
¢asopisech. Kapitoly, vénované dvéma diléim rokdam (1890 / 1900), piedstavuji
rizné zryté folie, mezi nimiz Ize srovnavat, pasaz (kapitola) mezi nimi odpovida
zkratce, redukci, urcité zkusmé uvaze, exponujici viceméné vyhranény fenomén

(silenost), kolem néhoz modeluje pole nalezi.

A PRECIS

The materials for analyses and commentaries assembled in this work are
short prosaical texts printed throughout the last decade of the 19t century in Czech
journals. The chapters devoted to the years 1890 and 1990 are in the form of
various encraved foils that can be compared, a chapter in between them
corresponds to an abbrevation, reduction, a kind of tentative contemplation
exposing the more or less distinctive phenomenon (madness) that it models its

findings around.
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