Posudek diplomové price Debory Hudcové
Blahoslav Pipal jako Verbi Divini minister

Debora Hudcova se rozhodla predstavit kazatelsky profil svého dédegka Bl. Pipala, mj. téz

" proto, aby — jak uvadi v uvodu — ukézala, jak bylo moZno kéazat v dobé normalizace. 7 této

doby pochazi vétsina ze 75 dochovanych kazani, ktera byla diplomandce ptedmétem
zkouméni (v men§i mife pak také jin4 Pipalova &innost biblisty a piekladatele).

Prace mé tuto osnovu: Po struéném uvedeni do Pipalova Zivotopisu a predstaveni pramentl

vénuje Hudcova pozormost zakladnim teologickym tématim (kap. 3.2). Jsou to: O Bohu —
christologie — cirkev — Zivot a &lov&k. V kap. 4 pak zkoum4 charakter kézéni B.P, jejich
formu a strukturu, roli biblického text a posluchage — a pfipojuje analyzu dvou Pipalovych

- kézani. V kap. 5 v&nuje kratce pozornost dali vykladacské a prekladatelské ¢innosti B.P.

Praci uzavira zavér (kap.6). Pfipojen je seznam literatury a soupis viech dochovanych kazani.
V priloze pak jsou uvedena 4 kazani v doslovném znéni. ‘ :

Prvnim téZiskem préce je kapitola-o teologickych tématech, kde oviem postrddame
vysveétleni, pro¢ autorka zvolila pravé tate. Tim spife, Ze sama konstatuje, Ze néktera témata

- se ve sledovanych kazanich vyskytuji jen velmi z¥idka (Duch svaty, svatosti). Bylo by tudiz

presvédCivjsi, kdyby byla postupovala ,, deduktivng®, tj. vySla z kdzani samych a odtud
témata vyt€Zila a sefadila, neZ opaéng, kdy kazani jsou k jednotlivym zahlavim uvadéna
(vétSinou v parafrazi) spiSe jako ilustrace a soubor témat vytvofen jaksi uméle, s &astym
odvolanim na Péhlmannovo Kompendium (pfigem? by se aspori v n&kterych ptipadech
sluSelo uvést citované autory ptimo, nikoli via P6himann, trapn& plsobi napt. ,»Christologie
B.P vychazi jisté tastetnd z christologie K. Bartha, jak o ni referuje Pohimann“, s. 25 nebo
»J1st€ by spolu s Lochmanem fekl, Ze...citovano dle Pohlmann... “, 8. 28 aj.). — Bylo by také
uZite¢né srovnat kazani Pipalova s kazatelskou praxi ,,dafikoved” (jak ji recenzent struén&
naznadil v Elanku, ktery Hudcova zn4 a cituje). S Daiikem a jeho Zaky Pipala spojuje silny
diraz na Bozi jedine¢nost a jeho majestat, jako¥ i ~antropologicky pesimismus®, ktery autorka
u Pipala rovnéz zji§tuje. OvSem ukazuije se, %e Pipal tyto dirazy prece jen tviiréim zptisobem
modifikuje ve smyslu , Menschenfreundlichkeit Gottes™: Modly jsou odmitany nejen proto, Ze _
ubiraji BoZimu majestatu, nybrz (také) proto, e &oveka zotro€uji strachem (napt. s. 32). Ptes
veskeré ,totaliter corruptus” lovéka plati, Ze ~imago dei” je nezrugitelné (s.38), i nad zlem se

-stale vynotuje BoZi tval, nebot on nepfestiva usilovat o spoleCenstvi s Elovekem (s.34).

Laciné, konvencni kiestanstvi a cirkevnictvi je nadéle kritizovino (s. 52), ale zaroveti i
z malého zrnka cirkevniho zv&stovani mtize vyrtst veliky strom (tamté?) a cirkev pfes
vSechnu porusenost je odrazem Boiho svétla (8.33). — Témito motivy Pipal zmirfiuje
kalvinistickou* tvrdost (sam je oviem za kalvinistu autorkou pokladan) prvni generace

~ datfkoved (i jinych). Stalo by za Uvahu, kterou ovSem autorka neprovadi, co je motivem

tohoto posunu: byl vyvolan zm&nou ,,homiletické situace®, v ni¥ lidé, vystaveni nepfizni a
znejisténi, ,,potiebuji pfedeviim Gtéchu a povzbuzeni“ (52)? Sledovat tento -0tESny™ motiv
Pipalovych kézani by stalo za samostatnou Gvahu diplomand¢inu. Snad se k tomu dostane

behem obhajoby.

Autorka néco z tohoto posunu tusi, kdyz (5.57) konstatuje (énii oviem dokladd), Ze
»Strukturou se mnoha kazani B. Pipala daji pfirovnat ke kazanim Slavomila Datika. . Rozdil je
ale potom v dotaZeni kazani k christologickému, nékdy aZ vyznava&skému konci“ (s.57). To

‘uZ jsme oviem v druhé t&Ziskové kapitole prace (kap.4). Zde autorka uvadi, ¥e svou

strukturou ,,vSechna kéazani graduji ke zvéstnému zavér*® 5.60). Mohla ov§em blize vysvétlit,
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co je timto ,,zvéstnym z4dmérem* a jeho spoleénym jmenovatelem. — V odstaveich o roli
biblického textu konstatuje, Ze v ndkterych kézanich kazatel vychazi ze situace, nikoli od
textu, ale vzdy se k textu vrati. Recenzent oviem v této souvislosti postrada dvoji: Jednak
statistiku textd, na néz Pipal kézal (SZ-NZ, narace, podobenstvi, vyroky atd.), s vyhradou, ze
sledovany vzorek nemusi byt statisticky vyznamny (ale nebylo by ve sborovych archivech
moZno dohledat widaje o textech kdzani, je# se nedochovala?) Jednak viak také tvahu o tom,
jak hodnotit skuteénost, e Pipal v fadg ptipadt uZil za zaklad kazani kombinaci vice
(vyrokovych) biblickych textd: je to snaha vyjadtit jejich konsonantnost, jejich kontrastnost &
n&co jiného? — Pokud jde o z¥etel k posluchati: Stadi fici, Ze se Pipal ,,snail byt srozumitelny
pro Sirokou vefejnost* (s. 60)? Jak chapal ~sirokou vefejnost®, koho si pfedstavoval jako své
posluchace? Pipal &asto uvadél ilustrace z literatury, 1 z beletrie: Lze v tom vystopovat n&jaky
zam&r? Pro¢ nebylo moZno sestavit na zéklad& dochovanych kazani seznam autory a del, jez
autor cituje a zamyslet se nad nim? Jakych jinych ilustraci uZiva? ~ Neptili§ presvéd&ivé jsou
odstavce kap. 4.3.1 ,,Soli Deo gloria“: Dangk tuto vétu NEPOZMENIL na Soli Deo existentia -
(62), nybrz rozvedl, a to je§t& pouze jednim vyrokem pfi oslavé svych narozenin, ktery
vyvolal rozporné interpretace, z nichZ nejpfesvéd&ivej §1 poskytl Jan Heller.

V zavéru Hudcova shruje nejdileZit&jsi prvky teologie Pipalovych kézani: Vysoka
christologie, majestat nenapodobitelného Boha, antropologicky pesimismus — to vie také jako
kontrast (autorka ik nadnesens: vzpouru, s. 84) proti komunistické a ateistické ideologii.
Toto posledni, jisté spravné tvrzeni by bylo moZno jests konkrétnéji vyloZit, aby se naplnil
zamér prace, deklarovany v ivodu — jak se kézalo v dobach normalizace: J aky alternativni
obraz svéta; ¢lovéka nabizela Pipalova kézani vici pfevaZujicim (nejen vaucovanym)
pfedstavam? - :

V seznamu literatury se — kromg soupisu Pipalovych dél — vyskytuji i tituly, které v pribshu
prace nebyly brany v potaz. To plati i o neSetné literatufe specificky homiletické (Filipi,
Landova, Hajek, Rahner, Smolik). " '

+.

Diplomova prace Debory Hudcové je psana se sympatickym zaujetim, neobsahuje tvrzeni
vyslovené chybna. Po strance grafické a ortografické m4 jen minimum zanedbatelnych chyb. - -
Obsahuje viechny potfebné naleZitosti diplomové prace. ‘ -
Diplomovou praci Debory Hudcdvé doporuduji k obhajobé. |
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