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1. Úvod 

Za téma své diplomové práce jsem si zvolila Řízení o dědictví, neboť se jedná o 

právní oblast, které se chci ve své profesní dráze věnovat. Z tohoto důvodu jsem se 

chtěla s problematikou dědického řízení podrobněji seznámit. Ve své práci se proto 

zaměřuji hlavně na platnou právní úpravu dědického řízení, když podrobněji 

pojednávám zejména o předběžném šetření v širším smyslu, projednání dědictví a 

konečném usnesení v řízení o dědictví. Zabývala jsem se také úpravou řízení o dědictví 

s mezinárodním prvkem, neboť se počet těchto řízení neustále zvyšuje. Při psaní své 

práce jsem vycházela zejména ze zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“), a to včetně změn, které s účinností od 1. 

července 2009 zavedl zákon č. 7/2009 Sb. ze dne 11. prosince 2008, kterým se mění 

zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další 

související zákony (dále jen jako „souhrnná novela občanského soudního řádu“). 

Pracovala jsem mimo jiné také s vyhláškou Ministerstva spravedlnosti České republiky 

č. 37/1992 Sb. ze dne 23. prosince 1991, o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy, 

ve znění pozdějších předpisů.  

 

Řízení o dědictví má v našich zemích dlouhou a bohatou historickou tradici. 

Základy novodobého řízení o dědictví byly položeny císařským patentem č. 366 z roku 

1850 a na něj navazujícím notářským řádem č. 75 z roku 1871 ř.z. V důsledku těchto 

předpisů vznikla také notářská komora, v níž byli organizováni notáři, kteří byli soudem 

pověřováni i úkony týkajícími se projednání dědictví.  Jádro právní úpravy spočívalo 

také v civilním soudním řádu (zákon č. 113/1895 ř.z.). I po vzniku 1. Československé 

republiky platil v českých zemích právní řád dříve rakouský, a to po celé toto období a 

dále prakticky až do roku 1955 plnili notáři úlohy soudních komisařů, tzn. že notáři sice 

konali určité úkony týkající se dědictví, nicméně rozhodování bylo vždy vyhrazeno 

příslušnému soudu. Zásadní průlom znamenal zákon č. 52/1954 Sb., kterým se rozšiřuje 

působnost státního notářství, ze dne 27. Října 1954. Tento zákon s účinností od 

následujícího roku převedl celé řízení o dědictví včetně pravomoci rozhodovat na nově 

vzniklá státní notářství. Tato praxe, která tedy trvala v období od 1.1.1955 až do 

31.12.1992, učinila z Československa světový unikát v tom smyslu, že nikde na světě 

nebyl notář postaven do role soudce nebo rozhodce a nikde nebyl oprávněn 
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autoritativně rozhodovat ve věcech dědického řízení. Po znovuobnovení 

demokratického státního uspořádání byla státní notářství zákonem č. 264/1992 Sb., 

kterým se mění a doplňuje občanský zákoník, zrušuje zákon o státním notářství a o 

řízení před státním notářstvím (notářský řád) a mění a doplňují některé další zákony, 

zrušena. S účinností od 1.1.1993 pak byla státní notářství nahrazena zákonem č. 

358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád), ve znění pozdějších předpisů 

soustavou notářů, jako osobami tzv. svobodného povolání, organizovaných povinně 

v Notářské komoře České republiky. Rozhodovací pravomoc tak byla opět vrácena 

výlučně soudům a notáři opět začali vystupovat v tradiční roli soudního komisaře 

podobně tak, jak je tomu například v sousedním Rakousku. Nyní však dochází v tomto 

směru k zásadní změně.  

 

Souhrnná novela občanského soudního řádu, která byla podle důvodové zprávy 

vedena myšlenkou zjednodušení procesních přepisů, odbřemenění soudců a zamezení 

průtahů v soudním řízení, si za úkol stanovila splnění několika cílů, z nichž pro mě 

nejdůležitější je posílení notáře jako soudního komisaře v dědickém řízení, a to v tom 

smyslu, že rozšířila pravomoci soudních komisařů, kteří mohou s účinností od 1. 

července 2009 vydávat jménem soudu téměř všechna rozhodnutí včetně rozhodnutí ve 

věci samé. Tato změna by měla vést k urychlení dědického řízení. Účastníci řízení by 

tak mohli dostat do rukou pravomocné rozhodnutí hned po projednání dědictví, pokud 

by se vzdali práva na odvolání. Kromě toho přinesla novela pro notáře také mnoho 

dalších inovací, kterými jsou např. možnost notáře působit v poradních orgánech vlády 

a samosprávy, možnost výkonu funkce člena zákonodárného nebo zastupitelského 

sboru, zavedla se evidence manželských smluv, zásadním způsobem se novelizovalo 

celé kárné řízení, zvýšila se odpovědnost notářů apod.  
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2. Charakteristika řízení o dědictví 

 

Řízení o dědictví řadíme v civilním procesu mezi řízení nesporná. Typickým 

znakem nesporného řízení mimo jiné je, že má preventivní funkci, a má tudíž za úkol 

předejít možným budoucím sporům a dát právním vztahům stabilní základ. Je sice 

pravdou, že dědictví se nabývá již smrtí zůstavitele, jak praví § 460 zákona č. 40/1964 

Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ObčZ“), ale potřeba 

dědického řízení v běžném životě je dána zejména nutností zachování právního stavu, 

neboť disponování s majetkem zůstavitele bez provedení dědického řízení a následného 

rozhodnutí soudu (soudního komisaře), by se mohlo dostat do rozporu s právem. Proto 

je řízení o dědictví v právním řádu zakotveno jako řízení obligatorní, což znamená, že 

se zahajuje i bez návrhu, jinými slovy řečeno, že k němu musí dojít vždy, když dojde 

k úmrtí fyzické osoby. Protože tedy nedochází k nabytí dědictví přímo ze zákona, ale až 

právní mocí konečného usnesení, vydaného v řízení o dědictví, ovlivňuje tak stát 

uspořádání dědických vztahů (tzv. princip ingerence státu do dědických právních 

vztahů).  

 

Smyslem celého dědického řízení je zjistit právní nástupce (dědice) zůstavitele, 

jeho majetek a také jeho dluhy. V odborné literatuře se proto zdůrazňují dvě základní 

funkce dědického řízení, a to funkce legitimační a funkce majetková. Legitimační 

funkce dědického řízení spočívá zejména ve zjištění dědiců zůstavitele. Je na ni kladen 

větší důraz než na funkci majetkovou, protože výsledky dědického řízení ohledně 

dědiců zůstavitele mají ve většině případů obecnou a konečnou platnost, a to znamená, 

že řeší okruh právních nástupců zásadně definitivním způsobem. Rozhodnutí o osobách 

dědiců je zpravidla chápáno jako spolehlivý a závazný podklad při posuzování právního 

nástupnictví i pro jiné účely1. Oproti tomu má majetková funkce slabší charakter. Není 

totiž možné vždy zjistit veškerý majetek zůstavitele, s čímž počítá i občanský soudní 

řád, který ve svém § 175x umožňuje zahájit dodatečné projednání dědictví, objeví-li se 

po právní moci konečného usnesení nový majetek. Dalším příkladem může být také 

postup podle § 175y o.s.ř. 

                                                 
1 Podrobněji viz Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 133 s. 
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Závěrem této kapitoly bych ráda ještě ve stručnosti vyjmenovala zásady, na 

kterých dědické řízení spočívá. Jedná se o zásadu nezávislosti a nestrannosti soudů a 

soudců (soudních komisařů), zásadu zákonného soudu a zákonného soudce (soudního 

komisaře), zásadu rovnosti, zásadu neveřejnosti, zásadu ústnosti a přímosti, zásadu 

hospodárnosti, zásadu oficiality (řízení se zahajuje i bez návrhu, předmět řízení nezávisí 

na vůli účastníka), zásadu vyšetřovací (soudní komisař není při zjišťování skutkového 

stavu vázán tvrzeními účastníků, ani jejich návrhy), zásadu volného hodnocení důkazů, 

zásadu legálního pořádku a zásadu materiální pravdy.  
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3. Pravomoc soudů ČR a řízení o dědictví s mezinárodním prvkem 

 

Podle ustanovení § 44 zákona č. 97/1963 Sb., o mezinárodním právu 

soukromém a procesním, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZMPS“) náleží řízení 

v dědických věcech vždy do pravomoci soudů ČR, byl-li zůstavitel v době své smrti 

českým občanem. Jde-li však o jmění, které je v cizině, projedná český soud dědictví 

jen tehdy, jestliže se takový majetek vydává českým orgánům (k projednání) anebo 

jestliže cizí stát přiznává takovým rozhodnutím českých justičních orgánů právní 

následky (§ 44 druhá věta ZMPS). Řízení o dědictví po cizinci náleží do pravomoci 

soudů České republiky v případech stanovených v § 45 ZMPS, o kterých 

pojednám níže. 

 

Skutečnost, zda byl zůstavitel v době své smrti občanem České republiky či 

nikoliv, se zjišťuje při sepisování protokolu o předběžném šetření. Vyjde-li najevo, že 

zůstavitel byl státním příslušníkem několika států či neměl občanství žádného státu, 

postupuje se podle § 33 ZMPS, který stanoví, že je-li někdo v rozhodné době státním 

občanem České republiky a považuje-li ho za svého příslušníka také jiný stát, je 

rozhodné státní občanství České republiky. Je-li někdo v rozhodné době zároveň 

příslušníkem několika cizích států, rozhoduje státní příslušnost nabytá naposled. Na 

toho, kdo v rozhodné době není příslušníkem žádného státu nebo jehož státní příslušnost 

nelze stanovit nebo nelze zjistit, které příslušnosti nabyl naposled, je třeba hledět, jako 

by byl příslušníkem toho státu, na jehož území měl v rozhodné době bydliště, a nelze-li 

to zjistit, na jehož území měl pobyt. Nelze-li ani to zjistit, je třeba postupovat, jako by 

šlo o občana České republiky. Rozhodnou dobou se rozumí doba smrti zůstavitele.  

 

Jestliže projednání dědictví náleží do pravomoci soudu ČR, postupuje soud 

podle procesních předpisů ČR v duchu zásady lex fori zakotvené v § 48 ZMPS, a to bez 

ohledu na přítomnost cizího prvku. Výjimkou z této zásady je poskytování právní 

pomoci na žádost cizího orgánu (§ 57 ZMPS). 

 

Řízení o dědictví s mezinárodním prvkem přichází v úvahu tehdy, když 

zůstavitel nebyl v době své smrti českým občanem, nebo jestliže alespoň část dědictví 
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se nachází v cizině (§ 51 Instrukce). Byl-li zůstavitel v době své smrti českým občanem 

a dědictví se nachází pouze v ČR, nejde o dědictví s mezinárodním prvkem, i kdyby 

některý z dědiců či jiných účastníků řízení byl občanem cizího státu, měl trvalé bydliště 

nebo se zdržoval v zahraničí2. 

 

Řízení o dědictví s mezinárodním prvkem se v současné době stává stále 

častějším jevem. Vede k tomu hned několik důvodů, mezi které patří uvolnění hranic po 

roce 1989, restituce majetku, rozdělení České a Slovenské Federativní Republiky a také 

vstup ČR do Evropské unie. V důsledku těchto skutečností dochází k tomu, že se na 

území ČR zdržuje mnohem více osob, které nemají české občanství, ale mají zde 

majetek nebo naopak čeští občané stále častěji vyjíždějí do ciziny a nabývají majetek 

tam. 

Soud zjistí, zda je dána pravomoc soudu ČR k projednání dědictví s 

mezinárodním prvkem na základě údajů vyšlých najevo při předběžném šetření s 

přihlédnutím k jurisdikčním ustanovením mezinárodních smluv3  a není-li jich, podle §§ 

44 a 45 ZMPS  (§ 52 Instrukce). Pokud je tato problematika upravena některou ze 

smluv, postupuje se podle jejich ustanovení. V opačném případě se použije ustanovení 

zákona o mezinárodním právu soukromém a procesním. Tento postup vychází 

z ustanovení § 10 Ústavy České republiky, ve kterém je uvedeno, že  

vyhlášené mezinárodní smlouvy, k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je 

Česká republika vázána, jsou součástí právního řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva 

něco jiného než zákon, použije se mezinárodní smlouva. Tímto se stanoví aplikační 

přednost mezinárodní smlouvy před zákonem. 

 

 Řízení o dědictví po cizinci náleží do pravomoci soudů České republiky 

v případech stanovených v § 45 ZMPS. V praxi nejčastějším z nich je projednání 

nemovitosti, která se nachází na území České republiky. Nejde-li o nemovitý majetek, 

pak je pravomoc soudů České republiky dána tehdy, pokud měl zůstavitel na území 

České republiky bydliště a žádá-li o to dědic, který se zde zdržuje nebo jestliže stát, 

jehož je zůstavitel příslušníkem, ani nevydává dědictví občanů ČR českým soudům, ani 

                                                 
2 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 290 s. 
3 Přehled smluv o právní pomoci nalezneme na internetových stránkách Ministerstva spravedlnosti ČR 
v rubrice „Mezinárodní vztahy“. 
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nepřiznává jejich rozhodnutím právní následky. Zde se vychází ze zásady materiální 

vzájemnosti, kterou se rozumí situace, kdy se poskytují ve věci dědictví po zůstaviteli 

cizinci stejné výhody, které poskytuje v obdobných případech českých zůstavitelů 

domovský stát cizince. Vzájemnost se zjišťuje podle § 54 ZMPS dotazem u 

Ministerstva spravedlnosti, jehož prohlášení o vzájemnosti ze strany cizího státu je pro 

soudy závazné. Dále je pravomoc soudů České republiky (nejde-li o nemovitost) dána 

tehdy, odmítne-li cizí stát zabývat se dědictvím či se vůbec nevyjádří. Smyslem těchto 

ustanovení je zabránit, aby na území České republiky zůstalo bez projednání jmění 

patřící do dědictví, je-li jinak respektována pravomoc orgánů cizího státu k jeho 

projednání. Pro případ, že se cizí stát nevyjádří, není stanovena žádná lhůta. Bude nutné 

nechat uplynout přiměřenou dobu a přistoupit k projednání až tehdy, nevyjádří-li se cizí 

stát ani po opětovném vyzvání.  

 

 Jak jsem již uvedla, postupují soudy zásadně podle procesních předpisů České 

republiky. Jak se ale postupuje z hlediska hmotného práva? Poté, co soud (soudní 

komisař) zjistí pravomoc soudu České republiky k projednání dědictví, začne se zabývat 

otázkou, jaké hmotné dědické právo (t.j. kterého státu) se použije. Odpověď na otázku, 

jakým právním řádem se řídí právní poměry dědické, dává buď příslušná mezinárodní 

smlouva a pokud ta mlčí, pak § 17 ZMPS, který stanoví, že právní poměry dědické se 

řídí právním řádem státu, jehož byl zůstavitel příslušníkem v době smrti. Pod termín 

dědické právní poměry se řadí téměř veškerá úprava hmotného práva, zejména 

stanovení okruhu dědiců, důvody a způsoby vyloučení z dědického práva atd. 

 

Při použití cizího právního řádu je nutné mít na zřeteli také kolizní normu4, která je též 

součástí cizího práva, na které odkazuje tuzemská kolizní norma. Odkazují-li kolizní 

normy cizího státu zpět na hmotné právo České republiky nebo na hmotné právo třetího 

státu, lze tento odkaz přijmout, jestliže to odpovídá rozumnému a spravedlivému 

uspořádání vztahu, o který jde (§ 35 ZMPS). Judikatura5 ke zpětnému odkazu uvádí, že 

zákonný předpoklad možnosti přijmout zpětný odkaz, odpovídá-li to rozumnému a 

spravedlivému uspořádání vztahu, o který jde, je nutno chápat vždy pouze jako možnost 

použití a nikoliv jako nutnost nebo povinnost zpětného odkazu využít; státní notářství 
                                                 
4 Kolizní norma přímo neupravuje práva a povinnosti, ale odkazuje na použití práva jiného státu. 
5 R 26/1987 
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(dnes soud, soudní komisař) této možnosti využije např. tehdy, lze-li použitím 

československého (dnes českého) právního řádu dosáhnout jednoduššího řešení věci než 

při použití cizího právního řádu, který tu měl být použit; není tu však sledován účel 

zvýhodnit ty dědice, kteří jsou československými (českými) státními občany nebo bydlí 

na území ČSFR (ČR). 

 

 Nezná-li soud (soudní komisař) cizí právo, učiní všechna potřebná opatření k 

tomu, aby se seznámil s obsahem tohoto práva. Pokud mu obsah cizího práva není 

znám, obrátí se na Ministerstvo spravedlnosti ( § 53 odst. 1 ZMPS ). V případě nutnosti 

může soud ke zjištění obsahu cizího práva ustanovit znalce z oboru právních vztahů k 

cizině; lze též uložit účastníku, který se dovolává cizího práva, aby předložil text cizí 

normy (viz č. 26/1987 str. 203 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek), nebo 

postupovat podle Evropské úmluvy o poskytování informací o cizím právu a 

Dodatkového protokolu k ní (publ. pod č. 221/1998 Sb. ). Tato úmluva umožňuje navíc 

získat informaci o aplikaci cizího hmotného práva ve státě původu (§ 35 odst. 5 

Instrukce). 

 

 Jakmile soudní komisař ověří pravomoc českého soudu k projednání dědictví a 

zjistí rozhodné právo, přistoupí k projednání dědictví za použití českých procesních 

předpisů a vydá usnesení o dědictví.  

 

 V průběhu řízení ale mohou vyjít najevo skutečnosti, které projednání dědictví 

zkomplikují. Jednou z nich je zjištění, že zůstavitel – cizinec zanechal závěť6. První, co 

musí soudní komisař za této situace učinit, je posoudit platnost závěti za použití 

případné mezinárodní smlouvy nebo § 18 ZMPS. Podle § 18 ZMOP pro způsobilost 

zřídit nebo zrušit závěť, jakož i účinky vad vůle a jejího projevu platí, že se použije 

právo státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v době projevu vůle. Totéž právo je 

rozhodné i pro určení, které další druhy pořízení pro případ smrti jsou přípustné. Forma 

závěti se řídí právem státu, jehož příslušníkem byl zůstavitel v době, kdy závěť učinil; 

                                                 
6 Uvažuje se o propojení již existujících evidencí závětí na evropské úrovni. Dne 8.7.2005 byla vytvořena 
Asociace evropské sítě registrů závětí, jejímiž zakladateli jsou notářství Francie, Belgie, Slovinska. 
Vychází z toho, že notář může v zahraničním rejstříku vyhledávat prostřednictvím svého národního 
rejstříku. Jde tedy o propojení již existujících národních rejstříků. Zatím ale mohou efektivně vyhledávat 
pouze francouzští a belgičtí notáři, neboť došlo k propojení evidenci dosud jen mezi Belgií a Francií. 
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stačí však, vyhoví-li právu státu, na jehož území byla závěť učiněna. Totéž platí o formě 

zrušení závěti. 

  

 Může dojít např. i k takové situaci, že český zůstavitel zanechá zůstatek na 

bankovním účtu v cizině. Jak v takovém případě bude probíhat dokazování? Půjde-li o 

členský stát Evropské unie, měl by soudní komisař postupovat podle Nařízení Rady 

(ES) č. 1206/2001 ze dne 28.5.2001 o spolupráci soudů členských států při dokazování 

v občanských nebo obchodních věcech a požádat prostřednictvím soudu, který jej jako 

soudního komisaře pověřil, příslušný soud v jiném členském státě o provedení 

dokazování (o vyžádání odpovědi z banky). Další možností je dožádání podle 

dvoustranné smlouvy o právní pomoci, pokud existuje. Jde-li o stát mimo Evropskou 

unii, bude se postupovat podle Haagské úmluvy o provádění důkazů v cizině ve věcech 

občanských nebo obchodních ze dne 18.3.1970, vyhláška č. 129/1976 Sb7. 

 

Řízení o dědictví s mezinárodním prvkem se tak může protahovat, což je 

nevýhodné zejména pro účastníky řízení. Znamená to ale i více práce pro notáře, což 

však zohledňuje notářský tarif, který ve svém § 14 umožňuje přiměřeně zvýšit odměnu 

notáře za projednání dědictví, nejvýše však o 100%, pokud úkony notáře v řízení o 

dědictví byly mimořádně obtížné nebo časově náročné, zejména provedením více 

nezbytných jednání ve věci, provedením úkonů na místě samém, provedením likvidace 

dědictví nebo použitím cizího práva nebo jazyka.  

 

Pokud bude zjištěno, že projednání dědictví po cizinci nenáleží do pravomoci 

soudu ČR, provede soud vždy předběžné šetření a vydá účastníkům na jejich žádost 

úřední potvrzení o výsledku tohoto šetření (§ 175z odst. 1 o.s.ř.). Zjistí-li soud, že není 

dána jeho pravomoc pro projednání dědictví s cizím prvkem, zastaví řízení podle § 104 

odst. 1 věta prvá o.s.ř., neboť nedostatek pravomoci je neodstranitelný nedostatek 

v podmínkách řízení. Soud nemůže postoupit věc soudu nebo notářství jiného státu, 

pouze v odůvodnění svého usnesení poučí účastníky o tom, že se mohou s návrhem 

obrátit na příslušný úřad v cizině. Kromě toho soud informuje o úmrtí cizího státního 

                                                 
7 Tlášková, Š. Dědictví s mezinárodním prvkem, in Ad Notam 6/2008, 199 s. 
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občana v České republice a o výsledku předběžného šetření příslušný zastupitelský 

úřad, kterému zašle protokol o předběžném šetření a kopii úmrtního listu. 

 

Zanechal-li cizí státní občan v České republice nějaký majetek a projednání 

dědictví nenáleží do pravomoci soudu České republiky, může soud majetek zemřelého 

vydat do ciziny nebo zastupitelskému úřadu příslušného cizího státu akreditovanému 

pro ČR po zaplacení daní a poplatků a uspokojení tuzemských věřitelů a za podmínky, 

že vývoz majetku bude povolen příslušným orgánem (např. Národní galerií, pokud jde o 

kulturně cenné obrazy, rytiny a sochy). Dotaz ohledně zaplacení daní a poplatků 

ohledně cizince, který nemá na území ČR bydliště, ani se zde obvykle nezdržuje, je 

třeba učinit u Finančního úřadu v Praze 1 ( § 4 odst. 4 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o 

správě daní a poplatků). Má-li být vydán majetek do ciziny, vyrozumí o tom soud 

tuzemské dědice a věřitele oznámením, které se vyvěsí po dobu 15 dnů na úřední desce 

soudu; známým účastníkům se toto oznámení doručí (§ 175z odst. 2 o.s.ř.). 
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4. Příslušnost soudů 

 

Právní teorie rozlišuje věcnou, místní a funkční příslušnost. Věcná příslušnost 

se řídí ustanovením § 9 o.s.ř. Je vymezena negativním způsobem, neboť je stanoveno, 

že okresní soudy jsou příslušné k řízení v prvním stupni, nestanoví-li zákon jinak. 

Jelikož občanský soudní řád jinak nestanoví, budou k řízení o dědictví v prvním stupni 

příslušné okresní soudy, respektive naroveň okresním soudům postavené obvodní soudy 

v Praze a Městský soud v Brně. Funkční příslušností se určí soud, který je povolán 

rozhodnout o opravném prostředku. O odvolání jako řádném opravném prostředku 

rozhoduje krajský soud (Městský soud v Praze), o dovolání jako mimořádném 

opravném prostředku rozhoduje Nejvyšší soud ČR.  

 

Více prostoru je potřeba věnovat příslušnosti místní. Místní příslušností soudu 

k řízení o dědictví se zabývá § 88 odst. 1 písm. i) o.s.ř., který stanoví, že k řízení o 

dědictví je místně příslušný soud, v jehož obvodu měl zůstavitel naposledy bydliště, a 

neměl-li bydliště nebo nelze-li bydliště zjistit, v jehož obvodu měl naposledy pobyt; není-

li takový soud, je příslušný soud, v jehož obvodu je zůstavitelův majetek, popřípadě mezi 

několika takto příslušnými soudy ten z nich, který první provedl úkon, jde-li o řízení o 

dědictví. Jedná se o tzv. výlučnou příslušnost soudu, která závisí na okolnostech, jejichž 

pořadí určuje zákon závazným způsobem s tím, že předešlá okolnost vylučuje 

následující. Těmito okolnostmi se rozumí: a) poslední bydliště zůstavitele, b) jeho 

poslední pobyt, c) soud, v jehož obvodu je zůstavitelův majetek8. 

 

Ad a) Co si lze vlastně pod pojmem bydliště představit? Soudy zpravidla 

vycházejí z toho, že místo bydliště je shodné s místem trvalého pobytu uvedeného 

zejména v občanském průkazu nebo i jiném dokladu totožnosti. Ale ne vždycky tomu 

tak musí být a bude třeba přihlédnout ke konkrétním okolnostem případu. Důkazem 

toho, že ne vždycky se bude jednat o jednoznačnou záležitost je i to, že se k pojmu 

bydliště musel vyjádřit i Nejvyšší soud ČR, který konstatoval ve svém rozhodnutí9, že 

                                                 
8 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 7. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2006, 389 s. 
9 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 2.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004 publikované v časopise Ad Notam 
5/2005, s. 178 
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pojem bydliště a trvalý pobyt, kterého užívají předpisy správního práva upravující 

evidenci obyvatel, se budou sice zpravidla překrývat, ale ne vždy však zápis 

v identifikačním dokladu či v evidenci obyvatelstva o trvalém pobytu fyzické osob bude 

totožný se skutečným bydlištěm této osoby. Uvedl, že bydlištěm fyzické osoby se rozumí 

obec, resp. městský obvod, v němž tato osoba bydlí s úmyslem se zde trvale zdržovat. 

Bydlištěm je zejména místo, kde má fyzická osoba svůj byt, rodinu, popř. kde pracuje, 

jestliže tam také bydlí. Okolnosti dočasného charakteru (pobyt v nemocnici, studium) 

nic nemění na bydlišti fyzické osoby, nejsou-li současně doprovázeny takovými 

okolnostmi, z nichž lze s jistotou usuzovat, že fyzická osoba se v místě původně 

dočasného pobytu zdržuje s úmyslem tam trvale bydlet. Místo, kde se fyzická osoba 

zdržuje, je, na rozdíl od místa bydliště, místem, kde se tato osoba zdržuje bez úmyslu 

zdržovat se tam trvale. Z toho vyplývá, že není rozhodné, kde byl zůstavitel hlášen 

k trvalému pobytu, jestliže se v takovém místě fakticky nezdržoval. Pokud dojde 

k takové situaci, kdy zůstavitel měl bydliště na více místech, může být k řízení místně 

příslušných několik soudů. Rozhodující bude, u kterého bylo řízení zahájeno nejdříve. 

Později zahájené řízení by tak muselo být zastaveno pro překážku věci zahájené (§ 83 

odst. 1 a § 104 odst. 1 o.s.ř.). 

 

Ad b) Neměl by zůstavitel bydliště ve shora uvedeném smyslu, je rozhodující 

místo jeho posledního pobytu, za nějž se považuje místo, kde se zůstavitel naposled 

zdržoval, aniž by měl úmysl zdržovat se zde trvale (hotel, ubytovna). 

 

Ad c) Místní příslušnost podle místa zůstavitelova majetku se bude týkat 

nejčastěji případu cizinců, kteří neměli na území ČR bydliště ani pobyt, ale měli zde 

majetek. 

 

Soud zkoumá místní příslušnost předtím, než začne jednat o věci samé. Rozhodl-

li o věci samé bez jednání, zkoumá místní příslušnost jen před vydáním rozhodnutí. 

Později ji zkoumá jen k námitce účastníka, je-li uplatněna při prvním úkonu, který 

účastníku přísluší. Vysloví-li soud, že není příslušný, postoupí věc po právní moci 

tohoto usnesení příslušnému soudu nebo ji předloží Nejvyššímu soudu, který je 

pojistkou v případě, že jde o věc, která patří do pravomoci soudů ČR, ale podmínky 
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místní příslušnosti chybějí nebo je nelze zjistit (§ 105, § 11 odst. 3 o.s.ř.). Jestliže soud, 

jemuž byla věc postoupena, s postoupením nesouhlasí, předloží ji k rozhodnutí, pokud 

otázka příslušnosti nebyla již rozhodnuta soudem odvolacím, svému nadřízenému 

soudu; rozhodnutím tohoto soudu je vázán i soud, který věc postoupil (§ 105 odst. 3 

o.s.ř.) 
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5. Subjekty dědického řízení 

5.1   Soudy a notáři jako soudní komisaři v jejich vzájemných vztazích 

 

Dědické řízení zahajuje místně příslušný okresní soud, který následně pověří 

notáře, aby jako soudní komisař provedl úkony v řízení o dědictví. Institut soudních 

komisařů byl v našem právním řádu obnoven ke dni 1. ledna 1993, kdy dědické řízení 

přešlo z kompetence dosavadních státních notářství do pravomoci civilních soudů.  

 

 Postupu notáře jako soudního komisaře v řízení o dědictví se zejména věnují 

ustanovení § 38, § 175za - § 175zd o.s.ř. Za základní ustanovení této právní úpravy 

považuji především § 38 o.s.ř., jehož odstavec 1 stanoví, že „soud pověří notáře, aby 

jako soudní komisař za odměnu provedl úkony v řízení o dědictví“. Z toho vyplývá, že 

dědické řízení je sice zahajováno soudem, ale ten v něm úkony provádí jen výjimečně. 

Dne 1. července 2009 nabyla účinnosti tzv. souhrnná novela občanského soudního 

řádu10, která podstatně změnila ustanovení § 38 v odstavci 2. Původní znění § 38 odst. 2 

o.s.ř. bylo následující: „Z úkonů podle odst. 1 jsou vyňaty žádosti o poskytnutí první 

pomoci v cizině a soudní rozhodnutí, ledaže jde o usnesení, kterými se upravuje vedení 

řízení“. To mělo za následek, že soudní komisař mohl vydávat pouze usnesení, kterými 

se upravuje vedení řízení. V praxi to někdy přinášelo komplikace v tom smyslu, že 

nebylo jasné, co si pod pojmem „usnesení, kterým se upravuje vedení řízení“ 

představit11. Dále byl § 38 odst. 2 o.s.ř. kritizován z toho důvodu, že skutečnost, že 

notář připravil všechny potřebné podklady pro vydání usnesení soudu a návrhy na 

usnesení soudu, jak vyžadoval § 175zd odst. 1 o.s.ř., v praxi vedla k tomu, že soud 

v dědickém řízení vlastně jen zkontroloval a podepsal připravené rozhodnutí a zpravidla 

jej nijak dále neupravoval. Toto putování spisu mezi soudem a notářem bylo vnímáno 

jako nadbytečné protahování řízení. Tyto důvody vedly k přijetí změn, které umožnily 

soudnímu komisaři vydávat rozhodnutí ve věci samé jménem soudu.  

 
                                                 
10 Zákon č. 7/2009 Sb. ze dne 11. prosince 2008, kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní 
řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony 
11 Podle § 202 odst. 1 písm. a) o.s.ř. je tím usnesení, vůči kterému není přípustné odvolání. V praxi se 
řešila otázka, zda tam patří například ustanovení znalce podle § 127 odst. 1 o.s.ř. Je evidentní, že se jedná 
o usnesení, kterým se upravuje vedení řízení, ale obsahuje i výroky, proti kterým lze podat odvolání. 
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Nové znění § 38 odst. 1 a 2 o.s.ř. je následující: Soud pověří notáře, aby jako 

soudní komisař za odměnu provedl úkony v řízení o dědictví. Pověření se nevztahuje na 

žádosti o poskytnutí právní pomoci v cizině, na ustanovení správce dědictví podle § 175f 

odst. 2, na zrušení usnesení o dědictví podle § 175w a na vydání potvrzení podle § 175z 

odst. 1. Změny se promítly i do souvisejícího § 175zd odst. 1 věty první, který stanoví, 

že notář připraví všechny podklady potřebné pro vydání usnesení a potvrzení soudu 

uvedených v § 38 odst. 2. 

 

Podle nové úpravy občanského soudního řádu vydává tedy notář jménem soudu i 

rozhodnutí ve věci samé. Soudu zůstávají vyhrazeny specifické rozhodovací pravomoci, 

odůvodněné povahou věci. To znamená, že kterýkoli soud může vykonat neodkladná 

opatření a ustanovit správce dědictví, je-li nebezpečí z prodlení; soudní komisař 

nezrušuje usnesení o dědictví v případech, kdy se dodatečně zjistí, že zůstavitel žije 

nebo bylo zrušeno jeho prohlášení za mrtvého; pouze soud vydává úřední potvrzení o 

tom, že předmětná věc nenáleží do pravomoci soudů České republiky (může však 

pověřit soudního komisaře provedením předběžného šetření). V těchto případech tzv. 

výlučné rozhodovací pravomoci soudu v dědickém řízení bude soudní komisař 

připravovat soudu podklady pro jeho rozhodnutí. 

 

Úkony notáře, které provedl jako soudní komisař, se považují za úkony soudu (§ 

38 o.s.ř. odst. 3). Pověření není soudním rozhodnutím (§ 38 o.s.ř. odst. 4), provádí se 

např. záznamem ve spise a nelze proti němu podat odvolání.  

 

Ze shora uvedeného tedy vyplývá, že některé úkony činí soud, jiné soudní 

komisař. K úkonům, které výhradně náleží do pravomoci soudu, patří zejména zahájení 

dědického řízení podle § 175a odst. 2 o.s.ř., dále je to pověření notáře jako soudního 

komisaře podle § 38 odst. 1 o.s.ř. a výše zmíněné úkony podle § 38 odst. 2 o.s.ř.  Mezi 

úkony, které provádí soudní komisař patří šetření v Centrální evidenci závětí a od 1. 

července 2009 též šetření v Centrální evidenci manželských smluv12. Právní úprava 

však nevylučuje, aby kterýkoliv z úkonů, které může činit notář, učinil přímo soud. 

 

                                                 
12 Blíže viz kapitola „Šetření v Centrální evidenci manželských smluv“. 
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Co se týče pověřování notářů, je postup takový, že notáři se sídlem v obvodu 

okresního soudu jsou rovnoměrně pověřováni úkony v řízení o dědictví podle rozvrhu, 

který na návrh příslušné notářské komory vydá předseda krajského soudu na každý 

kalendářní rok (§ 175za o.s.ř.). Z toho vyplývá, že pro pověření určitého notáře jako 

soudního komisaře soudem jsou rozhodné dvě věci. Jednak je to místní příslušnost 

soudu a dále je to rozvrh pověřování notářů. Soud tak nemůže vybrat notáře podle své 

úvahy. Smyslem rozvrhu pověřování notářů je zajistit jejich rovnoměrné zatížení 

dědickou agendou, přičemž sestavení rozvrhu může být ovládáno různými pravidly. 

Způsob rovnoměrného pověřování soudních komisařů úkony v řízení o dědictví může 

být založen a) na obvodovém systému, který dělí obvod okresního soudu na počet 

obvodů shodující se s počtem notářských úřadů v obvodu okresního soudu zejména v 

závislosti na místě bydliště zůstavitele, nebo b) na časovém systému, podle něhož 

budou soudní komisaři pověřování úkony v řízení o dědictví v závislosti na časovém 

období narození či smrti zůstavitele v rámci kalendářního roku. Lze i kombinace obou 

systémů. 

  

Soud může odejmout věc pověřenému notáři, jestliže přes předchozí upozornění 

způsobí zbytečné průtahy v soudním řízení. Soud pak pověří úkony v řízení o dědictví 

jiného notáře podle rozvrhu práce. Odnětí věci není soudním rozhodnutím, a tak se proti 

němu účastníci řízení ani notář nemohou odvolat. Odnětím věci zaniká právo notáře na 

odměnu za dosud jím provedené úkony (§ 175zb), ale právo na náhradu hotových 

výdajů nezanikne. 

 

V případě, že je důvodná pochybnost o nepodjatosti soudního komisaře, 

rozhodne soud, který ho pověřil, o jeho vyloučení (§ 17a odst. 1 o.s.ř.). Důvodem 

k vyloučení je poměr soudního komisaře k věci, účastníkům nebo k jejich zástupcům. 

Proti usnesení soudu o vyloučení notáře není přípustné odvolání. Účastníci řízení musí 

být poučeni o právu vznést námitku podjatosti, které pak musí uplatnit nejpozději při 

prvním jednání, kterého se účastní soudní komisař, o jehož vyloučení se jedná, nebo 

nejpozději do patnácti dnů poté, co se o takovém důvodu dozvěděli (§ 15a odst. 2 o.s.ř.). 
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Aby nedocházelo k prodlužování řízení v době, kdy je soudní komisař 

nepřítomen, zemřel nebo byl odvolán, je zakotveno i převzetí věcí, v nichž již soudem 

bylo uděleno pověření, a to buď zástupcem, náhradníkem nebo nově jmenovaným 

notářem (§ 175zc odst. 1 o.s.ř.). 

 

5.2   Účastníci řízení 

 

 Otázka okruhu účastníků je jednou ze základních otázek, kterou soudní komisař 

bude řešit po zahájení řízení o dědictví. Pro dědické řízení stanoví okruh účastníků § 94 

odst. 2 o.s.ř. ve spojení s ustanovením § 175b o.s.ř., podle kterého účastníky dědického 

řízení jsou 

a) ti, o nichž lze mít důvodně za to, že jsou zůstavitelovými dědici, a není-li 

takových osob, stát,  

b) věřitelé, a to v případě, že dojde k přenechání předluženého dědictví 

věřitelům na úhradu dluhů, v případě, kdy se vypořádává jeho pohledávka, a při 

likvidaci dědictví, 

c) vypravitel pohřbu v řízení podle § 175h. 

 

Ad a) Zásadní otázkou při stanovení okruhu účastníků je vyšetření okruhu 

dědiců. Účastníkem dědického řízení je ten, koho lze důvodně považovat za dědice, 

protože mu svědčí některý hmotněprávní dědický titul, kterým je zákon, závěť nebo oba 

tyto tituly. Při dědění ze zákona je rozhodující příbuzenský nebo obdobný vztah 

k zůstaviteli, přičemž důvodně lze považovat za dědice pouze příslušníka té dědické 

skupiny, která je povolána k dědění. Za dědice ze závěti lze považovat ty osoby, které 

zůstavitel uvedl v závěti jako dědice, pokud závěť nevykazuje zjevné formální či 

obsahové nedostatky. Také s tím, kdo by byl povolán dědit v případě neprokázání či 

úspěšného zpochybnění nejistého dědického titulu jiné osoby (půjde především o 

neprokázání dědického práva spolužijící osoby, o úspěšné zpochybnění platnosti závěti, 

ale i o platnost zrušení závěti, platnost listiny o vydědění, platnost zrušení vydědění či 
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dědickou nezpůsobilost), je třeba jednat jako s účastníkem řízení o dědictví, dokud 

nebude sporná otázka vyřešena postupem dle § 175k odst. 1 nebo § 175k odst. 2 o.s.ř.13.  

 

Pokud neexistuje žádný subjekt, který by bylo možno považovat za dědice, pak 

je účastníkem dědického řízení stát, který nabývá dědictví podle § 462 ObčZ jako tzv. 

odúmrť.  

 

Ad b) V zákonem stanovených případech může být účastníkem řízení i věřitel. Tato 

otázka se zdá být poměrně aktuální, neboť přibyl velký počet zadlužených osob, které 

se rozhodly financovat své potřeby prostřednictvím některého z úvěrů. Předpokladem 

účastenství zůstavitelova věřitele je existence pohledávky, kterou měl za zůstavitelem 

v době jeho smrti. Takový věřitel je účastníkem řízení jen v případě přenechání 

předluženého dědictví věřitelům na úhradu dluhů na základě dohody podle § 175p o.s.ř., 

dále při likvidaci dědictví (§ 175t a násl. o.s.ř.) a při vypořádání pohledávky věřitele.  

 

Předlužení dědictví nastane v případě, že jsou dluhy dědictví vyšší, než obvyklá 

cena majetku, který náleží do dědictví. Zákon v tomto případě umožňuje, aby dědici 

uzavřeli s věřiteli dohodu podle § 175p o.s.ř. o tom, že jim přenechají předlužené 

dědictví na úhradu dluhů. Tato dohoda podléhá schválení soudu, který tak učiní, pokud 

neodporuje zákonu. Věřitel je účastníkem dědického řízení i v případě likvidace 

dědictví podle § 175t o.s.ř., když nedojde k dohodě dědiců s věřiteli. 

 

Občanský zákoník ve svém § 470 odst. 1 a 2 stanoví, že dědicové odpovídají do 

výše ceny nabytého dědictví za přiměřené náklady spojené s pohřbem zůstavitele a dále 

za zůstavitelovy dluhy, které na ně přešly zůstavitelovou smrtí, a to podle poměru toho, 

co z dědictví nabyli, k celému dědictví. Není však vyloučeno, aby se dědicové dohodli 

jinak. Pak bude věřitel pohledávky, která byla předmětem takové dohody, účastníkem 

dědického řízení, ovšem pouze v té jeho části, ve které se vypořádává jeho pohledávka. 

Pokud by věřitel zůstavitele nesouhlasil s dohodou dědiců o jejich odpovědnosti za 

dluhy v jiném poměru, než jak je uvedeno v § 470 ObčZ, není takovou dohodou vázán. 

Samotné zařazení pohledávky věřitele za zůstavitelem do pasiv dědictví z věřitele samo 
                                                 
13 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 173 s. 
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o sobě účastníka dědického řízení nečiní, ani nezakládá jeho nárok na to, aby byla 

zařazená pohledávka do pasiv dědictví uhrazena, a dokonce ani nestaví běh promlčecí 

lhůty. Přihlášení pohledávky do dědictví má za následek především seznámení dědiců 

s touto pohledávkou a zjištění jejich stanoviska. Pokud by se jednalo o dluh, který by 

byl mezi dědici sporný, v dědickém řízení se k němu nepřihlíží. Dokonce ani zařazení 

přihlášeného dluhu do pasiv dědictví nečiní z věřitele účastníka dědického řízení. 

Vypořádání pohledávky věřitele ve smyslu § 175b o.s.ř. není totiž pouhá skutečnost, že 

odpovídající dluh je předmětem pasiv dědictví, ale jen skutečné vypořádání tohoto 

dluhu, t.j. dohoda, kterou si dědici upravují odpovědnost za konkrétní dluh jinak, než 

vyplývá z občanského zákoníku. Postavení věřitele jako účastníka řízení bude tak spíše 

výjimečné, protože záleží do značné míry na stanovisku dědiců (pokud nejde o dluhy, 

které lze zařadit do pasiv dědictví i proti vůli dědiců, neboť je dluh řádně doložen např. 

pravomocným rozhodnutím soudu14). 

 

 Ad c) Ten, kdo se postaral o pohřeb zůstavitele, je účastníkem dědického řízení 

ve dvou případech: pokud zůstavitel nezanechal žádný majetek a soud řízení zastaví 

podle § 175h odst. 1 o.s.ř., nebo pokud zůstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty, 

soud jej vydá vypraviteli pohřbu a řízení zastaví podle § 175h odst. 2 o.s.ř. V druhém 

případě je nutný souhlas vypravitele pohřbu.  

 

 Kromě těchto osob, které jsou účastníky řízení ve věci, či jeho podstatné části, 

jsou či mohou být účastníky určité fáze řízení i jiné osoby, o jejichž právech nebo 

povinnostech má být v řízení jednáno (§ 94 odst. 1 o.s.ř.), tj. ti, o jejichž právu či 

povinnosti má být v určité částí řízení závazně rozhodnuto (např. soudní znalec, jde-li o 

usnesení, kterým se mu ukládá, aby podal znalecký posudek, či kterým se mu přiznává 

znalečné, správce dědictví, jde-li o usnesení, kterým byl ustanoven, zproštěn funkce, 

svědek, jde-li o usnesení, kterým se mu přiznává svědečné, ten, kdo se návrhem 

domáhal zahájení dědického řízení či podal v rámci dědického řízení jiný návrh, dokud 

není o jeho návrhu rozhodnuto, pozůstalý manžel, který měl se zůstavitelem majetek ve 

společném jmění manželů, a který není dědicem apod.)15. 

                                                 
14 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 175 s. 
15 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 177 s. 
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Nemůže-li účastník jednat před soudem, neboť nemá způsobilost k právním 

úkonům, a to buď vůbec, nebo v potřebném rozsahu, musí být zastoupen zákonným 

zástupcem. Zákonného zástupce musejí mít tedy nezletilí účastníci, dále osoby, které 

byly zbaveny způsobilosti k právním úkonům a osoby, které byly v této způsobilosti 

omezeny tak, že by nemohly činit právní úkony, kterých je třeba v dědickém řízení. 

Zákonným zástupcem nezletilého je jeho rodič (resp. osvojitel). Zákonným zástupcem 

osoby zbavené způsobilosti nebo v této způsobilosti omezené je soudem ustanovený 

opatrovník. Právní úprava pamatuje i na situace, kdy se mohou zájmy zákonného 

zástupce a zastoupeného ocitnou v kolizi (zákonný zástupce a zastoupený budou 

účastníky dědického řízení). V tomto případě je nutno osobě, která nemá potřebnou 

procesní způsobilost, ustanovit na základě rozhodnutí soudu tzv. kolizního opatrovníka.  

 

Účastník se může dát v řízení zastoupit na základě plné moci. Tu lze udělit 

kterékoliv fyzické osobě, která má plnou způsobilost k právním úkonům, písemně nebo 

ústně do protokolu. Plná moc může být udělena jako tzv. procesní plná moc ke všem 

úkonům, nebo jako prostá plná moc, jen pro určité úkony, které jsou v takové plné moci 

výslovně uvedeny. Podle § 463 odst. 2 ObčZ platí, že má-li být projev dědice o 

odmítnutí dědictví učiněn zástupcem dědice, je k tomu zapotřebí zvláštní plné moci, 

která k tomu zástupce výslovně opravňuje. Plná moc zaniká nejpozději dnem právní 

moci rozhodnutí, kterým bylo dědické řízení skončeno, jestliže z ní nevyplývá něco 

jiného, nebo pokud nezanikla z jiných důvodů předvídaných zákonem (§ 28 o.s.ř.). 

Z toho důvodu nelze tuto plnou moc použít v dodatečném projednání dědictví o nově 

zjištěném majetku podle § 175x o.s.ř.16. 

 

Pokud je dědic v řízení zastupován na základě plné moci jiným dědicem, měl by 

soudní komisař zkoumat možný střet zájmů. Z judikatury17 vyplývá, že pouhý pojmový 

rozpor mezi zástupcem a zastoupeným, který plyne z toho, že si navzájem jako nástupci 

zůstavitele konkurují, ještě nevylučuje, aby se spoludědici při jednání v řízení o dědictví 

mohly vzájemně zastupovat. V případě pochybností by měl soudní komisař 
                                                 
16 Schelleová I. a kolektiv. Dědictví a dědické právo. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2007, 145 s. 
17 R 12/1966 
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zastoupeného dědice vyslechnout a zjistit, že dohoda je výrazem shodné vůle dědiců. 

Soudní komisař může také rozhodnout, že podpis na plné moci musí být ověřen. 

 

Existuje také zastoupení na základě rozhodnutí soudu, a to tehdy, jedná-li se o 

kolizního opatrovníka, dále v případech, kdy se jedná o účastníka, jehož pobyt není 

znám, jemuž se nepodařilo doručit na známou adresu v cizině, který byl stižen duševní 

poruchou nebo se z jiných zdravotních důvodů nemůže po dobu nikoliv jen přechodnou 

zúčastnit řízení, nebo který není schopen srozumitelně se vyjadřovat.  
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6. Zahájení řízení 

 

Aby mohlo dojít k zahájení dědického řízení příslušným soudem, je nutné, aby 

se dozvěděl o smrti určité konkrétní fyzické osoby nebo o prohlášení osoby za mrtvou. 

Soud v tomto případě řízení musí zahájit z úřední povinnosti. Soud se o těchto 

okolnostech dovídá zpravidla z oznámení příslušného orgánu státní správy, pověřeném 

vedením matrik18. Tento orgán je povinen oznámit příslušnému okresnímu soudu úmrtí 

fyzické osoby, zapsané do knihy úmrtí, k němuž došlo v jeho matričním obvodu (§ 175 

odst. 1 o.s.ř.). Další oznámení, které může být podkladem pro zahájení dědického řízení 

je pravomocný rozsudek o prohlášení osoby za mrtvou. Soud, který takové rozhodnutí 

vydal, tuto skutečnost oznámí okresnímu soudu, příslušnému k řízení o dědictví, a to 

tak, že mu zašle stejnopis svého pravomocného rozhodnutí, jak to vyžaduje § 8 písm. e) 

bod ee) KancŘ. Důvodem k zahájení řízení je též podnět jiného orgánu státní správy, 

orgánu Policie ČR, orgánu obce, podnět fyzické osoby, která není dědicem, sdělení 

nemocnice atd.  

 

V těchto případech mluvíme o zahájení řízení bez návrhu. Ve způsobu zahájení 

dědického řízení se tu promítá zásada oficiality, která omezuje nebo vylučuje dispoziční 

oprávnění účastníků. Zahájení řízení nezávisí na tom, zda se navrhovatel takového 

řízení domáhá. Při zahájení řízení bez návrhu je zahájeno vydáním usnesení o zahájení 

řízení bez návrhu (§ 82 odst. 1 o.s.ř.). Usnesení není třeba doručovat (§ 175a odst. 2 

druhá věta o.s.ř.), proto stačí v písemném vyhotovení uvést výrok a den vydání (§ 169 

odst. 3 o.s.ř.). Usnesení o zahájení řízení bez návrhu se vydává záznamem ve spisu. 

Usnesení vydává předseda senátu (samosoudce), vyšší soudní úředník, asistent soudce, 

a jestliže tím byl předsedou soudu pověřen, též justiční čekatel.  

 

Dědické řízení je možné zahájit i na návrh, a to zejména při zahájení dědického 

řízení o dodatečně zjištěném majetku zůstavitele (§ 175x o.s.ř.) nebo dědické řízení 

ohledně majetku osob, které nebyly občany České republiky, ale měly zde majetek. 

Zahajuje-li se řízení na návrh, je zahájeno okamžikem, kdy návrh došel soudu. Pro 

                                                 
18 Tzv. matriční úřad, kterým se rozumí je obecní úřad, městský úřad, úřad městské části, úřad městského 
obvodu nebo újezdní úřad (§ 2 odst. 1 písm. a) zákona č. 301/2000 Sb.). 



- 24 - 

zahájení řízení bude nutné doložit smrt fyzické osoby prokazatelným způsobem (např. 

předložením úmrtního listu), pokud nejde o návrh na zahájení dodatečného řízení podle 

§ 175x o.s.ř., neboť v tomto případě bylo úmrtí doloženo již v původním řízení. Pokud 

má návrh vady, je možné ho odmítnout, pokud v řízení nelze pro tento nedostatek 

pokračovat (§ 43 o.s.ř.). V případě dědického řízení však odmítnutí přichází v úvahu jen 

tehdy, pokud nebude možné z obsahu návrhu zjistit, o jakého zůstavitele se jedná. 

 

Od návrhu na zahájení řízení je třeba odlišovat podnět k zahájení řízení soudem. 

Při posouzení, zda v konkrétním případě jde o návrh k zahájení řízení soudem, je třeba 

vycházet z obsahu podání (§ 41 odst. 2). O podnět k zahájení řízení jde zpravidla tehdy, 

jestliže ten, kdo podání učinil, na úmrtí určité osoby jen upozorňuje a jestliže je 

nepochybné, že sám nehodlá být účastníkem dědického řízení. V případě, že podání je 

nejasné, je potřebné nejasnost odstranit např. pomocí dotazu na pisatele podání nebo 

jeho výslechem19. 

 

Po zahájení řízení soud pověří příslušného notáře, aby jako soudní komisař 

provedl úkony v řízení o dědictví a postoupí mu spis (§ 38 odst. 1 o.s.ř., § 74 j.ř.s.). Jiné 

úkony soud zpravidla neprovádí. Pověření notáře, aby jako soudní komisař za odměnu 

provedl úkony v řízení o dědictví, není soudním rozhodnutím (§ 38 odst. 4), ale jedná se 

o faktický úkon soudu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Bureš, J., Drápal, L., Krčmář, Z. a kol. Občanský soudní řád. Komentář. I. díl. 7. vydání. Praha : C. H. 
Beck, 2006, 790 s. 
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7. Další postup po zahájení řízení 

 

7.1   Šetření v Centrální evidenci závětí 

 

Poté, co byl notáři jako soudnímu komisaři soudem postoupen spis, provede 

neprodleně šetření v Centrální evidenci závětí. Šetřením v Centrální evidenci závětí 

soudní komisař zjistí, zda se v této evidenci nachází závěť zůstavitele, listina o vydědění 

nebo listina o odvolání těchto úkonů (dále jen „závěť“) a u kterého notáře nebo soudu je 

uložena, a dále zjistí, zda je evidována listina o ustanovení správce dědictví, listina o 

odvolání ustanovení správce dědictví nebo listina o odvolání souhlasu s ustanovením do 

funkce správce dědictví (dále jen „listina o správě dědictví“) a u kterého notáře je listina 

o správě dědictví uložena (§ 175c o.s.ř.). 

 

Centrální evidenci závětí definuje Notářský řád ve svém § 35a odst. 1 jako 

neveřejný seznam, který vede, provozuje a spravuje v elektronické podobě Notářská 

komora České republiky. Notářskou komorou České republiky je vedena od 1. ledna 

2001 a nyní zahrnuje všechny závěti, které byly sepsány ve formě notářského zápisu 

nebo byly uloženy do úschovy. U osob, které zemřely po 1. lednu 2005, se též v této 

evidenci prošetřuje, zda je evidována listina o správě dědictví, neboť se od tohoto data 

rozšířila Centrální evidence závětí nově o evidenci listin o správě dědictví, přičemž 

závěti a listiny o správě dědictví jsou evidovány odděleně. Centrální evidence závětí 

nahradila evidenci závětí vedenou v rámci okresů okresními soudy, která přestala 

odpovídat aktuálním potřebám, a přinesla tak větší pružnost, spolehlivost a menší 

administrativní náročnost. 

 

Doklad o výsledku šetření v Centrální evidenci závětí opatří soudní komisař 

nebo jeho pověřený pracovník datem, podepíše jej a založí do dědického spisu. Pokud 

bude na základě provedeného šetření zjištěno, že zůstavitel zanechal závěť nebo listinu 

o správě dědictví, pak je nutno zjistit její stav a obsah (§ 175d odst. 2 o.s.ř.). Je-li závěť 

nebo listina o správě dědictví uložena u soudního komisaře, zjišťuje její stav a obsah 
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sám. Pokud je závěť nebo listina o správě dědictví20 uložena u jiného notáře nebo pokud 

je závěť uložena u soudu21, zjistí tento notář nebo soud stav a obsah na základě 

dožádání soudního komisaře. 

 

O zjištění stavu a obsahu závěti (listiny o správě dědictví) musí být sepsán 

protokol. Zjišťováním stavu závěti (zejména předložených při předběžném šetření či 

objevených později) se rozumí zjištění, zda v ní bylo např. něco vymazáno, zda byly 

prováděny opravy, škrty nebo zda byly zpozorovány jiné závady, a všechny tyto 

skutečnosti se v protokolu důkladně vylíčí. U holografních závětí se podle sdělení 

předkládajícího zjišťuje, zda je závěť pravděpodobně psána vlastní rukou zemřelého. K 

protokolu se následně připojí ověřený opis nebo ověřená kopie závěti (listiny o správě 

dědictví). Originál závěti nebo ověřený opis notářského zápisu o závěti (listiny o správě 

dědictví) zašle soudní komisař či jiný notář, je-li u něj taková listina uložena, soudu, 

který vede řízení o dědictví, a ten jej pak uloží do sbírky prohlášených závětí.  

 

Je účelné, aby stav a obsah závěti, která je zaznamenána v evidenci závětí, byl 

zjištěn ještě před tím, než soudní komisař vyslechne v rámci předběžného šetření osobu 

informovanou o poměrech zůstavitele. Závěť totiž může často obsahovat údaje, či 

informace, které je nutno prověřit, doplnit či upřesnit a na které je proto namístě zaměřit 

pozornost i při předběžném šetření (v závěti jsou např. uvedeni závětní dědici, kteří 

nepatří mezi okruh případných dědiců ze zákona, a na které by bez znalosti obsahu 

závěti předběžné šetření nebylo vůbec zaměřeno; závěť však může o těchto dědicích 

obsahovat jen neúplné či zastaralé údaje, které je třeba doplnit či aktualizovat – např. 

doplnění bližší identifikace závětních dědiců, označených v závěti jménem a 

příbuzenským vztahem k zůstaviteli, aktualizace jejich adresy, zjištění, zda zůstavitele 

přežili atd.)22. 

 

Není-li zjištěna existence závěti šetřením, provedeném v Centrální evidenci 

závětí, neznamená to, že zůstavitel žádnou závěť nepořídil. Náš právní řád nestanoví 

                                                 
20 Listiny o správě dědictví musí být sepsány formou notářského zápisu, a proto mohou být uloženy pouze 
ve sbírce notářských zápisů notáře. 
21 Stav a obsah závěti, listiny o vydědění a listiny o odvolání těchto úkonů, sepsaných do 31.12.1992 
notářským zápisem bývalých státních notářství, zjišťuje okresní soud, u něhož zůstávají i nadále uloženy. 
22 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 208 s. 
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povinnost odevzdat závěť do úschovy notáři nebo povinnost sepsat závěť pouze 

notářským zápisem, jako je tomu u listiny o správě dědictví. Zůstavitel může závěť 

uschovat například u sebe doma, což nepovažuji za vhodné řešení, neboť může dojít 

k situaci, že se jí zmocní osoba, která nemá zájem, aby bylo děděno podle zůstavitelovy 

poslední vůle, a může takovou závěť zatajit či rovnou zničit23.  

 

Na rozdíl od závětí evidovaných v Centrální evidenci závětí, jejichž obsah může 

být zjištěn na počátku řízení před sepsáním protokolu o předběžném šetření, můžeme 

tedy odlišovat závěti, jejichž existence vyjde najevo až dodatečně. Často bývá závěť 

předložena při předběžném šetření, ale může být předložena nebo nalezena v průběhu 

řízení i později, či dokonce až po jeho skončení.  

 

Zjistí-li soudní komisař, že zůstavitel zanechal listinu o správě dědictví, kterou 

ustanovil správce dědictví, vyrozumí ustanoveného správce dědictví o smrti zůstavitele 

a vyzve ho, aby se ujal své funkce. Tuto povinnost soudní komisař nemá, oznámil-li mu 

správce dědictví sám, že se své funkce ujal (§ 175d o.s.ř.). 

 

7.2   Šetření v Centrální evidenci manželských smluv 

 

S účinností od 1. července 2009 provádí soudní komisař též šetření v nově 

zřízené Centrální evidenci manželských smluv, kterým zjistí, zda se v této evidenci 

nachází smlouvy o rozšíření nebo zúžení stanoveného rozsahu společného jmění 

manželů a smlouvy o vyhrazení vzniku společného jmění manželů ke dni zániku 

manželství (dále jen „manželské smlouvy“), jejichž účastníkem byl zůstavitel, jakož i 

to, u kterého notáře jsou uloženy. 

 

Zjišťování v Centrální evidenci manželských smluv provede soudní komisař až 

na základě výsledku předběžného šetření podle § 175d odst. 1 o.s.ř. Toto zjišťování se 

provede vždy u zůstavitelů, u nichž v době smrti trvalo manželství, jinak jen 

                                                 
23 Toto jednání by však bylo důvodem dědické nezpůsobilosti. Podle § 469 ObčZ totiž nedědí ten, kdo se 
dopustil úmyslného trestného činu proti zůstaviteli, jeho manželu, dětem nebo rodičům anebo 
zavrženíhodného jednání proti projevu poslední vůle zůstavitelovy. Může však dědit, jestliže mu 
zůstavitel tento čin odpustil. 
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odůvodňují-li potřebu zjišťování výsledky řízení. Výtisk sdělení Notářské komory se 

založí do spisu. 

 

Centrální evidenci manželských smluv povede Notářská Komora České 

republiky v elektronické podobě. Zápis údajů o manželské smlouvě do evidence 

manželských smluv provede bez zbytečného odkladu notář, který takovou smlouvu 

sepsal. Se zápisem do této evidence nejsou spojeny žádné právní účinky. 

 

Zjišťování existence manželských smluv je povinné. Soudní komisař se dotáže 

Notářské komory ČR, zda je v této evidenci evidována některá z příslušných smluv a 

Komora mu buď sdělí, že taková smlouva neexistuje, popřípadě, že existuje a u kterého 

notáře se nachází. Předávání informací bude probíhat elektronickou cestou. V evidenci 

se budou evidovat pouze stanovené údaje o manželích a notáři, který manželskou 

smlouvu sepsal; rozhodně se podle tohoto zákona nebude evidovat obsah manželských 

smluv. Ke zjištění obsahu a k provedení důkazu touto listinou si smlouvu soudní 

komisař může vyžádat například od účastníků, nebo od notáře, který ji sám sepsal.  

 

Zjišťování v Centrální evidenci manželských smluv má jiný charakter než 

zjišťování v Centrální evidenci závětí. Není třeba sepisovat protokol o zjištění stavu  

a obsahu, neboť se vždy jedná o notářský zápis. Evidenci podléhají jen manželské 

smlouvy sepsané po 1. červenci 2009, a proto se ukládá i zjišťování jiných smluv 

sepsaných před tímto datem. Tuto skutečnost notář zpravidla zjistí dotazem na účastníka 

řízení při sepsání protokolu o předběžném šetření.  

 

Centrální evidenci manželských smluv považuji za velký přínos. Měla by totiž 

zabránit situaci, kdy soudní komisař správně nevypořádá společné jmění manželů (které 

předchází vlastnímu projednání dědictví a soupisu aktiv a pasiv), a to z toho důvodu, že 

smlouva o úpravě majetkových vztahů mezi manželi nebyla účastníky předložena. 
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7.3   Předběžné šetření 

  

V předběžném šetření si soud zejména opatří údaje potřebné pro zjištění dědiců 

a pro zjištění zůstavitelova majetku a jeho dluhů a zda dědici, jimž byl zůstavitel 

zákonným zástupcem, potřebují ustanovit opatrovníka (§ 175d odst. 1 o.s.ř.). Předběžné 

šetření má velký význam a soudní komisař by jej neměl podceňovat. Jeho důkladné 

provedení bude mít pozitivní vliv na rychlost a efektivnost v dalším průběhu řízení. Při 

zjišťování potřebných informací v této fázi řízení je tedy nutné postupovat pečlivě, a to 

jak ze strany soudního komisaře, tak ze strany předvolané osoby. 

 

Předběžné šetření je počáteční fází řízení o dědictví a je nutné zdůraznit, že 

nejde o jednání ve věci samé. V praxi někdy dochází k situaci, že někteří příbuzní 

zůstavitele jsou velmi dotčeni, že to nebyli právě oni, kdo byli obesláni k notáři 

k sepsání protokolu o předběžném šetření. Takovým osobám pak musí být složitě 

vysvětlován skutečný význam předběžného šetření, který spočívá v tom, že se právě zde 

zjišťují prvotní informace pro další postup v řízení. V předběžném šetření jde zejména o 

zjištění, zda je dána pravomoc a příslušnost soudu ČR, dále se zjišťuje existence 

majetku a dluhů zůstavitele, hmotně právní předpoklady dědění, údaje ohledně osob 

dědiců, dědické tituly, potřeba neodkladných opatření či skutečnost, zda některý 

z dědiců nepotřebuje ustanovit opatrovníka. Údaje získané při předběžném šetření pak 

soudní komisař prověří podle potřeby šetřením na místě samém, výslechem svědků, 

listinami nebo jinými důkazními prostředky.  

 

Již tzv. úmrtní zápisy dle nesporného patentu24 byly sepisovány s osobou, která 

byla informována o osobě zůstavitele a jeho osobních a majetkových poměrech. 

Takovou předzvědnou osobou mohl být kdokoliv z rodiny zůstavitele nebo z okruhu 

jeho blízkých osob či osob, které se se zůstavitelem za jeho života znaly a stýkaly se 

s ním. Ani dnes tomu není jinak25. Návod k tomu, koho by měl notář jako soudní 

komisař předvolat k předběžnému šetření, poskytuje již samotný úmrtní list, neboť se 

v něm uvádí jméno manžela (manželky), byl-li zůstavitel ženatý (zůstavitelka vdaná). 

                                                 
24 Císařský patent č. 208 z roku 1854 platný do 31. prosince 1950. 
25 Holub, Ondřej. Zamyšlení nad jedním nálezem Ústavního soudu. In Ad Notam 2/2000, 29 s. 
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Často v něm bývá uvedeno i jméno osoby, která zůstaviteli vypravila pohřeb. O této 

osobě se pak předpokládá, že byla k zůstaviteli v úzkém vztahu a že je obeznámena 

s jeho osobními a majetkovými poměry. Byla-li šetřením v evidenci závětí nalezena 

závěť, jejíž stav a obsah byl již zjištěn, může být k předběžnému šetření předvolán dědic 

ze závěti. Není-li zjištěn žádný příbuzný zůstavitele, může být protokol sepsán 

s kteroukoliv osobou, která zůstavitele znala (např. se sousedem). Takovou osobu 

soudní komisař předvolá k předběžnému šetření. V předvolánce uvede potřebná poučení 

o tom, které údaje a doklady je nutné přinést s sebou. Jedná se zejména o osobní údaje 

potomků, rodičů, sourozenců atd., závěť zemřelého, vlastnické listiny k nemovitostem, 

doklady k motorovým vozidlům, výpisy z účtů, vkladní knížky, doklady o dluzích, 

doklady o nákladech pohřbu atd. 

 

 O předběžném šetření se sepíše protokol. Vzor protokolu byl vydán instrukcí 

ministra spravedlnosti ze dne 1.2.2002, č.j. 514/2001-Org a obsahuje nejčastěji se 

vyskytující druhy majetku. Musí obsahovat jen takové údaje, které sdělila vyslýchaná 

osoba nebo které byly v její přítomnosti zjištěny. Není přípustné do protokolu cokoli 

dodatečně vypisovat v nepřítomnosti vyslýchaného. Je-li nutno některé údaje doplnit 

dodatečně, protože je vyslýchaný nezná, je o tom třeba sepsat dodatečný záznam, 

protokol apod., ve kterém se uvede i způsob doplnění těchto údajů (např. telefonicky, 

osobně), nebo se do spisu založí dodatečné písemné sdělení vyslýchaného26. 

 

V protokolu o předběžném šetření se nejprve konkretizují údaje o osobě, která se 

dostavila na předvolání. Totožnost takové osoby musí být ověřena občanským 

průkazem nebo jiným dokladem totožnosti. Předvolaná osoba je dotazována takovým 

způsobem, aby se předešlo možným nesprávnostem, které mohou být způsobeny tím, že 

neporozumí položené otázce. K údajům, které je třeba zjistit, se řadí zejména informace, 

zda zůstavitel zanechal manželku, děti, rodiče, spolužijící osoby, závěť, listinu o 

vydědění, zda byl zůstavitel vlastníkem nemovitosti, zda měl vkladní knížku či účet u 

banky, podíl v družstvu nebo v obchodní společnosti, motorové vozidlo, cenné papíry, 

podnik, zda a vůči komu měl zůstavitel pohledávky či zda zanechal hotovost, zbraně a 

střelivo, zda měl zůstavitel dluhy atd. Z předloženého dokladu o pohřbu se dále zjistí 

                                                 
26 Škárová, M. Vzory rozhodnutí a úkonů soudů. Praha: Linde, 2008, 439 s. 
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výše nákladů vynaložených na pohřeb a jméno vypravitele pohřbu. Předmětem dědictví 

je veškerý majetek zůstavitele, t.j. věci, pohledávky i jiná majetková práva s výjimkou 

případů, kdy přechází na právní nástupce přímo na základě zákona, mimo řízení o 

dědictví. Při sepisování protokolu o předběžném šetření je nutné postupovat velmi 

pečlivě, a co se týče majetku zůstavitelem zanechaného, je nezbytné jej dostatečně 

identifikovat, a to z důvodu zjištění jeho hodnoty. Podle okolností se uvede přibližná 

cena majetku a to zejména tam, kde se nebude vypracovávat znalecký posudek.  

 

Nepodaří-li se zjistit při sepisování protokolu o předběžném šetření od 

vyslechnuté osoby všechny potřebné informace, musí být uvedeno, že tyto informace 

jsou neúplné a dále se poznamená, jakým způsobem bude možné tyto informace opatřit.  

 

Vyjde-li v předběžném šetření najevo, že některý z dědiců potřebuje ustanovit 

opatrovníka, pak soudní komisař oznámí tuto skutečnost příslušnému soudu 

s podnětem, aby bylo zahájeno řízení o ustanovení opatrovníka s výjimkou případu, kdy 

podnět podala u příslušného soudu péče o nezletilé nebo u opatrovnického soudu sama 

oprávněná osoba. Potřeba ustanovit opatrovníka zpravidla vzniká z důvodu nebezpečí 

střetu zájmů mezi nezletilým dítětem a druhým rodičem. Potřeba ustanovit opatrovníka 

se dále týká všech osob, které nemají procesní způsobilost a zákonný zástupce či 

opatrovník jim doposud nebyl ustanoven.  

 

Je-li při předběžném šetření předložena závěť zůstavitele, soudní komisař zjistí 

její stav a obsah stejným způsobem, jako u závěti vyšlé najevo lustrací v Centrální 

evidenci závětí. Nebyla-li závěť předložena při předběžném šetření, avšak vyjde-li 

najevo její existence, zjistí soudní komisař, kde je závěť uložena, případně kdo ji má 

v držení (takovou osobu pak soudní komisař vyzve, aby mu závěť neprodleně 

předložila). Je-li známo místo, kde je závěť uložena či pravděpodobně uložena, provede 

se prohlídka tohoto místa. V protokolu o zjištění stavu a obsahu se pak uvede, kdo 

závěť předal či za jakých okolností byla nalezena. Někdy může dojít i k tomu, že je 

objevena závěť, o jejíž existenci soudní komisař ani dědici neměli nejmenší tušení, 

např. při prohlídce bezpečnostní schránky. 
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Vyjde-li v předběžném šetření najevo, že zůstavitel byl majitelem účtu u banky, 

stanoví zákon povinnost soudu tuto banku vyrozumět o dni smrti zůstavitele (§ 175d 

odst. 5 o.s.ř.). Na základě toho pak banka účet zablokuje, což přináší nemalé potíže 

zejména pro pozůstalého manžela, případně další dědice, neboť je jim znemožněna 

dispozice s finančními prostředky na účtu. K nakládání s právy a povinnostmi na účtu 

dochází zpravidla až na základě realizačního opatření soudu po pravomocném usnesení 

dědického řízení. V průběhu dědického řízení je možné též požádat soud o vydání 

usnesení, kterým bude povoleno zpravidla některému z dědiců v průběhu dědického 

řízení nakládat s právy a povinnostmi k účtu. To však předpokládá nařízení jednání, kde 

budou možní dědicové ze zákona nebo ze závěti soudním komisařem poučeni o 

možnosti dědictví odmítnout nebo neodmítnout podle § 464 ObčZ. Dědici, kteří 

dědictví neodmítnou, při tomto jednání navrhnou, aby některý z dědiců ještě v průběhu 

dědického řízení mohl nakládat s účtem zůstavitele. Poté soud usnesením povolí určené 

osobě nakládat s právy a povinnostmi k účtu zůstavitele. 

 

V předběžném šetření mohou vyjít najevo okolnosti, které zapříčiní, že se 

jednání ve věci konat nemusí, popřípadě, že řízení musí být zastaveno. Jedná se o 

následující případy. 

 

1. Není dána místní příslušnost soudu. 

 

Místní příslušnosti soudu se věnuji v jiné části své práce27, ale ráda bych na 

tomto místě ještě doplnila, že i když občanský soudní řád ve svém § 105 odst. 1 stanoví, 

že soud místní příslušnost zkoumá před tím, než začne jednat ve věci samé, neznamená 

to, že by tato okolnost nemohla být zjištěna v předběžném šetření, neboť předběžné 

šetření nelze považovat za jednání ve věci samé, které by bránilo zkoumání této otázky. 

Vysloví-li soud místní nepříslušnost, dědické řízení nekončí, ale bude v něm pokračovat 

soud, kterému byla věc postoupena.  

 

 

 

                                                 
27 Blíže viz kapitola „Příslušnost soudů“. 
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2. Není dána pravomoc soudů ČR. 

 

V předběžném šetření může dojít k výskytu tzv. mezinárodního prvku, který 

ovlivňuje pravomoc soudů. V takovém případě je nutno rozlišovat, zda měl zůstavitel 

české státní občanství nebo zda byl cizím státním příslušníkem, a dále v obou 

případech, zda se zůstavitelův majetek nachází na území České republiky nebo v cizině. 

Zjistí-li soud, že není dána jeho pravomoc pro projednání dědictví s cizím prvkem, 

zastaví řízení podle § 104 odst. 1 věta prvá o.s.ř.28. 

 

3. Zůstavitel nezanechal žádný majetek nebo zanechal majetek nepatrné hodnoty.  

 

Nezanechal-li zůstavitel majetek, soud řízení zastaví (§ 175h odst. 1 o.s.ř.). 

Stejně tak řízení zastaví, jestliže zůstavitel zanechal majetek nepatrné hodnoty a soud je 

může vydat tomu, kdo se postaral o pohřeb (§ 175h odst. 2 o.s.ř.). V případě zastavení 

řízení podle § 175h je jediným účastníkem řízení vypravitel pohřbu. Proti usnesení se 

nelze odvolat a není třeba je doručovat. V praxi však zpravidla bude doručováno, 

protože obsahuje také výrok o odměně notáře, který lze napadnout odvoláním. Je-li 

řízení zastaveno podle § 175h odst. 1 a 2, platí odměnu notáře a jeho hotové výdaje stát 

(§ 140 odst. 3 poslední věta). Za stát však platí tuto odměnu a náklady řízení okresní 

(obvodní) soud29. Vyjde-li později najevo, že zůstavitel majetek zanechal, bude 

provedeno dodatečné projednání dědictví. 

 

Co se týče zastavení dědického řízení, protože zůstavitel nezanechal žádný 

majetek (§ 175h odst. 1 o.s.ř.), soud zastaví řízení o dědictví nejen z toho důvodu, že 

zůstavitel nevlastnil žádný majetek, ale také v případě, že věci patřící do dědictví jsou 

bezcenné. Za bezcenné jsou považovány takové věci, které by nikdo nekoupil z důvodu 

jejich povahy, stavu či stupně opotřebení (staré neprodejné bytové zařízení, obnošené 

šatstvo atd.). Dědické řízení podle § 175h odst. 1 může být zastaveno i tehdy, pokud 

zůstavitel majetek sice zanechal, avšak jde o majetek, který přechází na oprávněné 

                                                 
28 Blíže viz kapitola „Pravomoc soudů ČR a řízení s mezinárodním prvkem“. 
29 Podle § 11 vyhl. č. 196/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, činí odměna notáře v těchto případech 
400,-- Kč. 
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osoby podle zvláštních pravidel a není tak předmětem dědění (např. pojistné plnění ze 

životního pojištění). 

 

Dojde-li k zastavení dědického řízení, protože zůstavitel zanechal majetek 

nepatrné hodnoty (§ 175h odst. 2 o.s.ř.), může jej soud vydat tomu, kdo se postaral o 

pohřeb. Jedná se o fakultativní řešení, neboť se k němu vyžaduje jednak uvážení soudu 

(soudního komisaře) a jednak také souhlas vypravitele pohřbu. Vypravitel pohřbu tak 

získává vlastnické právo k vydanému majetku na základě rozhodnutí soudu, nikoliv 

z titulu dědění. Vypravitel pohřbu tak není dědicem a neručí tedy za zůstavitelovy 

dluhy. Z judikatury vyplývá, že také nemovitý majetek zůstavitele může být vydán 

tomu, kdo se postaral o pohřeb, jde-li o nemovitost nepatrné hodnoty30. Úvaha, zda jde 

o majetek nepatrné hodnoty, se musí zakládat na okolnostech konkrétní situace. Obecně 

se za majetek nepatrné hodnoty považuje majetek zůstavitele, který podstatně 

nepřesahuje přiměřené náklady spojené s pohřbem a v současné době se jedná o částku 

10.000,-- až 15.000,-- Kč. K případným pasivům dědictví se nepřihlíží. Rozhodnutí 

podle § 175h odst. 2 o.s.ř. je dokladem vypravitele pohřbu o jeho právu na nepatrný 

majetek. Nebylo-li toto rozhodnutí doručeno, lze vypraviteli pohřbu vydat potvrzení o 

nabytí majetku nepatrné hodnoty, ve kterém bude majetek identifikován. 

 

4. Zůstavitel zanechal jen jednoho dědice. 

 

Jednání se nemusí nařizovat v případě, že bude nabytí dědictví potvrzováno 

jedinému dědici podle § 175q odst. 1 písm. a) o.s.ř. V tomto případě musí mít soudní 

komisař zjištěno, že dědic dědictví neodmítl nebo že dědictví odmítnout nemohl, 

protože si již jako dědic počínal. Soudní komisař tedy vyrozumí dědice o jeho dědickém 

právu a o možnosti odmítnout dědictví a počká buď na jeho výslovné vyjádření, že 

dědictví neodmítá, nebo nechá uplynout lhůtu jednoho měsíce k odmítnutí dědictví 

podle § 175i odst. 1 o.s.ř.31. Ale i v těchto případech je soudním komisařem jednání 

většinou nařizováno. 

 

 
                                                 
30 R 20/1989 
31 Další informace také viz kapitola „Konečné usnesení v řízení o dědictví“. 
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5. Zůstavitel nezanechal žádného dědice. 

 

Existence dědiců se zjišťuje zejména z úmrtního listu, šetřením v evidenci 

závětí, dotazem v evidenci obyvatel nebo z výpovědi vypravitele pohřbu, známých či 

příbuzných. Nepřišlo-li se na existenci žádného dědice, jednání ve věci se konat nemusí, 

protože dědictví připadne státu jako odúmrť podle § 462 občanského zákoníku. Stát 

nemůže toto dědictví odmítnout, neboť toto právo přísluší pouze dědici32.  

 

Pokud nenastane ani jedna ze situací ad 1. – 5., stane se protokol o předběžném 

šetření podkladem přípravy pro jednání ve věci. 

 

7.4   Neodkladná opatření 

 

 V průběhu dědického řízení, zejména při předběžném šetření, může také nastat 

potřeba učinit tzv. neodkladné opatření, a to v případě, vyžaduje-li to obecný zájem 

nebo důležitý zájem účastníků. Občanský soudní řád ve § 175e odst. 1 demonstrativně 

vyjmenovává, co se pod pojmem neodkladná opatření rozumí. Jde zejména o zajištění 

dědictví, svěření věci osobní potřeby manželovi zůstavitele nebo jinému členu 

domácnosti, zajištění prodeje věcí, které nelze uschovat bez nebezpečí škody nebo 

nepoměrných nákladů a ustanovení správce dědictví. Tato neodkladná opatření učiní 

soud (soudní komisař) i bez návrhu. Neodkladná opatření může vykonat a správce 

dědictví může ustanovit kterýkoliv soud, je-li tu nebezpečí z prodlení (§ 175e odst. 4 

o.s.ř.). Účelem těchto neodkladných opatření je předcházet poškození, odcizení či ztrátě 

majetku náležejícího do dědictví, dále snaha o uchování a zajištění správy majetku, 

případně i včasné zjištění rozsahu majetku. Neodkladná opatření spočívají spíše ve 

faktických úkonech (zapečetění bytu), takže k většině případů není potřeba vydávat 

rozhodnutí. Dále lze rozlišovat neodkladná opatření, která mají jednorázový charakter a 

neodkladná opatření, která trvají po určitou dobu. Neodkladná opatření jednorázového 

charakteru pak končí samotnou realizací (prodejem movitých věcí apod.), zatímco 

                                                 
32 Blíže viz kapitola „Konečné usnesení v řízení o dědictví“. 
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„trvající“ neodkladná opatření jsou ukončena buď v průběhu řízení, když odpadne 

potřeba dalšího trvání, avšak nejpozději po právní moci usnesení o dědictví. 

 

 A jak se jednotlivá neodkladná opatření realizují? Zajištění dědictví se provede 

zejména jeho uložením u soudního komisaře nebo u soudu nebo, nelze-li uložení takto 

zajistit, uložením u schovatele, zapečetěním v zůstavitelově bytě nebo na jiném 

vhodném místě, zákazem výplaty u dlužníka zůstavitele nebo soupisem na místě samém 

(§ 175e odst. 2 o.s.ř.). Tímto novelizovaným ustanovením se zdůrazňuje, že primárním 

schovatelem v řízení o dědictví je soudní komisař a sekundárním schovatelem je soud. 

Pokud není možné zajistit uložení dědictví u soudního komisaře, ale ani u soudu, uloží 

se u schovatele, kterého soudní komisař zajistil. Co se týče úschovy v souvislosti 

s dědickým řízením, je v praxi časté, že právnické nebo fyzické osoby (nemocnice, 

policie), které mají v dispozici zůstavitelovy věci nebo hotovost, je složí do úschovy 

soudu nebo soudního komisaře. Je také dána možnost, která se ale uplatňuje v menšině 

případů, aby soudní komisař vyzval toho, kdo má u sebe věci pravděpodobně náležící 

zůstaviteli, klíč od bytu zůstavitele, od jiných místností nebo prostor nebo osvědčení o 

technickém průkazu motorového vozidla či jinou listinu umožňující používání předmětu 

z dědictví, aby uvedenou věc složil do úschovy u soudního komisaře. Mezi další 

možnosti zajištění dědictví patří zapečetění majetku v zůstavitelově bytě nebo na jiném 

vhodném místě, což je možné pouze tehdy, když zůstavitel žil v bytě sám a právo užívat 

byt nemá jiná osoba. V opačném případě provede soudní komisař v přítomnosti 

účastníků soupis věcí, které se na místě nacházejí. Neodkladné opatření soupisem na 

místě provede soudní komisař v přítomnosti účastníků. Nejsou-li účastníci přítomni 

nebo nejsou-li účastníci známi, lze tento úkon provést jen tehdy, bude-li soupisu 

přítomna nezúčastněná osoba jako svědek. Dalším způsobem zajištění je zákaz výplaty 

u dlužníka zůstavitele, což má zabránit tomu, aby zůstavitelův dlužník uhradil 

pohledávku zůstavitele někomu jinému, dokud není v dědickém řízení rozhodnuto, 

komu tato pohledávka náleží.  

 

 Neodkladné opatření svěřením věcí osobní potřeby manželovi zůstavitele nebo 

jinému členu domácnosti provede soudní komisař jen tehdy, jestliže s tím osoba, které 

mají být věci svěřeny, souhlasí. O tomto úkonu se sepíše protokol, který obsahuje popis 
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svěřených věcí a poučení o odpovědnosti za škodu na svěřených věcech a o povinnosti 

vydat věci po skončení řízení jejich dědici. Pokud jde o prodej movitých věcí, postupuje 

soud přiměřeně podle ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí, ledaže 

by přikročil k jinému způsobu prodeje (§ 175e odst. 3 o.s.ř.). 

 

 Zvláštním druhem neodkladného opatření je ustanovení správce dědictví, a to 

zejména v případech, vyžaduje-li to provoz podniku zůstavitele nebo povaha jeho 

podnikatelské činnosti anebo rozsah a povaha majetku, patřícího do dědictví. Občanský 

soudní řád rozlišuje, zda byl správce dědictví určen zůstavitelem, což od 1.1.2005 

umožňuje § 480d ObčZ, nebo zda byl ustanoven usnesením soudu v rámci 

neodkladných opatření v průběhu dědického řízení. Podle § 175f o.s.ř. může soud v 

řízení o dědictví, pokud to vyžaduje obecný zájem nebo důležitý zájem účastníků, 

ustanovit usnesením i bez návrhu správce dědictví a) nezanechal-li zůstavitel listinu o 

správě dědictví, kterou by ustanovil správce dědictví oprávněného spravovat veškerý 

majetek náležející do dědictví; zanechal-li zůstavitel listinu o správě dědictví, kterou 

ustanovil správce dědictví oprávněného spravovat jen část majetku náležejícího do 

dědictví, soud může ustanovit správce dědictví ke správě toho majetku, k jehož správě 

neustanovil správce dědictví zůstavitel, a za b) jestliže zůstavitelem nebo soudem 

ustanovený správce dědictví zemřel, byl zbaven způsobilosti k právním úkonům nebo 

byl v této způsobilosti omezen nebo byl soudem zproštěn funkce dosavadní správce 

dědictví. Správce dědictví soud ustanoví zejména z okruhu dědiců nebo z okruhu osob 

blízkých zůstaviteli; správcem dědictví může být ustanoven i notář, který v tomto řízení 

není soudním komisařem. Je-li předmětem dědění podnik nebo nemovitost, ustanoví 

soud správcem dědictví osobu, která má zkušenost s vedením podniku nebo se správou 

nemovitosti. Správcem dědictví lze ustanovit pouze toho, kdo s tím souhlasí. Má-li 

dědictví připadnout státu, může soud ustanovit správcem dědictví též stát. Správce 

dědictví ustanovený soudem je povinen ujmout se výkonu své funkce dnem 

následujícím po dni doručení usnesení, není-li v něm uveden den pozdější, a to narozdíl 

od správce dědictví, který byl ustanoven listinou o správě dědictví, který je povinen se 

ujmout funkce ihned, jakmile se dozví, že zůstavitel zemřel, nebo tehdy, byl-li o smrti 

zůstavitele vyrozuměn soudem. Může dojít také k situaci, že správce dědictví bude své 

funkce zproštěn. Stane se tak v případech, že je zřejmě nezpůsobilý řádně vykonávat 
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svou funkci, dále pokud jde o správce ustanoveného zůstavitelem v listině o správě 

dědictví, který byl soudem vyznán, aby se ujal své funkce, ale zůstává nečinný, dále z 

důležitých důvodů, zejména nevykonává-li řádně svou funkci, anebo požádal-li správce 

dědictví soud o zproštění z funkce správce dědictví. Neplní-li správce dědictví 

povinnost podávat soudu zprávy o své činnosti nebo nevykonává-li přes upozornění 

soudu řádně svou funkci, může mu soud uložit pořádkovou pokutu. 
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8. Projednání dědictví 

 

 Nebylo-li dědické řízení zastaveno podle § 175h o.s.ř., přikročí soudní komisař 

k vlastnímu projednání dědictví. Projednávání dědictví rozdělím pro přehlednost na 

několik částí. 

 

8.1   Vyrozumění o dědickém právu 

 

Je-li na základě výsledků předběžného šetření možno důvodně předpokládat, že 

zůstavitel zanechal dědice a majetek, je nutné je vyrozumět o jejich dědickém právu a o 

možnosti dědictví odmítnout ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, kdy byl dědic soudem o 

právu dědictví odmítnout vyrozuměn; tuto lhůtu může soud z důležitých důvodů 

prodloužit. Současně dědice poučí o náležitostech a o účincích odmítnutí dědictví (§ 

175i odst. 1 o.s.ř.). Vyrozumění včetně poučení doručí soud do vlastních rukou nebo je 

dá ústně a v protokole uvede, že se tak stalo (§ 175i odst. 2 o.s.ř.). Hmotněprávní úprava 

odmítnutí dědictví je upravena v § 463 - § 468 ObčZ a vychází z toho, že ten, komu 

svědčí dědický titul, nemůže být nucen k tomu, aby se stal dědicem, když on sám 

nechce. V praxi je běžné, že se poučení poskytuje ústně do protokolu při jednání před 

soudním komisařem, a to zejména z důvodu hospodárnosti, neboť tak odpadají 

problémy s doručováním písemného vyrozumění o dědickém právu, čímž se zkrátí 

řízení a dále je tím dána možnost podrobněji poučit účastníky řízení o následcích 

odmítnutí dědictví ve vztahu ke konkrétnímu případu. Poté, co byl dědic vyrozuměn o 

dědickém právu a o právu dědictví odmítnout, má několik možností, jak se zachovat. 

Buď ve lhůtě jednoho měsíce od vyrozumění prohlásí, že dědictví odmítá, nebo v téže 

lhůtě prohlásí, že dědictví neodmítá, nebo se ve stanovené lhůtě nevyjádří, což má ten 

následek, že se na něj po marném uplynutí lhůty hledí, jako by prohlásil, že dědictví 

neodmítá. Odmítnutí se vztahuje k celému dědictví a nelze tak odmítnout jen část 

dědictví. Odmítne-li dědic dědictví, přestává být účastníkem řízení. Prohlášení o 

odmítnutí dědictví nelze odvolat, což má za následek, že dědic, který odmítne dědictví, 

je vyloučen z dědění jednou provždy, tedy i tehdy, že vyšel najevo nový majetek, 
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ohledně kterého by bylo zahájeno dodatečné řízení o dědictví. Stejné důsledky má i 

prohlášení dědice, že dědictví neodmítá. 

 

8.2   Příprava podkladů pro jednání 

 

 Soudní komisař by měl postupovat takovým způsobem, aby si řádně připravil 

všechny podklady pro jednání ve věci samé. Měl by totiž připravit každé jednání tak, 

aby bylo možné věc rozhodnout zpravidla při jediném jednání (§ 114a odst. 1 o.s.ř.). 

V tomto stádiu řízení soudní komisař prověřuje údaje vyplývající z předběžného šetření 

tak, aby mohl zjistit okruh osob, které jsou zůstavitelovými dědici, majetek a dluhy 

zůstavitele.  

 

 Zjištění okruhu dědiců provádí soudní komisař pomocí řady úkonů, které má 

k dispozici. Informaci o tom, kdo je dědicem, získává soudní komisař především 

z protokolu o předběžném šetření, šetřením v evidenci závětí, dotazem v evidenci 

obyvatelstva, výslechem známých účastníků řízení či příbuzných zůstavitele, 

prověřováním osobního vztahu k zůstaviteli na základě předložených listin, vyhláškou 

soudu ve smyslu ustanovení § 468 ObčZ v případě, že dědic není znám nebo je 

neznámého pobytu. Pokud zůstavitel nezanechal závěť nebo listinu o vydědění, dědí se 

ze zákona. Dědění ze zákona je založeno na příbuzenském nebo obdobném vztahu 

k zůstaviteli podle přesně vymezených pravidel stanovených v § 473 až § 475a ObčZ. 

Příbuzenské vztahy je vhodné doložit veřejnými listinami, kterými jsou např. rodné 

listy, oddací list, rozvodový rozsudek, rozsudek o osvojení, rozsudek o určení otcovství 

atd. Složitější může být dokazování týkající se postavení spolužijících osob, které dědí 

za podmínky, že žili se zůstavitelem nejméně po dobu jednoho roku před jeho smrtí ve 

společné domácnosti a pečovali z tohoto důvodu o společnou domácnost nebo byli 

odkázáni výživou na zůstavitele.  

 

 Dědické řízení je řízením nesporným, a tudíž občanský soudní řád ve svém § 

175k odst. 1 a 2 dává návod k tomu, jak postupovat v případě, že dojde ke sporu o 

dědické právo. Postup soudního komisaře při sporu o dědické právo závisí na tom, zda 

vyřešení sporu je otázkou právní nebo zda se jedná o zpochybňování samotného 
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skutkového stavu. Je-li mezi účastníky skutkový základ nesporný a rozhodnutí tedy 

závisí pouze na právním posouzení věci, soudní komisař přímo v dědickém řízení 

vyšetří podmínky dědického práva a dále jedná s tím, u koho má za to, že je dědicem. 

Takováto situace může nastat např. tehdy, existuje-li pravomocný trestní rozsudek o 

tom, že byl spáchán trestný čin proti zůstaviteli, což je důvodem dědické nezpůsobilosti. 

Takovým rozhodnutím je pak soud v dědickém řízení vázán. Závisí-li však rozhodnutí o 

dědickém právu na zjištění sporných skutečností, odkáže soud usnesením po marném 

pokusu o odstranění sporu dohodou účastníků toho z dědiců, jehož dědické právo se jeví 

jako méně pravděpodobné, aby své právo uplatnil žalobou.  K podání žaloby určí lhůtu. 

Nebude-li žaloba ve lhůtě podána, pokračuje soud v řízení bez zřetele na tohoto dědice 

(§ 175k odst. 2 o.s.ř.). Jedná se o lhůtu soudcovskou, je určována zpravidla v délce 

jednoho měsíce a lze ji na žádost prodloužit. K těmto případům patří například 

zpochybňování toho, že spolužijící osoba žila se zůstavitelem ve společné domácnosti, 

popírání platnosti závěti, zpochybňování existence některých důvodů pro vydědění. Ve 

výroku usnesení se uvede, komu se ukládá povinnost podat žalobu, proti komu má být 

podána, u kterého soudu, a jaký má být žalobní návrh. 

  

Na základě výsledků předběžného šetření soudní komisař zjistí existenci 

zůstavitelova majetku (nikoliv nepatrné hodnoty), případně též dluhů, a v případě 

kladného zjištění majetku začne shromažďovat potřebné podklady k tomu, aby při 

jednání mohly být provedeny důkazy o všech rozhodných skutečnostech. Jde již o 

získání základu pro soupis aktiv a pasiv dědictví. Majetek a dluhy zůstavitele musejí být 

přesně identifikovány a musí být stanovena jejich výše, resp. obvyklá cena. 

 

Soudní komisař zjišťuje existenci majetku a dluhů z různých zdrojů. Informaci o 

majetku může obsahovat již oznámení o úmrtí v podobě oznámení např. nemocnice, 

policie či domova důchodců, které v mnoha případech obsahuje i soupis věcí, které měl 

zůstavitel u sebe. Řadu údajů o majetku a dluzích může obsahovat i závěť nebo listina o 

správě dědictví, pokud je zůstavitel sepsal. Hlavním zdrojem základních informací je 

protokol o předběžném šetření. Dále vychází soudní komisař ze shodných tvrzení 

účastníků řízení, ze zpráv, které mu byly sděleny, neboť o takové sdělení požádal podle 

§ 128 o.s.ř., dále z jednotlivých důkazních prostředků podle § 125 o.s.ř., mezi které 
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řadíme výslech svědků, zprávy a vyjádření orgánů, fyzických či právnických osob, 

listiny, výslech účastníků, ohledání na místě apod. Dluhy se zjišťují dotazem u známých 

věřitelů nebo pomocí vyhlášky podle § 175n o.s.ř. Každý, kdo je soudním komisařem 

požádán o sdělení určité skutečnosti podle § 128 o.s.ř., tak musí učinit bezplatně. 

Odepřít sdělení informace lze jen tehdy, pokud by tím bylo způsobeno nebezpeční 

trestního stíhání sobě nebo osobám blízkým nebo pokud se na ně vztahuje povinnost 

mlčenlivosti nebo jde o informace utajené. Pokud dojde k situaci, že například 

dotazovaná právnická osoba požaduje zaplacení určité částky za sdělení informace, 

vydá soud (soudní komisař) usnesení, kterým nepřizná žadateli náhradu jeho hotových 

výdajů právě s ohledem na ustanovení § 128 o.s.ř. a skutečnost, že úkony notáře, které 

provedl jakou soudní komisař, se považují za úkony soudu (§ 38 odst. 3 o.s.ř.).  

 

Toto zjišťování bude podkladem pro sestavení soupisu aktiv a pasiv dědictví 

podle § 175m o.s.ř., a proto je nutné pro tento účel majetek a dluhy zůstavitele přesně 

specifikovat. Pro představu uvedu několik případů způsobu identifikace. Jde-li o 

nemovitosti, soudní komisař provede dálkovým přístupem zjišťování údajů vedených ve 

formě počítačových souborů v katastru nemovitostí tak, aby bylo zjištěno vlastnictví 

zůstavitele k nemovitostem, bytům a nebytovým prostorám evidovaným v katastru 

nemovitostí. Zjišťování provádí zejména vyhotovením přehledů vlastnictví a výpisů 

z listů vlastnictví. Nelze-li údaje z katastru nemovitostí získat tímto způsobem, požádá 

soudní komisař o jejich poskytnutí to katastrální pracoviště katastrálního úřadu, v jehož 

obvodu působnosti se nemovitosti nacházejí. Od účastníků řízení si může vyžádat 

příslušné vlastnické listiny, případně další doklady k nemovitostem. A jak dostatečně 

popsat nemovitost, kterou zůstavitel zanechal? Zanechal-li zůstavitel např. rodinný 

dům, zaznamená se druh stavby (rod.dům, bydlení), číslo popisné, případně součásti a 

příslušenství staveb, u pozemků se uvede jejich parcelní číslo, druh pozemku (stavební 

parcela, zahrada), obec a katastrální území, ve kterém se nemovitosti nacházejí, 

případně způsob využití nebo ochrany. Bude vhodné též poznamenat údaje o listině, 

podle které zůstavitel nemovitosti nabyl. Vlastnil-li zůstavitel motorové vozidlo, slouží 

k jeho bližší identifikaci údaje uvedené v technickém průkazu tohoto vozidla. Zjišťuje 

se značka a typ vozidla, státní poznávací značka a rok výroby. Co se týče ostatních 

movitých věcí (nábytek, šatstvo, šperky, umělecké předměty atd.), je velmi běžné, že je 
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dědici ani neuvádějí, neboť to považují za zcela zbytečné a soudní komisař se tak o 

jejich existenci ani nedozví. Skutečnost, zda měl zůstavitel účet u banky (nebo vkladní 

knížku) a jeho přesnou výši ke dni smrti zůstavitele, zjišťuje soudní komisař dotazem u 

příslušné banky. 

 

Postup při zjišťování obvyklé ceny majetku je rozdílný podle druhu majetku. 

Jde-li o věc menší hodnoty, vychází se ze shodného tvrzení účastníků řízení. K ocenění 

cennějších movitých věcí (většinou se jedná o motorová vozidla), podílů v obchodních 

společnostech, členského podílu v bytovém družstvu či nemovitostí může sloužit 

znalecký posudek nebo odborné posouzení znalce. Posudek může jednak předložit 

některý z účastníků řízení, nebo může být soudním komisařem ustanoven znalec, 

protože jsou mezi dědici spory. Tam, kde by bylo možné zjistit cenu jen s nepoměrnými 

obtížemi nebo ji nelze zjistit vůbec, může ji určit soud podlé své úvahy (§ 136 o.s.ř.).  

 

Jako velmi užitečnou pomůcku ke stanovení obvyklé ceny, popřípadě zjištění, 

zda cena tvrzená dědici je akceptovatelná jakožto cena obvyklá, lze využít internet. Už 

dnes je těžko představitelné např. oceňování akcií, příp. jiných cenných papírů bez jeho 

použití, stejně dobře může pomoci při stanovení obvyklé ceny např. automobilu a 

v neposlední řadě i nemovitostí. Existuje velké množství serverů, na nichž lze velmi 

konkrétně popsat předmětnou nemovitost, zadat parametry a zobrazí se nám srovnání 

cen obdobných nemovitostí. Nabízí se úvaha, zda by notáři jako soudní komisaři neměli 

v tomto bodě postupovat jednotně33, neboť požaduje-li některý notář po účastnících 

řízení znalecký posudek a jiný ne, můžeme v tom vidět určitou nerovnost v postavení 

účastníků řízení, neboť vyžadováním znaleckých posudků dochází ke zvyšování výdajů 

účastníků řízení. Avšak správné ocenění majetku by mělo být v dědickém řízení 

prioritou. Je důležitým podkladem pro určení obvyklé ceny majetku, výše dluhů a čisté 

hodnoty dědictví, popřípadě výši jeho předlužení podle § 175o odst. 1 o.s.ř., pro 

určování výše podílů v případech relativní neplatnosti závěti, která se vztahuje na část 

dědictví, určování podílů, který je vyplácen v penězích, nebo má-li být proveden 

zápočet daru podle § 484 ObčZ na dědický podíl některého z dědiců. Závisí na tom i 

zjištění, zda dědictví je nebo není předluženo. 
                                                 
33 Beránek, V. K určování obvyklé ceny majetku, zejména nemovitostí, v dědickém řízení. In Ad Notam 
1/2006, 26 s.  
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Zbývá dodat, co se rozumí obvyklou cenou majetku zůstavitele. Judikatura34 

uvádí, že je jí cena, za kterou by bylo možno v době smrti zůstavitele tento majetek 

prodat s dodržením cenových předpisů platných v době smrti zůstavitele. 

 

8.3   Jednání 

 

 Jednání před soudním komisařem je neveřejné a nemusí se nařizovat, potvrdí-li 

soud jeho nabytí jedinému dědici, nebo připadne-li státu podle § 462 ObčZ (§ 175j 

o.s.ř.). Pokud ale soudní komisař považuje za vhodné uskutečnit jednání i v těchto 

případech, např. proto, že je nutné provést dokazování, jednání nařídí. Účastníky řízení 

a všechny další osoby, jejichž přítomnosti je třeba (zejména svědci, zákonní zástupci, 

tlumočníci, znalci, opatrovníci), předvolá soudní komisař nejméně deset dnů předem 

tak, jak to vyžaduje § 115 odst. 2 o.s.ř., aby měly dostatek času k přípravě. Předmětem 

jednání před soudním komisařem je zpravidla ověření správnosti a úplnosti údajů 

ohledně dědiců zůstavitele, jeho majetku a dluhů, poučení dědiců o jejich dědickém 

právu a možnosti odmítnout dědictví, pořízení soupisu majetku a dluhů, náležejících do 

společného jmění manželů, zjištění stanoviska účastníků k rozsahu společného jmění 

manželů a ke způsobu jeho rozdělení mezi dědictví a pozůstalého manžela, pořízení 

soupisu aktiv a pasiv dědictví a uzavření dohody o vypořádání dědictví nebo zjištění, že 

k takové dohodě nedošlo35. O jednání se sepisuje protokol. Souhrnná novela 

občanského soudního řádu zasáhla i do § 40 o.s.ř., který se týká protokolace. Nově § 40 

odst. 1 o.s.ř. stanoví, že „Úkony, při nichž soud jedná s účastníky, provádí dokazování 

nebo vyhlašuje rozhodnutí, se zaznamenávají ve formě zvukového nebo zvukově 

obrazového záznamu (dále jen „záznam“). Záznam se uchovává na trvalém nosiči dat, 

který je součástí spisu“. Ale protože pořízení záznamového zařízení je finančně náročná 

záležitost, není možné požadovat od všech soudních komisařů, aby si toto záznamové 

zařízení pořídili. Proto občanský soudní řád v § 40 odst. 4 stanoví, že „Úkony 

prováděné soudním komisařem … se zaznamenávají ve formě záznamu nebo 

                                                 
34 R 32/1971 
35 Schelleová I. a kolektiv. Dědictví a dědické právo. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2007, 180 s. 
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protokolu“. Navíc podle § 40 odst. 2 písm. d) o.s.ř. se protokol sepisuje vždy o úkonu, 

kterým byla uzavřena dohoda o vypořádání dědictví. 

 

 V protokolu se označí projednávaná věc, uvedou se přítomní, vylíčí se průběh 

dokazování a uvede se obsah přednesů, poučení poskytnutá účastníkům, výroky 

rozhodnutí a vyjádření účastníků o tom, zda se vzdávají odvolání proti vyhlášenému 

rozhodnutí (§ 40 odst. 6 o.s.ř.). Součástí protokolu bývá pravidelně i soupis aktiv a 

pasiv dědictví. Protokol podepisuje soudní komisař a zapisovatel. Byla-li uzavřena 

dohoda o vypořádání dědictví, dohoda o přenechání předluženého dědictví k úhradě 

dluhů, podepisují protokol také účastníci těchto dohod (§ 40 odst. 7 o.s.ř.).  

 

8.4   Vypořádání společného jmění manželů 

 

Pokud byl zůstavitel ženatý a měl s pozůstalým manželem majetek ve společném 

jmění manželů, bude nejprve nutné společné jmění manželů v dědickém řízení 

vypořádat. Děje se tak z toho důvodu, že smrtí nebo prohlášením jednoho z manželů za 

mrtvého, manželství zaniká, a tím tedy zaniká i společné jmění manželů. Soud rozhodne 

o obvyklé ceně tohoto majetku v době smrti zůstavitele a podle zásad uvedených v 

občanském zákoníku určí, co z tohoto majetku patří do dědictví a co patří pozůstalému 

manželovi. Závisí-li rozhodnutí na skutečnosti, která zůstala mezi pozůstalým 

manželem a některým z dědiců sporná, omezí se soudní komisař jen na zjištění 

spornosti a při vypořádání společného jmění k ní nepřihlíží (§ 175l odst. 1 o.s.ř.).  

 

Při zjišťování, které věci, práva nebo jiné majetkové hodnoty patřily do 

společného jmění, jaké měli manželé společné závazky, co každý z manželů vynaložil 

ze svého na společný majetek nebo co bylo ze společného majetku vynaložena na jejich 

ostatní majetek, vychází soudní komisař ze shodných tvrzení účastníků. Skutečnost, zda 

se například určitá nemovitost nacházela ve společném jmění manželů, zjišťuje soudní 

komisař též v příslušném katastru nemovitostí, kde je přímo uvedeno, zda nemovitost 

patří do společného jmění manželů či nikoliv. Někdy ale může dojít k tomu, že údaj 

ohledně společného jmění manželů je v katastru nemovitostí evidován chybně, proto je 

vhodné, vyžádat si od účastníků řízení také vlastnické listiny k nemovitostem, podle 
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kterých soudní komisař ověří správnost zápisu v katastru nemovitostí z hlediska časové 

souvislosti mezi okamžikem vzniku manželství a právními účinky vkladu do katastru 

nemovitostí. Protože společné jmění manželů může být modifikováno smlouvou 

uzavřenou podle § 143a ObčZ, je nutné, aby soudní komisař zjistil, zda taková smlouva 

byla nebo nebyla uzavřena. K usnadnění tohoto zjištění má sloužit nově vzniklá 

evidence manželských smluv36 vedená Notářskou komorou České republiky.  

 

Pokud do společného jmění manželů náleží také závazky vůči věřitelům, kteří 

nejsou účastníky řízení o dědictví, bude nutno postupovat takovým způsobem, aby 

nebyla dotčena jejich práva. Toho se docílí pouze takovým postupem, při kterém 

do pasiv dědictví a pozůstalému manželovi připadne odpovědnost za takový dluh 

rovným dílem. Pokud by mělo dojít k jinému rozdělení odpovědnosti za společný 

závazek, šlo by již o vypořádání pohledávky věřitele, které by v této fázi zakládalo 

postavení věřitele jako účastníka dědického řízení ve smyslu § 175b o. s. ř.. Bylo by pak 

třeba zjistit stanovisko věřitele k zamýšlenému způsobu vypořádání odpovědnosti 

za závazky a doručit mu rozhodnutí dle § 175l odst. 1 o. s. ř., proti kterému by mohl 

podat odvolání. O takový odchylný způsob vypořádání závazků by šlo například tehdy, 

kdyby jeden z manželů měl odpovídat za více závazků než druhý nebo kdyby měl 

dokonce jeden z manželů odpovídat za všechny společné závazky (i kdyby nabyl o to 

větší část společného majetku), ale i tam, kde by měli manželé (dědici zemřelého 

manžela) odpovídat za dluhy sice ve stejné výši, ale každý vůči jiným věřitelům. 

Rozhodnutí soudu podle § 175l odst. 1 o. s. ř., které by nerespektovalo rovnost 

odpovědnosti za závazky, aniž by se dědického řízení zúčastnili příslušní věřitelé, by 

nebylo pro věřitele závazné a nebránilo by jim v tom, aby bez ohledu na obsah takového 

rozhodnutí se domáhali úhrady svých pohledávek rovným dílem na pozůstalém 

manželovi a na dědicích zemřelého manžela (§ 175y odst. 2, § 159 odst. 2, § 167 odst. 2 

o. s. ř.)37. 

 

Soudní komisař provede na základě shodných tvrzení účastníků úplný soupis 

majetku a závazků, tvořících zaniklé společné jmění manželů. Také musí přihlédnout k 

tomu, že některá majetková práva po zůstaviteli přecházejí podle zvláštních zákonů 
                                                 
36 Blíže viz kapitola „Šetření v Centrální evidenci manželských smluv“. 
37 Škárová, M. Vzory rozhodnutí a úkonů soudů. Praha: Linde, 2008, 476 s. 
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přímo na stanovené subjekty (přechod členství v bytovém družstvu na pozůstalého 

manžela, jestliže manželé byli společnými nájemci družstevního bytu a společnými 

členy bytového družstva, přechod práv a povinností ze stavebního spoření na 

pozůstalého manžela). 

  

 Soudní komisař na základě provedeného soupisu aktiv a pasiv společného jmění 

manželů určí obvyklou cenu majetku ve společném jmění manželů ke dni smrti 

zůstavitele. Dále určí, co z toho majetku patří do dědictví a co připadá pozůstalému 

manželovi. Případný rozdíl v hodnotě podílů se vyrovnává pohledávkou, která se 

zařazuje do aktiv nebo pasiv dědictví jako tzv. náhradová pohledávka zůstavitele nebo 

pozůstalého manžela, a to tak, že ten z manželů, který dostal na věcech, patřících do 

společného jmění manželů, menší hodnotu, bude mít pohledávku. Té pak odpovídá dluh 

druhého manžela38. 

 

Rozhodnutí o vypořádání společného jmění manželů zůstavitele a pozůstalého 

manžela může být vydáno dvěma způsoby. Jednak je možno vydat samostatné usnesení, 

proti kterému je přípustné odvolání a doručuje se do vlastních rukou účastníků. V řízení 

o dědictví se pak pokračuje po právní moci tohoto rozhodnutí a vychází se z něho při 

soupisu aktiv a pasiv dědictví a při určení obvyklé ceny majetku zůstavitele a výše jeho 

dluhů. Druhou možností v případě, že pozůstalý manžel je též dědicem, je vydat 

usnesení podle § 175l o.s.ř. o vypořádání společného jmění manželů jako součást 

usnesení o dědictví podle § 175q o.s.ř. V praxi je tento způsob poměrně obvyklý, neboť 

to urychluje dědické řízení. V případě, že pozůstalý manžel není dědicem, je nutno 

vydat usnesení podle § 175l o.s.ř. samostatně vždy. 

 

 Zjistí-li soudní komisař dříve, než je dědické řízení pravomocně skončeno, další 

majetek ve společném jmění, rozhodne o něm dodatečně samostatným usnesením, 

přičemž vychází z původního rozhodnutí, které zůstává nedotčeno.  

 

 

                                                 
38 Schelleová I. a kolektiv. Dědictví a dědické právo. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2007, 185 s. 
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8.5   Soupis aktiv a pasiv dědictví 

 

 Na základě zjištění o majetku a dluzích provede soudní komisař soupis aktiv a 

pasiv (§ 175m o.s.ř.). Soupis aktiv a pasiv je sestaveným seznamem věcí, pohledávek či 

jiných majetkových práv zůstavitele náležejících do dědictví s uvedením jejich obvyklé 

ceny či výše (soupis aktiv) a seznamem jeho dluhů a přiměřených nákladů pohřbu 

s uvedením jejich výše (soupis pasiv)39. Do aktiv dědictví patří zejména nemovitosti, 

bytové jednotky a nebytové prostory, vklady na účtech a vkladních knížkách, cenné 

papíry, motorová vozidla, peněžní hotovost, členská práva a povinnosti v družstvu, 

obchodní podíl ve společnosti, podnik zůstavitele, pohledávky zůstavitele, bytové 

zařízení, věci osobní potřeby apod. Do pasiv dědictví náleží dluhy zůstavitele a 

přiměřené náklady spojené s pohřbem40. 

 

Soudní komisař musí při sestavování soupisu aktiv a pasiv dědictví dbát hned na 

několik skutečností. Jednak musí řešit otázku, zda zjištěné věci, práva a jiné majetkové 

hodnoty, které mají přejít na dědice, smrtí zůstavitele nezanikly, zda dluh v době úmrtí 

zůstavitele existoval a dědicové nebo některý z nich takový dluh nepopírají, dále jestli 

pro majetkové hodnoty neplatí zvláštní režim přechodu mimo dědické řízení, a 

v neposlední řadě musí taky řešit otázku, zda aktiva a pasiva nejsou mezi účastníky 

sporná. 

 

Soudní komisař tedy do soupisu zařadí takový majetek nebo dluhy zůstavitele, 

které smrtí zůstavitele nezanikly. Pro zjištění majetku a dluhů zůstavitele je totiž 

zásadně rozhodný skutkový stav, který existoval v době smrti zůstavitele. Ale protože 

z pravidel existují i výjimky, najde se i tady několik případů, kdy tomu tak nebude, a 

přihlédne se tedy k okolnostem, které nastaly až po smrti zůstavitele. Pro příklad uvedu 

situaci, kdy věc, patřící do dědictví, byla během dědického řízení prodána, neboť ji 

nebylo možné uschovat bez nebezpečí škody nebo nepoměrných nákladů (§ 175e odst. 

                                                 
39 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 235 s. 
40 Přiměřené náklady spojené s pohřbem zůstavitele, byť vznikly až po smrti zůstavitele, řadí do pasiv 
dědictví dlouholetá praxe, ale postup není všude jednotný. Pro variantu nezařazovat tyto náklady do pasiv 
dědictví se vyslovil např. Krajský soud v Brně ve svém usnesení sp. zn. 18 Co 158/95. 
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1 a 3 o.s.ř.). Do aktiv dědictví se tak zařadí výtěžek získaný jejím prodejem, a nikoliv 

prodaná věc. 

 

Soudní komisař také musí brát ohled na určité majetkové hodnoty, které 

přecházejí podle zvláštních zákonů na jiné osoby přímo mimo řízení o dědictví. Takový 

majetek pak na soupis aktiv nezahrne. Jedná se např. o členství zůstavitele v bytovém 

družstvu, pracovně právní nároky, dávky sociální podpory, práva a povinnosti ze 

smlouvy o stavebním spoření atd. 

 

Do tohoto soupisu nezařadí též aktiva a pasiva, která byla mezi účastníky 

skutkově sporná. Postup soudního komisaře bude záviset na okolnosti, zda spor má či 

nemá skutkový základ. Návod, jak postupovat v případě, že spor má skutkový základ, 

dává občanský soudní řád v § 175k odst. 3, který stanoví, že „jsou-li aktiva a pasiva 

mezi účastníky sporná, omezí se soud jen na zjištění jejich spornosti; při určení obvyklé 

ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, popřípadě výše jeho předlužení, 

k nim nepřihlíží“. Nemá-li takový spor skutkový základ, pak půjde jen o řešení sporné 

právní otázky, kterou soudní komisař posoudí sám v rámci dědického řízení.  

 

Co se týče zařazení dluhu do pasiv dědictví, jsou rozhodující tři okolnosti. 

Jednak dluh musí v době úmrtí zůstavitele existovat, věřitel svoji pohledávku do pasiv 

dědictví přihlásí a dědicové nebo některý z nich takový dluh nepopírají. Proti vůli 

dědiců pak nelze takovou pohledávku věřitele do soupisu pasiv zařadit, ledaže se jedná 

o pohledávku, která byla například přiznána pravomocným rozhodnutím soudu, a již na 

základě právního posouzení nemohou námitky dědiců proti existenci dluhu obstát41. 

Pokud ale dědici se zařazením dluhu do pasiv dědictví souhlasí, neznamená to, že došlo 

k uznání dluhu dědici podle § 110 ObčZ. 

 

Právní úprava v případě nezařazení majetku nebo dluhů do aktiv a pasiv dědictví 

v důsledku postupu podle § 175k odst. 3 o.s.ř. (též v případě sporných aktiv či pasiv 

SJM podle § 175l odst. 1 o.s.ř.), umožňuje účastníkům řízení, aby se svého práva 

domáhali žalobou mimo řízení o dědictví (§ 175y odst. 1 o.s.ř.), a to jak v době, kdy 

                                                 
41 Ad Notam 5/1998, 118 s. 
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dosud dědické řízení probíhá, tak i po jeho pravomocném skončení. Zařazení či 

nezařazení určitého majetku či dluhu do aktiv a pasiv dědictví nemá žádné následky 

vůči třetím osobám. Vyjma případu, kdy byla provedena likvidace dědictví, se třetí 

osobou vždy mohou domáhat svého práva žalobou (§ 175y odst. 2 o.s.ř.). 

 

Soupis aktiv a pasiv dědictví je zpravidla součástí protokolu o jednání. 

Výjimečně může být soupis aktiv a pasiv dědictví pořízen samostatně, mimo protokol, 

zejména pak tam, kde se o dědictví rozhoduje bez nařízení jednání. Soupis aktiv a pasiv 

však vždy tvoří součást dědického spisu. 

 

Na základě provedeného soupisu aktiv a pasiv dědictví vydá soud usnesení, 

kterým určí obvyklou cenu majetku, výši dluhů a čistou hodnotu dědictví, popřípadě 

výši jeho předlužení v době smrti zůstavitele (§ 175o odst. 1 o.s.ř.). Toto usnesení je 

zpravidla součástí usnesení o dědictví podle § 175q odst. 1 o.s.ř. Je možné ho vydat i 

samostatně. Zjistí-li soud dříve, než dědické řízení je pravomocně skončeno, nové 

skutečnosti, které vyžadují změnu tohoto usnesení, provede potřebnou opravu novým 

usnesením (§ 175o odst. 2 o.s.ř.). Zjistí-li se další majetek až po pravomocném 

ukončení dědického řízení, je to důvod provést o tomto majetku dodatečné řízení o 

dědictví podle § 175x o.s.ř. Tento postup je výrazem slabší majetkové funkce dědického 

řízení, neboť oproti funkci legitimační, kdy je okruh dědiců relativně spolehlivě zjištěn 

s konečnou platností, nemusí jít totiž vždy o konečné zjištění veškerého majetku, a 

proto nejsou majetková zjištění závazná pro osoby, které nebyly účastníky řízení a 

někdy dokonce ani pro samotné účastníky dědického řízení. 
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9. Konečné usnesení v řízení o dědictví 

 

Rozhodnutí v řízení o dědictví, kterým se řízení končí, má formu usnesení (§ 

175a odst. 1 věta před středníkem o.s.ř.), přičemž s účinností od 1. července 2009 

vydává toto usnesení jménem soudu sám soudní komisař. V § 175q o.s.ř. je uvedeno, 

jak může být v usnesení o dědictví rozhodnuto. Soud (soudní komisař) buď potvrdí 

nabytí dědictví jedinému dědici, nebo potvrdí, že dědictví, které nenabyl žádný dědic, 

připadlo státu, nebo schválí dohodu o vypořádání dědictví nebo dohodu o přenechání 

předluženého dědictví k úhradě dluhů, nebo potvrdí nabytí dědictví podle dědických 

podílů, nedojde-li mezi dědici k dohodě. 

 

Nejběžnějším způsobem ukončení dědického řízení v praxi je vydání usnesení, 

kterým soud schválí dohodu o vypořádání dědictví (§ 175q odst. 1 písm. c) o.s.ř.), 

což nabízí hned několik výhod. Jednak je dohoda projevem vůle dědiců, kteří se tak 

mohou mezi sebou domluvit, kdo nabude určitou konkrétní věc z dědictví, aniž by 

docházelo ke vzniku (v praktickém životě někdy nevýhodných) spoluvlastnických 

podílů u nemovitostí či společných práv a povinností k jiným věcem. Účastníci se zde 

mohou odchýlit od velikosti svých dědických podílů, stanovených v zákoně nebo 

v závěti. Dále je výhodou pro dědice, který nemá zájem nabýt některou věc 

z projednávaného dědictví, a to v tom smyslu, že se jednoduše dohodne s ostatními 

dědici, že z dědictví nic nepožaduje, aniž by musel dědictví odmítnout a odepřít si tak 

možnost být dědicem po zůstaviteli v budoucnu, pokud by vyšel najevo nový majetek, o 

kterém by muselo proběhnout dodatečné řízení o dědictví. Dědici se mohou také 

dohodnout, že některý z nich vyplatí jinému jeho dědický podíl v penězích. V tomto 

případě bude dohoda obsahovat také lhůtu k plnění a může být též sjednáno i zajištění 

tohoto závazku. Dohodou o vypořádání dědictví může být také zřízeno věcné břemeno, 

kterým bude např. právo doživotního a bezplatného užívání bytu v domě pro manželku 

zůstavitele, přičemž tento dům nabude zůstavitelova dcera42.  

 

                                                 
42 Právo věcného břemene pak bude evidováno v katastru nemovitostí na příslušném listu vlastnictví 
v oddílu C. 
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Obsahem dohody může být také dohoda o odpovědnosti za pasiva dědictví, 

kterými jsou náklady pohřbu a dluhy zůstavitele. Podle ustanovení § 470 odst. 2 ObčZ 

odpovídají dědici za náklady zůstavitelova pohřbu a za dluhy podle poměru toho, co 

z dědictví nabyli, k celému dědictví. Pokud by se však chtěli o tomto dohodnout jinak, 

byl by nutný souhlas věřitelů, protože by tím došlo k vypořádání jejich pohledávek 

jiným způsobem (§ 175b o.s.ř.). Věřitelé by se tak stali účastníky řízení. 

 

A jaké jsou předpoklady vypořádání dědictví dohodou? Prvním z nich je 

skutečnost, že dohoda může být soudem schválena jen v tom případě, že neodporuje 

zákonu či dobrým mravům (§ 482 odst. 2 o.s.ř.). Případ, že některý z dědiců z dědictví 

nic nepožaduje, nelze chápat jako rozpor s dobrými mravy, protože se tak rozhodl na 

základě své svobodné vůle. Další podmínkou, velmi logickou, je požadavek, že aby 

mohla být dohoda uzavřena, musejí být dědici minimálně dva a přitom není rozhodující, 

na základě jakého titulu (závěť, zákon) jsou povoláni dědit. Dohodu o vypořádání 

dědictví je možné uzavřít jen před soudním komisařem v řízení o dědictví.  

 

Dohodu o vypořádání dědictví musí uzavřít všichni dědicové a tato se musí týkat 

veškerého majetku, který byl pojat do soupisu aktiv a pasiv dědictví. Dědicové uzavírají 

dohodu buď osobně, nebo prostřednictvím zástupců, pověřených na základě písemné 

plné moci, která je k tomu opravňuje. Za osoby, které nemají plnou způsobilost 

k právním úkonům, uzavírají dohodu jejich zákonní zástupci. Aby bylo možno dohodu, 

jejímž účastníkem je i taková osoba, považovat za uzavřenou, musí být tento právní 

úkon schválen pravomocným rozsudkem soudu péče o nezletilé, resp. opatrovnického 

soudu43. 

 

Dohoda o vypořádání dědictví nabývá účinnosti až jejím schválením soudem 

(soudním komisařem). V případě, že soud usnesením dohodu neschválí (k čemuž 

v praxi dochází jen velmi ojediněle), může v řízení pokračovat až po právní moci tohoto 

usnesení (§ 175q odst. 3 o.s.ř.). Dědici poté mohou uzavřít novou dohodu o vypořádání 

dědictví.   

 

                                                 
43 Schelleová I. a kolektiv. Dědictví a dědické právo. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2007, 189 s. 
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V případě, že je dědiců více a nedojde mezi nimi k dohodě, potvrdí soud nabytí 

dědictví podle dědických podílů (§ 175q odst. 1 písm. d) o.s.ř.). Též se tak stane 

v případě, že uzavřená dohoda nebude soudem schválena. Takový postup znamená, že 

musí být dodrženy podíly dědiců na dědictví tak, jak vyplývají ze zákona, závěti nebo 

z obou titulů, jestliže nedojde k modifikaci v důsledku započtení. Je třeba upozornit, že 

se nejedná se o autoritativní rozhodnutí soudu. Výsledkem potvrzení nabytí dědictví 

podle dědických podílů je založení spoluvlastnických vztahů a společných práv a 

povinností k předmětu dědění.  

 

Za situace, že z průběhu řízení vyplyne existence pouze jednoho dědice, potvrdí 

soud nabytí dědictví tomuto jedinému dědici (§ 175q odst. 1 písm. a) o.s.ř.). 

K urychlení řízení stanoví § 175j o.s.ř. pro tento případ možnost nenařizovat jednání. 

Pokud jde ale o složitější řízení, kde je nutné provádět například dokazování, soudní 

komisař jednání nařídí. Usnesení soudu má deklaratorní charakter. 

 

Obdobně není třeba nařizovat jednání také v případě, že soud vydá usnesení, 

kterým potvrdí, že dědictví připadne státu podle § 462 ObčZ (§ 175j a § 175q odst. 1 

písm. b) o.s.ř.), protože ho nenabyl žádný dědic. V tomto případě se hovoří o tzv. 

odúmrti. K této situaci může dojít několika způsoby. Buď zůstavitel nezanechal vůbec 

žádné dědice ze zákona ani ze závěti, nebo ve sporu o dědické právo nebylo dědické 

právo dědice prokázáno, nebo naopak bylo úspěšně vyvráceno, nebo všichni dědici 

dědictví odmítli, jsou nezpůsobilí dědit atd. 

 

Stát není v tomto případě dědicem, nemůže dědictví odmítnout. Z hlediska 

rozsahu odpovědnosti za dluhy zůstavitele a za přiměřené náklady jeho pohřbu má však 

stát stejné postavení jako dědic. Stát může k úhradě peněžitého dluhu použít i věci, 

které jsou předmětem dědictví a svou hodnotou odpovídají výši dluhu. Odmítne-li 

věřitel takovou věc na úhradu své pohledávky přijmout, může stát navrhnout likvidaci 

dědictví (§ 472 odst. 2 ObčZ). Stát tak neodpovídá za dluhy svým vlastním majetkem 

(na rozdíl od dědiců), ale pouze majetkem, patřícím do dědictví, popřípadě výtěžkem 

z jeho prodeje. Povolal-li zůstavitel v závěti k dědění stát, má stát stejné postavení, jako 
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každý jiný závětní dědic44. Závěrem je třeba podotknout, že jménem státu jedná Úřad 

pro zastupování státu ve věcech majetkových.  

 

Je-li dědictví předlužené a dědici se dohodnou na tom, že přenechají toto 

předlužené dědictví věřitelům k úhradě dluhů, soud vydá usnesení, kterým tuto 

dohodu schválí, neodporuje-li zákonu nebo dobrým mravům (§ 471 odst. 1 ObčZ, § 

175q odst. 1 psím. c) o.s.ř.)45. 

 

Vydání usnesení o dědictví podle § 175q o.s.ř. představuje shrnutí celé práce 

soudního komisaře a je závěrečnou fází celého dědického řízení. S nabytím právní moci 

tohoto usnesení dědické řízení končí (§ 175s odst. 1 o.s.ř.). Jde o rozhodnutí ve věci 

samé, které má zpětné účinky, neboť dědictví se nabývá smrtí zůstavitele (§ 460 ObčZ).  

 

V usnesení podle § 175q odst. 1 o.s.ř. může být rozhodnuto i o vypořádání 

společného jmění manželů podle § 175l odst. 1 o.s.ř. a může v něm být rozhodnuto i o 

určení obvyklé ceny majetku, výše dluhů a čisté hodnoty dědictví, popř. výše předlužení 

podle § 175o odst. 1 o.s.ř. 

 

V usnesení o dědictví, kterým se řízení končí, je nutno rozhodnout i o náhradě 

nákladů řízení a zejména pak o tom, kdo a v jaké výši platí odměnu notáře a jeho hotové 

výdaje a je-li soudní komisař plátcem daně z přidané hodnoty, rovněž částku, 

odpovídající této dani, kterou je notář povinen odvést podle zvláštního právního 

předpisu (z. č. 235/2004 Sb.). Podle ustanovení § 140 odst. 3 o.s.ř. v řízení o dědictví 

platí odměnu notáře a jeho hotové výdaje dědic, který nabyl dědictví, jež není 

předluženo. Je-li dědiců několik, platí tyto náklady podle vzájemného poměru čisté 

hodnoty jejich dědických podílů. V ostatních případech platí tyto náklady stát. Odměna 

notáře se určuje podle vyhlášky č. 196/2001 Sb., v platném znění. 

 

Po právní moci usnesení o dědictví dochází často ještě k úkonům soudu, 

souvisejícím s realizací přechodu majetku zůstavitele na dědice tak, aby osoby, které 

                                                 
44 Schelleová I. a kolektiv. Dědictví a dědické právo. 1. vydání. Brno: Computer Press, 2007, 188 s. 
45 Blíže viz kapitola „Předlužené dědictví, přenechání předluženého dědictví věřitelům, likvidace 
dědictví.“ 
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nabyly z dědictví určitá majetková práva, s nimi mohly volně nakládat. Soud zejména 

zruší provedená zajištění dědictví, která nezrušil již v průběhu řízení o dědictví (§ 175s 

odst. 2 o.s.ř.), a dále též po právní moci usnesení podle § 175p a § 175q o.s.ř. vyrozumí 

banky o tom, kdo se stal majitelem zůstavitelových účtů. 

 

Pravomocné usnesení o dědictví, které se týká věcných práv k nemovitostem, se 

doručuje příslušnému katastrálnímu úřadu k provedení záznamu do katastru 

nemovitostí. Pravomocné usnesení o dědictví soud dále zašle i příslušnému správci 

daně, pokud nejde o osoby, zařazené do I. a II. dědické skupiny, které jsou od daně 

osvobozeny. 

 

Pokud se po právní moci usnesení o dědictví zjistí, že zůstavitel žije, nebo bylo-

li zrušeno jeho prohlášení za mrtvého, soud usnesení o dědictví, vydané podle § 175p a 

§ 175q o.s.ř., zruší (§ 175w o.s.ř.) a řízení zastaví. Pokud se zjistí, že zůstavitel žije, 

nebo že bylo zrušeno jeho prohlášení za mrtvého již v průběhu dědického řízení, soud 

řízení zastaví. Byla-li však nařízena a pravomocně skončena likvidace dědictví, 

zůstanou její účinky zachovány, i když se zjistí, že zůstavitel žije.  

 

Objeví-li se po právní moci usnesení, jímž bylo řízení o dědictví skončeno, 

nějaký zůstavitelům majetek, popřípadě i dluh, provede se o tomto majetku řízení o 

dědictví. Objeví-li se pouze dluh zůstavitele, řízení o dědictví se neprovede (§ 175x 

o.s.ř.)46. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
46 Blíže viz kapitola „Dodatečné projednání dědictví“. 
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10. Přenechání předluženého dědictví věřitelům a likvidace dědictví 

  

Zjistí-li se postupem podle § 175o odst. 1 o.s.ř., že dědictví je předlužené, tzn. že 

aktiva dědictví (majetek zůstavitele) jsou nižší než pasiva (náklady pohřbu a dluhy 

zůstavitele), může být dědictví přenecháno věřitelům k úhradě dluhů podle § 175p o.s.ř. 

nebo může být nařízena likvidace dědictví podle § 175t a násl. o.s.ř. Při tomto 

zjišťování je žádoucí v zájmu dědiců využít ustanovení § 175n o.s.ř., jehož smyslem je 

mimo jiné také ochrana dědiců vůči věřitelům, neboť se tak dědici zbaví odpovědnosti 

za dluhy věřitelů, kteří nepřihlásili své pohledávky. Podle tohoto ustanovení vydá soud 

na návrh dědiců usnesení, v němž vyzve věřitele (tzv. konvokace věřitelů), aby mu 

oznámili své pohledávky ve lhůtě, kterou v usnesení stanoví, a poučí je o tom, že dědici 

neodpovídají věřitelům, kteří své pohledávky včas neoznámili, pokud je uspokojením 

pohledávek ostatních věřitelů vyčerpána cena dědictví, kterého dědici nabyli. Usnesení 

se uveřejní vyvěšením na úřední desce soudu. 

 

Předluženost dědictví nemusí mít sama o sobě nutně za následek přenechání 

předluženého dědictví věřitelům podle § 175q o.s.ř., ani nařízení a provedení likvidace 

dědictví podle § 175t a násl. o.s.ř. Uvedené zvláštní postupy v řízení o předluženém 

dědictví však mění postavení dědiců, pokud jde o placení zůstavitelových dluhů. 

Zatímco dědici, kteří nabyli dědictví, odpovídají za dluhy zůstavitele sice do výše ceny 

nabytého dědictví, ale i svým vlastním majetkem, při přenechání předluženého dědictví 

věřitelům a při likvidaci dědictví se věřitelé zůstavitele uspokojují pouze z majetku, 

který je předmětem dědictví, resp. z výtěžku jeho prodeje47. 

 

Jak ustanovení § 175p o.s.ř., tak i provedení likvidace podle § 175u odst. 1 o.s.ř. 

se dotkla souhrnná novela občanského soudního řádu. V následujících odstavcích se 

tedy pokusím vystihnout změnu, kterou přinesla. 

 

Nejprve se budu věnovat přenechání předluženého dědictví věřitelům 

k úhradě dluhů podle § 175q o.s.ř. Dřívější úprava připouštěla, aby tuto dohodu mohl 

                                                 
47 Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 252 s. 
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uzavřít s věřiteli i stát v případě, že mu majetek zůstavitele připadl jako odúmrť podle § 

462 ObčZ. V § 175q odst. 1 o.s.ř. to bylo vyjádřeno slovy: „Účastníci se mohou 

dohodnout…“. Souhrnná novela občanského soudního řádu slovo účastníci nahradila 

slovy „dědici a věřitelé“, čímž došlo ke sjednocení právní úpravy stanovené v právu 

procesním s právní úpravou stanovenou v právu hmotném, neboť podle § 471 odst. 1 

ObčZ mají možnost uzavřít tuto dohodu pouze dědici a věřitelé. Dědici a věřitelé se 

tedy mohou dohodnout o tom, že předlužené dědictví bude přenecháno věřitelům 

k úhradě dluhů. Věřitelům, které si dědici vyberou sami, neboť jen dědici určují, které 

pohledávky věřitelů uznávají, musí být přenecháno celé předlužené dědictví. Dohoda 

musí být dostatečně určitá a musí z ní být patrno, co který z věřitelů nabývá. Soud 

dohodu schválí, jestliže neodporuje zákonu nebo (nově) dobrým mravům. Neschválí-li 

dohodu, pokračuje v řízení po právní moci rozhodnutí. Objeví-li se po pravomocném 

skončení řízení další majetek, postupuje se ohledně dohody stejným způsobem, dohodu 

však budou uzavírat jen ti věřitelé, jejichž pohledávky nebyly plně uspokojeny původní 

dohodou. Zůstane-li majetkový přebytek, projedná jej soud jako dědictví. 

 

Co se týče likvidace dědictví podle § 175t a násl. o.s.ř., dotkla se souhrnná 

novela občanského soudního řádu provádění likvidace podle § 175u odst. 1 o.s.ř., když 

rozšířila způsoby zpeněžení věcí, práv a jiných majetkových hodnot ze zůstavitelova 

majetku, a to o dražbu prostřednictvím soudního exekutora nebo mimo dražbu prodejem 

všeho nebo zbývajícího zůstavitelova majetku jedinou smlouvou. Původní znění § 175u 

odst. 1 o.s.ř.48 bylo kritizováno zejména z toho důvodu, že zákon nepamatoval na 

některé druhy majetku (podnik, bankovní účet), a tak možnost zpeněžení takového 

majetku pak musela být dovozováno výkladem. Je-li tedy dědictví předluženo a 

nedojde-li k dohodě podle § 175p, soudní komisař na návrh usnesením nařídí likvidaci 

dědictví; stejně postupuje, jestliže stát navrhl likvidaci dědictví proto, že věřitel odmítl 

přijmout na úhradu své pohledávky věc z dědictví. O nařízení likvidace dědictví se 

může rozhodnout i bez návrhu (§ 175t odst. 1 o.s.ř.). Soudní komisař vydá usnesení, ve 

kterém vyzve věřitele, aby mu oznámili své pohledávky ve lhůtě, kterou v usnesení 

stanoví, a upozorní je, že pohledávky, které nebudou při likvidaci uspokojeny, 

                                                 
48 „Likvidaci dědictví provede soud zpeněžením všeho zůstavitelova majetku podle ustanovení o výkonu 
rozhodnutí prodejem movitých věcí a nemovitostí nebo prodejem mimo dražbu přiměřeně podle 
zvláštního právního předpisu.“ 
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zaniknou. Toto usnesení vyvěsí na úřední desce soudu (§ 175t odst. 2 o.s.ř.). Jakmile 

usnesení o nařízení likvidace dědictví nabylo právní moci, nepostupuje se již podle § 

175p až 175s (§ 175t odst. 2 o.s.ř.). Likvidaci dědictví provede soudní komisař 

zpeněžením jednotlivých věcí, práv a jiných majetkových hodnot ze zůstavitelova 

majetku podle ustanovení o výkonu rozhodnutí prodejem movitých věcí, nemovitostí a 

podniku, ve veřejné dražbě podle zvláštního právního předpisu49 nebo v dražbě 

provedené soudním exekutorem podle zvláštního právního předpisu50 anebo prodejem 

mimo dražbu. Likvidaci dědictví lze mimo dražbu provést také prodejem všeho nebo 

zbývajícího zůstavitelova majetku jedinou smlouvou (§ 175u odst. 1 o.s.ř.). Při prodeji 

mimo dražbu však občanský soudní řád v ustanovení § 175zd odst. 2 vyžaduje souhlas 

soudu, přičemž bez souhlasu soudu je smlouva neplatná. Při udělení souhlasu může 

soud také stanovit podmínky prodeje. 

 

O majetku zůstavitele, který se nepodařilo takto zpeněžit, rozhodne soudní 

komisař, že připadá státu s účinností ke dni smrti zůstavitele (§ 175u odst. 2 o.s.ř). Po 

zpeněžení majetku zůstavitele se získaný výtěžek likvidace rozdělí mezi věřitele 

k úhradě jejich pohledávek. Pravidla pro uspokojování pohledávek jsou obsažena v § 

175v odst. 2 a 3 o.s.ř. Pravomocným skončením likvidace zaniknou proti dědicům 

neuspokojené pohledávky věřitelů a jejich zajištění. Vyjde-li však najevo další majetek 

zůstavitelův, rozdělí jej soudní komisař věřitelům do výše jejich neuspokojených 

pohledávek bez zřetele k tomuto zániku. Zůstane-li majetkový přebytek, projedná jej 

soudní komisař jako dědictví (§ 175v odst. 4 o.s.ř.). 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 Zákon č. 26/2000 Sb., o veřejných dražbách, ve znění pozdějších předpisů. 
50 § 76 odst. 2 zákona č. 120/2001 Sb. , o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o 
změně dalších zákonů. 
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11. Dodatečné projednání dědictví 

 

 Objeví-li se po právní moci usnesení, jímž bylo řízení o dědictví 

skončeno, nějaký zůstavitelův majetek, popřípadě i dluh, provede se o tomto majetku 

řízení o dědictví (§ 175x věta první o.s.ř.). To může být zahájeno jak na návrh účastníků 

(popř. jeho právního nástupce), tak i bez návrhu. Usnesením, jímž bylo dědické řízení 

skončeno, může být jednak pravomocné usnesení o zastavení dědického řízení podle § 

175h o.s.ř., pravomocné usnesení o dědictví podle § 175p a § 175q o.s.ř. a také 

pravomocné skončení likvidace dědictví podle § 175t až § 175v o.s.ř. Je-li ale objeven 

pouze dluh, řízení o dědictví se neprovede (§ 175x věta druhá o.s.ř.), neboť dědici 

odpovídají za dluhy zůstavitele podle § 470 ObčZ, ať už byl dluh v dědickém řízení 

projednán či nikoliv.  

 

Při dodatečném projednání dědictví platí pravidlo, že v otázce okruhu dědiců se 

vychází z původního řízení a nelze ho zásadně v dodatečném řízení o dědictví 

posuzovat odchylně. Pokud však bylo původní dědické řízení zastaveno podle § 175h 

odst. 1 a 2 o.s.ř., bude nutné zjistit okruh osob, kterým svědčí dědické právo, protože v 

původním řízení byl účastníkem pouze vypravitel pohřbu.  

 

V dodatečném projednání dědictví již nedochází k úkonům, které byly 

provedeny v původním řízení, a nevyvstává potřeba je opakovat (např. poučení dědiců o 

jejich dědickém právu). Jestliže v původním řízení některý z účastníků dědictví odmítl, 

pak se toto prohlášení vztahuje na celé dědictví po zůstaviteli, tedy i na majetek nově 

objevený51.  

 

A jakým způsobem může být dodatečné projednání dědictví ukončeno? Soud 

vydá buď usnesení podle § 175o odst. 1 o.s.ř., ve kterém bude uvedeno, kdo nově 

zjištěný majetek nabyl, nebo řízení zastaví podle § 175h odst. 2 o.s.ř. s tím, že nově 

zjištěný majetek bude z důvodu jeho nepatrné hodnoty vydán vypraviteli pohřbu. 

Poslední možností je situace, kdy soud dospěje k závěru, že zůstavitel nevlastnil žádný 

další majetek, který dosud nebyl projednán, pak řízení buď zastaví (bylo-li řízení 

                                                 
51 R 37/1974 
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zahájeno bez návrhu) nebo zamítne návrh na zahájení řízení o dodatečném projednání 

dědictví (bylo-li řízení zahájeno na návrh). Usnesení o zastavení řízení o dodatečném 

projednání dědictví i usnesení, kterým byl zamítnut návrh na zahájení řízení o 

dodatečném projednání dědictví, nejsou usneseními ve věci samé. Zjistí-li se po právní 

moci takového rozhodnutí, že závěr, pro který bylo řízení o dodatečném projednání 

dědictví zastaveno, nebyl správný, soud znovu řízení zahájí a dědictví dodatečně 

projedná52. 

 

Jiným způsobem je ale upraven postup v řízení o dodatečně zjištěném majetku 

v těch případech, kdy dědictví bylo původně předluženo a v původním řízení došlo buď 

k přenechání předluženého dědictví věřitelům, nebo byla nařízena a provedena 

likvidace53. 

 

Co se mi jeví jako velmi zajímavé a co je třeba zdůraznit je skutečnost, že se 

podle § 175x postupuje jen v případě, že zůstavitel zemřel po 1. lednu 1993, a to z toho 

důvodu, že v dědickém řízení platí zásada, že jak hmotněprávní dědické vztahy, tak 

procesní postup, se řídí právem, platným v době úmrtí zůstavitele, což může činit 

z dodatečného projednání dědictví v některých případech velmi složitou záležitost. Za 

pramen právní úpravy dědického řízení je tak nutno považovat i takové právní předpisy, 

jakými byly zejména: zákon č. 100/1931 Sb., o základních ustanoveních soudního řízení 

nesporného (platný do 31. prosince 1950), Nesporný patent, tj. císařský patent č. 208 

z roku 1854 (platný do 31. prosince 1950), občanský soudní řád č. 142/1950 Sb. (platný 

od 1. ledna 1951 do 31. března 1964) a notářský řád č. 95/1963 Sb. (platný od 1. dubna 

1964 do 31. prosince 1992). Bezvýhradní postup podle těchto předpisů však není 

možný, a to z důvodu jejich odlišnosti a změny společenských poměrů. Tento problém 

tak bývá předmětem častých diskusí v odborných časopisech54.  

 

 

 

                                                 
52 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4.5.2004, sp. Zn. 30 Cdo 839/2003. In  Ad Notam 3/2005, 112 s. 
53 Viz kapitola „Přenechání předluženého dědictví věřitelům a likvidace dědictví“. 
54 např. Ad Notam  č. 3, 5, 6/2006 
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12. Opravné prostředky 

 

Jako následek toho, že může soudní komisař nově vydávat jménem soudu i 

meritorní rozhodnutí, bylo nutné do občanského soudního řádu zakotvit také specifický 

opravný prostředek proti rozhodnutí soudního komisaře. Podle ustanovení § 374 odst. 3 

o.s.ř. „je-li podáno odvolání proti rozhodnutí, které vydal soudní komisař (justiční 

čekatel, asistent soudce nebo pověřený administrativní zaměstnanec), může mu zcela 

vyhovět předseda senátu (samosoudce). Jeho rozhodnutí se považuje za rozhodnutí 

soudu prvního stupně a lze je napadnout odvoláním“. Toto rozhodnutí soudu se tedy 

považuje za prvostupňové a je proti němu přípustné odvolání. Tento specifický opravný 

prostředek se svým obsahem blíží autoremeduře. Neexistence jakéhokoli opravného 

prostředku ze strany soudu prvého stupně proti rozhodnutí soudního komisaře by jinak 

fakticky znamenala, že soudnímu komisaři je v rámci dědického řízení přiznáváno 

postavení quasisoudce, což by následně vedlo ke vzniku rozporu s právem na 

zákonného soudce.  

 

Podle vyhlášky Ministerstva spravedlnosti České republiky č. 37/1992 Sb. ze 

dne 23. prosince 1991 o jednacím řádu pro okresní a krajské soudy je možné podat 

odvolání jak u soudu 1. stupně, tak u soudního komisaře, a mělo by se  postupovat tak, 

že pokud bude proti usnesení vydanému soudním komisařem podáno odvolání u 

soudního komisaře, předá soudní komisař po provedení potřebných úkonů spis 

dědickému soudu. Pokud je proti usnesení vydanému soudním komisařem podáno 

odvolání u dědického soudu, vyžádá si dědický soud od soudního komisaře příslušný 

spis. Vyhoví-li dědický soud odvolání, předá spis po právní moci rozhodnutí soudnímu 

komisaři k dalším úkonům v řízení. Nevyhoví-li dědický soud zcela odvolání proti 

usnesení soudního komisaře, předloží spis příslušnému odvolacímu soudu. Rozhodne-li 

o odvolání odvolací soud, předá spis soudnímu komisaři, který rozhodnutí odvolacího 

soudu doručí účastníkům řízení. Po právní moci rozhodnutí o odvolání pokračuje soudní 

komisař v řízení nebo provede jiná opatření.   

 

Ve stručnosti bych chtěla zmínit, jaké další opravné prostředky náš právní řád 

v dědickém řízení připouští. Obecně se opravné prostředky dělí na řádné a mimořádné. 
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Řádný opravný prostředek směřuje proti nepravomocnému rozhodnutí soudu prvního 

stupně. Mimořádný opravný prostředek směřuje vždy proti rozhodnutí, které již nabylo 

právní moci.  Řádným opravným prostředkem je odvolání, které může podat účastník 

řízení, pokud zákon možnost odvolání proti danému usnesení nevylučuje. Odvolání je 

upraveno občanským soudním řádem v § 201 a násl. Mezi mimořádné opravné 

prostředky, které lze využít v dědickém řízení, pak řadíme žalobu na obnovu řízení a 

žalobu pro zmatečnost (§ 227 a násl. o.s.ř.) a dovolání (§ 236 a násl. o.s.ř.)55.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
55 Podrobněji viz Mikeš J., Muzikář L. Dědické právo. 3. aktualizované vydání. Praha: Linde 2007, 301 s. 
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13. Závěr 

 

Závěrem své diplomové práce bych chtěla vyzdvihnout několik prvků, které 

přinesla souhrnná novela občanského soudního řádu, a také se dotknout určitých 

institutů, které by se mohly podle mého názoru do budoucna změnit.  

 

Přínos vidím ve zřízení Centrální evidence manželských smluv, která pomůže 

zabránit situacím, kdy manželská smlouva bude opomenuta.  

 

Správným krokem vpřed je také posílení pravomoci soudního komisaře, který 

může nyní vydávat i rozhodnutí ve věci samé, což může většinu dědických řízení velmi 

urychlit. S otázkou posílení pravomocí soudních komisařů souvisí také nutnost 

existence určitých zákonných garancí. Tu můžeme vidět v zachování práva na 

zákonného soudce, které by nemělo být novou úpravou dotčeno, protože i ohledně 

notářů, kteří jsou pověřováni jako soudní komisaři, je vedena obdoba rozvrhu práce, a 

dále je to existence specifického opravného prostředku. Proti usnesení vydanému 

notářem jako soudním komisařem jménem soudu je totiž přípustné odvolání, o kterém 

rozhodne předseda senátu (samosoudce) okresního soudu. Pokud s usnesením notáře 

bude souhlasit, o odvolání rozhodne přímo odvolací krajský soud. Nebude-li 

s usnesením notáře souhlasit, rozhodne o věci sám s tím, že takové rozhodnutí se 

považuje rozhodnutí soudu prvního stupně a bude proti němu přípustné odvolání. 

Problematický aspekt vidím v tom, že odvolání proti rozhodnutí soudního komisaře je 

možné podle novely jednacího řádu podat jak u soudu prvního stupně, tak i u soudního 

komisaře. Podle mého názoru by bylo vhodnější, kdyby se stanovilo, že odvolání je 

možné podat jenom u soudu prvního stupně, neboť si nejsem vědoma toho, že by 

občanský soudní řád povoloval podat odvolání i u soudního komisaře.   

 

Co vidím jako negativum, je otázka oceňování majetku. Zejména při oceňování 

nemovitostí postupují notáři rozdílně, když ke zjišťování obvyklé ceny některý notář 

vyžaduje od účastníků znalecký posudek a jiný ne. V tomto vidím jistý prvek 

nespravedlnosti. Bylo by namístě postup notářů v tomto směru sjednotit, alespoň 

v rámci jednotlivých krajů. 
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Resumé 

 

Erbschaftsverfahren 

 

Diese Diplomarbeit beschäftigt sich vor allem mit der geltenden rechtlichen 

Regelung des Erbschaftsverfahrens. Der Vorspann behandelt kurz von den einigen 

historischen Aspekten. Weiter beschäftige ich mich mit der Charakteristik des 

Erbschaftsverfahrens, der Gerichtszuständigkeit und dem Gerichtsstand in der 

Tschechischen Republik,  dem Erbschaftsverfahren mit dem internationalen Element 

und den Subjekten des Verfahrens. Der umfassendste Teil dieser Arbeit widmet sich der  

Nachlassabhandlung. Er beinhaltet folgende Kapitel: Eröffnung des Verfahrens, 

Untersuchung in der zentralen Testamentevidenz und in der zentralen Evidenz der 

Eheverträge, Voruntersuchung, Umgehende Maßnahmen, Bescheid über das Erbrecht, 

Vorbereitung der Grundlagen für die Verhandlung, Verhandlung, Auseinandersetzung 

des Gesamteigentums der Ehegatten, Aufstellung der Aktiven und Passiven, Endlicher 

Beschluss im Erbschaftsverfahren, Überschuldete Erbschaft, Liquidation der Erbschaft 

und Rechtsmittel. 

 

In meiner Arbeit benutze ich vor allem folgende Vorschriften: 

Zivilprozessordnung (Gesetz Nr. 99/1963 Slg., in gültiger Fassung), Bürgerliches 

Gesetzbuch (Gesetz Nr. 60/1964 Slg., in gültiger Fassung) und Verordnung des 

Justizministeriums Nr. 37/1992 Slg., in gültiger Fassung. 

 

Das Erbschaftsverfahren ist ein gerichtliches Verfahren, das der Feststellung des 

Vermögensstandes der Erbschaft und der Übergabe an die Erben dient. Es wird  von den 

Amtsgerichten eröffnet, aber von einem Notar als Gerichtskommissär abgewickelt. Es 

wurde dem Gericht Entscheidung in der Form von Beschlüssen vorbehalten. Seit 1. Juli 

2009 hat der Gerichtskommissär noch mehr Aufgaben  erhalten und kann im Namen des 

Gerichts selbständig entscheiden. 
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