Oponentsky posudek diplomové prace Terezy Kovafickové
Rizeni o dédictvi

Prace ma rozsah 63 stran vlastniho textu, obsahuje resumé (némecky), seznam
pouzité literatury je dostateény (vytykdm pouze, Ze jako ,,monografie” nclze
dost dobie oznacovat casopisecké ¢lanky). S literaturou diplomantka pracuje, o
Cem?Z svédéi poznaimkovy aparét.

Po obsahové strance odpovida predloZena prace pozadavkim na diplomové
prace kladenym. Je vhodné systematicky uspofadana do tfindcti kapitol, v nichZ
je postupné zpracovéan cely prubgh fizeni o dédictvi v aktualni pravni uprave,
bez zdsadnich nedostatkd &i veenych chyb. Obcas jsou uvadeény 1 poznatky

z praxe. Jinak mé prace oviem popisny raz, je zavisla na literatufe, kterou
prevazné jen reprodukuje.

V Zavéru se diplomantka pokusila o zhodnoceni novelizované Gpravy (zakonem
¢. 7/2009 Sb.) Zminila zejména dvé otazky, ob¢ zmény vitd. Jde jak o posilent
postaveni a rozhodovaci pravomoci notéafe jako soudniho komisaie v fizeni o
dédictvi, tak o zavedeni Centralni evidence manZzelskych smluv. K obéma
otazkam by bylo vhodné se u obhajoby vyjadrtit. Zejména bych uvitala
vysvétleni rozporu mezi tvrzenim v Uvodu (str. 2 dole a str. 3 shora) o tom, e
notaf neni povolan autoritativne rozhodovat ve vécech dédického fizeni a
tvrzenim v Zaveru prace (str. 63, rovnéZ na str. 15), Ze posileni pravomoci
notéafe, pokud jde o vydavani rozhodnuti ve véci samé, je ,,spravnym krokem
vpred®.

Diale by se méla diplomantka bliZe vyjadtit k Zalobs podle § 175k odst. 2 OSR.
Jde o piipad incidenéni Zaloby, coZ viak v préci neni uvedeno. Je proto Zadouci,
aby obecné smysl a 0i¢el téchto incidenénich Zalob a inciden¢nich Fizeni
vysvétlila. Méla by téZ zauymout ndzor v otazce ocefiovani majetku pro Ucely
dédického Fizeni a nespokojit se s kritikou (jinak velmi spravnou) rozdilného
postupu jednotlivych notatd.

Praci doporuéuji k obhajobg. Navrh klasifikace: dgbte
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. \% Praée, dne 6.9.2009 Prof.JUDr Alena Winterova, CSc
oponentka



