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Uvod

Potteby fyzickych i pravnickych osob, a viibec jejich existence ve spolecnosti
dalsich osob, s sebou nutn¢ pfindsi mnoho pravné relevantnich interakci. Soukromé pravo
coby minimum moralky usmériiuje pouze nékteré ze spolecenskych vztaht, prevazné ty
s ur¢itymi majetkovymi konsekvencemi. VétSina z téchto vztahii (ty ‘zdravé‘) funguje v
ramci smluvni svobody stran zcela bez zasahu zdkonnych norem dle pravidel hry
ujednanych stranami, které¢ se pro né stavaji vlastnim zakonem (lex contractus). Zdravé
smluvni vztahy jsou dovedeny do zdarného konce v podobé& splnéni zavazku vSemi
stranami dle ujednanych pravidel, ¢imz je naplnén tcel jejich interakce.

V této praci se chci zabyvat tou (snad v redlu mens$i) skupinou piipadt, kdy
smluvni vztahy nejsou dovedeny do kyzeného konce, nebot’ néktery ze spolukontrahentti
jednal v rozporu se smlouvou, a svou smluvni povinnost tak nesplnil. Popsat, co mtize byt
porusenim smlouvy, a jaké nasledky obcanské pravo zakotvuje pro napravu tohoto
nezadouciho a z hlediska stran dispropor¢niho stavu, je poslanim predlozené prace.

Predmétnad matérie je velmi rozsahla a cela prameni ze stézejni pravni zasady pacta
sunt servanda. Tato zasada mé nejen pravni, nybrz celospoleensky rozmér ve smyslu
jistého standardu chovani lidi mezi sebou a ptedvidatelnosti jejich jednani. Ony Sirsi
spolecenské souvislosti protimluvniho jednani si vyzaduji obecnéjsi zabér prace vcetné
vysvétleni pojmi neodlucné spjatych s touto problematikou jako odpovédnost, delikt atp.
Prace je tak pokusem o Sirsi (branim se slovu komplexnéjsi) nahled na problematiku jak
zakonnych nasledkd poruseni smluvni povinnosti plnit v€as, bez vad a nezptsobit svym
jednanim Skodu, tak i nékterych vyznamnych smluvenych nésledkli poruseni jakékoliv
smluvni povinnosti de lege lata. Pfes nutné teoretické a terminologické pasaze chci co
nejvice priblizit zkoumanou problematiku aplikac¢ni praxi bézného zivota, proto budu
hojné pracovat s judikaturou a poukazovat na spornd mista, v nichz naptiklad jdou soudy
proti pievladajicimu ndzoru pravni védy.

V souvislosti s postupem rekodifikacnich praci se nelze nezabyvat rovnéz
predpokladanym budoucim vyvojem upravy piedmétnych institutti. Nasledkim poruseni

smlouvy de lege ferenda je vénovana samostatna tteti Cast prace.



Cast prvni: Rozbor zakladnich pojmi, jejich vzajemné

vztahy a ¢lenéni

1. Obecny uvod do problematiky

Uprava pravnich nasledki poruseni smlouvy je urditym vysekem objektivniho
soukromého prava, zabyvat se zde budu ale pouze zékladni - obCanskopravni Upravou
takovych nasledkt. Terminy uzivané normami objektivniho pradva maji svilij specificky
vyznam. Nékdy je pfimo stanoven zakonem, neziidka ovSem ‘jen‘ pravni védou a soudni
¢innosti zpétné dovozovan. Obcanské pravo je nepochybné ucelenym, prastarym a pro
soukromé pravo stézejnim pravnim odvétvim. Z tohoto faktu vyplyva i nutnost vlastni
souladné terminologie, pojml se zietelnym vyznamem, pojmt, jez zarucuji subjektim
pravni jistotu coby vyznamny aspekt pravniho statu. Nelze ale pominout, Ze jejich obsah se
postupem ¢asu menil a vyvijel. Pravni tiprava (nejen) nasledki poruSeni smlouvy tak uziva
bez dalsiho pojmu, které nemusi byt pro méné zkuSeného uzivatele na prvni pohled
jednoznacné. Nutno zdiraznit fakt, jehoz si kazdy Ctenaf pravniho textu musi byt neustéle
védom: pravo neni exaktni disciplina a v podstaté v ném neplati matematické ‘rovna se‘. Je
multidimenzionalnim fenoménem, v némz se stale stietava rozpor mezi otevienosti novym
poznatkiim jinych védnich disciplin i praktickému zivotu pravnich subjektli, ¢imz se do
prava vnasi nové mnohovyznamové pojmy, jez rozrusuji logickou strukturu, a pozadavkem
na zachovani koherentniho a médnim trendiim odolného normativniho systému. Na prvni
pohled jasny pojem jako napi. odpovédnost je tak v literatufe napliiovan snad u kazdého

autora jinym obsahem.
2. Zakladni pojmy

Cilem této casti je priblizit zakladni pojmoslovi nutné pro jisté uchopeni tématu a
podrobny vyklad partie tvofici pfedmét této prace. Abychom predesli zmateni, je vhodné
poznamenat, ze nckteré nize popsané terminy nejsou zakonné, ve smyslu zavaznymi

normami uzivané, nybrz obcanskopravni teorii vytvorené (napt. smluvni odpovédnost) za



ucelem vhodného ¢lenéni, vykladu a stanoveni jistych vychodisek pro zkoumani. Tato ¢ast
tak snad poda zfetelngjsi predstavu nejen o tom, jak se zakladni pojmy v soucasném pravu
interpretuji, nybrz i o tom, jaké postaveni v systému obc¢anského prava nésledky poruseni
smlouvy zaujimaji, do jaké skupiny norem nalezi, jakou navaznost a hierarchickou vazbu
mezi sebou tyto pojmy maji. Diky tomuto - tfebaze obsahlejSimu — tvodu bude mozno ve
stézejni druhé Casti pracovat s pojmy jako relativné hotovymi produkty bez obtézujiciho
vysvétlovani zakladli, coz ma napomoci celkové srozumitelnému vyznéni prace.
Klicovymi pojmy této prace jsou: zdvazkovy pravni vztah a zavazovaci ditvody, smlouva,
protipravni tkon, poruSeni smlouvy, delikt, pravni povinnost, odpovédnost, jeji koncepce
v obcanském pravu a moznosti jejitho Clenéni, zejména zaméfeni na pojem smluvni
(kontraktacni) odpovédnost.

Neni mou snahou pfili§ rozsifovat zabér prace, proto veskery nasledujici vyklad
bude zaméien na zietelné umisténi pravem piedvidanych nasledkii poruseni smlouvy do

vvvvvv

smluvniho prava pacta sunt servanda.

3. Zavazkovy pravni vztah a tzv. zavazovaci diivody

Zavazkovy pravni vztah je druhem préavniho vztahu, ktery je ptiznacny pro
soukromé pravo. Jde o vztah mezi dvéma ¢i vice pravnimi subjekty, jez jsou nositeli
subjektivnich prav a povinnosti, a jsou vii¢i sobé v rovném postaveni. Jeden druhému tedy
nemtize autoritativné ukladat povinnosti, jak je tomu bézné ve veiejnopravnich vztazich
s nadfazenym subjektem, typicky staitem. Pokud figuruje stit v zavazkovém pravnim
vztahu, bézné coby smluvni strana v disledku nutnosti zabezpecit své povinnosti
dodavkami zboZi ¢i sluzeb soukromymi osobami, je vzdy pravné rovnocennym partnerem
se stejnymi pravy a povinnostmi jako kterykoliv jiny pravni subjekt. Ani jeho postaveni ve
fazi vymahani prava ptred soudem neni (nesmi byt) preferovano. Vedle rovnosti subjekt je
zavazkovy pravni vztah charakteristicky tim, ze je per definitionem vztahem relativnim,

vzniklym a trvajicim mezi individualné ur¢enymi subjekty, tedy inter partes. Tyto subjekty



jsou navzajem vazany pravy i povinnostmi, hovofime zde tak o typické reciprocité plnéni
vzajemnych zavazki (tzv. synallagma).'

Posuzovany pravni vztah rovnéz charakterizuje typické oznaceni subjektii. Ten,
ktery ma opravnéni od druhého néco pozadovat, je v postaveni véfitele (creditor), a ten
druhy, jenz je povinen véfiteli poskytnout o¢ opravnéné pozadal, je potom v postaveni
dluznika (debitor). Jednoduse feceno - jde o vztah, v némz vétitel méa pohledavku a dluznik
dluh. VétSina zavazkovych pravnich vztahti je slozita (resp. sloZzend) v tom smyslu, Ze jsou
vnitin€ ¢lenénym systémem, jehoz prvky je zpravidla vice véfitelsko — dluznickych vztahd,
a jehoZ jednota je dana jeho kauzou.? Z toho vyplyva skutecnost zasadniho vyznamu pro
spravné pochopeni zkoumaného pravniho vztahu, a to ta, Ze pfi jistém zobecnéni nelze
jeho subjekty oznacit za dluznika ¢i véfitele s kone¢nou platnosti. Je — li zavazkovy pravni
vztah ‘propletencem’ jednotlivych slozkovych zavazkovych pravnich vztahtl, 1ze oznacit
jeho subjekt dluznikem jen pro urcitou fazi ¢i slozku onoho komplexu. Ptiklad hovoii za
vse: V zavazkovém pravnim vztahu zalozeném najemni smlouvou, jehoz subjekty jsou
pronajimatel a ndjemce, nelze obecné fici, kdo z nich je napf. véfitelem. OvSem ve vztahu
k jednotlivé slozce komplexniho najemniho vztahu, k placeni najjemného, vystupuje jiz
zfeteln€ pronajimatel v postaveni véfitele, jenz ma tak pohledavku vii¢i najemci. Situace se
ale zcela obraci u prenechdni véci k docasnému uzivani. Pravo na pienechani véci (tedy
pohledavku) ma najemce viici pronajimateli, ndjemce je zde tak vétitelem.

Zavazkové pravni vztahy jsou v objektivnim pravu upraveny ucelovym souborem
norem oznacovanym zavazkové pravo. ,.Zdvazkovym prdavem ... rozumime onu cadst
obcanskeho prava (obecného soukromého prava), kterou tvori soubor pravmich norem
regulujicich ty vztahy, v nichZz pravu jedné strany pozZadovat urcité plneni odpovida
povinnost druhé strany toto plnéni poskytnout. > Nejedna se o zvlastni pravni odvétvi, jde

ovsem o soubor zna¢né Siroky a meziodvétvovy. Bylo by mylné domnivat se, ze tento druh

! Knappova, M., Svestka, J., Dvoték, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer
a.s., Praha 2005, str. 67

* Tamtéz, str. 67

3 Fiala, J., Kindl, M. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Josef Cenék, Plzei 2007,
str. 405



pravniho vztahu vznika pouze v dimenzich ob&anského prava.* Uz fakt, Ze celé dvé tietiny
norem obchodniho zakoniku (zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale rovnéz jen ‘ObchZ’) upravuji obchodni zavazkové vztahy,
hovoii sam za sebe. Rovnéz pracovni pomér, kolem n€hoz je vystavéno celé pracovni
pravo, je v zakladnich znacich typickym zavazkovym pravnim vztahem, jenz uklada
zaméstnavateli 1 zaméstnanci Sirokou Skalu prav i povinnosti, jako je pravo (pohledavka)
zaméstnance za vyplatou mzdy ale i jeho povinnost fadn€ konat smluvenou préci.
(Vyrazné znaky vetejnopravnich zasahi do tohoto poméru nyni pomifime.) Déle rozsifovat
moznost existence zavazkového poméru ale neni mozné, s timto pojmem lze operovat jen
ve sféfe soukromého prava jak jiz vyse uvedeno. Tedy kde konci rovnost subjektii a
smluvni svoboda, nelze mluvit o zdvazcich ve zde uzivaném vyznamu. Obchodni ani
pracovni zavazkové pravni vztahy nejsou predmétem zkoumani této prace, proto se nadale
omezime na ty upravené normami obcanského prava, stim, ze pro praktické srovnani
budou v nékterych podrobnostech zminény prvky zavazkového vztahu z odvétvi
nejbliz§iho — obchodniho prava.

Pro tcely prace je rovnéz na tomto misté vhodné strucné uvést, jaké funkce jsou
zavazkovym pravnim vztahim pfipisovany pravni védou. Jejich funkci je zabezpeceni
uspokojovani lidskych potieb ve vzdjemné soucinnosti vice osob, kdy je poskytovano
ur&ité plnéni za urité protiplnéni (typicky sména zbozi).” Uvedené se omezuje na smluvni
zavazky. Vztahy ziveln€¢ vznikajici v dasledku uspokojovani potifeb v pravnim staté
s trznim hospodarstvim musi byt nalezit¢ regulovany pravem, nelze kooperujici osoby
ponechat ‘liboviili‘ ekonomickych zdkonitosti. Pravo je v tomto ohledu nezastupitelnym
normativnim systémem pro svou zavaznost a vynutitelnost. Sama soucinnost jako takova
prava a povinnosti nezaklada. Situace se méni ve chvili, kdy stat vztah upravi obecné
zavaznou normou, a to z divodu zajiSténi nezbytné trovné pravni jistoty ucastnika. Jde o
plnéni jedné ze zékladnich povinnosti statu: normotvobou regulovat zakladni zivotni

situace obCant, na zaklad¢ objektivniho prava pak umoznit vznik subjektivnich prav a

4 Knappova, M., Svestka, J., Dvoték, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer
a.s., Praha 2005, str. 22
> Tamtéz, str. 21



povinnosti a nasledné¢ dat moznost poskozené stran¢ je autoritativné vymoct za pomoci a
garance statu. Takto se bézné spoleCenské vztahy, fungujici na zasadach moralky a etiky,
meéni ve vztahy pravni. Spolecensky vyvoj ukézal, ze pevny pravni rdmec zavazkovych
vztaht a jeho zpétné motivujici aktivni uloha je zcela nezbytnym piedpokladem ucinného
piisobeni spolecenského, zejména hospodaiského systému jako celku.’

Vzhledem k tomu, ze nasledky poruseni smlouvy vzdy vznikaji a existuji v ramci
zavazkového pravniho vztahu (jak déale uvidime), lze vySe uvedené funkce obecné
vztdhnout i k uprave téchto nasledkl. Poruseni smlouvy je situaci patogenni, vymykajici se
zakladnim z&mum stietdvajicich se subjektl. Proto pravo ptsobi svoji donucujici,
motivujici a reparujici roli k eliminaci téchto jevl. Nelze — 1i je eliminovat zcela, potom
pusobi alespont k zajisténi takovych prostiedkii napravy, jez ufinn¢ dozenou Skidce
k odpovédnosti a nahradi nezavinéné vzniklou ijmu, jinymi slovy jez odpovidaji pravné —
filozofickému pojeti spravedlnosti toho které¢ho statu.

Zavazkové pravni vztahy lze Clenit na zakladé mnoha kriterii, pro mé ucely je
nejdulezitéjsi Clenéni dle pravniho divodu vzniku té€chto vztahi na zavazkové pravni
vztahy smluvni a deliktni. Toto d€leni dava odpoveéd’ na otazku, jaky pravné relevantni jev
(skutecnost ¢i ¢in) mize dat vznik zdvazkovému pravnimu vztahu.

Subjektivné prava a povinnosti vznikaji vzdy z néjakého davodu. ,,Prdvni diivod
(zvany téz pravni titul) je dostatecny ditvod, ktery podle platného pravniho radu piisobi
vznik, zménu nebo zdnik néjakého prdava“ 7 Prava a povinnosti mohou vznikat
nepodminéné piimo ze zakona, coz je v obCanském pravu vyjimecné. Zakon tak vytvari
subjektivni prava a povinnosti sdm bez nutnosti splnit jakékoliv dalsi podminky a
je jejich vznik podminény. Zakon je nevytvaii sam, nybrz je predvida a aprobuje, pficemz
k jejich vzniku je zapotiebi, aby nastala n¢jaka dalsi pravné relevantni skutecnost. Pravnim

divodem jsou tak typicky pravni skuteCnosti, které¢ lze ,,definovat jako skutecnosti, které

® K funkci zavazkovych pravnich vztaht blize viz: Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer a.s., Praha 2005, str. 21

7 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1., 4. vydani, ASPI Publishing,
Praha 2005, str. 134



na zdakladé zdkona piisobi pravni nasledky.« ® Dle M. Knappové ale pisobi zakon spolu
s n¢jakou pravni skutenosti témét vzdy i v pfipadech vzniku povinnosti ex lege, ovSem
v jiné logické konfiguraci. Kuptikladu zakonné zastavni pravo vznikne diky zakonné
upraveé najemni smlouvy. Na jejim zdklad¢€ uzaviou strany smlouvu o ndjmu nemovitosti
(pravni skute€nost), ktera je nutna k nasledku, ktery nas nyni zajima. Uzavienim smlouvy
zde automaticky ze zdkona (nikoliv jiz na jeho zéklad¢, dokonce bez ohledu na vili ¢i
védomi stran) vznikne zdkonné zastavni pravo pronajimateli nemovitosti tykajici se
movitych véci ndjemce nachazejicich se na pronajaté véci (§ 672 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist; dale jen ‘OZ°).

V oblasti zavazkového prava se uziva pro pravni divod uzsiho pojmu zavazovaci
divody. Obcansky zakonik o nich hovoii dost neurcité v § 489, kde demonstrativné uvadi
smlouvu, zpusobeni Skody, bezdiivodné obohaceni a jiné skutecnosti uvedené v zakoné
coby zavazovaci divody. Toto ustanoveni neni koncep¢ni, tudiz ani pfili§ vyuzitelné.
Obcanskopravni teorie rozeznava ,.tyto pravni divody vzniku zavazkovych pravnich vztahii
(tzv. zavazovaci ditvody):
® pravni ukony, zejména smlouvy,
® protipravni ukony,
® uredni (pravotvorna — konstitutivni) rozhodnuti statnich organii, zejména soudii,

e jiné pravni divody stanovené zdkonem, zejména uddlosti a protipravni stavy.«’°
Zavazovacimi divody jsou tedy uvedené pravni skutecnosti, které na zakladé¢ zakona
(podminéné) vytvari, méni ¢i rusi zavazkovy pravni vztah.

Vyklad vzniku zavazkt z Gifedniho rozhodnuti by ovsem Sel za ramec této prace,
stejné jako zévazkil z pravné relevantni udalosti. Nasledujici fadky se zaméfi na pravni
ukon (smlouvu) a protipravni ukon jako nejpodstatnéjsi skutecnosti, na zdkladé nichz
vznikaji zavazkové pravni vztahy, dale se kratce a doplitkové zmini o protipravnim stavu.

U¢inime déale zminku o souvisejicich pojmech poruseni smlouvy a delikt, od nichz bude

mozno volné¢ piejit k takika vSeobjimajicimu terminu odpovédnost.

® Tamté, str. 134-135
? Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer
a.s., Praha 2005, str. 71



3.1. Smlouva

3.1.1. Smlouva jako pravni ukon

Smlouva je z hlediska tfidéni pravnich skutecnosti typickym pravnim tkonem, tedy
volnim pravné relevantnim jednanim. Pravni tkon je charakteristicky tim, ze jde, jak
stanovi § 34 OZ, o projev vile smétujici zejména ke vzniku, zmén€ nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Jednota viile a jejiho

projevu zde maji zasadni vyznam.

3.1.2. Charakteristika smlouvy

wmlouva je zdkladnim prdavnim ndstrojem pro zaloZeni, zmeénu C¢i zanik
obcanskopravnich  (soukromopravnich) vztahu, jejichz prostrednictvim  subjekty
obcanskeho prava uspokojuji ve spolecnosti své nejrozmanitéjsi zajmy, potieby a

<

preference. ' Byva proto oznadovana za zakladni pilif soukromého prava. Pfesto neni
pozitivnim pravem definovana, obCansky zakonik upravuje ‘jen‘ proces jejiho vzniku v §
43 az 51, pfiCemz se na ni rovnéz pouziji obecna ustanoveni o pravnich ukonech (§ 34 a
nasl. OZ). Teorie charakterizuje smlouvu (kontrakt) coby ,,dvoustranny, resp. vicestranny
pravni ukon, kjehoz vzniku je treba shodného projevu viile (dohody — konsenzu) dvou,
resp. vice smluvnich stran, ohledné celého obsahu smlouvy.“ ' Smlouva tedy vznikne
stietnutim dvou jednostrannych adresnych pravnich ukoni, pfi¢emz onim prusecikem je
shoda o nalezitostech smlouvy. Podle M. Hulméka se stavd konsens smlouvou pouze
tehdy, vyplyva — li zného vile k pravnim nasledkim, ptfiCemz z konsensu musi pro
smluvni strany vyplyvat odvozena norma.'? Dle tohoto autora je tak ,,nutné rozlisit konsens

Jjako shodnou viili vice stran, smlouvu jako objektivné posuzovanou shodnou vili vice stran

smeérujict k pravnim nasledkiim a platnou smlouvu jakozto pravni ukon, ktery tyto nasledky

10 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Obdanské pravo hmotné. Svazek 1., 4. vydani, ASPI Publishing,
Praha 2005, str. 148

1 Knappova, M., Svestka, J., Dvotak, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer a.s., Praha 2005, str. 29

12.Srov. Hulmék, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, C. H. Beck 2008, str. 6, 7
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skutecné ma, respektive miize mit.* Aby poruseni smlouvy s sebou neslo pravni

nasledky, musi se samoziejmé jednat o smlouvu existujici a platnou.

3.1.3. Zakladni smluvni zasady

Smluvni vztahy jsou determinovany nékterymi obecnymi zdsadami, na které je
nutno brat ohled pfi interpretaci a aplikaci pravnich norem, aniz by mnohdy byly zdkonem
zieteln€¢ vysloveny. Jsou jimi zejména rovnost stran a smluvni svoboda coby projev
autonomie vule vyplyvajici z ust. §2 odst. 2 a 3 OZ. Volnost uzavfit ¢i neuzaviit smlouvu
tak mize byt omezena jen zdkonem. Tzv. smluvni pfimus je tudiz situaci pro ob¢anské

W

pravo vyjimecnou, v moderni dobé ovSem jiz nikoliv ojedinélou, uzivanou zejména ve
vztazich s vyssi pozadovanou mirou ochrany vetejného zdjmu. Smluvni strany si mohou
voln¢ zvolit typ smlouvy ze smluv pojmenovanych, jez se vytvorily v dasledku
historického vyvoje jako urcité standardizované pravni tituly, nebo mohou vyuzit moznosti
jim dané § 51 OZ a smlouvou nepojmenovanou (inominatni) vytvofit smluvni zavazkovy
vztah Sity na miru jejich potiebam. Fakt, ze ve smluvnim zédvazkovém pravu neexistuje
uzavieny pocet (numerus clausus) smluvnich typi, je rovnéz aspektem autonomie vile,
jinymi slovy plati, ze smlouvou je to, co si lidé smluvi. Nepojmenované smlouvy ovSem
nesmi odporovat obsahu nebo ucelu zdkona (rovnéz § 51 OZ). V procesu vzniku kazdé
smlouvy si strany vyjednavanim upravi vzajemna prava a povinnosti, tedy obsah smlouvy,
jimz jsou nadale vazani. Pro tento jev uzivame termin lex contractus (smluvni zékon), jenz
vystizn€ vyjadiuje fakt, ze smluveny obsah smlouvy nabyva jejim vznikem pro strany
stejné zavaznosti, jako maji obecné zavazné normy. Dokonce Casti smlouvy, jimiz se
strany odchylily od zdkonné upravy (je — li to dovoleno), maji pro jejich zavazkovy vztah
pfed ni pfednost, a aplikuji se tak namisto zdkona. V tom se projevuje zfetelné
dispozitivnost ob¢anskopravnich norem, kterd se d4 instantné vyjadrit: nesjednaji si strany
jinak, plati pro né zdkonnd uprava. Bez legis contractus by vlastné¢ byla nemyslitelna
existence nepojmenovanych smluv. Tato zasada neni v obanském zdkoné koncentrovana

do jednoho ustanoveni, nybrz je rozeseta po vSech dispozitivnich ustanovenich bez ohledu

13 Hulmak, M.: Uzavirani smluv v civilnim pravu, C. H. Beck 2008, str. 7
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na to, jsou — li zietelné zakoncena formulaci typu: ‘nestanovi — li smlouva jinak‘. O
konstrukci lex contractus se jest¢ zminim v souvislosti se zatfazovanim nésledki poruSeni
smlouvy do prava smluvniho ¢i deliktniho.

Dal§imi smluvnimi zéasadami, jez je zhlediska pfedmétu této prace vhodné
poznamenat, jsou zasada dobré viry (bona fides) a s ni Gizce souvisejici zasada, ze nikdo se
nemtize dovolat své vlastni nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare potest).
Obecné nejsou v obCanském pravu formulovany, na coz nahlizi teoretici kriticky. Dobra
vira vytvaii pravni predpoklad, ze ,,subjekt prava pri svém jednani vychazi z objektivné
zdivodnitelného osobniho presvédceni, zZe jedna po pravu, resp. zZe pravo, které vykovava
mu patii.“ ' Ta hrstka specifickych ptipadi dobré viry v obéanském zakoniku v podstaté
do zavazkového prava nezasahuje, ovSem pro tuto praci mize mit vyznam fakt, ze postulat
bonae fidei je bézné soudy uplatiiovan pii interpretaci pravnich ukonii a posuzovani jejich
platnosti. Chovani ve zI¢ vife (opak dobré viry) tak mize byt posouzeno jako obchazeni
zakona nebo v rozporu s dobrymi mravy (dle § 39 OZ).

Zcela klicovou roli v mém zkoumani hraje dalsi smluvni zasada — pacta sunt
servanda. Navazuje na koncepci smluvniho zédkona a stanovi, Ze smlouvy se maji
dodrzovat, nebot’ jsou zavazné¢ ucinénymi projevy vule. V nejobecnéjSim pojeti jde o
zakladni zasadu celého prava a dokonce i etiky, a to ve vyznamu: dodrz jednou dané slovo,
udélej, co jsi slibil udélat. Do smluvnich vztahd vstupuje v podobé povinnosti disledné
dodrzovat ptevzaté smluvni zavazky a utvrzuje tak zavaznost smluvnich projevi
kontrahentll. V platném obcanském zakoniku je uvedena zasada vyjadiena, ac to nemusi
byt na prvni pohled patrné, v §493 OZ. Ten stanovi, Ze zadvazkovy vztah nelze ménit bez
souhlasu jeho stran, nestanovi — 1i OZ jinak. Uvedené ustanoveni v podstaté¢ dava zdklad
obsahlé uprave situaci, kdy zdsada (potazmo smlouva) nebyla dodrzena. Obc¢ansky zadkonik
pfipousti zménu smluvniho zavazkového vztahu bez ohledu na vili stan jen zcela
vyjimecné, prikladem muze byt tzv. zakonna cese (§550 OZ). Funkci této zasady z pohledu
pusobeni prava nejen na osoby podléhajici subjektivni povinnosti trefn¢ shrnuje M.

Knappova: ,,Obecna zdsada ,,pacta sunt servanda“ legislativne vyjadrena ve vsech

14 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer a.s., Praha 2005, str. 35
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ustanovenich o smlouvach i v ustanovenich tzv. obecné casti obligaci ... pusobi i na
chovani lidi, kteri v tu chvili Zadny zdavazek nemaji. Piisobi na né in eventum, podminéné
pro pripad, Ze se subjekty povinnosti stanou. Objektivni pravo je tedy jednim z prostiedkii
wchovy lidi k zachovani jejich povinnosti subjektivnich. "

Pravni nésledky poruseni smlouvy jsou tak ideové postaveny na tezi, ze je spravné
zavazky dodrzovat, je spravedlivé pozadovat jejich dodrzeni a je tak logické, Ze narusitel
zadouciho stavu je nucen strpét jistou (svym zplsobem vychovnou) tizivou povinnost,
ktera zaroven reparuje nasledky utrpéné poskozenou osobou. O tom, co muze byt onou

tizivou povinnosti v té €i oné situaci, pojednava cela druha ¢ast prace.
3.2 Protipravni ukon

Protipravni tkon (€in) je volnim jednanim, které - na rozdil od pravniho ukonu -
porusuje pravo. Jedna se o druh konani, které pravo zakazuje (reprobuje). Dopusti se jej
ten, kdo m¢l urCitou povinnost, avSak se choval jinak, nez se podle této povinnosti chovat
mél. Protipravnost piedpoklada faktické jednani poruSujici pravni povinnost. Tuto
povinnost miize stanovit smlouva nebo objektivni pravo. Pojmovym znakem protipravniho
ukonu je stejné jako u pravniho ukonu vile projevend ve vnéjSim svéte. O protipravnosti
lze tak uvazovat jen u jednani osoby, ktera jedna svobodné bez donuceni. Vzdy tak musi
byt ukon piicitatelny konkrétni osob€. Vznikne — li napiiklad Skoda pisobenim zvifete ¢i
ptirodni katastrofy, nelze o protiprdvnim tkonu hovofit. To, Ze jde o volni jednani ale
neznamena, ze viule vzdy sméiuje k vykonani néceho protipravniho. Na rozdil od pravniho
ukonu tak vyvolava nepiiznivé pravni nasledky nezavisle na vuli osoby, ktera jej vykonala.
Jinymi slovy, protipravni tkon je objektivni kategorii, kterd je posuzovéna oddélen¢ od
otazky zavinéni. Napf. plnéni vadné véci je porusenim smluvni povinnosti. Vile osoby
(dluznika), ktera takto vadné plni, pfitom nemusi vilbec smétovat k poruSeni povinnosti,
kdyz chtél splnit zadvazek fadn€, o vadé neveédél a tato byla zpluisobena poskozenim pfii

prevozu véci k véftiteli. Ackoliv je zde dluznikovo zavinéni vylouceno, na faktu, Ze se

!> Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.0.,
Praha 2003, str. 127
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dopustil protipravniho tkonu (e porusil pravni povinnost) to nic neméni.'® To, zda
protipravni tkon bude sdm o sobé piinaset odpovédnostni nasledky, je uz jina otazka —
otazka konstrukce vzniku odpovédnosti, zda pozaduje zavinéni ¢i nikoliv (u vadného
plnéni nikoliv — staci fakt, ze plnil nikoliv fadn¢ a v disledku toho obdrzel vétitel vadné
plnéni). Vile ale samoziejm¢ muiize sméfovat ke zpusobeni pro veéfitele neptiznivého
nasledku — napt. dluznik plni zdmérné¢ méné zbozi, aby osidil. Pokud se viile vztahuje
k nasledku alespon v takové kvalité, Ze povinna osoba méla nebo s piihlédnutim ke vSem
okolnostem mohla védét, ze nasledek zpisobi, hovoiime jiz o zavinéném jednani. Stejné
tak je nutné posuzovat protipravnost oddélen¢ od otazky deliktni zptisobilosti. Protipravné
se muze chovat kazdy — i osoba bez zpusobilosti k pravnim ukoniim. Uzavieme tedy
predchozi uvahy tak, ze ke spachani protipravniho ¢inu dojde porusenim pravni povinnosti
odpovédnou osobou, at’ jiz volni vztah k nasledku je jakykoliv. Existuji protipravni ukony
zavinéné i1 nezavinéné. I pfi nedostatku zavinéni tak ukon ziistava, je — li v rozporu
s pravem, objektivné protipravni. Aspekt zavinéni nas ale zajima jen u konstrukce
odpovédnostnich vztaht, které bez zavinéni nevzniknou.

Obecné je mozné fici, ze pojem protipravni ukon (jedndni) je synonymem k pojmu
poruseni pravni povinnosti. Zkoumame jej z hlediska pravniho normativniho systému,
proto je nutné zdiiraznit, Ze protipravnim ukonem je pouze poruSeni povinnosti stanovené
pravni normou nebo smluvnim ujednanim coby normou od objektivniho prava odvozenou.
Poruseni moralni povinnosti uvolnit star§i osobé misto ve vefejném dopravnim prostredku
se mize pficit pravidlim moralky a byt sankcionovdno pohorSenim ¢i jinymi nasledky,
neptijde ovSem o protipravni tkon a pravem piredvidané nasledky poruseni povinnosti,
stejné jako naptiklad nesplnéni piedvolebnich politickych slibti vladou. To mize mit za
nasledek ztratu preferenci a nezvoleni v dalsi volbé, ale ani zde se nejedna o vynutitelny
nasledek poruSeni pravni povinnosti.

Pojmovym znakem protipravniho jednani je rozpor s objektivnim ¢i odvozenym
(smluvnim) pravem, tedy jednani contra legem. Spadd sem ale rovnéz jednani pravo
zneuzivajici, tedy vykonavané k neodiivodnéné Gjmé n¢koho jiného. Jeho specifickym

pfipadem je tzv. Sikan6zni vykon prava (§3 OZ). Dalsi variantou jednani, kterd jiz neni

16 N . o Coy < PR .
Konstrukce odpovédnosti bez pozadavku zavinéni vyrazné zlepSuje vétitelovo postaveni.

14



vykonem prava a lze ji zaradit do kategorie protipravni, je chovani in fraudem legis, tedy
obchazeni zakona. M4 blizko k zneuzivani prava a spociva v tom, ze se n¢kdo sice chova
podle normy, ale tak, aby zamérné dosahl vysledku pro pravo nezddouciho. Stava se tak
napf. vyuzitim mezer v pravu ¢i nejasnosti zakona. V nékterych ptipadech (ne obecné) je
za protipravni jednani automaticky povazovano i jednani v rozporu s dobrymi mravy (napf.
odpovédnost za Skodu dle §424 0Z)." Protipravnost viak vylutuji tzv. okolnosti
vylucujici protipravnost. Je jimi napi. jednani v nutné obran¢ a v krajni nouzi (§418 OZ),

svépomoc (§6 OZ), plnéni zakonné povinnost ¢i svoleni poskozeného.

3.2.1. Delikt

V souvislosti s touto problematikou se ¢asto sklofiuje pojem delikt. Proto povazuji
za nutné jej charakterizovat zejména ve vztahu k protipravnimu tkonu. Tento pojem se
vyrazné¢ vaze na odpovédnost za Skodu a je vyklddan v souvislosti sni. Pochazi
z latinského delictum, coz znamena poklesek, provinéni, zloCin. V tradi¢nim chépani byl
vyrazem pro zavinéné poruSeni povinnosti stanovené zakonem. Dnes je tento pojem
vét§inou naplitovan $ir§im obsahem neZ v dobach antického Rima a zahrnuje i poruseni
smluvnich zavazkd.'® ,,Pravni teorie zdsadné déli pravni delikty na trestné ciny, prestupky
a jiné spravni delikty, disciplinarni delikty a delikty z poruseni povinnosti ve vztazich
upravenych soukromoprdavni metodou ipravy.“ ' Posledni uvedeny (civilni delikt) tak
zahrnuje poruseni nejen objektivniho prava (napt. poruseni zdkonného ptikazu dodat zbozi
fadn¢ a vcas) ale i odvozené smluvni normy objektivnim pravem piedvidané (lex
contractus), napt. dodat zbozi ve sjednané jakosti. Stejné chapani, které je dle jeho nazoru
v naem pravnim fadu jiz tradi¢ni, zastava J. Svestka. ABGB v §1295 totiz stanovil, Ze
kazdy je opravnén zadat na Skiidci nahradu Skody, kterou mu zptsobil zavinénim, necht’
skoda byla zptsobena porusenim smluvni povinnosti ¢i bez vztahu k néjaké smlouve. K.

Elias ve svém komentafi (str. 796) relativizuje striktni rozliSovani mezi porusenim smluvni

"7 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck 1995, str. 184-186
'8 Srov. Boguszak, J., Capek., J., Gerloch. A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing 2004, str. 196
" Tamtéz, str. 197
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a mimosmluvni povinnosti, nebot’ oboji je porusenim objektivniho prava, tudiz oboji je
civilnim deliktem. Jak vidno, v tomto panuje celkova shoda.

Spornéjsi otdzkou ovSem je, zda pojem civilni delikt zahrnuje vSechna poruseni
soukromého prava (at’ uz zakonného nebo smluvniho) nebo je omezen na zavinéné
poruSeni pravni povinnosti. Dle vySe citované u¢ebnice teorie prava je pravnim deliktem
kazdé (jen) zavinéné poruseni pravnich povinnosti (resp. jejich nesplnéni). K. Elias tohoto
pojmu naopak uziva v souvislosti s protipravnim Cinem a b&€zné¢ je zaménuje. Hovoii o
protipravnim jednani nebo o protipravnim c¢inu (deliktu). To vSak ndsledné mirné
zatemiuje formulaci, Ze vile provézejici pravni delikt se oznatuje jako zavinéni.*’
Uvedeny rozkol vystihuje J. Svestka: ,,Protipravni iikon se casto oznacuje tés jako delikt
... Toto oznaceni v§ak nelze pro oblast obcanskéeho prava povazovat za zcela presné, nebot
obcanskopravnim deliktem — stricto sensu — je a miize byt jen zavinény protipravni ukon.
! Vyjadiuje tim jednak nazor, ktery miizeme povazovat za prevladajici, jednak naznacuje,
ze chapani pojmu delikt mtize probihat v riznych rovinach vzhledem k souvislostem. Pro
nase ucely je podstatny zavér, ze pojem delikt neni pravem piesné¢ vymezen, dle
moderniho nazirani zahrnuje jak poruseni objektivniho prava tak i prava plynouciho ze
smluv a lze jej chapat largo sensu jako poruSeni pravni povinnosti - v tomto §irSim
vyznamu je tak v podstat¢ synonymem k pojmu protipravni tkon, v disledku ¢ehoz jsou
tyto terminy bézné¢ zaménovany nebo stricto sensu jako zavinéné poruseni pravni
povinnosti. Posledné uvedené pojeti (delikt coby zavinény protipravni tkon) lze oznacit za
ptevladajici, proto s nim dale budu pracovat.

Z téchto zavéra vyplyva, ze deliktem lze nazvat jen zavinéné zpusobeni Skody.
Poruseni smluvnich povinnosti prodlenim a vadnym plnénim totiz — jak uvidime nize —
nevyzaduje ke vzniku pravnich nasledkti Skodu, proto napt. vadné plnéni nebude deliktem,
nebot’ se zavinéni nezkouma. Tomu nasvédCuje i fakt, Ze se s timto pojmem setkavame

v literatute skutecné jen v pasdzich o nahrad¢ skody.

2 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s. 2008, str. 794
2 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: ObcCanské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer a.s., Praha 2005, str. 425
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3.3. Protipravni stay

Protipravni stav nalezi do kategorie pravnich skutecnosti nezavisejicich na lidské vili, na
rozdil od pravniho i protipravniho tkonu. Je vysledkem ptlisobeni skutecnosti nezavislé na
lidské vuli, jez je objektivné v rozporu s pravem. Protipravni stavy vznikaji zpravidla
v uzké souvislosti sur€itou udalosti, ktera pak je pfi¢inou vzniku stavu. Piikladem je
udalost v podobé povodné, ktera zatopi sklepeni domu a zpusobi tak Skodu na majetku
coby protipravni stav. Neni ale vylouc¢eno zptsobeni protipravniho stavu lidskych chovani,
které je samo o sobé po pravu. Jako piiklad zde mize slouzit nebezpecna Cinnost
spoCivajici v provozovani téZebni Cinnosti. Ta s sebou nese objektivné velké riziko dulni
havarie coby protipravni udalosti, ktera dava vznik objektivni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym dle ustanoveni § 432 OZ s odkazem na §§ 427
a 428 OZ. Na zéklad¢ protipravniho stavu tak vznikaji zpravidla zavazkové pravni vztahy
objektivni odpovédnosti, které vznikaji v disledku povolené (obecné rizikové) ¢innosti,
nebo jako dusledek udalosti nezavislé na lidské vili. O vzniku zavazku z protipravniho
stavu lze uvazovat i v situacich bezdtvodného obohaceni. Napft. v diisledku protrzeni hraze
rybnika (zptisobeného vnéjsSimi okolnostmi) vplavou ryby jednoho rybatfe do rybnika jeho
souseda a bez pricinéni kohokoliv z nich (i kohokoliv tfetiho) onoho souseda obohati.
Mozno poznamenat v souvislosti s pojmem odpoveédnosti, ze piipady vzniku
zavazkl (a odpovédnostnich nésledkll) jen z mimovolnich udélosti nejsou z teoretického
hlediska nékterymi autory povazovany za odpovédnost, nebot’ — jak bude nize vysvétleno —
odpovédnost je vétSinoveé chapana jako nepiiznivy sankcni nasledek poruseni primarni
povinnosti. Pfitom v téchto pfipadech ale zadné predchazejici povinnost nebyla, tudiz ani
nemohla byt porusena. Odpovédnostni povinnost zde tak neni sekundéarni ale zvlastni
povinnosti primarni a napf. namisto odpovédnosti za Skodu zptisobenou zivelnou udalosti
hovofi tito autofi o mimoodpovédnostnim zdvazku k ndhradé Skody. Nebyla — li zde
primarni povinnost, nemohla zde byt smlouva, kterd by mohla byt poruSena. Z toho

diivodu nas tyto ptipady dale nebudou zajimat (viz nasledujici odstavec).
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3.4. PoruSeni smlouvy coby protipravni tkon

Pojem poruseni smlouvy mtize lehce svadét k myslence, ze jde o protipravni stav. To je
ovSem nutno odmitnout a uvést, Ze vSeobecné je poruseni smlouvy povazovano za - ve
vSech pfipadech - diasledek volniho jednani konkrétni osoby zalezici v poruSeni pravni
povinnosti. U subjektivni odpovédnosti za Skodu zplsobenou porusenim smlouvy neni
pochyb. Odpovédnost z prodleni a za vady jsou sice objektivni stejn¢ jako pfipady uvedené
o dva odstavce vyse, je vSak nutno mezi nimi kvalitativné rozliSovat. M. Knappova uvadi,
ze zde jde o odpovednosti zavazkové, takze jejimi predpoklady je nutné poruseni zavazku,
tedy pravni povinnosti. Odpovida se zde bez zfetele na zavinéni, pfiCemz vsak vzdy, a to i
ptipadech, kdy napf. prodleni nastalo v dasledku udalosti, dochdzi per definitionem
zéroven i k poruseni zavazkové pravni povinnosti.”? Jinymi slovy poruseni smlouvy je
povazovano za protipravni ukon. Snad tento zavér vystihuje 1 nasledujici nuance:
spravnéjsi je konstatovat, ze ‘dodavatel nedodal zbozi fadné‘ namisto ‘zbozi nebylo
dodano ftadné‘. Stanovi — li tak smlouva né¢jakou pravni povinnost, je pro vznik
protipravniho tkonu (poruseni smlouvy) nevyznamné, zda ono poruseni je disledkem
lidského jednani nebo mimovolni udalosti. Uvedeno na jiz zminovaném piikladu, ze
smlouvy vyplyva pravni povinnost fadné¢ plnit zédvazek dodédnim smluvené véci ve
smluvené jakosti. Vadnym plnénim dochdzi k poruseni této povinnosti — k poruseni
smlouvy. Dodavatele stiha odpovédnost za vady véci bez ohledu na to, zda véc poskodil
sam, kdyz mu upadla, nebo mu povodenn zatopila sklad, v disledku ¢ehoz dodal véc
zrezivélou. V obou pfipadech je dusledek stejny, a to ten, ze porusil smlouvu svym

protipravnim ukonem spocivajicim v plnéni vadné véci.
3.5. Zavazkové pravo smluvni a deliktni
3.5.1. Charakteristika a rozsah pojmu

Pravni tkony (smlouva) a protipravni ukony (poruseni pravni povinnosti) jsou tak

nejtypictéjSim pravnim titulem vzniku zdvazkového vztahu, a to s platnosti nejen pro cesky

22 Blize viz: Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA
s.r.o., Praha 2003, str. 275
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pravni fad. V. Knapp totiz uvadi, ze vSechny kontinentalni pravni systémy ,jako hlavni
dva divvody zavazkit uznavaji pravni ukony, a to zejména smlouvy, a protipravni ukony, a
to zejména zpiisobeni Skody. Podle toho pak kontinentalni teorie obcanského prava
zpravidla obligace rozdeluje na obligace kontraktni (smluvni) a na obligace deliktni
(extrakontraktni, mimosmluvni).“ ** Kolem t&chto zékladnich typt zavazkovych pravnich
vztahl teorie vytvofila pojmy zdvazkové pravo smluvni a deliktni, které - stejné¢ jako
samotny pojem zavazkové pravo - objektivni pravo nezna. Jde o ucelové soubory pravnim
norem, jeZ jsou subkategoriemi zdvazkového prava.

Smluvni zadvazkové pravo upravuje proces uzavirani smluv coby dvoustrannych (¢i
vicestrannych) pravnich ukoni, dale prava a povinnosti kontrahentii vyplyvajici ze
zakonem upravenym smluvnich typt i ze smluv nepojmenovanych.

Deliktni zavazkové pravo ziskalo sviij nazev od terminu delikt, ktery je, jak vyse
uvedeno, chapan stricto sensu jako zavinény protipravni ukon. Deliktni zavazkové pravo
tedy upravuje ty vztahy, které vznikly zavinénym porusenim norem objektivniho prava
tam, kde neexistoval zadny smluvni vztah, nebot’ u smluvnich odpovédnostnich typi se dle
soucasné Upravy zavinéni nezkoumd. Zahrnuje tak ‘pouze‘ upravu vztahti vzniklych
zpusobenim Skody (a to jesté teoreticky presnéji nikoliv té, které vznikla z poruseni
smlouvy). Z divodi zjednoduseni se ale obecné celd uprava nahrady Skody oznacuje jako
deliktni pravo. (Largo sensu by sem ovSem spadala veskera problematika pravnich vztahi
vzniklych ¢i modifikovanych protipravnim ukonem — tedy veskeré odpovédnostni vztahy, i

smluvni).

3.5.2. Zarazeni upravy nasledki poruseni smlouvy

Otazkou na misté je, kam =zaradit poruSeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a
souvisejicich pravnich nasledkd. Z vykladu vyse vyplyva, ze poruseni smlouvy je
protipravni tkonem. Vzhledem k tomu, ze delikt je pfevazné vyklddan jako zavinény
protipravni ukon, a k tomu, ze vétSina ptipadi poruSeni smlouvy vyvoldva pravni nasledky

nehled¢ na aspekt zavinéni, 1ze uzaviit, ze poruSeni smlouvy bude materii prava smluvniho

3 Knapp. V.: Velké pravni systémy; Gvod do srovnavaci pravni védy, Praha: C. H. Beck 1996, str. 157
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— kontraktatniho.** Nasledujici citace jen potvrzuje pojeti deliktniho prava coby
mimosmluvniho: ,,Protipravni ukon je porusenim pravni povinnosti (neni pravné
vyznamné, jde — li o pravni povinnost vyplyvajici ze smlouvy ¢i o jinou pravni povinnost
stanovenou zdkonem a zvanou mimosmluvni — delikini) neboli jsou poruSenim préva. *
Prevazujici Ceska jurisprudence skutecné shodné vymezuje deliktni pravo jako pravo
mimosmluvni, upravujici jen nasledky poruSeni objektivniho (zakonného) prava. Ucebnice
zavazkového prava rozebird nasledky poruseni smlouvy v oddile nazvaném ‘Zavazkové
pravo smluvni*.*®

Do hlubsi analyzy pojmt se ale poustét nebudu. Nepiipadd mi to nutné a ani pro
feseni praktickych problému uzitecné, uz jen pro to, ze zavazkové pravo smluvni a deliktni
jsou pojmy (a soubory norem) umeéle a ucelové vytvorené, a teoretické zarazeni jisté
problematiky do jednoho ¢i druhého souboru neméni nic na jeji pravni tprave, a dle mého
nazoru nemuize mit ani vliv na aplikaci a vyklad onéch norem. Mimo to je opodstatnénost
striktniho zatfazovani naruSena i samou konstrukcei legis contractus. Vytvoii — li si smluvni
strany mezi sebou zdvaznou normu, ktera je tak pro n¢ ‘zdkonem‘, v podstaté je pak
z teoretického hlediska irelevantni, zda doslo k poruseni zdkonné ¢i smluvené povinnosti,
protoze ob¢ jsou poruSenim pravni normy, tedy largo sensu civilnim deliktem. (Je ale
evidentni, Ze nazna¢enému zmatku napomahd spolecnd uprava odpovédnosti za Skodu

zpiisobenou porusenim smlouvy i jinak. De lege ferenda se to ma ovSem zménit — viz tieti

cast prace).

4. Povinnost v pravu

Zatazeni uvodni casti do této prace dava prostor zabyvat se ve strucnosti i $irSim
spole¢enskym ramcem posuzovaného tématu pred tim, nez se pfistoupi k samotnému

rozboru objektivni Upravy pravnich nasledkd poruSeni smlouvy a praktickych problému pii

S tou vyhradou, 7e $koda vzniké (porusenim zdkonné normy) i porusenim smlouvy, presto se tradiéné cela
materie ndhrady Skody oznacuje jako deliktni pravo. Teoreticky Cisté¢ ovSem nalezi Gprava nahrady Skody
vzniklé porusenim smlouvy pod hlavicku smluvni pravo.

2 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1., 4. vydani, ASPI Publishing,
Praha 2005, str. 168

26 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Obcéanské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer a.s., Praha 2005, str. 56
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jejich aplikaci. Poruseni smlouvy lze jinak (a vyznamové shodn¢) vyjadrtit jako poruseni
primarni pravni povinnosti dobrovolné pfevzaté stranou smlouvy. Subjektivni prava a
povinnosti jsou obsahem kazdého — a tedy 1 zdvazkového — pravniho vztahu, pfitom s nimi
vefejnost 1 vétSina teorie pracuje jako shotovymi pojmy. Pro spravné uchopeni a
pochopeni smyslu a ptisobeni odpovédnostnich nasledki je ale dle mého ndzoru uzitecné
pojednat o pojmu povinnost (zejména pravni), jeho sociologickych souvislostech a
pusobeni na chovani lidi. Pravdépodobné nejkomplexnéjsi pojednani o pravé uvedeném
v Ceské pravni vedé predlozila M. Knappova, a ackoliv nékteré jeji nazory byly jiz
pirekonany, mnohé stézejni myslenky jsou dodnes vSeobecné piijimany a je jimi

argumentovano. I proto je nasledujici text ovlivnén pievazné jeji praci.
4.1. Podstata povinnosti

Ptredné je nutno uvést, ze jakdkoliv povinnost je myslitelna jen ve spoleCenském
souziti lidi. Izolovany jedinec nemutize mit zadnou povinnost, stejné jako nemize mit zadné
pravo. To jen potvrzuje zndmy zavér, ze pravo je spoleCenskym fenoménech regulujicim
zejména chovani osob ve vzajemné interakci. ,, ...pravné povinované chovani clovéeka neni
nikdy chovanim cloveka od spolecnosti izolovaného, nybrz je vidy chovanim clovéka ve
spolecnosti, a spolecnost ma zdjem na tom, aby se lidé v urcitych situacich chovali urcitym
zpiisobem.“ *' Dle M. Knappové je ekonomickym zakladem povinnosti potieba &lovéka
zijiciho ve spolecnosti. Potiebu Ize oznacit za objektivni prvek préavni povinnosti, zatimco
zajem je prvkem subjektivnim. Zajem vznikd okamzikem uvédoméni si potfeby. Tim, Ze
vyvolava vili, aby byl uspokojen (resp. aby byla uspokojena potieba, ktera je v jeho
zakladech), vyvolava i pozadavky, aby se jini lidé ve vztahu k subjektu zajmu né&jak
chovali. Zajem tedy jakozto védomi urcitych potieb je zaroven védomim potieby urcitého
lidského chovani, které je k jejich uspokojeni zapotiebi. Ekonomické vztahy vSak samy o
sob¢ neznaji zadné povinnosti, proto ekonomika nenuti ke konformnimu chovani
vynutitelnou povinnosti, nybrz vlastnimi prostiedky — ekonomickym donucenim.

SpoleCenskym vyvojem se védomi potieby urcitého lidského chovani wustalilo a

27 Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
Praha 2003, str. 129
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formalizovalo jako védomi objektivnimi podminkami zivota spole¢nosti podminéného
fadu spolecenského chovani lidi. Jakmile si spolecnost zacala uvédomovat nebezpeci
lidského chovani, které se pfici jejim z4jmim, dostaly prostor normativni systémy s jejich
sankénimi mechanismy. ,Je to spolecenska moralka, ktera donucuje spolecenskym
odsouzenim ... a je to, a to pravé nas zajimd, pravo, které vytvari povinnost,
sankcionovanou donucovaci moci statu.* *® Pravni normu lze tak chépat i jako ideologicky
prostiedek k realizaci urc¢itého spolecenského ucelu, ktery ptisobi tim, ze usmériuje lidské

chovani zadoucim smérem.

4.2. Pojem pravni povinnosti

Dostavame se tak k pojmu pravni povinnost, kterd jak vidno vyvstala z objektivnich
spolecenskych potieb, a je vSeobecné determinovana materidlnimi vztahy ve spolecnosti.
M. Knappova definuje pravni povinnost jako pravem uloZzenou miru nutnosti urcitého
chovani. V podstat¢ shodné ji definuji i jini autofi, napf. pravni teoretik A. Gerloch:
»Pravni povinnosti se rozumi nutnost, vyplyvajici bezprostredné nebo zprostiedkovanée pro
pravni subjekty z pravnich norem, chovat se urcitym zpiisobem pod hrozbou sankce.« *
Pravni povinnost tak ma sice sviij socialni zéklad v objektivnich potifebach spolecnosti,
jejim zdrojem je vSak vzdy pravni norma, nebot’ jde o miru nutnosti chovani stanovenou
objektivnim pravem, pravni normou. Nutno mit na paméti (to plati zejména pro
zakonodarce), Ze povinnost nemize byt neomezena, nebot je vyjimkou ze svobody
lidského chovani dle tstavniho principu ‘kazdy muze Cinit vSe, co zdkon nezakazuje, a
nikdo nesmi byt nucen ¢&init, co zakon neuklada‘, vyjadieného v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR.
Listina zakladnich prav a svobod dale v ¢l. 4 odst. 1 stanovi, Ze povinnosti mohou byt
ukladéany toliko na zdklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a
svobod. Lze shrnout, ze urcujicimi znaky pravni povinnosti jsou pravni norma, z niz
vyplyva urCitelnd mira nutnosti chovani, a potencionalni statni donuceni k takovému
chovani. M. Knappovéa rozliSuje donuceni piimé (procesni, exekucni) a nepiimé

(hmotnépravni - napf. pokuty, neplatnost). Vyznamnéj$Sim se jevi rozliSovani povinnosti

28 Tamtéz, str. 48, 49; k uvedené problematice blize viz strany 41-49 y
% Gerloch, A.: Teorie prava. 3. vydani. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., Plzef 2004, str. 166
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podminéné od nepodminéné. Podminéna povinnost se realizuje az spolu s dalsi
skutecnosti, ktera musi nastat, tim se z ni stava nepodminéna. Napft. strany si smluvi, ze
zbozi bude pfedano meésic po uzavieni smlouvy. V obdobi od jejiho uzavieni do jednoho
mésice od tohoto data se jedna o povinnost podminénou a dosud nevynutitelnou;

uplynutim smluvené lhiity se méni na dosp&lou — nepodminénou povinnost.*’

4.3. Vznik pravni povinnosti

»Obcanskopravni povinnosti vznikaji tehdy, existuje — li spolecenska potieba a ji
odpovidajici spolecensky zajem na urcité uprave majetkovych vztahu mezi lidmi ve
spolecnosti. *' Tyto socialni aspekty (potfeby a zajmy) jsou kauzou pravni povinnosti,
nikoliv jejim pravnim divodem, jsou tedy spolecenskym (Ci hospodaiskym) motivem pro
vznik objektivni pravni upravy. Z té ovSem zatim zadnd prava a povinnosti nevyplyvaji.
Ke kauze se musi pfidat pravni diivod, relevantni pravni skute¢nost. Jak jiz bylo zminéno,
vznik subjektivnich povinnosti (a prav) ex lege (ze zakona, nikoliv tedy na jeho zakladé¢) je
v této oblasti ojedinély. Prikladem je povinnost neminem laedere stanovena § 415 OZ.
»V obcanském pravu je tedy pravidlem, Ze prdavni norma neuklada pravni povinnost
kategoricky (imperativné) ale hypoteticky. Uklada ji zpravidla pro pripad, Ze nastane
néjakd skutecnost. ** Pravnimi divody vzniku povinnosti jsou konstitutivni akt,

mimovolni udalost (stav) a zejména pak jednani — pravni nebo protipravni.

4.4. Piedmét povinnosti

Predmétem kazdé pravni povinnosti je totéz, co je predmétem pravniho vztahu,
totiz urcité lidské chovani. Podle M. Knappové 1idé bud’ mohou néco konat, nebo mohou
néco nekonat, jiny zptsob jejich chovani neexistuje. Bipartice konat - nekonat je zakladem
rozliSeni na dat, konat, zdrzet se, strpét, které je ve skuteCnosti dvoustupnové a ma
logickou podobu:

1. konat, a to: a) dat, b) konat néco jiného;

3% Srov.: Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA
s.r.o0., Praha 2003, str. 49-69

3 Tamtéz, str. 75

2 Tamtéz, str. 78
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2. nekonat, a to: a) nebrénit se chovani nékoho jiného (strp&t), b) nekonat n&co jiného.>

4.5. Spolecenské puisobeni povinnosti

Povinnost piisobi na chovéani osob tak, aby se z mnoziny vSech moznych svych
chovani chovaly zpisobem spolecensky zddoucim. Na ty, ktefi nemaji subjektivni
povinnost, piisobi objektivni povinnost podminéné, vychovava a vede je k tomu, aby se
chovali podle své subjektivni povinnosti, stanou — li se jejimi subjekty. Na chovani osob,
které jiz maji subjektivni povinnost ptisobi povinnost objektivni i subjektivni. Subjektivni
proto, Ze stanovi miru nutnosti chovani toho, kdo je povinen. ,,Objektivni povinnost pravni
byva pocitovana jako subjektivni povinnost mravni ... a jakoZto povinnost mravni byva
splnéna dobrovolné, nékdy viibec bez védomi toho, Ze se tymz chovanim plni povinnost
pravni. ZkuSenost ukazuje, Ze v dobrovolnosti plnéni pravni povinnosti casto byva prvek
nedobrovolnosti, prvek donuceni, nikoliv vsak jesté fyzického donuceni, kterého pouziva
stdt, nybrs donuceni psychického, které vyvérd z objektivni povinnosti samé.* ** Z hlediska
efektivnosti jejiho plisobeni je ale nutné poznamenat, Ze je - li pravnich povinnosti piilis
mnoho a jsou — li pfili§ podrobné, oslabuje se subjektivni védomi povinnosti a tim se
oslabuje i jeji plisobeni na chovani jedince.

Dle Knappové prostiedky, jimiz obcanskopravni povinnost ptisobi na chovani lidi
jsou:

1. ptisobeni vychovné,
2. psychické donuceni, a to  a) hrozbou fyzické vynutitelnosti nebo

b) hrozbou ob¢anskopravni sankce - odpoveédnosti,
3. fyzické donuceni (exekuce).

Hovoiime tak zejména o ptisobeni psychologickém (ad 1 a 2) a plisobeni pravnimi
nasledky (ad 3). Obcanskopravni povinnost vSak sama o sob¢ zaddné pravni nasledky

nepusobi. Povinnost je pravnim nasledkem svého pravniho divodu (napft. proti/pravniho

33 Blize viz Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA
s.r.o., Praha 2003, str. 151, 159
** Tamtéz, str. 127
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ukonu), neni vSak sama pravnim divodem. Splnéni povinnosti je tedy disledkem jejiho

psychologického piisobeni, nikoliv pravnim néasledkem povinnosti.*

4.6. PoruSeni povinnosti

Pravni nasledky vSak puasobi poruseni takové povinnosti. To se projevuje dvojim
zpisobem: Jednak se aktivizuje statni fyzické donuceni coby procesni sankce ve formé
nucen¢ho vykonu rozhodnuti, jednak nastupuje hmotnépravni sankce v podob¢ typicky
vzniku nové povinnosti vedle dosavadni nebo misto ni. Tato nova povinnost je sankéni
povinnost a puisobi stejn¢ jako obcCanskopravni povinnost vibec. Piistoupi — li k
obCanskopravni povinnosti civilni (odpovédnostni) sankce, intenzita ptisobeni stoupa.

K poruseni povinnosti dojde v okamziku, kdy chovani subjektu povinnosti vykroci
z miry nutnosti chovani stanovené pravem. ,,Poruseni obcanskopravni povinnosti je pravné
relevantni ukon. Je to protipravni ukon, ktery souvisi se zavinénim nebo nékdy (v
pripadech zakonem vyslovné stanovenych) nezavisle na zavinéni pusobi vznik povinnosti
resp. jiného pravniho nasledku (napr. neplatnost pravniho ukonu). Povinnost, kterd
z poruSeni povinnosti jako protipravniho ukonu vznikd, je od porusené povinnosti odlisnad,
je vzhledem kni ndslednd. Je to povinnost odpovédnostni. *° Jinymi slovy, poruseni
primarni povinnosti s sebou nese, dle pfevazujicitho pojeti, vznik sekundarni sankéni
povinnosti, ktera piimo je obCanskopravni odpovédnosti. J. Boguszak dopliuje, ze pravni
nasledky poruSeni povinnosti konec konci sméfuji vzdy k tomu, aby k poruseni prava
nedochazelo, a aby byly jeho nasledky napraveny. Nejsou tedy primarné sankéni — nemayji

trestat porusitele a obohatit poskozeného.

5. Pravni odpovédnost

5.1. Pojem odpovédnosti a piehled smérii jeho chapdni

vvvvv

ackoliv je dnes a denn¢ sklonovana ve vsech padech jakoby hotovy a neproblematicky jev.

% Podrobngji viz Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX
BOHEMIA s.r.o., Praha 2003, str. 125-130
% Tamtéz, str. 199
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Potize prameni z toho, Ze se nejedna o termin pravem vytvoreny, nybrz do n¢j z bézného
jazyka a spoleenskych véd vneseny. Ceska (Seskoslovenskd) oblanskopravni véda si
prosla pomérné mohutnou diskusi tykajici se pojmu, obsahu a piisobeni odpovédnosti v 60.
letech 20. stoleti. Nejprve se zaméfime pravé na prubéh a vysledky oné diskuse.
Iniciatorem byl pravdépodobné V. Knapp.

Knapp se zabyval zdkladnim dilematem, zda se odpovida za splnéni povinnosti ¢i
jeji nesplnéni. Dospél k presvédCeni, ze se odpovida za splnéni povinnosti, proto je
ptifazovan k jiz pfekonané a dale nerozvijené koncepci, Zze odpovédnost je hrozba sankci.
Jeho piedstavu lze strucné vyjadiit tak, ze odpovédnost vznikd soucasné¢ se vznikem
povinnosti a trva spolu s ni latentn¢ az do poruseni povinnosti, kdy se latentni povinnost
aktivizuje.”” Vlastni sankce je dle tohoto pojeti az dusledkem, resp. druhym stadiem
odpovédnosti. Nositel pravni povinnosti tak odpovidd za jeji splnéni, stejn¢ tak za jeji
nesplnéni.*® M. Knappovéa uvedené pojeti podrobila kritice. ,,Hrozba sankci oviem miize
byt podle naseho nazoru nanejvys prvni latentni fazi odpoveédnosti, ktera existuje mimo
pravni vztah, neni vSak jesté odpovednosti ve viastnim slova smyslu, jelikoz nema zadnou
pravni relevanci: opravnény nemiize na dluznikovi z titulu odpovédnosti v této fazi
pozadovat nic, resp. o nic vice nez z titulu povinnosti. Teze, Ze odpovédnost vznika spolu
s povinnosti, sméiuje moznost se skutecnosti.**® Navic podle ni teze, Ze nékdo je postizen
sankci, pon¢vadz je odpovéden, je tautologicka, tudiz z hlediska pravni logiky vadna.
Presto z hlediska socidlniho plisobeni odpovédnosti nachdzi spoleCny most pro svoji a
Knappovu ptedstavu ve formulaci, ze za splnéni povinnosti se odpovida do doby, nez byla
porusSena; poté se odpovida za jeji nesplnéni (poruseni).

Zcela zanedbatelny a opustény je nazorovy proud povazujici odpovédnost za slozku
obCanskopravniho pomeéru. Tyto nazory piipominaji stiedovéké Stépeni dluhu a
odpovédnosti. Odpoveédnost je chapana jako sankce procesni (vynutitelnost) a je imanentni

slozkou obc¢anskopravniho poméru. V kratkosti 1ze zminit i pozitivisticky smér ve svéte

37 Knapp, V.: N&které uvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu. Stat a pravo, 1956, str. 66 a nasl.

38 Srov.: Elias, K. a kol.Obcansky zakonik. Velky akademicky komentai. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 762

3% Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v ob&anském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
Praha 2003, str. 214
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zastoupeny napf. francouzy Henri Mazeuadem a André Tuncou. Dle pozitivistl, jak uvadi
M. Knappova, stoji v zakladu konflikt zajma, ktery vznikd mezi tim, jehoz préava byla
porusena a tim, kdo je porusil. Uvedené pojeti 1ze shrnout do fraze: ‘Nékdo je odpovédny
vzdy, je — li povinen nahradit néjakou Skodu‘. Pozitivisté zkoumaji jak se de lege lata
pozné Ze je nékdo odpovédny.*

Nejvyznamnéjsi a v soucasné dobé ustidlené a obecné pfijaté pojeti ztotoziuje
obCanskopravni odpovédnost s obanskopravni sankci. Bylo piedestieno koncem 50. let
20. stoleti S. Lubym a dale rozvijeno M. Knappovou, J. Svestkou a ¢asteéné také J.
Macurem.. Odpovédnost dle vySe uvedenych autorti vznika teprve tehdy, byla — li
povinnost porusena a jen tehdy, ma — li poruSeni povinnosti za nasledek dopadnuti sankce.
S. Luby jako prvni uvedl, Ze odpovédnost je povinnosti majici sekundarni povahu, nebot’
k jejimu vzniku je zapotfebi piitomnost primarni povinnosti a jeji poruSeni. Primarni
povinnost dle né&j sleduje pivodni hospodarsky cil, zatimco odpovédnost smétuje
k reparaci (kompenzaci) Ujmy. Na zaklad¢ toto ztotoznil odpoveédnost se sankcni
povinnosti a sankci.*!

Vyrazn¢ zasahla do téchto uvah M. Knappova, ktera se pfidala k proudu a
argumentacné jej vyztuzila. V reakci na Knappovu koncepci uvadi: ,,Poruseni povinnosti je
tou pravni skutecnosti, ktera aktivizuje predpisy objektivniho prava o nasledcich poruseni
povinnosti tak, ze tyto nasledky v konkrétnim pripadé skutecné nastanou. Takto chapanda
odpovédnost znamena rozsireni dluznikovych povinnosti o povinnosti stanovené sankci,
které pred porusenim nemeél. Tato odpovédnost jiz neni hrozbou sankci, nybrz sankci
samou. Znamend vznik nové povinnosti, odpovédnostni povinnosti, a tim i vznik nového
pravaiho vztahu odpovédnostniho.“ ** Autorka analyzuje riizné konkrétni pravni nasledky
poruseni smluvni i mimosmluvni povinnosti a dochazi ke zobecnéni, ze jimi jsou zejména:

a) perepetuace povinnosti primarni a jeji opieni o novy pravni divod,

b) zména primarni povinnosti co do jeji dosp€losti,

0 Pro podrobnosti viz Knappova, M.: Povinnost a odpovédnost v obéanském pravu. 1. vydani, EUROLEX
BOHEMIA s.r.o., Praha 2003, str. 207, 216

*! Vice viz.: Luby, S.: Prevencia a zodpovédnost v ob&ianskom prave 1., 1.vydani, Bratislava 1958, str. 30 a
nasl.

2 Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v obanském pravu. 1. vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r.o.,
Praha 2003, str. 214
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c¢) vznik nové (sekundarni) povinnosti,

d) prechod nebezpeci nahodilé zkazy, ztraty a poskozeni véci,

e) neplatnost pravniho ukonu,

f) ztrata prava, resp. skutecnost, ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne,

g) moznost vynuceni splnéni povinnosti fyzickym nasilim (exekuci).
Déale zkoumad, které zuvedenych nasledki jsou civilni sankci se zavérem, ze z pojmu
civilni sankce (tudiz i z pojmu odpovédnost) nutno vyloucit perpetuaci povinnosti (ad a) a
moznost vynuceni exekuci (ad g). To proto, Zze sankce je per definitionem odlisnéd od
primarni povinnosti a u perpetuace ani moznosti procesniho vynuceni nic co by sankci
pfipominalo nenastava. Sankci chape jako obcanskopravni zménu hmotnépravniho
postaveni subjektu primarni povinnosti, ke které doslo porusenim primarni povinnosti; jde
o zménu, jez zhorSuje postaveni povinného subjektu ve spoleCenském vztahu pravem
upravovaném. Ostatni nasledky shora civilni sankci jsou. Knappova vSak tfadou tvah
dochazi k tomu, co jiz bylo nastinéno v uvodu tohoto odstavce, Ze z ji uvadénych druhi
civilnich sankci lze jako obcanskopravni odpovédnost oznacit jediny — vznik nové
(sekundarni) povinnosti! Nikoliv kazda civilni sankce je tak odpovédnosti, je ji jen ta
spoCivajici ve vzniku nové sankcéni povinnosti. Odpovédnost je dle jejiho nazoru
roz§ifenim miry nutnosti chovani, k némuz doslo v dasledku poruseni povinnosti. Tim
v podstaté odtivodnuje predchazejici vylouceni zmény primarni povinnosti z odpovédnosti,
nebot’ odpovédnostni povinnost je povinnosti z jiného pravniho divodu, tudiz ve vztahu
k povinnosti primarni je kvalitativné jina. Obcanskopravni odpoveédnost je vSak stale
obCanskopravni povinnosti, proto s ni ma mnoho spole¢ného. Lisi se od ni zejména svou
konsekutivnosti, je tedy povinnosti spoleCensky i pravné naslednou. Primarni povinnost je
nutnym predpokladem odpovédnosti. Nutnym, ovSem nikoliv dostatecnym. K existenci
primarni povinnosti musi piistoupit skutecnost, jiz se primarni povinnost rusi, a jiz pravo
sankcionuje. Existence pravni povinnosti je tak dle Knappové pravnim piedpokladem

vniku odpovédnosti, poruseni povinnosti (protipravni tikon) je jeho pravnim divodem.
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Na prechazejici smér uvah navazal J. Svestka, ktery odpovédnost definoval jako
,zvldsini prostiedek k ndpravé vzniklé vjmy a obnové pivodniho pravniho postaveni.s
Rovnéz on vnima sankci jako sekundarni pravni povinnost, ktera vznikla porusenim
puvodni pravni povinnosti, pfiCemz tuto sankci ztotozituje s odpovédnosti. J. Macur
podrobil tyto nazory kritickému zkoumani, v némz mimo jiné vyvratil argumentaci M.
Knappové o tom, ze nékteré typy sankci nejsou odpovédnosti. Souladné i napt. J.
Boguszak dodava, ze nasledna tiziva povinnost neni jedinym moznym (odpovédnostnim)
nasledkem poruseni primarni pravni povinnosti. Toto poruseni totiz zpravidla nema vliv na
dalsi trvani pivodni povinnosti. Povinny je nadale zavazan ji splnit (napf. u prodleni
nekonc¢i povinnost dluh splnit). Tato povinnost se porusenim méni v dospé€lou, ¢imz je
dana moznost domoci se ji pomoci statniho donuceni. Neni ale vyloucen vznik dalSich
sank¢nich nasledkt, které nelze zaradit do uvedenych kategorii. Autor naznacuje piipady
neplatnosti pravniho Ukonu, zaniku prava, nckteré lze uplatnit az spojenim s dalsi
skute¢nosti (napf. moznost podat vypovéd’ z najmu bytu, oviem az po piivoleni soudu).”
Tim moderni chapani opét rozsituje Skalu moznych odpoveédnostnich nésledkii i na dalsi
druhy, které M. Knappova sice pojmenovala ale pod odpovédnost nezahrnovala.

V 80. letech minulého stoleti vyraznéjsi diskuse ustala, nebot’ bylo nutno zabyvat
se jinymi tématy, zejména v a po pielomovém obdobi sametové revoluce, s tim, ze se

ustalilo a pfijalo sank¢ni pojeti odpovédnosti v jeho riznych modifikacich.

5.2. Nejnovéjsi tendence v chapani odpovédnosti

V poslednich letech se opét zlehka probouzi zajem o tento pojem a snaha vykladat jej
v SirSich souvislostech i1 jinych védnich disciplin. Tyto interdisciplinarni pfistupy lze
sledovat jiz u star$i studie P. Hajna. *° Ten se zamé&fuje zejména na spoletenskou
efektivnost pravni odpovédnosti a uvadi, ze mira efektivnosti pravnich institutl je

determinovana mirou pochopeni jejich funkéni podstaty a mista mezi ostatnimi nastroji

# Svestka, J.: Odpovédnost za vady podle &eskoslovenského socialistického prava. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova 1976, str. 18

* Viz Boguszak, J., Capek., J., Gerloch. A.: Teorie prava. 2. vydani. Praha: ASPI Publishing 2004, str. 192-
194

*> Hajn, P.: Institut pravni odpovédnosti a efektivnosti prava, Acta universitatis Carolinae — Iuridica, Praha
1986
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spolecenského fizeni. Pres obecnéjsi zabér se ale i on dopracovava k odpoveédnosti coby
sankci, pficemz apeluje na hledani cesty k dosazeni potfebné urovné efektivnosti prava
pravé prostiednictvim odpovédnostnich sankci. Déle jisté stoji za zminku i1 pojeti J.
Handlara.*® Handlar upozoriiuje, e pojem odpovédnost pronikl do pravni terminologie
jako obecny a mnohovyznamovy. Pravo jej nevytvofilo, a to je pramenem vsech slozitosti
a diskusi. Z mnoha vyznami tohoto mimopravniho pojmu akcentuje jednak chéapani
odpovédnosti jako védomi nutnosti provést urcity ukon fadné (jednat zodpovédné), jednak
odpovédnost coby stav, kdy je mozno urcitému subjektu pficist nasledky jeho jednani ¢i
jinou skutecnost (tedy pficitatelnost néceho nékomu). Handlar navrhuje ptrevzit pozdéji
uvedeny vyznam i do prava, pficemz odpovédnost zde, pfi védomi, ze jde o pojem bez
normativniho obsahu, zahrnuje rtizné piipady pficitatelnosti urCitych nésledki urcitym
situacim. Pravnimi pojmy s jasnym obsahem tak zlistavaji jen pojmy jako odpovédnost za
vady atd. Uvedena studie otevira zcela novy prostor a vyvolava souvislosti mezi systémy,
v nichz pojem odpovédnost vznikl, a systémem prava, jejich jazykovymi sitémi a
vzajemnym pusobenim. Vyjadiuje napéti mezi pfedstavou o pravu coby koherentnim
systému vzajemné spjatych institutl, ktery si zachovava logiku a funk¢nost programovou
uzavienosti vi¢i jinym systémiim, a pozadavkem pravniho tadu jako systému pravidel
fungovani spolecenskych vztaht, ktery je reflexi spoleCenské reality a neexistuje tak sadm
pro sebe. Handlarovo pojeti také obnazuje podstatu ‘klasickych tivah® 60. let, s odstupem
je z nich patrné mnohdy az pftilisné Ipéni na uizce vymezeném stavu de lege lata, ackoliv by
vnimaly §ir§i souvislosti.*’

Ze shora uvedeného se zaveéry vytvaii nesnadno. NejspiSe proto, Ze nic uzavieno
neni. Je vhodné se ale pod vlivem nejnovéjsich ivah zabyvat odpovédnosti jednak jako
pojmem obecnym, jednak jako pojmem pravnim s uritym normativnim obsahem. Co se
tyce obecného pojmu odpovédnost, ,,/lze zobecnit jeho obsah jako serialitu, tj. souslednost

lidského chovani v jeho jednotlivych fazich, predstavujici vazbu adekvatni, spolecensky

4 Zejm.: Handlar, J.: Pravni odpovédnost — netradiéni zamysleni nad tradiénim pojmem, in: Pravnik,
11/2004, str. 1041 a nasl.

7 Blize viz: Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s.,
2008, str. 764-5
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nebo individudiné Zddouci reakce na urcitou spolecenskou situaci.” ** Pozadavek chovat se
dle prava odpovédné znamena realizovat systém normativni souslednosti chovani osob
v pravnim smyslu. Takto Siroce koncipovanad odpovédnost predstavuje zéakladni funkci
celého pravniho fadu. Pravni obsah tohoto pojmu je jist¢ zna¢né determinovan samotnym
jeho uzivanim v piedpisech obcCanského prava. Zde sice v mnoha ustanovenich je
odpovédnosti uzivano jako systému sank¢nich nasledkti poruseni pravni povinnosti, ovSem
dojem jednoznacnosti se vytraci ve stejn¢ pocetné skuping ustanoveni, kde se uziva pojmu
odpovédnost promiscue s pojmem ruceni, aniz by §lo o sankci (srov. §472 odst.1 OZ) ¢i je
uzivan pojem povinnost k ndhrad¢ Skody tam, kde ma byt dle smyslu odpovédnost (napf.
§519, §752 OZ). Piesto mozno shrnout slovy J. Hurdika, ze ,/ze institut odpovédnosti
spolecensky Zadouci a prdavné relevantni reakci osob na pozadavek chovat se v souladu
s pravem. V uzsim smyslu pak odpovédnost je standardné vétsinové prijimana jak textem
predpisii obcanského, resp. soukromého prava, tak odbornou pravnickou verejnosti jako
nasledna (sekundarni) pravni povinnost, vznikajici bud’ z poruseni primarni pravni
povinnosti nebo jako diisledek objektivniho stavu ujmy, spojeného s pozadavkem na jeho

- 49
kompenzaci.*

5.3. Funkce odpovédnosti

Nejobecnéji 1ze uvést, ze funkce odpovédnosti je blizka samotné funkci regulace
soukromopravnich vztahti — tedy dosazeni a udrzeni rovnovahy zicastnénych zajmu.
Konkrétnéji pro odpoveédnost v prevladajicim vyznamu se obvykle uvadi funkce reparacni
(ndhrada vzniklé ujmy), nikoliv primarné sankéni (cilem je obnovit pivodni stav — funkce
restitu¢ni - nikoliv potrestat odpovédného ani obohatit opravnéného). Kvalitni pravni
uprava pusobi bézné i funkci preventivni na ptipadné rusitele pravni povinnosti, ze budou
hnéani k napravé a splnéni primarni i sekundarni povinnosti, tfeba i nucenym vykonem

rozhodnuti. Vice viz funkce odpovédnosti za Skodu.

* Tamtéz, str. 767
¥ Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
770
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5.4. Clenéni odpovédnosti

Ceské ob&anské pravo nezna (obecnou) odpovédnost jako jedinou neélenénou
kategorii, nybrz zna jeji druhy specifikované podle jednotlivych skutkovych podstat.
Chépani odpovédnosti coby sankéniho nésledku umoziuje jeji €lenéni dle rozlicnych
kritérii. Jednotlivé sankéni nasledky (pravo opravnéného na odstoupeni od smlouvy, na
opravu véci etc.) tak 1ze zafazovat do nadfazenych mnozin (napf. odpovédnost za vady) dle
shodnych charakteristickych znakt. Z praktického hlediska je zajimavé:

1. tradi¢ni ¢lenéni dle charakteru povinnosti, jez byla porusena, na odpovédnost za
Skodu, odpovédnost za nenalezité splnéni co do jakosti (za vady) a co do Casu (za
prodleni), pfip. i odpovédnost za neopravnéné ziskany majetkovy prospéch (za
bezdivodné obohaceni);

2. clenéni dle existence pozadavku zavinéni na odpovédnost subjektivni a objektivni

3. Clenéni dle toho, zda byla porusena povinnost zdkonna ¢i vyplyvajici ze smlouvy

na odpovédnost deliktni a smluvni (kontraktni).

Ad 1) Rozbor druhii odpovédnosti dle tohoto kriteria je hlavnim poslénim této
prace. Jedna se o tradi¢ni ¢lenéni odpoveédnostnich druhi. Klicem k takovému rozd¢leni je
povaha a pusobeni sank¢niho nasledku a to, zda spoc¢iva v modifikaci ptivodni povinnosti
¢i vzniku zcela nové ¢i jeSt¢ vjinych nasledcich. Z praktického hlediska se do
odpovédnostnich skupin rozliSuje podle souvisejicich ¢i shodnych okolnosti nebo situace,
v niz se aplikuji. Odpovednost z prodleni tak zahrnuje vSechny pravni dasledky meskani se
splnénim zavazku, odpovédnost za vady pro zménu komplexn¢ zahrnuje vSechny dusledky
plnéni, jez ma z pravniho hlediska vady. Odpovédnost za Skodu se tyka situaci, kdy ze
vzajemného pusobeni dvou ¢i vice osob vznikne v pravni sféfe jedné z nich (majetkova)
Skoda ¢i imaterialni ujma.

Ad 2) Subjektivni odpovédnosti se rozumi odpovédnost za zavinéné poruseni
povinnosti, zatimco objektivni odpovédnost je odpovédnosti za poruseni prava vznikajici
bez zfetele na to, jaky byl subjektivni vztah rusSitele k poruSeni povinnosti. Posta¢i samotna

existence poruseni pravni povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna souvislost mezi jednanim
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povinného a vznikem Skody. Piikladem mtize byt poruseni povinnosti k ndhrad¢ Skody
zpusobené témi, kdo jsou povinni vykonavat dohled nad nezletilymi a duSevné
postizenymi - §422 OZ. NasSe civilistika vSak mezi ptipady objektivni odpovédnosti fadi
prevazné ty ptipady, kde poruseni prava uplné chybi (povinnost nahradit Skodu napt. stiha
toho, kdo ji zptisobil vlastni provozni ¢innosti — tedy dovolenym jednanim). Hovofii se o
odpovédnosti za vysledek (¢i za riziko) a nepanuje uplnd shoda, zda jde stile o
odpovédnost ve vyse uvedeném smyslu (Skodé nepredchazi poruseni prava). Tyto piipady
odpovédnosti jsou odiivodiiovany existenci jistych spoleCensky sice prospésnych aktivit,
pii kterych vsak hrozi vysoké riziko vzniku Skody, jejz nelze ani pii vynalozeni nalezité
péce zcela vyloucit. ObCanské pravo vSak zna i ‘extrémni‘ konstrukce odpovédnosti za
vysledek, které¢ v podstaté povinnost nahradit Skodu viibec nevystupuje jako sekundarni,
nybrz jako primdrni, nelze se ji nijak zprostit a poruseni jakékoliv pravni povinnosti ze
nevyzaduje (napt. §421a OZ). Takové piipady jiz K. Elid$ odmita nazyvat odpovédnosti ve
smyslu zdejsi nauky (odpovédnost je pojmové az sekundarni tizivou povinnosti).”’
Zavinéni je psychicky vztah odpovédné osoby k protipravnimu jednani a k ujme
jako jeho vysledku. Zavinéni mize mit riiznou intenzitu, proto rozliSujeme umysl (pfimy a
nepiimy; toto ¢lenéni je vSak v obCanském pravu nepodstatné a umysl je jednotny) a
nedbalost (védoma, nevédoma). Jejich charakterizaci a rozliSeni ponechame véd¢ trestniho
prava, od kterého také obcanské pravo pojmoslovi pievzalo. Zménilo jej ale u nedbalosti,
kde pracuje s tzv. prostou nedbalosti (culpa levis) a nedbalosti hrubou (culpa lata), k tomu
viz na pfislusném misté. Ze subjektivni odpoveédnosti se lze vyvinit prokdzanim, ze Skiidce
nejednal zavinéné. I objektivni 1ze vétSinou odvratit pii splnéni jednoho z tzv. liberacnich
divodu. Jak ale bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, lze se setkat i s ‘odpoveédnosti®, jiz
zakon nedovoluje odvratit prokdzanim liberacnich divodu (pf. odpoveédnost za Skody na
veéci pfi prodleni véfitele), ztoho divodu ji oznaCujeme jako odpovédnost absolutni
objektivni. Z hlediska takového rozdéleni lze konstatovat, ze odpovédnost za vady a za

prodleni jsou objektivni a odpovédnost za Skody je zalozena primarné na subjektivnim

50 Srov. Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 791-792

33



principu (§420 OZ), obsahuje ale krom¢ né¢j celou tadu skutkovych okolnosti zakladajici
odpovédnost bez ohledu na zavinéni (pt. §427 OZ).

Ad 3) Clenéni odpovédnosti na smluvni ¢ deliktni navazuje na problematiku
rozliSovéani zavazkového prava na smluvni a deliktni. I zde plati, Ze se jedna o pojmy se
kterymi pracuje teorie, a které zdkon neznd. Smérodatna mize byt v tom ohledu nésledujici
citace J. Svestky v souvislosti s odpovédnosti za §kodu dle §420 OZ: ,,Podle ceského prava
pritom neni rozhodné, vyplyva — li porusena pravni povinnost ze smlouvy — ex contractu
(smluvni pravni povinnost — smluvni zavazek spojeny v pripade jeho poruseni se smluvni
odpovédnosti za skodu ... ) nebo jde — li o poruseni pravni povinnosti, ktera neni spjata se
smlouvou, nybrz je zaloZena zdakonem — ex delicto (mimosmluvni — zdkonnd pradvni
povinnost spojenda v pripadé poruseni s mimosmluvni — deliktni odpovédnosti vici
kazdému).« °' Obecné tak lze uvést, 7e pod pojem odpovédnosti smluvni jsou zahrnovany
ptipady, kdy zakladni podminkou aktivace odpovédnostnich nasledkt je smlouva. Takova
odpovédnost nastupuje tam a pravé jen tam, kde existuje smluvni vztah, znéhoz
vyplyvajici povinnost byla porusena. Je tu nepodstatné, zda Slo o povinnost stanovenou
zakonem pro smluvni vztahy nebo nad jeho rdmec smlouvou, takové rozliSovani stejné
relativizuje koncepce legis contractus. Podstatny rozdil vsak tkvi v tom, ze — jak teorie
vetsinove vyklada - pii smluvni odpovédnosti se odpovida jen spolukontrahentovi, zatimco
mimosmluvni (deliktni) odpovédnost neni takto omezena, lze tudiz odpovidat vaci
kazdému. Tieti osoba se tudiz z titulu poruSeni smlouvy nemiize domahat odpovédnostnich
narokll, nebot’ smluvni vztahy a stejn¢ tak kontraktni odpoveédnost pojmové pusobi jen
inter partes, zatimco deliktni odpovédnost ma rozsah nelimitovany — erga omnes. Takovy
vyklad smluvni odpovédnosti ale odmitla soudni praxe jednim spornym rozhodnutim jako
‘zjednoduseny‘. K tomu blize viz vyklad odpovédnosti za Skodu (¢ast druhd, bod 4.2.1.).
Smluvni odpovédnost 1ze oznacit za hlavni pfedmét této prace. Ji vSak cely predmét neni
zcela vyCerpan (viz dale smluvni zajiStovaci prostfedky). Jak bude dale uvedeno, uprava
odpovédnosti za Skodu je v Ceském obCanském pravu v tomto ohledu jednotnd, co se tyce

pravnich nasledk je potom nepodstatné, zda ke skodé doslo porusenim smlouvy ¢i jinak.

31 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Obcéanské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer a.s., Praha 2005, str. 426
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Z hlediska objektivniho prava jednotna odpoveédnost za skody je tak zcasti odpoveédnosti
smluvni, z&asti deliktni (tfebaze se prakticky celd oznacuje jako deliktni). Ona smluvni
cast, tedy ptipady Skody (typicky majetkové), k niz doslo poruSenim smluvniho ujednani,
nas bude dale zajimat. Stejn¢ jako odpovédnost za vady a odpovédnost z prodleni. Ty jsou
typickymi odpovédnostmi smluvnimi, o nichz bez existence smlouvy nemuze byt fec:
Prodleni je meskani se splnénim zavazku — smluvni povinnosti; vadné plnéni, resp. obecné

plnéni vzdy probihd z néjakého smluveného divodu (nejde — li o bezdiivodné obohacenti).

6. Zavérecné poznamky

Po rozboru jednotlivych instituti a jejich souvislosti zbyva dofesit systematizaci stézejni
casti této prace, tedy vybrat z moznych druht ¢lenéni takové, podle néhoz bude mozno
pojednat o nasledcich poruseni smlouvy nejuplnéji a nejsrozumitelné;ji.

Jednou z moznosti je strukturovat praci dle jednotlivych specifickych nésledka
(napf. povinnost vymeénit véc, pravo odstoupit od smlouvy atp.), pojednat o kazdém zvlast’
a uvést, ve kterych druzich odpovédnosti se objevuje. To se ale jevi jako neprakticke,
nebot’ by to vnaSelo prvek izolace jednotlivych nasledkii a vylucovalo tak moznost
nadhledu. Odpovédnostni systém v obcanském zakoniku totiz tvofi uzavieny kruh
navzdjem souvisejicich a prolinajicich se sekundarnich oprdvnéni a povinnosti. Neni
vylouceno, ba naopak, je zcela bézné, Ze v jedné situaci nastane vicero druha
odpovédnosti.

Proto bude patrné¢ nejlepsi o nasledcich pojednat v ramci tradi¢nich skupin pravem
upravenych nasledkt, tedy v rdmci onéch tradi¢nich tfi druhti odpoveédnosti. To mi umozni
rozebrat pospolu takové nasledky, které spojuje urcité situace, ktera jim dala vznik. Kazdy
druh odpovédnosti ma svij specificky okruh nasledki, ktery se (az na odstoupeni od
smlouvy) v jiném nenachazi. Odpovédnostnimi nasledky ovSem predmét prace neni
vycerpan, k tomu jiz vice v kapitole Smluvni zajistovaci instituty.

Nasledujici pojednani de lege lata odrazi pravni upravu platnou k datu dokonceni

textu této prace, tedy k 30.11.2009.
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Cast druha: Analyza pravnich nasledki poruseni

smlouvy de lege lata

1. Smluvni zajiStovaci instituty

V této kapitole, ktera predchazi samotnému vykladu o odpoveédnostnich nasledcich
vyplyvajicich pfimo ze zdkonné upravy, jez jsou hlavnim predmétem zajmu této prace, se
zaméfim na mozné pravni nasledky poruSeni smlouvy, které maji jiny charakter, nez
odpovédnostni instituty. Povazuji totiz za vhodné v zajmu ucelenosti prace poukazat na to,
ze tfemi tradicnimi druhy odpovédnosti se nevyCerpava pojem pravni nasledky poruseni
smlouvy, a vytknout tak tyto dalsi instituty pfed zavorku. Odlisit od odpovédnostnich
nasledkli je musime proto, ze nevyplyvaji pfimo ze zakona, nybrz jejich uplatnéni si pro
svij zavazkovy pravni vztah musi strany sjednat. Je véci autonomie vile smluvnich stran,
aby si svobodné¢ a po dohod¢ urcily, zda néktery z dale uvedenych instituti vlozi do svého
pravniho vztahu. Kontrahenti tak ve smluvni praxi velmi ¢asto €ini, nebot’ jejich smluveni
obecné zajistuje splnéni zédvazku tim, ze k tomu ekonomicky motivuje povinnou stranu.
Souhrnné proto tyto instituty oznacujeme jako smluvni zajiStovaci instituty. J. Bejcek
k jejich podstaté vystizn€ uvadi: ,,.Zajistovaci instituty plni ... ve spolecnosti radu funkci, a
to zdaleka nejen funkci ekonomickou. Nezanedbatelné jsou i ucinky ve prospéch posilene¢ho
postaveni pravné zdvaznych ujednani (ve srovndni s ujedndnimi mimoprdvnimi) a
poskytuji i zabezpeceni pro pripad zménenych podminek. Zavazek, ktery je zajisten, je s
vetsi pravdépodobnosti prevzat odpovedné, v dobré vire a se zamérem, aby byl splnén.
Zajisteni zavazkii miize tedy puisobit preventivne. Plni funkci zajistovaci. Zvysuji totiz
pravni jistotu opravnéné strany zavazkového vztahu, zZe v diisledku poruseni povinnosti
druhé strany neponese opravneny pripadné dusledky ze sveho, ale Ze jeho pohledavka bude
uspokojena. Zajistovaci instituty umoznuji pouziti nahradniho zdroje pro jeji uspokojeni.

Hovori se o funkci uhrazovaci. Pusobeni zajistovacich institutii v konkrétnim pravnim
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vztahu je komplexni” ** Zabezpe&eni pravniho postaveni véfitele se realizuje vznikem
dalsiho, vedlejsiho (akcesorického) pravniho vztahu. Pivodni zdvazek tak nezanika, je jen
pozménén (z hlediska véfitele posilnén, utvrzen). Shriime, ze funkci zajist'ovacich institut
je: 1. zajistujici v€asné a fadné splnéni (jde o prevenci), 2. uhrazovaci, nebot uspokojuji
pohledavku véfitele pifimo zmajetku dluznika, 3. sankCni, nebot trestaji poruseni
povinnosti.”

Aplikaci (resp. aktivaci) takovych zajistovacich institutii vznikaji dluznikovi vedle
standardnich — zdkonnych, odpovédnostnich - i dal$i tizivé nasledky poruseni jeho
zavazku, které jesté¢ vice posiluji vétitelovu pozici. Z uvedeného vyplyva, ze pravni
nasledky, které ze zajistovacich instituti pfi poruSeni smlouvy vyplyvaji, vétSinou existuji
vedle téch zakonnych, bude proto nutné se zaméfit také na tento detail a zminit se o jejich
vzajemném ovliviiovani. Neprakti¢téji pisobi srovnani smluvni pokuty coby smluvni
sankce za poruSeni libovolné smluvni povinnosti a Uroku z prodleni jakoZto zdkonna
sankce za prodleni dluznika. Z diivodu Siroké moznosti sjednani parametrd smluvni pokuty
tak mohou byt od sebe k nerozeznani.

Nejvétsi diraz bude kladen na smluvni pokutu, jez ma ve spole¢nosti obrovsky
vyznam, dale bude uc¢inéna jen stru¢na zminka o zastavnim pravu, zajistovacim prevodu
prava, zajisténi postoupenim pohledavky a dohod¢ o srazkach ze mzdy. Tim ovSem nejsou
zajiStovaci instituty dle obcanského zakoniku vycerpany, nutno ale podotknout, Ze ty,
jimiz se nebudu zabyvat (napf. ruceni), nepiinaseji zadné dalsi specifické pravni nasledky
(vétsinou jde jen o pfeneseni povinnosti plnit na jiného), a jsou tudiz pro tuto praci

nezajimavé.

1.1. Smluvni pokuta

1.1.1. Charakter, funkce, platna pravni uprava

52 Bejcek, J.: Pravni uprava a interpretani problémy smluvnich pokut a trokd z prodleni, in: Casopis pro
pravni védu a praxi, 1/1995, str. 31, zdoj: ASPI

3 Vice k zajistovacim institutim viz Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J.: Obdanské pravo hmotné. Svazek
2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer a.s., Praha 2005, str. 129-133
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Smluvni pokuta je jednim z mnoha obcanskopravnich zajisStovacich prostredkd,
tedy pravnich institutdi, jez posiluji v zdvazkovém pravnim vztahu postaveni vétitele. Jedna
se o vedlejsi (akcesorickou) umluvu, v niz se jedna strana zavazkového pravniho vztahu
zavazuje stran¢ druhé ke konkrétné specifikovanému plnéni pro ptipad, ze porusi urCitou
smluvni povinnost. Podstata smluvni pokuty spociva v zavazku povinného poskytnout
urcité plnéni (zaplatit urcitou ¢astku), jehoz uc¢innost je vazana zasadné jen na splnéni
odkladaci podminky spocivajici v poruseni povinnosti, kterd povinnému plyne ze smlouvy.
Dluznik se jejim uhrazenim nezbavuje povinnosti splnit ptivodni zdvazek (§545 odst. 1
0OZ). Hovoifime tak o tom, ze kpuvodni povinnosti pfistupuje okamzikem poruSeni
smlouvy povinnost dalsi — tiziva (sankcni) a zajistujici svym zpisobem plvodni zavazek.
Zakonodarce byl zde vSak benevolentni a uvedené plati jen dispozitivné; strany si tak
mohou sjednat, Ze splnénim smluvni primarni povinnost pokuty zanikd.”* Soulasny
obCansky zakonik smluvni pokutu upravuje v patém oddilu ¢asti osmé, Cili v oddilu
Zajisténi zavazkl v ramci upravy Zavazkového prava a fadi ji systematicky na prvni misto
v zajistovacich institutech. Paradoxni na tom je, Ze pfi soucasné koncepci je obecna
zajistovaci funkce vyrazné relativizovana pii posileni sankéniho charakteru. Nelze tedy na
smluvni pokutu pohlizet jako na typicky ptiklad zajistovaciho institutu, coz ovSem nebrani
Siroké vetejnosti, aby ji masoveé vyuzivala ve svych smluvnich vztazich.

Smluvni pokuta je institutem, ktery ma nejen v ¢eském pravnim fadu dlouhodobou
tradici. Upravoval ji uz rakousky ABGB, ten ovSem oproti soucasné ¢eské upraveé vyzdvihl
reparacni funkci na ukor sankéni, nebot’ podminoval vznik povinnosti k zaplaceni smluvni
pokuty existenci ujmy opravnéného. Podobny charakter méla smluvni pokuta v obanském
zakoniku zroku 1950, byla tedy chapana vyrazné jako pausalizovand nahrada Skody.
Platny obcansky zakonik tento institut zcela odstranil, nebot’ tehdejsi zdkonodarce se
domnival, Ze kogentné upraveny poplatek a Grok z prodleni dostatecné zajisti, aby byly
smlouvy plnény fadné a vcas. Porevolucni doba pfinesla obnoveni tohoto prostiedku

v pravnim fadu novelou uc¢innou od 1.1.1992. Od této doby nedoznala uprava zadné

** Dle nazoru K. EliaSe ale konstrukce smluvni pokuty tak, Ze jejim zaplaceni zanikd pavodni zavazek, je
nesmyslnd, nebot’ pojmové jiz jde o jiny institut — sjednani mozZnosti zruseni zavazku zaplacenim
ODSTUPNEHO:; in Eli4, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek, Linde Praha
a.s., 2008, str. 1572

38



zmeény. Prestoze zakonodarce v divodové zpraveé uvadi vyraznou inspiraci osvédcenymi
upravami demokratickych stati, ukazuje podrobnéjsi analyza na jistou nekoncepcnost a
misty vyrazné odchylky od tradi¢niho pojeti institutu.>

Bylo jiz naznaceno, Ze zajiStovaci funkce je u smluvni pokuty svym zpisobem
oslabena. Je to dano tim, ze sjednana smluvni pokuta nikterak neodstrafiuje nebezpeci
pfipadné dluznikovy neschopnosti plnit. Jeji existence sice psychologicky plisobi na
dluznika - védomi piipadné dalsi sankce jej nuti fadn¢ plnit dohodnuté, a tim se vétiteli
snizuje riziko, pfesto véfitel neni v lepsi pozici, pokud dluznik neni schopen povinnost
splnit. Neni — 1i totiz schopen splnit zdkladni smluvni (typicky penézitou) povinnost, tim
mén¢ Ize ocekavat jeho splnéni dals$i povinnosti v podobé pokuty. V téchto situacich neni
opravnény ze smluvni pokuty nijak zajistén, na rozdil od jinych instituti jako naptiklad u
zastavniho prava, kde zéastavni véfitel miize zpenézit zastavu nesolventniho dluznika a tak
ma realnou jistotu, ze jeho penézita pohledavka bude (at’ uz jakymkoliv zpiisobem)
splnéna. Z téchto hledisek je vhodnéjsi hovofit spise o tom, ze smluvni pokuta zavazek
nezajistuje, ale jen v psychologické rovin¢ utvrzuje. Vznik pohledavky na zaplaceni
smluvni pokuty neni zavisly na existenci ujmy, proto mize smluvni pokuta pusobit
reparacné (pausalizovana nahrada Skody) nebo Cisté coby sankce (nevznikla — li zadna
Skoda).

Z ustanoveni §544 odst. 1 OZ vyplyva, ze smluvni pokuta neni institutem, ktery
nastupuje pifimo pfi poruseni né¢jaké smluvni povinnosti ex lege, nybrz musi byt stranami
dohodnuta. Tim se vyrazn¢ odliSuje od klasickych odpovédnostnich konstrukci. Nejcasteji
je porovnavana s urokem z prodleni, ktery je nasledkem specifického poruseni smlouvy
(prodleni s plnénim) nastupujicim ze zakona, patiici do kategorie odpovédnosti z prodleni.
Opravnény se jeho zaplaceni mize domahat, i kdyz o ném smlouva vitbec nepojednavala,
piimo z titulu existence prodleni dluznika. Ujednani o smluvni pokut€ je naproti tomu véci
autonomie vule stran, musi byt vyslovné sjednana, a to za podminek zékonem stanovenych
a stanovenym zpusobem (pisemn¢), o ¢emzZ je pojednano nize. K uzavieni akcesorické

smlouvy o smluvni pokuté nelze nikoho nutit, nelze kni dospét ani jednostrannym

> K vyvoji institutu viz Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 2. svazek, Linde
Praha a.s., 2008, str. 1565-1566
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pravnim ukonem. Jedna se tedy o smlouvu se v§im, co s tim souvisi. Nejvyssi soud na
zaklad¢ téchto myslenek neptiznal v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdon 1486/96 pravo na smluvni
pokutu, které¢ opravnény dovozoval zpisemného uznani dluhu dluznikem. Ani
jednostranné prohlaseni vétitele nemuize zalozit pravo na smluvni pokutu, neni — li ovS§em
pisemn¢ akceptovano dluznikem. Dal§im vyraznym rozdilem od uroku z prodleni je ten, ze
smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky, nybrz je samostatnym narokem. To ma
disledky zejména pii zajisténi pohledavky jinym zajiStovacim prostiedkem: ,.Zajisteni
zavazku (napr. zastavnim pravem apod.) se tedy samoziejmé vztahuje na prislusenstvi
pohledavky (uroky, uroky z prodleni atd.), nikoliv vSak na smluvni pokutu (ta neni
prislusenstvim pohledavky, ale naopak sama je zajisténim zavazku, ktery ji odpovida).
Z vyse uvedeneho plyne, Ze lze sjednat jak smluvni uroky (predstavuji uplatu za pouZivani
piijéené jistiny), tak i smluvni pokutu (ta je zajisténim zdvazku).“ > Smluvni pokuta neni
ani institutem odpovédnosti za Skodu, nebot’ ke své aktivaci nepotiebuje fakt vzniku skody,

ktery je esencialni pro nastoupeni nasledki odpovédnosti za Skodu.

1.1.2. Nalezitosti ujednani o smluvni pokuté — strany, forma

Urc¢it ucastniky tohoto akcesorického smluvniho vztahu vétSinou neini obtize.
Opravnénym ze smluvni pokuty je typicky véfitel zékladni povinnosti, jejiz splnéni je
smluvni pokutou utvrzeno. Zakonnéa formulace v zdkoné vSak tento model nestanovi jako
jedingy mozny, nebot z dikce ustanoveni’’ nevyplyva povinnost plnit pokutu piimo
opravnénému. Nelze proto patrn¢ vyloucit sjednani konvencni pokuty tak, ze povinny bude
muset plnit sjednanou ¢astku osob¢ odlisné od opravnéného. Na takovou dohodu by pak
dopadala i ustanoveni §50 OZ o smlouvé ve prospéch treti osoby. Na strané¢ povinného ze
smluvni pokuty se situace jevi jasnéji, nebot’ z bézného gramatického vykladu lze dovodit,
ze povinnost plnit stihd vzdy a bez vyjimky osobu, jez sama povinnost porusila. Tento — na

prvni pohled logicky — zavér prolomil Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 12.7.2001,

%6 Fiala, J., Kindl, M., et al.: Obcansky zakonik. Komentat. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
20009, str. 1007 a 1008

37 Ustanoveni §544 odst. 1 OZ zni: Sjednaji-li strany pro piipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu,
je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyZz opravnénému ucastniku porusenim
povinnosti nevznikne §koda.
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sp. zn. 25 Cdo 186/2000, v némz pfiznal pravni U€inky ujednani o smluvni pokuté, z né&jz
v kone¢ném dusledku byl nucen uhradit smluvni pokutu manzelsky par, ktery zcela splnil
svoji povinnost pii koupi nemovitosti do spoluvlastnictvi s dalSimi osobami a pied
splatnosti jako jediny =zaplatil svlij podil. Ostatni spolukupujici nezaplatili, proto
prodavajici vyuzil moznosti odstoupit od smlouvy a zminénému manzelskému paru vratil
zaplacenou cCastku sniZzenou o ¢astku odpovidajici smluvni pokuté. S timto postupem
manzelé nesouhlasili a spor mél soudni dohru konéici aZ pted Nejvy$sim soudem CR. Ten

konstatoval®

v podstaté solidaritu povinnosti zaplatit smluvni pokutu i za ostatni i
v ptipad¢€, ze sami povinnost splnili, jednoduSe proto, ze zujedndni o smluvni pokuté
nevyplyva jiné ujednani, tedy naptiklad Ze povinnost k zaplaceni smluvni pokuty nastupuje
jen v piipadé prodleni se zaplacenim vlastni ¢asti dluhu. Toto rozhodnuti neni zcela
srozumitelné a vytvaii novou skalu problémt, kupt. jakymi pravidly by se fidil pfipadny
regres uplatnény osobou, kterd zaplatila smluvni pokutu, vici tém, ktefi samu povinnost
platit smluvni pokutu svym protismluvnim jednanim zavinily. Tim uZz se Nejvyssi soud
v konkrétnim piipad¢ nezabyval a ani nemohl.

Zakonné ustanoveni V §544 odst. 2 OZ klade ptisné pravidlo pro ujednani o
smluvni pokuté z hlediska formy, kdyz stanovi, Ze smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné.
Z toho vyplyva jasny pozadavek, aby ujednani mélo pisemnou formu, jinak je absolutné
neplatné. Plnéni by v tomto ptipad¢ bylo povazovani za bezdiivodné obohaceni vétitele
bez pravniho diivodu. Pisemné musi byt ujednani i v ptipad¢, ze ptivodni smlouva je platné
uzaviena méné formalné, tedy ustné, konkludentné apod. S pozadavkem pisemné formy je
samoziejm¢ v souladu forma notafského zapisu. ,,Dohoda o smluvni pokute miize byt
obsazena bud’ v hlavni smlouve, nebo uzavirena samostatne, a to i poté, co zavazek z hlavni

smlouvy vznikl, avsak jen do doby, dokud nezanikl.“ *° Lze doplnit, Ze u ujednani o smluvni

58 Stézejné pravni véta odivodnéni uvedeného rozhodnuti zni: ,,Pro obsah pravniho vztahu zalozeného
predmétnou kupni smlouvou je urcujici to, co si strany této smlouvy dohodly, tedy jaké povinnosti ucastnici
smluvné prevzali a jaka prava si smlouvou - zalozili. Jestlize - Zalobci souhlasili s tim, ze dohodnutou
smluvni pokutu ve vysi 500.000,- K¢ zaplati za ostatni kupujici v ptipadé, Ze zbytek kupni ceny jimi ...
nebude zaplacen ve sjednané dobé€, pak nazor -, ze Zalobci byli povinni zaplatit jen 1/4 dohodnuté smluvni
pokuty - a - jen za predpokladu, Ze by se ocitli v prodleni se zaplacenim ¢asti kupni ceny na n¢ piipadajici, je
nespravny, nebot’ takovéto ujednani z obsahu - smlouvy nevyplyva.«

59 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skérova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, str. 964
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pokuté, stejné jako u jinych obcanskopravnich ukont, nezalezi na tom, jak je formaln¢
oznaceno. Rozhodujici je obsah ukonu dle pravidel §35 OZ. Samo ujednani tudiz nemusi
vubec obsahovat slovni spojeni ‘smluvni pokuta’, bude — li zjeho formalnich a
obsahovych nalezitosti ziejmé, Zze tento institut strany sjednaly. Piesto pouziti
nestandardnich pojmua (pokuta, sankce, ndhrada, odSkodnéni, pendle, finan¢ni vyrovnani
apod.) dokaze zplisobit nesnaze pii soudnim vymahani, proto lze potencionalnim vétitelam
jen doporucit, aby kladli zvySeny diraz na jednozna¢né vyjadieni pravnich pojmu, které
zajisti nejlépe uzivanim zédkonnych a legdlné definovanych pojmi. Pomiize i odkaz na

konkrétni ustanoveni pravniho ptedpisu.

1.1.3. NaleZitosti obsahu ujednani o smluvni pokuté

Kromé¢ formalnich nalezitosti uklada zdkon dodrzeni i obecné formulovanych
nalezitosti obsahu ujednani. §544 odst. 2 OZ pokracuje: v ujednani musi byt urCena vyse
pokuty nebo stanoven zptisob jejiho urceni. Toto klicové ustanoveni je mlhavé a neurcité
formulovano, bylo tudiz podrobena detailnimu rozboru judikatury. Neni ale mozné se
omezit jen na vyklad samotného ureni smluvni pokuty, stejnou diillezitost ma precizni
uréeni zajiStované povinnosti. RozliSime tedy: A) dostatecné urcitou identifikaci
povinnosti, jejiz poruSeni bude sankcionovano, B) dostate¢né urcité ujednani o smluvni
pokuté, zejména o jeji vysi. Jedna se o problematiku velmi praktickou, nebot’ soudy casto
nepfiznavaji pravni u¢inky dohodé o smluvni pokuté pravé pro nedostatek urcitosti jejich
ustanoveni.

Ad A) Okruh povinnosti, které 1ze smluvni pokutou zajistit, neni omezen. Mize se
jednat o poskytnuti plnéni ve vécech ¢i penézich, na stanoveném misté, v dohodnuty cas,
povinnost poskytnout véc bez pravnich ¢i faktickych vad. Na Gvod je nutné zdaraznit, ze
zajiStovana povinnost musi byt v plvodni smlouvé stanovena! Marné se domahal
objednatel dila po zhotoviteli zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s predanim dila
k uritému datu, kdyz ve smlouvé o dilo byla uvedena jen povinnost dokoncit stavbu

v oo r . 60 . N r v o W
v mésici, ve kterém je datum uvedeno.”” Ujednani o smluvni pokuté nemiize stanovovat

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 1172/2003, ze dne 9.3.2004
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nova pravidla a nové povinnosti, musi striktné vychazet zobsahu pravniho vztahu
zalozené¢ho smlouvou. Urceni pokutou utvrzované povinnosti musi byt vyjadieno urcité a
srozumiteln¢; soudni praxe nepiiznava platnost tmluvé o smluvni pokuté sjednané ‘pro

1"V rozhodnuti

pfipad hrubého poruseni ¢i podstatného poruSeni smluvniho vztahu'.
229.4.1998, sp. zn. 2 Odon 90/97, Nejvyssi soud CR konstatoval: ,,Predevsim nebyly v
ujednani o smluvni pokuté dostatecné urcité popsany povinnosti, kterée mely byt zajistény
smluvni pokutou. Ze slov ‘poruseni smluvniho vztahu® nelze vyvodit, ktere konkrétni
povinnosti ze smluvniho vztahu, popr. jejich urcity souhrn mély byt zajistéeny smluvni
pokutou, coz je podminkou pro to, aby p¥i jejich poruseni mohla byt uplatnéna tato sankce.
Pritom jestée mela byt smluvni pokuta uplatnéna pouze pri hrubém poruseni smluvniho
vztahu, aniz by bylo blize specifikovano, co se rozumi hrubym porusenim smluvniho
vztahu, resp. urcité povinnosti, ktera ze smluvniho vztahu vyplyvala...“ V jiném rozhodnuti
ze dne 21.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 1038/2000, interpretoval NS CR jako neuréity pojem
‘veskera dostupna dokumentace’, jejiz nedodani bylo divodem k uplatiiovani smluvni
pokuty. Soud zejména prihlédl k faktu, ze smlouva pifedpokladala soupis dokumenti
k ptedani, k jehoz vyhotoveni vSak nedoslo. Z toho dovodil, ze samy strany nepovazovaly
v dob¢ uzavieni smlouvy uzity vyraz za urcity, k jeho specifikaci mélo dojit az nasledné, a
tedy pii neexistenci soupisu jej bylo nutno oznaéit za neurdity v obsahového hlediska.*
Piedchozi odstavec mize na prvni pohled vrhat na Nejvyssi soud CR a jemu
podiizenou soustavu Spatné svétlo a vést Ctenare k ndzoru, Ze viibec nerespektuji autonomii
vile a lex contractus, ¢i ze kladou na ucastniky smluvnich vztaht pfiliSné pozadavky.
Navozeni takového dojmu rozhodné neni cilem téchto fadkt, proto nutno na obranu souda
uvést, ze se vétSinou snazi zachovat ujednani o smluvni pokuté v platnosti a za pouziti
ruznych vykladovych prosttedkti dojit k jasnéjsi identifikaci uzitych pojmi. Vyse uvedené
je tedy spise ptikladem krajnich feSeni, k nimz musely soudy pfistoupit u zcela neurcitych
a ani z okolnosti neinterpretovatelnych pojma typu hrubé poruseni. Snahou o vyklad

konformni z hlediska viile stran se tak dospélo v konkrétnich ptipadech k dostatecné

%1 Blize k obsahovym néleZitostem ujednani o smluvni pokuté viz Elias, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky
akademicky komentat. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1568 a nasl.

52 Dalsi priklady a vibec zakladni voditko k rozboru této problematiky viz Cech, P.: K ur€itosti dohody o
smluvni pokuté, in: Pravni radce, 03/2008, str. 12 a nasl.
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jasnému uréeni pojmd funkénost inZenyrskych siti® &i “piipraveni stavby ke kolaudaci'®
Zivot je pestry a byly tak zaznamenany i piipady bezvadné sjednanych dolozek o smluvni
pokuté, nicméné pii uplatnéni znich vyplyvajiciho naroku si opravnény pocinal tak
nesikovné, ze mu nakonec soudem nebyl ptfiznan. V ptipadé€ sp. zn. 32 Odo 1461/2005
(rozhodnuti z 16.10.2007) vyzval objednatel dila zhotovitele k odstranéni vady ve Ihité,
kterou se ovSem odchylil od pravidel reklamace sjednanych v pivodni smlouvé.
Objednatel tim nabidl zhotoviteli odliSny postup pii odstranovani vad, ¢imz doslo
k vylouceni diive smluvenych lhit a postupu a tim i jejich zajisténi(!) smluvni pokutou.
Jinymi slovy, dodrZzeni onoho odchylného terminu ve vyzvé objednatele jiz nebylo
zajisténo smluvni pokutou, proto ji soud nepiiznal.

Zajimavé jsou souvislosti mezi smluvni pokutou a odstoupenim od smlouvy. Hned
prvni vyznamny poznatek prolamuje vyse uvedenou zasadu akcesority zajiStovacich
institutd véetn¢ smluvni pokuty, zniz vyplyva jejich existencni zavislost na platnosti
pivodni smlouvy. Nevznikla — 1i tak plivodni smlouva pro neplatnost, nemtze dojit
k jejimu poruseni, a tedy ani k uplatnéni smluvni pokuty. Totéz plati v piipadé, ze
zajistény zavazek zanikl prekluzi. K prolomeni doslo explicitn€ jen v obchodnim pravu,
Nejvyssi soud CR presto dovodil, Ze i v obéanském pravu plati, Ze narok na smluvni
pokutu trva, 1 kdyz doslo k platnému odstoupeni od pivodni smlouvy. Odstoupenim od
smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti ze smlouvy, trva jen narok na smluvni pokutu
vznikly pred okamZikem odstoupeni.®* Ustanoveni obchodniho zakoniku je ale
dispozitivni, 1ze si tedy sjednat libovolnou odchylnou tpravu.

Dalsi podrobn¢ zkoumanou oblasti je dovolenost koncepce smluvni pokuty jako
nasledku opravnéného odstoupeni od smlouvy druhou stranou. Soudy dospély
k jednotnému nézoru, ze smluvni pokutu lze sjednat pouze pro ptipad poruseni povinnosti,
neni ji tudiz piipustné ptiznat, pokud dluznik vyuzil svého prava plynouciho ze zakona ¢i
smlouvy a platné od smlouvy odstoupil. ,,Odstoupeni od smlouvy, at jiz ze zakona nebo na

zaklade ujednani ucastnikii (§48 odst. 1 OZ), nemuze byt porusenim smluvni povinnosti.“

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve vé&cech sp. zn. 33 Cdo 1742/1999, sp. zn. 22 Cdo 425/99

 Dle §302 ObchZ se odstoupeni od smlouvy nedotyka naroki na zaplaceni smluvni pokuty vzniklych pred
odstoupenim. Ob&ansky zédkonik takové ustanoveni postradd, Nejvyssim soudem CR viak bylo dovozeno, viz
napt. sp. zn. 33 Odo 131/2003.
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konstatoval Ustavni soud.®’ Je nutné mit neustale na paméti, Ze uvedené pravidlo se uZije,
jen pokud zakon ¢i smlouva pfizndva opravnéni odstoupit. V opacném piipad¢ jde o
odstoupeni contra legem a to jiz mtize byt stizeno smluvni pokutou.

Aby to nebylo tak jednoduché, dovodily soudy ze zdsady posuzovani pravnich
ukont dle jejich obsahu, Ze uvedené sporné ujednani je nutno posuzovat podle skute¢ného
obsahu, zda nenaplituje znaky jiného ujednani, typicky odstupného. Odstupné (§497 OZ)
jiz je pravem aprobovany poplatek, k jehoz zaplaceni je povinen ten ucastnik smluvniho
vztahu, ktery vyuzil svého prava a z divodu mezi stranami dohodnutého odstoupil od
smlouvy. Takovy dlivod, stejn¢ jako vySe odstupného, musi byt pfedem smluven. V tomto
ptipad¢ je odstoupeni vyuzitim prava plynouciho ze smlouvy, nikoliv jeji poruseni, za
které by nésledovala odpovédnostni sankce.®® Smluvni pokuta a odstupné jsou tedy
vyrazn¢ odliSnymi instituty. Zatimco prvnim lze postihnout jen poruseni smluvni
povinnosti, v druhém pfipadé jde o poplatek za jednani smlouvou piedvidané a tedy —
v souladu s pravem. Autor jiZ citovaného &lanku P. Cech poukazuje na dalii piipady, které
by z jistych logickych diivodi mohly byt povazovany za ujednani o smluvni pokuté, kterou
miiZze uplatnit jen véfitel za kumulativniho splnéni dvou podminek — poruseni povinnosti
dluznika a veéftitelovo nasledné odstoupeni od smlouvy ztohoto divodu. Praktické
uplatnéni této konstrukce tkvi vtom, ze smluvni pokuta nenastupuje jiz okamzikem
poruseni smlouvy, nybrz véfitel ma na vybér. Bud’ miize smlouvu zachovat a dal trvat na
splnéni dluznikovych povinnosti, nebo od ni opravnéné odstoupit a inkasovat smluvni
pokutu. Nejvyssi soud CR nicméné shledal takové ujednani jako vadné, ¢imz se v nékolika
ptipadech odchylil od pravniho nazoru soudu nizsich stupiii, kdyz napt. v rozhodnuti ze
dne 31.8.2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004, uzaviel: , pravo na zaplaceni smluvni pokuty tak v
posuzovanem pripadeé nevzniklo v okamziku, kdy Zalobce jako kupujici porusil svou
povinnost zaplatit zbytek kupni ceny, ale az v okamziku odstoupeni od smlouvy Zalovanou

coby prodavajici. Vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu tedy zalezel jen na tom, zda

% Nalez US ze dne 11.10.1999, sp. zn. IV. US 276/99

% 7 tohoto hlediska je nutné rozlisovat a) odstoupeni coby smluvni institut dle §497 OZ, kde si strany mohou
upravit libovolné divody a za jeho vyuziti stanovit poplatek ve forme odstupného a b) odstoupeni z divodi
stanovenych zakonem, které¢ je v podstaté¢ samo odpovédnostni sankci, 0 némz je pojednano v jednotlivych
druzich smluvni odpovédnosti (za vady viz §507 OZ, za prodleni viz § 517 odst. 1 OZ, atd.)

45



Zalovana své pravo na odstoupeni od smlouvy vykond...” Tim soud posoudil uvedenou
konstrukci dle stejnych kriterii jako u smluvni pokuty coby nésledku opravnéného poruseni
smlouvy a shodn¢ konstatoval, ze narok na smluvni pokutu nelze pfiznat za uplatnéni
prava (opravnéné odstoupeni). Argumentacné svij postoj dale podepiel v rozhodnuti
7 30.11.2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003: ,,Navic odstoupeni od smlouvy ma podle § 48
odst. 2 ObcZ ten nasledek, ze se smlouva od pocatku rusi a zanikaji prava a povinnosti
vyplhvajici ze smlouvy, nezanika vsSak narok na smluvni pokutu, avsak pouze za té
podminky, Ze tento narok vznikl jesté pred odstoupenim od smlouvy v diisledku diivéjsiho
poruseni povinnosti. V posuzované véci vSak mél narok na smluvni pokutu vzniknout az po
zaniku zavazku v diisledku odstoupeni od smlouvy. Nejvyssi soud CR tak dal vefejnosti
jasnou instrukci: Nelze konstruovat ujednani o smluvni pokuté tak, ze narok na ni vznikne
pravé v okamziku zaniku smlouvy nasledkem odstoupeni. Narok musi vzniknou pied jejim
zénikem, mé — li byt vymahatelny. Smluvni pokuta se musi sjednavat jako nepodmin&na.®’

Ad B) Zakonné ustanoveni pfikazuje strandm dohody o smluvni pokuté urcit vysi
pokuty nebo stanovit zplsob jejiho urceni, ¢imz je mimo jiné minéno (a judikaturou
pfipominano), ze vymahatelnym mtiZze byt jen oznaceni dostatecn¢ zfejmé a jasné. Neni to
specialita smluvni pokuty, kazdy pravni ttkon musi byt pométovan z hlediska §37 OZ.
Projev nesmi zanechéavat pochybnosti, piesto zdkon neddva zadna voditka, jak toho
dosahnout. Je na misté zopakovat zasadu, ze pravni tkony se zkoumaji z hlediska obsahu.
Je tedy mozno smluvni pokutu oznacit jakkoliv. Nutné ale je pocinat si obezietné a rad¢ji
pojmy nekumulovat. To se stalo opravnénému osudné v piipadé smlouvy o dilo, ktera
stanovila pro pfipad poruseni povinnosti zaplatit dilo "poplatek’ ve vysi 1% ze smluvené
castky za kazdé 3 dny, k tomu ‘majetkovou sankci' jeden tisic korun denné. Mimo to
obsahovala smlouva jesté¢ klasické ujednani o smluvni pokuté. Odvolaci a spolu s nim i
Nejvyssi soud CR posoudily v celém kontextu dohodu o majetkové sankci jako neuréitou a
narok nepftiznaly: ,,Za téchto podminek pak ani vykladem ve smyslu ust. § 35 odst. 2 obc.

zak. nelze dospét k nepochybnému poznani, co chtél ucastnik projevit terminem majetkova

7 Pro detailngjsi rozbor viz Cech, P.: K uréitosti dohody o smluvni pokutg, in: Pravni radce 03/2008, str. 14-
17
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sankce za prodleni s ithradou faktury...“ °® Stejné tak je nutné byt precizni v dokon&ovani
formulaci, nebot’ stanoveni vySe smluvni pokuty ‘0,4 % z ceny bude zakonité¢ soudem
oznacena za neplatné, operuje — li smlouva s riznymi cenami. Pro spravedlivé vyvazeni
nutno na druhou stranu opét konstatovat, ze se soudy nabadané k tomu Nejvyssim soudem
CR snazi odstrafiovat nejasnosti vykladem i pouzitim hlediska, jaky vyznam formulaci
ujednani prikladala osoba, jiz byl ukon urcen. Soudy maji pojmy vykladat s prihlédnutim
k okolnostem piipadu.®’ Nejvyssi soud CR tak v rozhodnuti ze dne 26.11.1998, sp. zn. 25
Cdo 1650/98, obecnéji formuluje, Ze pii analyze sporné¢ho pojmu lze vychézet z celkového
kontextu smlouvy a srovnat znéni tohoto pojmu s terminologii smlouvy; nabada soudy i
k zkoumani proporcionality mezi pravy a povinnostmi stran. Za pouZiti téchto kriterii bylo
mozno uznat narok vyplyvajici z ujednani o smluvni pokuté ve vysi "0,1% z ceny za kazdy
den prodleni’, aniz by bylo specifikovano jaké ceny. Tento pojem byl totiz srovnan
v kontextu terminologie celé smlouvy, z ¢ehoz vySel pojem ‘cena’ jako jednoznacny,
nebot’ urcity ¢lanek jeho vysi specifikoval zcela konkrétnég, pficemz jiny ¢lanek operujici
s pojmem ‘cena’ nepochybné hovoftil o "cené’ dle ¢lanku predchazejiciho. Jako doplnéni
lze uvést, ze sjednaly — li si strany smluvni pokutu ve vysi *0,1% dluzné ¢astky' bez urceni
lhit, bylo to vylozeno jako dostatecné jasné v tom smyslu, ze opravnénému nalezi tisicina
dluzné &astky jednorazove.”

S problematikou oznaceni smluvni pokuty souvisi i ust. § 544 odst. 3 OZ. Zakon
zde rozliSuje mezi smluvni pokutou a pokutou stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti
pravnim ptedpisem, kterou oznacuje jako penale. Stanovi, Ze i na penale se pouzije Uprava
smluvni pokuty. Zakonodarce vSak bez respektu ve vlastni terminologii oznacil za
(smluvni) pokutu sankci, jez vyplyva pfimo ze zdkona, a stihd cestovni kancelar dle §852¢g
0Z, pricemz jde o typické penale ve smyslu §544 odst. 3 OZ.

V praxi kontrahenti ¢asto oznacuji sankci, kterd je obsahem smluvni pokutou, jako
propadnuti zalohy, pak se povinny u soudu (marn¢) domaha, ze takové ujednéni je

neplatné. Neni, skryva — li se vném opravdu sankce v podobé ponechani si zaplacené

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze 22.7.1999, sp. zn. 29 Cdo 1291/98

89 Zietelné je toto uvazovani napf. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.11.1999, sp. zn. 29 Cdo
425/99

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.7.2007, sp. zn. 32 Odo 612/2005

47



zalohy opravnénym jako disledek poruseni smlouvy povinnym. ,,V této souvislosti je ale
nutneé rozlisovat, zda platba zaloh predstavovala plnéni, z nehoz je mozné narok na
smluvni pokutu uspokojit, respektive zda tyto zdlohy jiz netvori plnéni kupni ceny.” '
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 32 Odo 841/2004, totiz
vyplyva, ze nelze zapocist (ve smyslu ponechat si coby smluvni pokutu) tu penézitou
castku, ktera byla bez pochyby zaplacena ¢ast kupni ceny.

Dilezité je zminit ptevladajici ndzor (neni tedy vSemi teoretiky shodné pfijiman),
ze smluvni pokutou nemusi byt jen penézita ¢astka, byt je to piipad nepraktictéjsi. Dikce
zakona sice uvadi placeni pokuty, coz navozuje piedstavu penéz, je — li vSak dle ndzoru
autora komentafe’> samotné ujednani o smluvni pokutd véci smluvni autonomie stran,
tézko 1ze shledavat divody, pro¢ by musel byt jeji pfedmét reprezentovan jen penézitou

formou.

1.1.4. Problematika vySe smluvni pokuty

Pozadavek jasného urceni smluvni pokuty zahrnuje i ztfetelné urceni jeji vyse. Zakon dava
na vybér: stanovit ji pevnou castkou nebo formulovat zplisob jejiho ureni v budoucnu.
V aspektu urceni vyse smluvni pokuty lze sledovat velmi rozli¢cnou a mohutnou judikaturu,
ktera — coz neni zcela obvyklé — zaznamenala radikalni zménu v piistupu. Az do konce 90.
let pretrvaval nazor, ze nelze uznat jako platné ujednani stanovujici smluvni pokutu
procentni sazbou z ur€ité penézité ¢astky za urcité obdobi (napt. 1% z kupni ceny za kazdy
den prodleni). Argumenty pro tento pfistup soudy nachazely jednak v domnélém
obchazeni kogentni upravy urokt z prodleni, jednak ve faktu, ze v dobé sjednani takové
dohody nebyla urcitelnd konecna vyse pokuty, v ¢emz shledavaly rozpor s dikci zakona.
Obrat nastal nékolika kli¢ovymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu CR v roce 1999. Zagal
zieteln€ (a od té doby jiz ustalen€) judikovat v tom smyslu, Ze sjednani vyse ¢i zplisobu
urCeni smluvni pokuty je véci dohody ucastnikli, nebot’ obcansky zakonik k tomu

nestanovi voditka a ustanoveni §544 je bezpochyby dispozitivni, proto je mozné smluvni

" Cech, P.: K uréitosti dohody o smluvni pokut&, in: Pravni radce, 03/2008, str. 18
2 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
1568, bod 5

48



pokutu sjednat procentni sazbou za urcitou dobu prodleni (napf. rozhodnuti ze dne
26.1.1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98). Nejvyssi soud se po této argumentacni linii dopracoval
k uznani platnosti ujednani o smluvni pokuté, jejiz vyse se odviji od délky prodleni, at’ uz

3V rozhodnuti ze dne

se smluvni pokutou zajisStuje penézité ¢i nepenczité plnéni.
30.11.1999, sp. zn. 25 Cdo 2635/98, dospél i1 k pfesvédceni, ze vySe smluvni pokuty miize
zaviset na proménlivych veli¢inach (v konkrétnim piipadé se odkazovalo na sazebnik
jedné smluvni strany). V tomto rozhodnuti Nejvy$si soud CR obecné a srozumitelné
vyjadfil své stanovisko, proto je vhodné jej citovat: ,,Neni nutné, aby v ujednani byla vyse
smluvni pokuty urcena konkrétni cdstkou, ujednani je urcité i tehdy, jestlize napriklad
obsahuje vzorec, jak vysi vypocitat (napr. procentni sazba, apod.), jestlize vysi vazZe na
promeénlivé hodnoty, o jejichz velikosti nebude ke dni poruseni smluvni povinnosti pochyb
(napr. devizovy kurs, apod.) nebo jestlize bude vychodiskem hodnota, jejiz vyse bude
znama pozdeji (napr. kupni cena, apod.). Vylouceny nejsou samoziejmé ani kombinace
techto zpiisobui, podstatné je, aby pisemné byla zachycena ta vychodiska, z nichz se bude
vySe smluvni pokuty v budoucnu pripadné odvijet, tedy z hodnoty jakych velicin a jakym
vypoctem bude vyse smluvni pokuty v pripadé poruseni smluvni povinnosti zjisténa.
Odkazuje-li ujednani ohledné vyse smluvni pokuty na cenik nebo tarif, v némz je pokuta
zachycena nebo odvozena od vyse jiné platby, a ucinili-li ucastnici smlouvy tento cenik
nedilnou soucasti smlouvy, je ujednani o smluvni pokuté z hlediska urcitosti rovnez
bezvadneé...

Z vyse uvedeného lze tedy mimo jiné dovodit, Ze neni nutné stanovit horni hranici
vyse smluvni pokuty. Piesto nelze stranam zakazovat, pokud tak ucini. Dostate¢né urcité,
tudiz z tohoto hlediska platné, je stanoveni maximalni doby prodleni, z niz se pokuta
vypocte, stejn¢ jako sjednani pokuty s maximalni procentni sazbou za den prodleni (napf.
“do vyse 0,5% z ceny ndjemného za kazdy zapocaty den prodleni). Argumenty povinnych,
ze nejde o dostatecné jasn¢ urCenou vysi, kdyz se miize pohybovat v urCitém rozpéti,
Nejvyssi soud CR nepiisvédéil a uzaviel: ,,mohl-li Zalobce bez dalsiho pozadovat smluvni
pokutu v maximalni vysi, bylo véci jeho rozhodnuti, zda se bude domdhat zaplaceni

smluvni pokuty v nizsi procentni sazbé nez uvedené maximalni (totéz by ostatné mohl ucinit

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.3.1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99
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i v pripade, ze by smluvni pokuta byla napr. sjedndna urcitym pevnym procentem,).
Vzhledem k tomu lze souhlasit se zaverem odvolaciho soudu, zZe ujednani o smluvni pokuté
Jje dostatecné urcité.“ " Takové ujednani bude platné a je na opravnéném, zda uplatni
narok ve vysi limitni ¢i niz8i (napt. 0,3% za den), nebot’ pfece i u fixniho stanoveni vyse
smluvni pokuty miize narokovat jenom jeji ¢ast.

Soudy se musi pravideln¢ zabyvat i pfezkumem ustanoveni o smluvni pokut¢, ktera
zajistuje splnéni vice povinnosti, z hlediska, jaky narok pfiznat pii poruseni jen jedné z
nich. Konstantni judikatura Nejvys§iho soudu CR opakuje tuto pravni vétu: ,,Pokud by bylo
vuli ucastnikii sjednat smluvni pokutu pouze pro pripad kumulativniho poruseni zde
uvedenych povinnosti ... musel by byt takovy uimysl ve smlouvé jazykové vyjadien.« ™
Jinymi slovy, nevyplyva — li ze smlouvy jednoznacné jinak, pfiznd se ndrok na celou
smluvni pokutu i za poruseni jen jediné povinnosti.”

Na urceni vyse smluvni pokuty je mozné nahlizet jesté z jiného zorného thlu. Vyse
musi byt stanovena nejen dostatecn¢ urcité ale zaroven musi byt pfimétena! Trebaze to
ustanoveni o smluvni pokuté pfimo neupravuje, dovodila to teorie i praxe zejména
z ustanoveni §39 a §3 OZ. Dospélo se tedy k nutnosti posuzovat vysi smluvni pokuty
z hlediska souladu s dobrymi mravy. Pro praxi bude tak dulezité dokazat alesponn zhruba
rozpoznat, kde je hranice mravnosti. O obecné vymezeni tohoto pojmu se pokusil Nejvyssi
soud CR v rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2247/99: , Aby se pravni iikon piicil dobrym mraviim,
musi nerespektovat nékterou ze souhrnu spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez
v historickem vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
Jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich.* Je otazkou,
jaky prakticky vyznam ma uvedené akademické vymezeni. Konkrétnéji feceno, ptjde o
takové etické normy, které spolecnost povazuje za obecné respektované, jako napiiklad
poctivost, slusnost, nepodvadéni ¢i zdvoftilost. Podat vyCerpavajici vycet vsak neni mozné.
Navic se jejich chapani Casem (vyvojem spoleCnosti) méni a zavisi to rovnéZ na

geografickych podminkach a taméjSich spolecenskych zvyklostech. Vzdy bude zéalezet na

™ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2002, sp. zn. 29 Odo 426/2001

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.5.2007, sp. zn. 33 Odo 577/2005; ve stejném duchu rovnéz
napf. rozhodnuti ze dne 29.10.2004, sp. zn. 33 Odo 1118/2004

7 Blize viz Cech, P.: K urditosti dohody o smluvni pokuté, in: Pravni radce, 03/2008, str. 17 - 22
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konkrétnich okolnostech pfipadu a konkrétnim pocinani smluvnich stran (z etického
hlediska).

Je tfeba si uvédomit, ze tradi¢ni pojeti institutu smluvni pokuta jej chape — jak jiz
bylo vyse vysvétleno — jako pauSalizovanou nahradu Skody. Funkce sank¢ni je v tomto
pojeti zatlaCena reparacni a zajisStovaci funkci. Tradi¢né je smluvni pokuta upravovana
v zapadoevropskych pravnich fadech i v common law (zde jsou primarné sankéni ujednani
pfimo zakazand). Pfi rozhodovani, zda jde o ujednani dovolena ¢i reprobovana, se soudy
v zapadni Evropé zabyvaji proporcionalitou mezi vysi sjednané nahrady (v nasi
terminologii pokuty) a maximalni vysi Skody, kterou bylo mozné v dob¢ uzavieni smlouvy
predvidat (skutecna vyse Skody je irelevantni). Realita ceské upravy je jina vtom, Ze
smluvni pokutu nevaze piisn¢ na existenci Skody, piesto se Ceska judikatura priblizila tém
zahrani¢nim v posuzovani pfimétenosti jeji vySe. Dfive uznavané konstatovani, ze pokuta
byla sjednana dobrovolné, coz samo o sob¢ zajistuje soulad sdobrymi mravy, je
prekonané. Nejvyssi soud CR takové pausalni posouzeni odsoudil jako neuplné a
nespravné, nebot’ takové uvazovani by v podstaté vyluc¢ovala aplikaci §3 OZ. Inspirativnim
v této véci je jeho rozhodnuti ze dne 30.4.2002, sp. zn. 33 Odo 96/2001. Soud zde k jiz
diive formulovanym kriteriim’’ pro posouzeni piimé&fenosti piipojil dalsi (jimiz uéinil
posun k jinému nazirani na pfiméienost) a obecné k piiméfenosti vySe smluvni pokuty
uvedl: ,je treba aby pokuta zahrnovala vsechny skody, které lze rozumné v daném
konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, musi mit dostatecnou, nikoliv
vSak premrstéenou pobidkovou vysi. Smluvni pokuta, jejiz vySe vyrazné prevySuje vysi
skutecne vzniklé skody, je neprimerena a pro rozpor s dobrymi mravy neplatna. Pri
posouzeni primeérenosti sjednané vyse smluvni pokuty je tieba prihlédnout k celkovym
okolnostem ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktery sledoval. V uvahu je treba rovnéz vzit
vysi uroku z prodleni, které téz predstavuji sankci za porusSeni povinnosti, i vysi zajistené
castky, z niz lze také usoudit na nepriméerenost smluvni pokuty s ohledem na vzdajemny
pomer puvodni a sankcni povinnosti.* Zakladnim métitkem se tak od tohoto rozhodnuti

zdd byt souhrn vSech potenciondlnich Skod, které lze raciondlné ocekavat na strané

" uvedenym v rozhodnuti ze dne 27.4.2004, sp. zn. 29 Odo 156/2003, tedy vyznam a hodnota zajisfované
povinnosti a odpovidajici vyse Groki z prodleni
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vetitele. Sjednand vysSe pak bude neplatnd, pokud se vyznamné odchyli od oné
ocekavatelné sumy skod. Tim se zfeteln¢ priblizil k pojeti zdpadoevropskému (ve smyslu
chapani pokuty jako pausalu za Skody). Dlouholetd praxe zapadni judikatury ukazala, ze
funk¢nost takového posuzovani (z hlediska spravedlnosti) lze zajistit jen oprosténim se od
skute¢né vyse skod. Jedinym kriteriem musi byt objektivné ocekavatelna vyse skod, nelze
tedy véftiteli klast k tizi, kdyz realné vznikla Skoda je nizsi.

Uvedend kriteria (primdrni i pomocnd) davaji soudim instrukce, které omezuji
jejich volnou tvahu. Za zadnych okolnosti vSak nelze pfistoupit ke kasuistickému vykladu
této judikatury. To zdtraziuje i Nejvyssi soud CR, kdyz opakované uvadi, Ze pfiméfenost
vyse smluvni pokuty je tfeba posoudit s piihlédnutim k celkovym okolnostem piipadu,
pohnutkdm a ucelu sjednani smluvni pokuty. Celkové okolnosti tak mohou byt diivodem
pro pfizndni platnosti a vynutitelnosti ustanoveni, které pfiznava tfeba i dvé procenta
z dluzné ¢astky denné, které by ve vétsSin€ jinych piipad byly posouzeny jako nemravné.
V konkrétnim piipadé”® soud posoudil takové ujednani o smluvni pokut& jako platné poté,
co zalovany byl vice nez rok v prodleni se splnénim svého dluhu a zalobce pristoupil na
prodlouzeni splatnosti pohledavky Zalovanou nabizené, pticemz i vyse dodatecné sjednané
smluvni pokuty byla samotnym Zzalovanym nabidnuta. Na druhé strané je tfeba uvést
pokuty. Vyraznou skupinu onéch okolnosti predstavuje zajisténi dal$im zajiStovacim
prostfedkem (rozuméj mimo smluvni pokutu). Soudy nesou fakt ‘ptezajisténi‘ neptiznive,
nebot’ tak dost Casto vznikd nedlivodny nepomér mezi pravy a povinnosti smluvnich stran
vyrazn¢ ve prospéch veéfitele. V tomto svétle soudy pochopitelné a dle mého nazoru
spravné nepiiznaly pro rozpor s dobrymi mravy naroky vétitell vyplyvajici z ujednani o
smluvni pokuté, které (dle skutecnych kauz) dosahovaly vyse uroku z prodleni 730% ro¢né
a zaroven byly zajiStény sménkou ¢i Cinily relativné nizkych 0,58% dluzné ¢astky denné

ale byly navic zajistény zastavnim pravem k nemovitosti.””

” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.8.2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006 & ze dne 31.1.2001, sp. zn.
33 Cdo 3072/2000
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Je na kontrahentech, zda sjednaji smluvni pokutu jako jednorazovou pevnou ¢astku
¢i jako opakujici se plnéni. Z logiky véci vyplyva, ze néktera z vyse uvedenych kriterii
(typicky ptfiméfenost vzhledem k rozsahu ptvodni povinnosti) lze plné uplatnit jen u
jednorazovych plnéni. Povinni tak nemohou uspét s ndmitkami mificimi na nepiiméfenost
celkové vySe smluvni pokuty sjednané procentni sazbou za urcitou dobu prodleni, pokud
pokuta nabyla zna¢né vyse jen kvili dlouhé dobé prodleni povinného. Je to zcela logicke,
bylo by totiz absurdni trestat opravnéného ze smluvni pokuty nepfiznanim naroku na
pokutu jen proto, Ze tato dosdhla obii vySe kvili dlouhému prodleni, tedy vinou
povinného. Své stanovisko Nejvyssi soud obsirn¢ shrnul v rozhodnuti ze dne 23.6.2004,
sp. zn. 33 Odo 588/2003.*" Pifedmétem posouzeni musi byt jen zvolena sazba, nikoliv
absolutni vySe pokuty. Odpovéd’ na otdzku, jakd procentudlni denni sazba z dluzné Castky
je jesté priméfena, lze nejjasnéji vyéist zrozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005: ,,Zatimco smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba
0,5% denné z dluzné castky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu
s dobrymi mravy, ujednani o smluvni pokute ve vysi 1% denné je povazovano za neplatny
pravni ukon, ktery se prici dobrym mravum...” Mlhava hranice tak vede mezi pal a jednim
procentem denné, z ¢ehoz Ize vyvodit jednoduchou poucku pro praxi: ujednat smluvni

pokutu nad hranici 0,5% denné jiZ neni z hlediska posouzeni s dobrymi mravy bezpe¢né.*!

80 7 odtvodnéni: ,.Z pohledu primérenosti vyse smluvni pokuty je totiz na misté hodnotit jinak smluvni pokutu
sjednanou ve forme pevné stanovené Castky a smluvni pokutu sjednanou formou urcité sazby za stanovenou
casovou jednotku. Pevné stanovenou smluvni pokutu ve vysi dvojndsobku zajisténé castky by bylo ziejmé
mozno (pri soucasném zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu) povazovat za neprimeérenou pravé
s ohledem na pomér mezi hodnotou zajisténé pohledavky a vysi smluvni pokuty, kterou by v takovém pripade
byl dluznik povinen zaplatit i tFeba jen za nékolik dnit prodleni. Stejné méritko vsak nelze dobre poucit,
dosdhne — li celkova vySe smluvni pokuty dvojnasobku zajistené pohledavky v disledku dlouhodobého
prodleni dluznika; zde vyse smluvni pokuty plné odvisi od doby, po kterou dluznik své smluvni pokutou
zajisténé povinnosti neplni — ¢im delsi je doba prodlent, tim vysSi je smluvni pokuta. Jinak receno, na
neprimerenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkoveé vyse, je — li diisledkem dlouhého prodleni a s tim
spojenym navySovanim o jinak primerenou denni sazbu smluvni pokuty. Opacny zaver je neprijatelny, nebot
by ve svych dusledcich zvyhodnoval dluznika (cim déle by dluznik své povinnosti neplnil, tim vice by byl
zvyhodnén pri posuzovani pripadné neprimérenosti vyse smluvni pokuty) a znamenal by zpochybnéni funkci,
které ma smluvni pokuta plnit...*

¥1 Blize viz Cech, P.: K pfiméfenosti smluvni pokuty, in: Pravni radce, 05/2008, str. 24 - 32
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1.1.5. Koexistence smluvni pokuty a uroku z prodleni

Bylo jiz feCeno, Ze jsou to instituty podobné, o zakladnich odliSnostech je
pojednano vyse. Vzhledem k faktu, Ze okruh povinnosti, které Ize zajistit (utvrdit) smluvni
pokutou, je neomezeny, Ize dle jiz dnes ustidleného nazoru utvrdit i povinnost shodnou
stou, za jejiz nesplnéni dopadd zdkonna odpovédnostni sankce v podobé uroku (¢i
poplatku) z prodleni. Re¢ je o povinnosti zaplatit véas uréitou penézitou ¢astku. Sjednani
smluvni pokuty jako jednorazového plnéni z tohoto pohledu nikdy nevyvolavalo v teorii
ani praxi problémy. Mohutnd odbornd diskuse i judikatorni ¢innost se vSak rozvinula
ohledné otadzky, zda vedle sebe miZze existovat Urok zprodleni, ktery je zdkonnym,
opakujicim se plnénim za nezaplaceni penézité Castky ve lhaté, a smluvni pokuta za
poruseni povinnosti zaplatit napt. kupni cenu vcas, sjednana v zavislosti na délce prodleni.
Jinymi slovy, zda mohou tyto dva odlisné instituty zajistovat tutéz povinnost. Uroky
z prodleni piislusi ze zdkona, diskuse tak méla dospét k jednoznacnému stanovisku, zda je
mozné takto smluvni pokutu sjednat a nasledné i vymoct, nebo je takové ujednani
absolutné neplatné. Vyiesit tuto otazku bylo nezbytné nutné, nebot’ smluvni pokutou byva
zajiSténa v obCanskopravnich (jest¢ vyraznéji v obchodnich) vztazich nejCastéji prave
povinnost zaplatit v€as. Spor byl v podstaté vyvolan soudy (v Cele s Nejvyssim soudem
CR), které na konci 90. let minulého stoleti dovodily, Ze konstrukce smluvni pokuty
stanovené procentni sazbou z penézité castky za urcité obdobi, je pfipustnd. Tim zakonité
oteviely tento problém...

Z konstrukce pravni Upravy nevyplyva, ze by jeden z téchto institutl nahrazoval
druhy, kazdy ma v pravnim fadu své misto a funkci. Judikatura se tak postupné ustalila na
nazoru, ktery pfijima i vétS§inova jurisprudence, a to, Ze soubch téchto dvou institutli je
opravdu mozny. V¢fitelé tak za soucasného stavu mohou zvazit, jak je t€inné kombinovat
&i ktery z nich uzit, aby jejich pravni postaveni bylo co nejsilngjsi. Nejvyssi soud CR
uvedené zieteln¢ odivodnil napt. v rozhodnuti ze dne 26.1.1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98:
»INa rozdil od smluvni pokuty, kterd je samostatnym ndarokem a strany si ji museji sjednat,
je urok z prodleni jako prislusenstvi pohledavky (121 odst. 3 o. z.) majetkovou sankci

stanovenou zakonem (§517 odst. 2 o. z.), kdy veriteli primo ze zdkona vznika narok
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v pripadé prodleni dluznika s placenim penézitého plnéni na zaplaceni uroku z prodlent ve
vysi stanovené provadeécim predpisem — narizenim viady ¢. 142/1994 Sb. ... Z uvedenych
rozdilii pravni upravy smluvni pokuty a uroku z prodleni, dale z toho, Ze obcansky zdakonik
neobsahuje zZadnou pravni upravu o soubéhu téchto majetkovych sankci, a konecné i
z toho, Ze jde o dva ruzné pravni instituty (smluvni pokuta je zajistovacim prostredkem a
urok z prodleni zdakonnym diisledkem prodleni), vyplhyva, ze sjednaji — li si ucastnici
zavazkového vztahu pro pripad prodleni se splnénim penéZitého zavazku ... smluvni
pokutu, je dluznik povinen v pripadé prodleni se splnénim uvedeného zavazku zaplatit
veriteli sjednanou smluvni pokutu a vedle toho i urok z prodleni ve smyslu ust. §517 odst. 2
o. z. PoruSeni téze povinnosti je tak sankcionovano dvakrat...*

Takovy zéavér neni ovSem piijiman bez vyhrad. Muze se totiz jevit jako
problematické umoznit strandm voln¢ sjednat v rezimu pravni Gpravy smluvni pokuty
takové plnéni, kterého nemohou dosahnout jako troku zprodleni vzhledem k jeho
kogentnosti, a tim otevien¢ obchdzet upravu odpovédnosti z prodleni. Z pojednani
uvedené¢ho vyse vSak zietelné vyplyva, ze jiz ustalena Ceskd judikatura tento nazor
nepfijima a v konkrétnich piipadech dokonce nepiimo nabada véfitele k uzivani této (lehce
sporné) okliky. To vSak neni bez omezeni a pii kumulativnim sjednani smluvni pokuty a
uplatnéni troku z prodleni bude nutno dbat pii sjednavani jeji vySe na zachovani souladu

s dobrymi mravy.™

1.1.6. Vztah smluvni pokuty a nahrady Skody

Neméné potiebné je pojednat o interakci smluvni pokuty s dalSim odpovédnostnim
institutem: nahradou Skody. Zakon stanovi, ze povinny je pii poruSeni zajisténé povinnosti
zavazan smluvni povinnosti zaplatit, i kdyZ opravnénému nevznikla zaddnd Skoda. Toto
ustanoveni znamena vyrazny prilom do tradi¢niho chéapani pojmu, které narok na pokutu
podminovalo vznikem Skody. Pfes tuto modifikaci lze stdle smluvni pokutu povazovat za
pausalizovanou nahradu Skody. Vznikne — li tedy vpravni sféfe veétitele Skoda

v souvislosti s porusenim (smluvni pokutou zajistén¢) povinnosti, je kryta smluvni pokutou

82 Podrobn&ji ke koexistenci smluvni pokuty a Groku z prodleni viz Cech, P., Smluvni pokuta versus trok z
prodleni, in: Pravni radce, 04/2008, str. 22 - 30
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a vylucuje narok na nahradu skody dle pravni Gpravy odpovédnosti za Skodu. Tim ovSem
neni vyloucen ndrok veéfitele na ndhradu Skody vzniklé v disledku poruseni jiné
povinnosti, nez na jakou se pokuta vztahuje. Pfipadna Skoda je kryta nikoliv v jeji plné
vysi, nybrz jen onim pausalem v podob¢ predem sjednané smluvni pokuty. Jinymi slovy
vetitel nemtize ndhradu skody ptesahujici smluvni pokutu.

Ustanoveni o tom, ze ptfipadna Skoda je kryta smluvni pokutou, a Ze na ndhradu
Skody ptesahujici pokutu nema opravnény narok (tedy ust. §545 odst. 2), je ale
dispozitivni, tudiz vyse uvedené plati jen v ptipad¢, Ze si strany nedohodnou jinak. Zakon
tak umoznuje stranam smlouvy vytvofit Sirokou paletu moznych konstrukci smluvni
pokuty. Muze byt tedy platné ujednano pravo véfitele na nahradu skody vedle smluvni
pokuty, stejn¢ jako pravo na nahradu Skody pokutu ptesahujici (rozdil mezi Skodou a
castkou smluvni pokuty). Lze shrnout, ze smluvni pokuta nahradu $kody nahrazuje, a také
vyluguje, pokud oviem nebylo dohodnuto n&co jiného.*

Co se tyCe subjektivni stranky (vnitiniho vztahu k poruseni povinnosti), v §545
odst. 3 obcansky zakonik stanovi, Ze nesmluvi — li si strany jinak, vznika povinnost zaplatit
smluvni pokutu jen pii zavinéném poruSeni smlouvy. Je na uvazeni stran, zda ponechaji
princip zavinéni ¢i sjednaji, Ze dluznik je povinen zaplatit smluvni pokutu bez ohledu na
zavinéni pfi poruseni zajisténé povinnosti. Ze zdkonné formulace lze zretelné dovodit, ze
zavinéni se presumuje. Je na dluznikovi (ten nese dikazni bfemeno), aby dokdzal, ze
k jeho zavinéni nedoslo. Pro naplnéni podminky zavinéni postaci jeho nejslabsi forma —
nevédoma nedbalost™ Na zavér nutno doplnit, Ze fe¢ je zde jen o materidlni, pen&zné
vyjadiitelné Skod¢€. ,,Pokud se tedy poruSeni prislusné povinnosti zavazanou stranou
negativné promitne do tzv. nehmotnych statkii veritele napv. zdasahem do jeho dobré
povesti, do jeho jména nebo cti atd., ust. §545 odst. 2 se neuplatni a vériteli vznikne pravo

Ve vy ’ Cove vy ’ ’ 85
na primerené zadostiucinéni vedle prava na smluvni pokutu.

8 Fiala, J., Kindl, M., et al.: Obc¢ansky zakonik. Komentat. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2009, str. 1010 (bod 4.)

% Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Odo 386/2006

85 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
1573
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1.1.7. Smluvni pokuta v reZimu obchodniho zdkoniku

Obcansky zékonik obsahuje zdkladni, nikoliv ovSem jedinou upravu smluvni
pokuty. Obchodni zdkonik obsahuje v §300 - §302 upravu zvlastni v oddilu nazvaném:
"Neéktera ustanoveni o smluvni pokuté’. Jde o stanoveni odchylek od obecné tpravy, ktera
se nadale na obchodni vztahy uplatni podptrné, nikoliv o zcela nové a komplexni pojeti
tohoto institutu. Dale uvadim nejvyrazné€jsi odchylky.

Povinnost zaplatit smluvni pokutu je vobchodnim pravu je koncipovana
(kogentn¢) jako objektivni, tedy bez ohledu na zavinéni. Pfipadné okolnosti vylucujici
odpovédnost za Skodu ani vis maior nehraji z hlediska nastupu povinnosti zaplatit smluvni
pokutu roli. Totéz 1ze smluvit i v obcanskopravnich vztazich ale zdkonna uprava vychézi
z opacného principu.

Uvedena tvrdost je vSak vyznamné vyvazena tzv. moderacnim pravem soudu,
upravenym v §301 ObchZ. Spociva vtom, ze soudu muze snizit (dle jeho zavéru)
nepiimefené vysokou smluvni pokutu s piihlédnutim k hodnoté¢ a vyznamu zajistované
povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se smluvni pokuta vztahuje. K. Elia§ komentuje fakt, ze moderace je
zvlastni Gprava, jako spiSe kuriozitu, a zastdva stanovisko, s nimz se ztotoznuji, ze
moderacni pravo soudu ma byt obecnym soukromopravnim institutem, jak je to bézné
v zdpadnich pravnich fadech.*® Tim obchodni zakonik v podstaté vyluuje moznost shledat
uyjednani o smluvni pokuté v rozporu s dobrymi mravy. Hrozi — li to, soud pokutu
dopracuje k posuzovani souladu obchodnépravnich ujednani o smluvni pokuté s dobrymi
mravy, dosud vSak k tomu nedoslo. Pro posouzeni, zda je vyse pokuty nepfiméfena ovsem
nema vyznam vyse vzniklé Skody. Takové posouzeni je véci volné tivahy soudu, které
zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu, jak vysvétluje Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
ze dne 18.1.2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004. Az poté, co soud dojde k zavéru, ze vyse
pokuty je nepfiméfené vysokd, a poté co se (opét dle volné uvahy) rozhodne piistoupit

k moderaci, zabyva se vysi Skody. Az v této fazi je soud ze zédkona povinen piihlédnout

8 Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf, Linde Praha a.s., 2008, str. 1570
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k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti, piicemz mulze snizit smluvni pokutu na
hranici vySe vzniklé Skody. Véfitel tak mé pravo minimalné na pokutu ve vysi vzniklé

$kody i po Gpravé soudem.®’

1.2. Dalsi vybrané zajist ovaci instituty
1.2.1. Zastavni pravo (§ 152 az 174 OZ)

Zastava je velmi raznym zajiStovacim institutem, ktery se sjedndva pro piipad, Ze
dluh, ktery ji odpovida, neni vc€as splnén. Upravena je v Casti upravujici vécna prava. Je
tomu tak proto, Ze jako jediny z institutll zde rozebiranych mé vécnépravni ucinky — erga
omnes. Zastavni pravo totiz pusobi vici kazdému pozdéjsimu vlastniku zastavené véci Ci
prava. Zastavou mize byt véc movitd i nemovitd, hromadnd, podnik, pohledavka,
obchodni podil i byt ve vlastnictvi podle zakona ¢. 72/1994 Sb. Zastavni pravo k
nemovitostem a bytim vznika vkladem do katastru nemovitosti, ostatni druhy zastav
(nejsou — 1i pfedany zastavnimu véfiteli) se zapisuji do vefejné pristupného Rejstiiku
zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky. Zastavni pravo lze typicky sjednat
pisemnou smlouvou (nékdy je vyzadovan piisnéjsi notarsky zapis — viz §156 odst. 3) ale
vzniknout miize i jinymi zpusoby (ze zadkona, ufednim rozhodnutim...). Smysl zéstavniho
prava spociva v tom, Ze sjednand zastava sice zustava ve vlastnictvi dluznika, ten s ni vSak
nemtize disponovat a z ni se v piipad¢ poruseni povinnosti véasného zaplaceni dluhu miize
véfitel snadno zhojit tim, Ze ji zpenézi. Jde o mnohem jistéj$i postaveni véfitele nez pii
sjednané¢ smluvni pokuté, nebot zde ma realnou jistotu uspokojeni svého naroku.
Zastavnim pravem muze byt zajiSténa pohledavka pen€zita i nepenézitd (do vyse jeji
obvyklé ceny) i pohledavka budouci. Nebyla — 1i zajisténa pohledavka splnéna vcas nebo
byla splnéna jen CasteCn¢, ma zastavni véfitel pravo na uspokojeni své pohledavky
z vytézku zpenézeni zéstavy. Zpenézeni probihd na ndvrh véfitele formou vefejné drazby
nebo soudniho prodeje zastavy dle zékona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném

a ucinném znéni (dale rovnéz jen ‘o0.s.t.).

%7 Vice ke konsekvencim moderaéniho prava viz Cech, P.: K piim&fenosti smluvni pokuty, in: Pravni radce,
05/2008, str. 24 —25 a28 - 29
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1.2.2. Zajistovaci prevod prava a zajiSténi postoupenim pohledavky (§553 az
554 0Z)

Tyto dva instituty jsou blizké zastavnimu zejména svou uhrazovaci funkci. Na zakladé
pisemné smlouvy mezi vétitelem a dluznikem muaze byt véfitelova pohledavka zajisténa
tak, ze dluznik (nikdo jiny) na n¢j pievede ptevoditelné majetkové pravo, tfeba i
vlastnické. Ocitne — 1i se poté dluznik v prodleni s plnénim dluhu, miZze véfitel uspokojit
svou pohledavku prodejem prava ¢i véci z volné ruky nebo ve vetejné drazbe.

Zajisténi postoupenim pohledavky se od piedchoziho prostfedku lisi v tom, Ze je
vetiteli smlouvou postoupena pohledavka dluznika nebo 1 kterékoliv jiné osoby, ovsem
pouze za ucCelem zajisténi jeho pohledavky. Nasledek piipadného prodleni dluznika je

stejny: vetitel se mize uspokojit z pohledavky, ktera na néj byla postoupena.

1.2.3. Dohoda o srazkach ze mzdy (§551 OZ)

Nasledkem poruseni smlouvy mize byt i postupné srazeni mzdy dluznika ve
prospéch véritele, ¢imz se v pravidelnych splatkach uhrazuje jeho splatny dluh. Toto
zajisténi musi byt pfedem dohodnuto pisemnou dohodou mezi véftitelem a dluznikem.
Zaméstnavatel (platce mzdy) dluznika fyzické osoby nesmi odmitnout srazky provést a
dohoda je vii¢i nému ucinna od chvile, kdy je mu ptredlozena. Okruh zavazkda, které takto
mohou byt zajiStény, je vSak omezeny. Obcansky zakonik hovoii o pohledavkach

vyzivného dle zdkona o roding a dalSich pohledavkach, (jen) pokud tak stanovi zakon.

2. Odpovédnost z prodleni
2.1. Charakter, platna pravni uprava

Ze zéasady pacta sunt servanda vyplyva apel pro vSechny smluvni strany, aby své
zakonné i1 smluvné prevzaté povinnosti plnily. Ono splnéni povinnosti musi mit ovSem

urcitou kvalitu. Jednou ze zékladnich zakonnych povinnosti se tak stava povinnost fadn¢ a

vcas splnit sviij dluh (svoji povinnost), vyjadiena v ustanoveni §559 odst. 2 OZ. Negativni
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vyjadieni nachazime v §517 a nasl. OZ, jimiz je vytvorena obecna soukromopravni uprava
nasledkd prodleni. Uprava je obsazena v oddilu: ‘Zmény v obsahu zavazki', a to zejména
z toho davodu, Ze prodleni je pravnim deliktem, ktery jednak vyvolava odpovédnostni
nasledky, jednak meéni jiz existujici zdvazek v obsahu, ktery modifikuje. ,, ...prodleni
nastava, neplni-li dluznik vitbec, castecné nebo zpiisobem, k nemuz nebyl opravnén, vadne,
jakoz i jestlize pinil opozdeéné.« ™ Nasledujici fadky budou zaméfeny na nikoliv v&asné
plnéni dluhu, nebot’ v€asné avsak nikoliv fadné plnéni aktivuje odpoveédnost za vady se
svymi specifickymi nasledky; o nich je pojednano jinde. Prodleni (mora) je opakem
vcasného plnéni, jde o protipravni meskani se splnénim zavazku. Nepostihuje vSak bez
vyjimky jen dluznika (mora debitoris), nybrz véfitel, ktery nesplni svou povinnost fadné
nabidnuté plnéni piijmout nebo poskytnout potfebnou soucinnost, se rovnéz dostava do
prodleni (mora creditoris). Cesky ob&ansky zakonik neobsahuje jejich spole¢nou upravu,
nybrz je striktné oddéluje, mnohdy az na Skodu véci, nebot’ dikce zdkona jakoby nebrala na
zietel fakt, Ze zavazkovy vztah je oboustranny, a priva a povinnosti tudiz vzijemné.*’
Specifickou tupravu nasledkd prodleni ¢i modifikace obsahuji néktera ustanoveni o
konkrétnich smluvnich typech, jako napt. u kupni smlouvy §592 OZ, u najmu bytu §697
OZ, u smlouvy o obstarani véci §735 OZ atd.

Jak jiz bylo pfedestieno, prodleni je protipravnim jedndnim dluznika nebo véfitele,
za které na m¢ doléhaji sank¢ni nasledky, jimiz se dosavadni zavazek méni. Zména zalezi
v tom, ze k dosavadnim pravnim povinnostem prodlévajici strany piistupuji povinnosti
dalsi (tizivé) a druhé stran€¢ naopak ptibyvaji nova opravnéni. Z toho lze dovodit, ze
prodlenim zavazek nezanika, jen se modifikuje objem prav a povinnosti jeho stran. O
vyjimce v podobé fixnich zavazkli se zminim nize. Nelze dovodit, Ze by vznikl novy
zavazkovy pravni vztah, jedna se opravdu ‘jen’ o modifikaci pivodniho. Z hledisek ¢lenéni
odpovédnosti (v prvni Casti prace) muzeme konstatovat, ze odpovédnost z prodleni je
druhem smluvni odpovédnosti, jeji aplikace bez existence konkrétni smlouvy neni

myslitelnd. Zakon upravuje disledky prodleni, ty vSak nastanou az porusenim konkrétnich

% Richter, J.: Uroky a poplatky z prodleni nové, in: Pravni radce 7/1995, str. 20, zdroj: ASPI
% Vice k pojmu viz Elis, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha
a.s., 2008, str. 1478 — 1479; viz rovnéz souvislost ust. §520 a 522 OZ
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ustanoveni smlouvy o dob¢ plnéni a splatnosti. Uvedené ale nic neméni na tom, ze narok
na nasledky prodleni (napt. uroky z prodleni) vyplyvaji pro opravnéného piimo ze zakona.
Z pohledu ¢lenéni dle pozadavku zavinéni Ize doptedu uzavfit, ze jak prodleni dluznika tak
vetitele jsou odpovédnosti objektivni, u niz je pfipadné zavinéni odpovédné strany
irelevantni. Nezkouma se tak, zda byly okolnosti branici dluznikovi splnit na jeho strané
nebo ne, ani zda jim mohl ptedjit. Zavinéni se vSak zkouma pii posuzovani piipadné
odpovédnosti prodlévajiciho za Skodu. U odpovédnosti z prodleni nejde primarné o
potrestani prodlévajici osoby, ucelem je modifikaci pravni vztahu napomoci k restituci (¢i
reparaci) protipravniho stavu v fadné splnéni zavazku. Primarné sank¢ni vSak je urok

z prodleni.

Institut prodleni dluznika i véfitele znalo a nasledky z n&j plynouci upravovalo jiz nad¢asové fimské
pravo. Prodleni dluznika (mora solvendi) bylo vylouceno, pokud mél dluznik pro meskani s plnénim
omluvitelné divody (napf. nevédomost o zavazku nebo omluvitelnd nemoznost véasného plnéni). V prodleni
nesl dluznik tzv. periculum, tj. nebezpeci nahodilé zkazy véci. Kromé toho bylo jeho zakladni povinnosti
nahradit véfiteli zpisobenou Skodu. Prodleni véfitele mélo rovn€z témét shodna pravidla jako plati dnes.
Rakousky Obecny zakonik obc¢ansky (ABGB) upravoval prodleni v §1333 v ramci Uipravy o nadhradé skody.
Skoda, kterou dluznik véfiteli prodlenim s plnénim pen&Zitého dluhu zptsobil se nahrazovala zdkonnymi
uroky, které ovSem nemusely byt dostatecnym odskodnénim. Judikatura dovodila, ze troky z prodleni
prislusi vzdy, plni tedy funkci odSkodnéni té Gjmy véfitele, Ze nemohl vyuzit splatnou jistinu, ktera mu

prislusela. Nenahrazovaly tak jinou $kody, ktera prodlenim véfiteli vznikla.”

2.2. Prodleni dluinika

Vse, co bude vramci bodi 2.2.1. az 2.2.4 uvedeno k prodleni dluznika, plati
obecné pro prodleni jak s plnénim penézitého, tak s plnénim vécného (¢i jiného) zadvazku.
Ackoliv pojem splatnosti u laika asociuje penézni operace, bylo by chybné omezovat tuto
upravu jen na splatnost penézité pohledavky. Zcela stejna pravidla plati pro dodani napf.
zakoupeného automobilu ve lhité. Ustanoveni §517 je tak shodnou upravou pro prodleni
s plnénim jakéhokoliv zavazku a odstoupeni od smlouvy je obecnou sankci za néj, stejné
tak zanik fixnich smluv je obecnou upravou. Dale (body 2.2.5-8, 2.2.9) vSak budeme

z hlediska pravnich nasledki druh plnéni rozliSovat.

P Viz: Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Kodex Bohemia 2000, str. 44, 45

61



2.2.1. Predpoklady prodleni dluznika

Dluznik se ocitne v prodleni, pokud nesplni sviij zdvazek fadn€ a vcas. Ke splnéni
zavazku tak zdkon vyzaduje (kumulativné) plnéni fadné a zaroven vcasné. K prodleni
nejCastéji dojde uplynutim splatnosti, ktera je zakladni podminkou dluznikova prodleni.
Urceni dospélosti pohledavky se fidi ustanovenim §563 OZ, ktery primarné nechava jeji
urc¢eni na smluvnich stranach. Neni — li takto dohodnuta ¢i ur¢ena pravnim predpisem nebo
rozhodnutim’', zakon ji stanovi na prvni den poté, co byl dluznik k plnéni véfitelem
vyzvan. Naivné duverivy piistup vetitele, ktery ponechal dobu plnéni na viili dluznika, fesi
nasledujici ustanoveni, a to tak, Ze splatnost zde musi urcit soud na navrh véfitele a
v souladu s dobrymi mravy s ptfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. Dluznik by mél
plnit, jakmile je pohledavka vétitele dospéla. Nic mu sice nebrani plnit diive, takové plnéni
ovSem vétitel (napf. z ekonomickych divodil) nemusi pfijmout. Piijetim pied splatnosti
zavazek standardné zanikd, pfi odmitnuti nenastava ihned prodleni, nybrz fadny termin
plnéni zGstava v platnosti.

Pozadavek fadného plnéni mé u odpovédnosti z prodleni nasledujici vyznam. Plni —
li dluznik vc€as avSak nikoliv fadné (plnéni ma faktické ¢i pravni vady), nesplni
kumulativné stanovenou povinnost, jedna protipravné, a do prodleni se tak snadno muze
dostat, nebot’ takové plnéni neni véfitel povinen pfijmout (pokud ovSem do lhity
neprovede ‘reparat’ a neposkytne tentokrat jiz plnéni tadné). Jestlize ale véftitel pfijme
vadné plnéni (poskytnuté vcas), vylou¢i tim prodleni dluznika. Moznost uplatnéni
odpovédnosti za vady mu zistiva. Radnosti plnéni se dotyka i problematika ¢asteéného
plnéni. Véfitel je dle §566 OZ povinen pfijmout i Castecné plnéni, neodporuje — li to
dohod¢ nebo povaze pohledavky. Pokud to zdohody nevyplyva a veéfitel opravnéné
nepfijme castecné plnéni, ocitd se dluznik v prodleni s celym dluhem. Naopak nepiijme —
li ¢astecné plnéni, a¢ k tomu dle smlouvy ¢i povahy véci byl povinen, ocita se saim veétitel
v prodleni. Tento stav vylucuje souc¢asné dluznikovo prodleni (§520 OZ, podrobnéji nize).

Zbyva doplnit, ze radné plnéni je jen takové, které je poskytnuto na dohodnutém miste.

! Specialni upravu stanoveni doby plnéni obsahuje napi. §671 odst. 2 OZ pro Ghradu nijemného ze
zemédé@lskych pozemki. Typickym ptikladem jejiho stanoveni rozhodnutim je soudni rozhodnuti o
povinnosti nadhrady nakladu fizeni.
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Neni — 1i takového ujednani, fesi misto plnéni podptirné¢ §567 a §568 OZ. V prodleni se
tudiz ocita i dluznik, jenz je ptipraven ve lhtt¢ zavazek (jinak) fadné splnit, kdyz nedorazi
na smluvené misto, nybrz jinam. Lze shrnout, Ze prodleni dluznika nenastane jen, pokud je
dluh splnén bezvadné a cely (ve sjednané kvalité a kvantité, bez pravnich vad), na

smluveném ¢i zakonem uréeném misté, a ve lhate.

2.2.2. Prodleni dluznika a jeho odpovédnost za Skodu

Co se tyCe souvislosti dluznikova prodleni a vzniku Skody v pravni sféfe véritele, uprava je
nesystematicka a nepiehledna. Zakladem mtize byt ust. § 519 OZ, které stanovi, Ze pravo
vetitele na nahradu Skody zpusobené prodlenim dluznika neni doteno, ¢imz obecné
konstatuje, ze dluznik odpovida (a to dle obecnych pravidel §420 a nasl. OZ) za Skodu,
kterou meskanim véfiteli zptsobil, stejné jako kazdy jiny. ,,Z povahy véci se usuzuje, Ze je
treba mit i bez zvlastniho zakonného ustanoveni za to, Ze dluznik je viici vériteli v kazdém
pripadé povinen k nahradé tech ndkladii, které veriteli v ocekavani radného smluvniho
plneni od dluznika duvodné vznikly. Prodlévajici dluznik je ovsem povinen nahradit veériteli
i jinou Skodu... Vtom sméru se uplatiiuje obecnd tiprava odpovédnosti za Skodu... **
Obecnou Upravou mame na mysli subjektivni princip odpoveédnosti s presumovanym
zavinénim. To ale neplati ve vSem. Vyraznou odliSnost (od obecné upravy) v podobé
objektivniho principu vnasi §517 odst. 3 pro vécna plnéni. Jista specifika obsahuje i §519,

véta za stiednikem, pro penézita plnéni. Podrobnéji viz nize.

2.2.3. Pravo véritele odstoupit od smlouvy jako obecna sankce za prodleni
dluznika

Hned ve druhé vété tpravy nasledka prodleni zakotvuje obCansky zakonik v §517
odst. 1 pravo véritele na odstoupeni od smlouvy, které vaze na podminku nesplnéni
zavazku ani v dodate¢n¢ primétené lhuté véritelem dluznikovi poskytnuté. Zopakujme, ze
samotnym prodlenim zavazek nezanika. Zakon tak dava véfiteli u¢inny nastroj, jak ukoncit
smluvni vztah s nespolehlivym smluvnim partnerem. V tomto piipad¢ proto nikdy nedojde

ke zruseni zédvazku piimo ze zakona, nybrz vyzaduje se projev vule véfitele. Tim zakon

92 Eliag, K.: Prodleni dluznika a prodleni véfitele, in: Pravni radce 12/2003, str. 4
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nepiimo naplituje zasadu, Ze zavazky se maji dodrzet, je — li to redlné, a ze dany slib
zavazuje. Proto zadkon nechava na uvazeni véfitele, zda chce nadale setrvat jako strana
smlouvy ¢i prodlenim pro n¢j ztratila smlouva vyznam.

Obecné k institutu odstoupeni od smlouvy lze poznamenat nasledujici. Jde o
jednostranny pravni tikon jedné ze smluvnich stran. Zaklad pravni upravy je obsazen v §48
0Z, ktery stanovi, ze od smlouvy lze odstoupit jen v pfipadech stanovenych obcanskym
zakonikem a déle v pfipadech mezi kontrahenty ujednanych. Tieti okruh ptipadi, kdy lze
odstoupit od smlouvy, dopliuje ustanoveni §49 OZ, které¢ dava tuto moznost ucastnikovi,
jenz uzaviel smlouvu v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek (nutné je naplnéni obou
kriterii). Dle v souCasnosti u¢inné upravy obsahuje obcansky zakonik tfi skutkové
podstaty, pfi jejichz naplnéni Ize odstoupit od smlouvy — jde tedy o zdkonné diivody. Prvni
je prave pro tuto pasaz dualezité prodleni dluznika (§ 517 OZ), dalsi je obsazen v ramci
upravy odpovédnosti za vady (§ 507, § 623 OZ) a tfeti nastava v piipadé¢ nemoznosti
plnéni dle § 575 0Z.” Odstoupeni od smlouvy zpiisobi jeji zrueni, a to s u¢inky ex tunc
(od pocatku), pokud si strany nesjednaly jinak. Na zaklad¢ tohoto faktu jsou strany
povinny vratit si jiz poskytnuté plnéni, nebot’ pominul pravni divod takového jednani.
Uplatni se zasady vraceni bezdivodného obohaceni upravené zejm. §457 OZ. Nelze — li

provést navraceni, je nutné poskytnout ndhradu.

Pozn.: Odstoupenim od smlouvy ze smluvenych diivodii se v této praci nebudeme zabyvat, nebot’ je to
moznost dand mnohdy bez ohledu na poruseni zadvazku druhou smluvni stranou. Staci, aby jedné strané
smluvni vztah nevyhovoval, neni tieba (je — li to tak dohodnuto) poruseni smlouvy. Zabyvat se proto budeme
jen zakonnymi divody, které jiz jsou typickymi nasledky poruseni povinnosti plynouci ze smlouvy.

Pravni uprava nastinéna v pfedchozim odstavci je platna pro vSechny divody
odstoupeni a tedy i pro odstoupeni od smlouvy zdivodu prodleni dluznika, ovSem
s vyjimkou posledniho uvedené¢ho pravidla. Odstoupeni z diivodu §517 odst. 1 se totiz
muze tykat i jednotlivych plnéni, pokud jsou délitelnd (typicky penize, druhové zbozi).
Vériteli je umoznéno zruSit jiz Castecné splnény zavazek. V opacném piipadé by

odstoupeni jako odpovédnostni postih dluznika ztratilo na praktické vyuzitelnosti a efektu.

% Vice k ditvodiim odstoupeni od smlouvy viz Vajgant, M.: Odstoupeni od smlouvy podle ob&. a obch.
zakoniku, in: Pravni radce 8/1998, str. 10 a nasl., zdroj: ASPI
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Véritel nemuze odstoupit od smlouvy ihned okamzikem prodleni, zdkon vyzaduje,
aby dluznikovi poskytl dodatecnou ptimétenou lhutu. ,,Nekdy se mylné dovozuje, Ze
predpis ... predpoklada u veritele vuci dluznikovi néjakou aktivni cinnost spocivajici
v oznameni poskytnuti nahradni lhity dluznikovi. To ale ze zakonné formulace nelze
odvodit. Ta vyZaduje jen dostatecné poskytnuti lhuty, nikoliv vsak jiz jeji oznameni. ... Neni
povinnosti veritele na to dluznika upozornovat a oznamovat mu dodatecnou lhiitu
k pInéni.« °* Teorie tak dovodila, Ze posta¢i dat dluznikovi pfiméfeny &as, aby m&l mozZnost
dodatecné splnit zavazek, neni nutno jej nijak upozornovat. Po oné piimétené dodatecné
dobé¢ (ta bude zalezet na individudlnich okolnostech) se otevira vétiteli moznost opravnéné
smlouvu zrugit. K tomu Nejvyssi soud CR uzaviel: ,,Dodatecnd priméiend Ihita ... must
byt dlouha tak, aby bylo viibec mozno dluh splnit; muze vSak byt kratsi, nez lhita
objektivné potiebnd nebo obvykld k poskytnuti plnéni vériteli *° Oznami — li véfitel
dluznikovi dodate¢nou lhiitu, mize ji poté libovoln¢ prodluzovat, nikoliv ale zkracovat.
Nejvyssi soud také v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 989/99 dovodil, ze pokud véfitel pozada
dluznika o plnéni nasledujici den (nebyla — li smluvena splatnost) ale neposkytne mu dalsi
prfiméfenou lhitu ke splnéni dluhu, nemiize z divodu dluznikova prodleni (§517 odst. 1)
platné od smlouvy odstoupit.

Specialni upravu obsahuje §613 OZ pro koupi a prodej véci na objednavku. Zde ma
kupujici pravo od smlouvy odstoupit, pokud prodavajici neobstard zbozi ve Ihuté

dohodnuté, a neni — li dohodnuta, pak ve lhiité pfiméiené okolnostem.

2.2.4. Automatické zruSeni tzv. fixnich smluv

Jen tim, ze prodleni nastane, se zpravidla smlouva automaticky nerusi. Na tomto
pravidlu neméni nic ani pravo veéftitele svym pravnim ukonem od ni odstoupit. Piesto
obcansky zakonik obsahuje z pragmatickych pfic¢in vyjimku, tykajici se zavazkl, pro néz
se u pravnické vefejnosti vzilo oznaceni “fixni'. Jde o takové zavazky, u nichz byla ve

smlouvé stanovena piesna doba plnéni a (hlavn€) ze smlouvy nebo z povahy zdvazku

** Eliag, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
1482
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2006, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006
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vyplyva, Ze na opozdéném plnéni nemize mit véfitel zdjem. Plnéni je zde fixovano na
pfimo oznacit ve smlouvé jako fixni, ¢i jinak vyjadrit, aby bylo bez obtizi (z textu
smlouvy) zfejmé, ze na opozdéném plnéni nebude zajem. Ttebaze takové jasné smluvni
vyjadieni chybi, postaci, kdyz povaha zavazku nenechd nikoho na pochybéach o jeho
fixnosti. Casto uvadénym piikladem je objednévka svatebnich kvétin na sobotni svatbu. Na
nedélnim plnéni jiz nemohou mit svatebcané logicky zdjem. Dle vySe citovaného
komentare K. EliaSe a kol. vSak nelze spatfovat tuto povahu jen v pozadavku na plnéni
‘ithned” atp. Fixni smlouvy dle §518 OZ marnym uplynuti lhity k plnéni ze zakona
zanikaji, a to od pocatku. O klasickém prodleni tak v podstat¢ nemutize byt fec. Soud
nemiize, jak vyplyva mj. z odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (R 26/75), svym
rozhodnutim smlouvu zru$it, mize jen konstatovat (deklarovat), ze ke zruSeni doslo.
Jedinou moznosti — kterd je pln¢ v rukou véfitele — jak odvratit zruSeni zavazku, je bez
zbyte¢ného odkladu oznamit dluznikovi, Ze na jeho splnéni naddle trva. Teoreticky se mi
ale zda sporna konstrukce oznameni trvajiciho zajmu na splnéni v dob¢, kdy uz (dle
jazykového vykladu ustanoveni) smlouva ze zakona zanikla.”® Bylo — li jiZ néco plnéno
(napt. zaloha), plati to stejné, co u odstoupeni od smlouvy — tedy strany si museji vratit

veskera poskytnuta plnéni coby bezdiivodné obohaceni (z odpadnuvsiho pr. divodu).

2.2.5. Pravni nasledky dluznikova prodleni s plnénim penézitého zavazku —
urok z prodleni a poplatek z prodleni

Je — li obsahem zéavazku dluznika plnit v penézich (zaplatit urcitou penézitou
castku), dava zékon véfiteli, kromée jiz uvedenych moznosti, jako je pravo na odstoupeni Ci
konkludentni souhlas k zaniku fixni smlouvy, do rukou navic vyrazny sank¢ni nastroj
v podobé¢ uroku z prodleni a poplatku z prodleni.

Zakladni tpravu uroku z prodleni obsahuje ustanoveni §517 odst. 2 OZ, ktery jej

zavedl jako sank¢ni néarok véfitele, jenz mu piislusi vedle samotného plnéni, pokud se

% 7 hlediska pravni jistoty se tak zd4 "&ist&j$im’ feSenim uprava fixnich smluv, kterou mé obchodni zakonik.
Hlavni rozdil od ob¢anskopravniho feSeni je zejména v tom, ze obchodni zakonik vyzaduje v §349odst. 3,
aby oznameni véfitele bylo ucinéno pred uplynutim fixniho terminu (ne az nasledné, tiebaze bez zbyte¢ného
odkladu).
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nejedna podle obcanského zakona o poplatek z prodleni. Povinnost platit uroky z prodleni
a poplatek z prodleni vyplyva piimo ze zakona, nemusi byt (resp. ani by neméla byt) viibec
smluvn¢ sjednana.

Poplatek z prodleni musi byt zdkonem explicitné oznacen, uplatni se zejména u
prodleni s placenim najemného. Jedna se tak o sankci vaci uroku z prodleni specialni,
k jejich soubéhu tudiz nemtize dojit. Konkrétné souCasnd pravni uprava obsahuje tfi
ptipady uplatnéni poplatku z prodleni:

a) nezaplati — li najemce bytu ndjemné nebo tUhradu za plnéni, poskytovana
v souvislosti s uzivanim bytu, do péti dnti od splatnosti pronajimateli (§697 OZ),

b) je — li pronajimatel movité véci v prodleni s jejim vracenim - u podnikatelského
najmu (§723 odst. 1 OZ),

c) jestlize se podnikatelsky pronajimana movita véc ztratila nebo byla znicena;
povinnost platit poplatek z prodleni stiha najemce ovSem jen tehdy, bylo — li to
pfedem sjednano, a pouze do doby splnéni ndjemcovy oznamovaci povinnosti ¢i do
doby, kdy se o této skuteEnosti pronajimatel jinak dozvédsl (§723 odst. 2 0Z).”

Ve vsech (ostatnich) ptipadech prodleni s placenim penézitého dluhu se bude, s vyjimkou
téchto tii, jednat o urok z prodleni.

Poplatek z prodleni je — stejné jako urok z prodleni — pfislusenstvim pohledavky
(§121 odst. 3 OZ) a vibec o nich plati stejné zavéry, proto neni nutno o téchto dvou
nasledcich poruseni smlouvy (ovSem az na rozdilnou konstrukci vysSe) pojednéavat
oddélené. Pro zjednoduseni budu dale hovofit jen o uroku z prodleni s tim, Ze uvedené
plati i pro poplatek z prodleni.

Urok zprodleni ma povahu specialni penézité sankce, kterd je zakonnym
disledkem prodleni dluznika s plnénim penézitého zavazku. Dle slov J. Bejcka: , je trestem
za to, Ze si jedna strana bez svoleni partnera cerpd na jeho vikor vynuceny tvér. *® Casem

totiz ztraceji penize na hodnoté, prodleni s jejich placenim tak zvyhodiuje dluznika tim, ze

7 K bodiim b) a c) se patii poznamenat, 7¢ poplatek z prodleni je v §723 OZ narokovan za prodleni
s vracenim véci, z ¢ehoz vyplyva ziejmy nesoulad s ust. §517 odst. 2 OZ, ktery urok z prodleni i poplatek
z prodleni zavadi pouze pro piipad prodleni s plnénim penézitého dluhu! Viz Elias, K. a kol.: Obc¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1483

% Bejcek, J.: Pravni uprava a interpretani problémy smluvnich pokut a trokd z prodleni, in: Casopis pro
pravni védu a praxi, 1/1995, zdroj: ASPI
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mu poskytuje nezakonny uvér. Véfitele tim na druhou strané poskozuje. To je ekonomicky
divod existence pravniho institutu uroku z prodleni, neseridzni jednani tohoto druhu musi
byt sankcionovano. Z tohoto diivody by méla byt i s rozmyslem stanovena jeho vyse tak,
aby poruseni povinnosti dluznika ¢inila méné vyhodnym, nez jeji splnéni a opatieni si
penéznich prostiedkill jinak — pravni cestou.

Je — li sjednén i bézny urok (ktery je civilnim plodem penéz), pfislusi trok
z prodleni vedle tohoto troku. Jak jiz bylo uvedeno, je pfislusenstvim pohledavky, tudiz ve
vztahu k pohleddvce, sjejimz plnénim je dluznik v prodleni, ma charakter vedlejSiho
(akcesorického) zavazkového vztahu. Proto zanikne — 1i hlavni zavazek (idedlné
zaplacenim), zanikd moznost dale pozadovat uroky z prodleni, samoziejmé¢ kromé téch,
které¢ se staly pred zanikem zévazku splatnymi. Z divodu akcesority nelze rovnéz
pozadovat urok z prodleni z nezaplaceného pfiisluSenstvi pohledavky, tedy z urokd, uroka
z prodleni, poplatkll z prodleni a nadkladl soudniho fizeni, k tomu viz napf. rozhodnuti Rc
5/06. Casto se opakujici chybou Zalobcti u soudu je pravé pozadavek pfiznani troku
z prodleni z dluzného (jiného) uroku z prodleni. Nelze jej pfiznat dle pievladajiciho nazoru
pravé proto, ze nezaplaceni urokll zprodleni je piipadem prodleni se zaplacenim
ptisluSenstvi, pficemz ze zakonné dikce nelze vyvodit nic jiného, nez ze Grok z prodleni
piislusi jen za prodleni se zaplacenim samotného dluhu.”” Uplatnéni opaéné konstrukce by
navic vedlo k absurdnim zavérim, proto zcela spravné neni multiplikace sankcionovani
urokem z prodleni pfipusténa. Na zaver pfipomeiime, ze smluvni pokuta neni ptislusenstvi
pohledavky, nybrz samostatnym narokem. Je tak mozné pozadovat urok z prodleni
z nezaplacené smluvni pokuty.

Charakter uroku z prodleni coby piislusenstvi pohledavky ovsem nebrani moznosti
domahat se jej samostatné¢ (pokud napt. dluznik opozdéné¢ ale ptece pohledavku splnil).
Z hlediska soudniho vymahani je vhodné poznamenat, ze dle §6 odst. 1 zdkona C.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v ptipadé¢ vymahani piislusenstvi (tedy i uroku

z prodleni) spolu s pohledavkou se z tohoto pfislusenstvi neplati soudni poplatek; je — li

» Viz napf.: Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komventaif. 10.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 924, (bod 6.); z judikatury viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24.3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002
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vsak urok z prodleni vymahan samostatné, podléha jiz poplatkové povinnosti. Soud je plné
véazan navrhem véfitele. NemiiZe na Grocich piznat vice, nez pozaduje véfitel'”’, a nemize
vubec uroky z prodleni piiznat, pokud se jich zalobce nedomahd. V praxi véfitelé Casto
v zalobé formuluji pozadavek na uroky z prodleni do budoucna — az do uplného zaplaceni
dluzné Castky. Je to opravnény postup zadat uroky z prodleni za celou dobu prodleni, nejen
do podani zaloby, a soudy se neboji pfiznavat ndrok i na ty uroky z prodleni, které
vzniknou a stanou se splatnymi teprve budoucnu (po vydani rozhodnuti). Tyto v budoucnu
splatné castky lze totiz povazovat za opétujici se davku a jako takovou je dovoluje
v rozsudku pfiznat ust. §153 odst. 2 o.s.T..

Uroky z prodleni se proml&i ve lhitd tii let. Tato Ihita bude (podle piijimaného
vykladu) platit i u téch, které byly pfiznany soudem, ale jejich splatnost nastala az po
vydani rozhodnuti (§110 odst. 3 OZ). U ostatnich soudem pfiznanych a v té dobé¢ jiz
splatnych narokli na smluvni pokutu bude dle §110 odst. 1 OZ bézet delsi desetileta
promlc¢eci lhuta. Dalsi praktickou otazkou je, zda se postupné nartstajici urok z prodleni
proml¢i jako celek nebo po jednotlivych ¢astech. Dle soucasného stavu judikatury zacina
bézet promlceci lhiita naroku na zaplaceni troku z prodleni s pocatkem prodleni dluznika a
uplynutim zdkonné promlceci doby se pravo na troky z prodleni promléi jako celek.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11.12.2007, sp. zn. 21 Cdo 761/2007 k tomu uvadi:
,wDojde-li k promlceni hlavniho zavazkového pravniho vztahu, nemiize se takovy pravni
nasledek uplynuti casu nevztahovat k zavazku vedlejsimu. ... Povinnost platit uroky z
prodleni se splnénim uvéru nebo jiného dluhu (zavazku) nevznika samostatné (nove) za
kazdy den trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se
splnénim tohoto zavazku; timto dnem pocina u tohoto prava ... béZet promlceci doba a
jejim uplynutim se pravo promlci " jako celek".* K tomuto zavéru ma ovSem cast teorie
znacné vyhrady, kupft. autofi brnénského komentaie obanského zédkoniku hlavné napadaji

druhou uvedenou pravni vétu vyse citovaného rozhodnuti, k cemuz podotykaji: ,,7ento

190 v&fitel samoziejmé nemusi pozadovat plnou vy3i Groku z prodleni, jakd mu piislusi ze zdkona. Doméha —
li se v zalobnim navrhu nizs§i ¢astky, soud toto dobrodini vici dluznikovi musi respektovat a nemuze ptiznat
castku celou z diitvodu §153 odst. 2 o.s.f.. Soud je vazan rovnéZ absolutni vysi uroku z prodleni (ta je dana
kogentné), tzn. kdyZz se véritel domaha celého troku z prodleni, ktery mu piislusi, soud nemtize pfiznat vice
pravé ze zakonného diivodu.
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nazor vsak neni v souladu se soudni praxi obecné uznavanym zaverem, Ze uroky z prodlent
maji charakter opétujiciho se plnéni. ... Lze jen obtizné dovozovat, ze by se vsechna tato
opétujici plneéni mohla promicet jako celek (a to dokonce v promliceci dobe bezici od
prvntho plnéni), v pripade jinych opétujicich se plnéni (srov. ndajem, diichod) nevznikaji

« 100 N3 druhou stranu P. Cech

pochybnosti o samostatném promlceni jednotlivych plnéni.
pfes zdanlivou rozpornost shledava v argumentaci Nejvyssiho soudu CR logiku.'® Jak
vidno, v této problematice ma c¢ast teorie radikalné odlisSny ndzor nez soudni praxe
reprezentovana Nejvys$§im soudem CR. Co se tyée souvislosti promléeni ptivodniho
zdvazku a existence prava na uroky zprodleni, je nutné konstatovat, ze z divodu
akcesority mad promlceni pohledavky za nésledek promléeni prava na uroky z prodleni.
Jinymi slovy, od okamziku promlceni svého dluhu ma dluznik moznost namitnout
promlceni nejen jeho ale i uroki z prodleni. Panuje shoda v nazoru, zZe namitka promlceni
zavazku se nevztahuje na uroky zprodleni, na néz vzniklo prdvo pfed promlcenim
zavazku. Opacny zavér nelze z pravni upravy dovodit. Chee — 1i se tedy dluznik plné
vyvéazat z placeni véftiteli, musi namitnout promlceni nejen dluhu, ale i jiz splatného uroku
z prodleni.

Ustanoveni §521 OZ upravuje specifickou situaci, kdy dluznik, poté co se ocitne
v prodleni se zaplacenim svého penézitého dluhu, uzavie s véfitelem dohodu o jeho
uhrazeni ve form¢ splatek anebo i klasicky v nové sjednané lhuté. Zakon zde tak tesi
jednak souvislost prodleni a zmény zévazku dohodou a jednak otdzku hrazeni troku
z prodleni u sjednaného uhrazeni dluhu ve splatkach. Nejdiive k dohod¢ o budoucim
terminu splatnosti, sjednané jiz v dob¢ prodleni. Podstatné je, Ze nova doba, stanovena pro
splnéni dluznikovy povinnosti zaplatit, ma za nasledek zanik prodleni, nebot’ je dohodnuta
nova splatnost v budoucnu. Spolu s prodlenim zajisté¢ zaniké i narok na urok z prodleni.
Dodrzi — 1i dluznik nové sjednanou lhiitu, je jeho plnéni vcasné a fadné. Uvedené
ustanoveni je v podstat¢ vyjimkou z pravidla, ze dluznik nese nasledky svého prodleni,

proto musi byt vyklddano restriktivné. Stanovi totiz, Ze v dohod¢ o hrazeni jiz splatného

11 Fiala, J., Kindl, M., et al.: ObCansky zakonik. Komentat. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, str. 940 (bod 19.)
102 Cech, P.: Smluvni pokuta versus urok z prodleni, in: Pravni radce, 04/2008, str. 23
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dluhu ve splatkach, resp. obecnéji v dohod¢ o nové splatnosti jiz splatného zavazku, lze
sjednat, ze dluznik ma povinnost nadale platit iroky z prodleni dle ptivodné stanovené
splatnosti, 1 kdyz jiz G€innosti dohody dluznik v prodleni neni. Véfiteli, ktery je shovivavy
vuci dluzniku, a umozni mu splacet dluh po splatnosti ve splatkach, tak zakon dava urcitou
satisfakci v podobé moznosti sjednat, aby dluznik nadale mél povinnost platit troky
z prodleni, a to rovnéz ve splatkach. Takova dohoda musi byt ovSem, jak vyzaduje zékon,
‘vyslovne' sjednédna, aby se predeslo ptipadnym sportim o jeji existenci. Neni — li takové
vyslovné dohody, narok na uroky z prodleni véfiteli od ucinnosti dohody nepfislusi.

Nejvyssi soud CR dovodil, Ze tGroky z prodleni nalezi téz véfiteli, na jehoz ukor se
dluznik bezdivodné obohatil. Napf. v odivodnéni rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2895/99
charakterizoval bezdlivodné obohaceni jako zdvazkovy vztah, z néjz vznikd pohledavka
tomu, na jehoz ukor se nékdo (dluznik) obohatil. Je nepochybné, Ze na né&j dopada
povinnost plnit (vratit jej) fadn€ a vcas a jedna — li se o dluh penézity, s jeho prodlenim
bude spojen nasledek v podob¢ sank¢niho troku z prodleni dle §517 odst. 2 OZ. Otazka
okamziku prodleni je v tomto piipad¢ feSena tak, Ze se vném povinny (bezdivodné
obohaceny) ocita den poté, co byl povinen plnit, tedy den po vyzvé vértitele k vraceni
obohaceni.

Pozadovat zaplaceni uroka z prodleni je vykonem prava véfitele, a nemtze tak byt
samo o sobé& v rozporu s dobrymi mravy. Piesto viak Nejvyssi soud CR vyvodil z obecné
premisy nutnosti vykonu prav neSikandéznim zpisobem v posledné uvedeném rozhodnuti
tento pravni zaver: ,,0deprit ochranu by bylo mozné pouze takovému pozadavku, ktery by
opomijel sankcni, zajistovaci a kompenzacni charakter institutu prodleni, nevychdazel by
z jeho umyslu, pripadné by jej dokonce zneuzival k poskozeni dluznika nebo by vzhledem
k pomerim ucastnikit vedl k neprimerenym dusledkum v tom smyslu, Ze by dluznika

zatezoval likvidacnim zpiisobem, zatimco pro véritele by neznamenal podstatny prinos.*

2.2.6. VySe uroku z prodleni a poplatku z prodleni

Obecn¢ Ize predeslat, ze troky z prodleni se urcuji procentem z té ¢asti dluhu, s niz
je dluznik v prodleni, a postupem Casu nartstaji spolu s dobou trvani prodleni, az do jeho

zaniku. Ustanoveni § 517 odst. 2, véta za stfednikem OZ odkazuje ohledné vyse uroka
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(resp. poplatku) z prodleni na provadéci predpis. Jim byla diive n€ktera ustanoveni (dnes
jiz zrusené) vyhlasky ¢. 45/1964 Sb., kterou byla vyse uroka z prodleni stanovena pevné na
3% dluzné castky rocn€ a poplatku z prodleni na 0,5 promile denné. S ucinnosti od
15.7.1994 byla tato uprava nahrazena dodnes platnym nafizenim vlady €. 142/1994 Sb.,
které zavedlo novou koncepci. V pivodnim znéni byla vySe troku z prodleni stanovena
roéné na dvojnasobek diskontni sazby stanovené CNB a platné k prvnimu dni prodleni.
Pocatek prodleni byl tedy stézejnim pro zjisténi rocni procentni sazby, ktera ztistala stejna
(pevna) po celou dobu prodleni bez ohledu na pozd¢jsi pripadné zmény diskontni sazby. I
kdyz véfitel pozadoval zaplaceni urokti z prodleni od pozdé¢jsiho data, nez nastalo prodleni,
pro vysi sazby byla stale rozhodujici pocatek prodleni.

Dosud jedinad novela vladniho nafizeni ¢. 163/2005 Sb. pfinesla s u¢innosti od
28.4.2005 zésadni zménu. VysSe uroku zprodleni od toho dne odpovidd ro¢né vysi
dvoutydenni repo sazby stanovené CNB, zvysené o sedm procentnich bodii. Novinkou je
zejména, ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je vyse troku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené CNB, a platné pro prvni den pifislusného
kalendainiho pololeti. Podle soucasné upravy tak jiz neplati neménna vyse po celou dobu
prodleni, nybrz vyse uroku z prodleni se stanovi vzdy samostatné pro kazdé kalendaini
pololeti. Takto urcené vyse se po celé ptulrocni obdobi neméni, zména nastava vzdy k 1.1.
a 1.7., ptiCemz pro vysi je rozhodna repo sazba platna pravé pro uvedend data — platna pro
prvni den kalendainiho pololeti.'” To oviem neznamend, ze CNB provadi zmény repo
sazeb praveé vzdy k prvnimu lednu a prvnimu ¢ervenci, ani Ze méni tuto sazbu pravé jednou
za pul roku. V praxi CNB méni repo sazbu i vicekrat za pul roku a s uéinnosti k riiznym
datiim dle momentalni potfeby a v souladu se svou ménovou politikou. Pro potieby zjisténi
vyse uroku z prodleni nds ale nezajima, kolikrat byla v prubéhu pololeti sazba ménéna,
sledujeme vzdy jen jeji aktualni stav k prvnimu dni kalendainiho pololeti. Tato skutecnost
ovsem je, Ze sazba zohlediiuje zmény na financnim trhu, kopiruje 1€pe hospodaisky vyvoj

a neni tak odloucena od reality jako byla pevna sazba. (Nehled¢ na to, Ze diskontni sazba

103 Regeno laicky - pro vechny dluZniky plati v kazdém kalendainim pololeti stejna sazba, bez ohledu na to,
kdy se ocitli v prodleni!
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zaznamenala prudké zmény z 13% v roce 1997 az na 1% v dob€ nabyti G€¢innosti uvedené
novely.) Dluznici, jejichz prodleni zacalo tésné pied tcinnosti novely 163/2005 Sb. maji

tak nespornou vyhodu,'®*

nebot’ prechodné ustanoveni nafizeni ponechalo ureni vysi
uroku z prodleni, k némuz doslo pfed ucinnosti souasného znéni, na dosavadni upravé, a
to po celou dobu prodleni!

Pravni tprava stanoveni vySe poplatku z prodleni nebyla zasazena novelou, jeho
vyse tak jiz od roku 1994 ¢ini 2,5 promile dluzné ¢astky denné za kazdy den prodleni,
nejméné vSak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni. Z této konstrukce je zfejmé, ze na
rozdil od sazby uroku zprodleni je sazba poplatku po celou dobu prodleni stejna.
Piepocteno na cely rok, ¢ini vyse poplatku z prodleni zarazejicich 91,25 % dluzné Castky,
¢imz je pfiblizn¢ desetkrat vyssi nez urok z prodleni! Nabizi se otdzka, jestli je tato
disproporce dostatecn¢ odiivodnéna. Za touto podstatn¢ citelnéjsi sankci lze jist¢ spatfovat
zakonodarcovu snahu zlepsit postaveni pronajimatele, kdyz néjemce (zejména bytu) je
obecné v Ceském pravu vyraznéji chranén. Dle mého nazoru vSak ani tato specifika
neodlvodiuji tak vyrazny rozdil mezi uvedenymi typy sankci. Poplatek z prodleni pfislusi
od prvniho dne prodleni i v ptipadé §697 OZ (neplaceni ndjemného za byt), ktery pfiznava
pravo pozadovat poplatek z prodleni az po uplynuti 5 dnii od splatnosti. Dosahne — li tak
prodleni najemce 5 dnt, piislusi pronajimateli poplatek za celych téchto 5 dnd, do té¢ doby
vsak nic.

V posledni dobé se objevily v pravni véd¢é nazory zpochybnujici jinak vSeobecné
usazené chapani ustanoveni §517 odst. 2 OZ jako kogentniho.'” Jejich argumenty lze
strucné shrnout tak, ze zdikce ustanoveni kogentnost nevyplyva, proto je nutno dat
prednost soukromému pravu bliz§i dispozitivnosti, s tim souvisi poukazovani na nutnost
respektovani svobodné vile bez zbytecné restrikce atd. Navic J. Bejcek kritizuje
interpretovani §517 odst. 2 OZ jako kogentniho jen proto, ze ohledné vySe odkazuje na

jiny pravni ptedpis: ,,Pravni predpis miize stanovit leccos, a jen tim faktem, Ze se na

1% Dluznik, ktery se ocitl v prodleni napf. 25.4.2005 ma povinnost po celou dobu svého prodleni platit

(smé&nd) 2% rocné, zatimco ten, kdo se dostal do prodleni po uc€innosti novely napt. 30.4.2005, ma
povinnost za toto pololeti zaplatit mnohem citeln&jsich 9,5% ro¢né (repo sazba byla 2,5%).

195 7a vsechny napf.: Alexander, J.: Ke smluvni volnosti v otdzce troki z prodleni, in: Pravni rozhledy,
2/2006, str. 69, 70
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upravu v ném odkazuje, nelze argumentovat ve prospéch kogentniho charakteru takové
upravy.“'% Presto se domnivam, Ze uvedeny pohled neni spravny, nebot’ zdkonné sankce
jsou v obCanském pravu upraveny zasadné kogentné (tedy odpoveédnost za Skodu, vady ale
i prodleni). Zakonné disledky protipravniho jednani maji kogentni charakter, jehoz
zpochybnéni by mohlo narusSit cely soukromopravni sankéni systém se svymi
nezastupitelnymi funkcemi. PrfiliSna volnost by se mohla svrhnout k anarchii
v odpovédnostnich institutech.'’” Pievladajicim zistava nazor, Ze od zakonné vyse uroki
(resp. poplatku) z prodleni neni mozné se odchylit, coz dirazné potvrzuje i Nejvyssi soud

CR v rozhodnuti ze dne 17.3.2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.

2.2.7. Uroky z prodleni versus nahrada $kody

Vyse bylo stru¢né uvedeno, ze zakon neodjima véfiteli pravo na nahradu Skody
zpusobené prodlenim dluznika. Ta se fidi obecnou upravou §420 a nasl. OZ, nebot’ pravni
tiprava odpovédnosti z prodleni z ni (aZ na dale uvedené) nestanovi vyjimky. Skoda tak
musi byt dluznikem zavinénd (subjektivni princip) a musi nastat v pfi¢inné souvislosti
s jeho prodlenim. Jeho zavinéni se presumuje, tudiz na ném spociva biemeno ditkkazu, ze
skodu nezavinil, a sam se tak liberoval. Dovozuje se, Ze véfitel ma pravo na nahradu
prodlenim vznikl¢ Skody i tehdy, kdyz dluh byl splnén v dodatecné Ihuté, kterou
dluznikovi poskytl ve smyslu ust. §517 odst.1 OZ, nebot vté¢ dobé byl uz dluznik
v prodleni.'® Vyznamnym specifikem u prodleni s plnénim pen&zitého zavazku je, e
nahradu skody lze pozadovat, jen pokud neni kryta roky (resp. poplatkem) z prodleni, jak
pravi véta za sttednikem u §519 OZ. Uroky z prodleni nemaji, stejné jako smluvni pokuta,
povahu klasické nahrady Skody, nebot’ vznik povinnosti platit je neni zavisly na existenci
Skody. V povaze trokl z prodleni coby pausalizované nahrady Skody neni teorie zcela
zajedno. Zatimco komentat pod vedenim J. Svestky jim tuto povahu pfisuzuje, komentaf

pod vedenim J. Fialy vyjadifuje nazor, ze ,neplni na rozdil od smluvni pokuty funkci

106 Bejcek, J.: ,,Povaha ustanoveni o trocich z prodleni, in: Pravni rozhledy 11/2006, str. 407

197 Argumentace ve prospéch kogentnosti je prevzata z: Fiala, J., Kindl, M., et al.: Ob&ansky zakonik.
Komentaf. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 939 (bod 14.)

108 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 929, (bod 2.)
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pausalizované nahrady Skody (srov. 545 odst. 2), neplati se jako pausalizovand castka
misto ndhrady skutecné vzniklé Skody. Uroky z prodleni (poplatek z prodleni) se

zapocitavaji na vzniklou Skodu ' Véfitel se mize domahat prava na néhradu $kody
pouze, pokud tato je vyssi nez troky z prodleni. Dluznik ma tak povinnost hradit jen tu
Skodu, ktera piesahuje smluvni pokutu. Nedosahuje — li skoda vyse turokti z prodleni, jeji
nahrada nepiichazi v uvahu. Pravo pozadovat plnou vysi urokli zprodleni vi tomto
piipad¢ vétiteli samoziejmée zistava. Z téchto diivodi (zejm. zapocitdvani troku na Skodu)
mi pfijde bliz§i druhy z uvedenych nazori, nebot’ se zde zadna tthrada pausalem neprovadi.
Na rozdil od smluvni pokuty, kterd pausaln¢ vylucuje nahradu Skody ptesahujici jeji vysi,
neni — li sjednano jinak.'"’ U prodleni s plnénim nepené&zitého dluhu plati zcela odlisna

pravidla.

2.2.8. Urok z prodleni versus smluvni pokuta — struéné shrnuti

Na mnoha mistech této prace jsme narazeli na stfet uvedenych dvou institutti a
vSimali si jejich podobnosti, rozdili a rovnéz koexistence. Pokladdm tedy za vhodné

strucné a prehledné v tabulce problematiku shrnout:

SROVNANI

Stru¢na definice

Charakter

Podoba

Vyse

Princip zavinéni

Smluvni pokuta

= smluvni institut, ktery utvrzuje splnéni
smluvni povinnosti

smluvni sankce za poruSeni jakékoliv
smluvni i zdkonné povinnosti souvisejici se
smlouvou, nevyplyva ex lege; je
samostatnym narokem

jednorazova, judikatura vSak

typicky
dovodila i moznost podoby procentni sazby
za kazdy den prodleni

stanovena libovolné - smluvné, nutny ale
soulad s dobrymi mravy

Ano, neni — li smluveno jinak

1% Fiala, J., Kindl, M., et al.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,

a.s., 2009, str. 946 (bod 2.)
"0 Ptesngji feeno, o pausal se jedna jen tehdy, nedosahuje — li vznikla $koda vyse troku z prodleni.
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Urok z prodleni

= zékonny disledek prodleni s plnénim
penézitého dluhu

zékonna sankce za poruseni
specifikované povinnosti — splnit zavazek
fadné¢ a zejm. vcas, nesjednava se
smluvngé; je pfisluSenstvim pohledavky
zasadné jen opakujici se plnéni (procentni

sazba z dluzné ¢astky za rok prodleni)

nelze smluvné sjednat, je stanovena
kogentné nafizenim vlady

Ne, bez ohledu na zavinéni



Pifima souvislost se

vznikem Skody

Vztah k nahradé
Skody
Akcesorita

Zajisténi zastavnim
pravem

Postoupeni
pohledavky

Promlceni

Sankce za prodleni

ne — povinnost platit vznika za stanovenych
podminek i bez existence Skody
pausalizovand nahrada Skody, tzn. jeji
zaplaceni vylu€uje ndhradu skody i ndhradu
Skody presahujici ¢astku pokuty, neni — li
smluveno jinak

ano ale na rozdil od pfislusenstvi nezanika
pravo, které vzniklo za existence
pohledavky

automaticky se na na ni jako na samostatny

narok nevztahuje— musi se vyslovné sjednat

automaticky piechdzi na postupnika i bez

vyslovné dohody (§524 odst. 2 OZ)

promlcuji se postupné denni davky

Ano, je narok na turok zprodleni se

zaplacenim smluvni pokuty

ne — povinnost platit vznikda za
stanovenych podminek i bez existence
skody

urok se zapocitdva na vzniklou $kodu,
nahrada $kody presahujici Grok je mozna,
nedosahuje — 1i $koda jeho vyse, je jeji
nahrada vylou¢ena

ano, coby pfislusenstvi zanikd spolu

s hlavnim zavazkem

vztahuje se automaticky i na narok na

urok z prodleni

automaticky pfechazi na postupnika i bez

vyslovné dohody (§524 odst. 2 OZ)

uplynutim promlceci doby zavazku se
automat. proml¢i i uroky - najednou
Ne, nelze narokovat urok z prodleni

z Uroku z prodleni

2.2.9. Pravni nasledky dluznikova prodleni s plnénim nepenézitého zavazku

Je — 1i dluznik v prodleni s plnénim zavazku v jiné podobé nez penézité (typicky
vec, sluzba, pravo), vztahuji se na jeho postaveni jednak obecna ustanoveni o dluznikové
prodleni (viz body 2.2.1. az 2.2.4.), jednak jej stihaji dalsi specifické pravni nasledky
v podob¢ odpovédnosti za ztratu, poskozeni nebo zniceni véci, bez ohledu na to, zda skodu
na véci zavinil nebo kni doslo nahodou. V pfipadé jiného plnéni nez véci se toto
ustanoveni uzije analogicky. Jednd se o zakladni a nejmarkantnéj$i dusledek prodleni
s nepenézitym plnénim. Na dluznika tak v dobé prodleni piechazi nebezpeci skody na véci,
zalozené na ptisném — objektivnim principu. Odpovédnosti se zprosti pouze tehdy, pokud
prokaze, ze ke skodé by jist¢ doslo i jinak, tedy i kdyby nenastalo prodleni. Prikladem
liberace tak miize byt prokdzand vnitini vada (samovzniceni), vy$s§i moc (zasah bleskem)
¢i ndhoda. K prechodu tohoto rizika ovSem dojde jen tehdy, pokud uz jej dluznik nenese.

Objektivni odpovédnost za Skody na véci, kterd je prfedmétem plnéni, je vyraznou
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vyjimkou od jinak u odpovédnosti z prodleni uplatiiujici se odpoveédnosti za zavinéni.
Vnitini vztah dluznika ke Skod¢ na véci se nezjistuje, k odpoveédnosti postaci existence
prodleni, Skody a pfi¢inna souvislost mezi nimi.

Od nahrady ptipadné skody na véci musime odliSovat ndhradu (jiné) Skody, kterou
vétitel utrpél v disledku dluznikova prodleni (§519 OZ). Ta neni vyloufena — ani pfi
soucasném vzniku Skody na véci — a fidi se obecnymi pravidly dle principu

presumovaného zavinéni.

2.3. Prodleni véritele

2.3.1. Predpoklady prodleni véritele

V prodleni se muze ocitnout i vétitel (mora creditoris), a to tehdy, jestlize a)
nepfijal fadné nabidnuté plnéni, nebo b) neposkytl v dobé stanovené ke splnéni soucinnost
potiebnou ke splnéni dluhu. Institut prodleni véfitele vychdzi zteze oboustrannosti
(vzajemnosti) prav a povinnosti, které jsou obsahem zavazku. Tiebaze je vértitel ve
vyhodnéj$im postaveni, nebot’” jemu bude plnéno, pfesto nelze pfipustit jeho uplnou
pasivitu. Jeho pravo piijmout dluznikovo plnéni je zaroven povinnosti, musi dluznikovi
splnéni dluhu umoznit, fadné plnéni pfijmout a v ptipad¢ potfeby poskytnout potiebnou
soucinnost. Navic je plnéni jeho pohledavky v jeho hospodéiském zajmu. Z ust. § 569
odst. 2 OZ vyplyva vétiteli povinnost vystavit dluzniku na pozadani pisemné potvrzeni o
splnéni dluhu. Jeji nesplnéni 1ze povazovat za specifickou formu neposkytnuti soucinnosti.
Dovozuje se tak, ze nevystavenim takového potvrzeni rovnéz nastava prodleni véfitele.
Odmitne — li vSak véfitel vystavit potvrzeni z divodu, ze v ném dluznik pozaduje uvést
nespravné nebo netiplné informace, prodleni véfitele, dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 33 Odo 890/2005, nenastava. Z hlediska povahy odpovédnosti vétitele plati stejna
pravidla jako u dluznika — jde o odpovédnost objektivni.

Mora debitoris pfichazi v iivahu jen tam, kde je véfitel k takovym tikontim povinen.
Lze — li splnit jednoduchym jednostrannym ukonem bez soucinnosti véfitele, o jeho
pfipadném prodleni nemuze byt fe¢. Co se tyCe povinnosti pfijmout plnéni, je véfitel

povinen pfijmout jen plnéni fadné a nabizené vc¢as. Véfitel musi pfijmout i plnéni po
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splatnosti, pokud zavazek trva. Neodporuje — li to dohodé nebo povaze zavazku, musi ale
vetitel pfijmout i ¢asteCné plnéni. Konkrétni podminky vcéetné mista plnéni obvykle
stanovi smlouva. Nelze zapominat na to, Ze je to primarn¢ dluznik, kdo ma starat o zanik
svého dluhu. Nabidka plnéni ze strany dluznika musi byt redlna. Uvedend ustanoveni o
povinnostech vétitele tak nelze vykladat ptilis extenzivné. Nelze pozadovat po véfiteli, aby
se dluznikovi vbizel, formalné¢ se pokousel o vyzvednuti plnéni, které vSak dluznik
nenabizi, akceptoval jeho dodate¢né podminky splnéni, ¢i jinak snéSel jeho Sikandzni
jednani. Povinnosti poskytnou potifebnou souc¢innost se ma obecné na mysli rizné faktické
ukony, které ani zdkon vyslovné neupravuje ale z povahy zdvazku vyplyvaji, napt. dostavit
se na zkousku obleku u krejcitho, umoznéni vstupu do budovy uklizeci sluzbé atp.
V nékterych pripadech tato povinnost vyplyva pfimo ex lege (napf. u smlouvy o dilo),
jindy ji strany sjednaji smluvné.

Ustanoveni o prodleni véfitele jsou v obCanském zakoniku pomérné matouci a
v jistém sméru duplicitni. Re¢ je o §520 a §522, které oba (paralelnd) upravuji prodleni
vetitele a jeho nasledky, ovSem kazdy uziva jinou terminologii a navic je §520 OZ soucasti
Gipravy prodleni dluznika, tedy systematicky chybn&.''! Bez ohledu na to je nutné uvedena

ustanoveni vykladat jednotn¢ a v souladu, pficemz zakladem je §522 OZ.

2.3.2. Pravni nasledky prodleni véritele

Zakladnim duasledkem véftitelova prodleni je, Ze vylucuje prodleni dluznika.
Vylucuje jeho zacatek a nachédzi — li se dluznik jiz v prodleni, m4 za nésledek jeho
skonceni. Tim dojde také k zaniku vSech sankénich nasledk s tim spojenych, konci tedy
narok véfitele na Groky z prodleni (to se ovSem netyka jiz dospélych urokl z prodleni
vzniklych do tohoto okamziku), na odstoupeni od smlouvy a kon¢i rovnéz objektivni
odpovédnost za Skodu na véci. Na véfitele prechazi nebezpeci nahodilé zkazy véci, resp.
nebezpeCi jeji ztraty, zniceni nebo poskozeni. Tak jak toto nebezpeci nese pii svém

prodleni dluznik objektivné, nese véfitel pii svém prodleni shodné nebezpeci rovnéz bez

" K déivodtim vzniku tohoto neuteného stavu nezkoordinované Gpravy viz: Fiala, J., Kindl, M., et al.:
Obcansky zakonik. Komentat. II. dil. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, str. 947 (bod 1.-5.)
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ohledu na zavinéni. Na rozdil od nebezpeci, které nese dluznik, véfiteli vSak zakon
neposkytuje zadny liberacni divod. Jinymi slovy, za Skodu na véci véfitel odpovida, i1
kdyby k ni doslo i jinak nez v dusledku jeho prodleni. Nelze — li se liberovat, hovotime o
odpovédnosti absolutni objektivni. Pripady Skody na véci v dob¢ prodleni véfitele, k niz
doslo bez zavinéni dluznika, je ale nutné odliSovat od téch, kdy ke Skod¢ doslo jeho
zavinénim. Dovozuje se, ze 1 kdyz je véfitel v prodleni, odpovida dluznik za skody na véci,
jez vznikly jeho zavinénim.''? To proto, Ze jeho povinnost starat se o véc nekonéi, a nelze
pripustit, aby se dluznik mohl ‘beztrestné” mstit véfiteli, ktery nepfijal jeho zavazek, napf.
tak, ze umysIné poskodi véc, kterd je predmétem zavazku.

Po dobu prodleni véfitele neni dluznik povinen platit Groky (§523 OZ). To ma své
opodstatnéni, nebot’ nelze chtit po dluznikovi, ktery nemutze splnit véfiteli dluh, aby z n¢j
dale platil smluveny turok. Ustanoveni se vztahuje jen na dobu véfitelova prodleni,
povinnost platit iroky pted jeho vznikem neni nijak dotcena.

Jestlize dluznikovi prodlenim véfitele vznikly néjaké ndklady, je véftitel povinen
mu je nahradit. Néhrada se tykd vSech uceln¢ vynalozenych nakladii, které nejCastéji
vznikaji v disledku netspésné nabidky pInéni. Jde tak napt. o nahradu nakladt dopravy pfi

neuspé$ném pokusu splnit zdvazek ¢i nakladt spojenych s uskladnénim véci.

Kromé¢ toho je dluznik opravnén zadat od véfitele ndhradu jinych Skod zplsobenych mu
prodlenim, pokud k nim doslo zavinénim véfitele. Odpovédnost se zde, stejn¢ jako u
prodleni dluznika, fidi obecnymi pravidly §420 a nasl. OZ, tedy subjektivnim principem a
presumovanym zavinéném. Hradi se skute¢nd Skoda (damnum emergens) 1 usly zisk
(lucrum cessans).

Z ustanoveni §568 odst. 1 OZ) vyplyva, Ze pii svém prodleni je vétitel povinen strpét

splnéni dluhu do ufedni Gischovy.

2.4. Odpovédnost 7 prodleni v reZimu obchodniho zdakoniku

12 Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 933, (bod 4.)
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Na rozdil od Gpravy smluvni pokuty, kde obchodni zdkonik obsahuje jen vyjimky
z obecné obc¢anskopravni upravy, prodleni dluznika i véfitele upravuje zcela samostatné a
kompletné, takze subsidiarni uziti obCanského zakoniku v podstaté neptichdzi v tivahu.
Presto zminim jen nejvyrazné€jsi odchylky, nebot’ jde jen o informace pro doplnéni.

Ohledné prava véftitele na odstoupeni od smlouvy pracuje obchodni zédkonik s jinou
terminologii. Toto pravo neni podminéno poskytnutim dodatecné ptimétené lhiity k plnéni,
nybrz faktem, ze se jednd o ‘podstatné poruseni smlouvy'. Jedna — li se o poruSeni
smlouvy v takto potiebné kvalité, a oznami — li to véfitel dluznikovi bez zbytecného
odkladu poté, co se o poruseni dozvéd€l, ma potom véfitel pravo od smlouvy odstoupit.
Shodné¢ konstruované pravo piislusi i dluzniku pti prodleni vétitele (§345 odst. 1 ObchZ).

Odpovédnost za Skodu zptsobenou véfiteli prodlenim dluznika je (jak je to v
obchodnim pravu pravidlem) odpoveédnosti objektivni, s moznosti liberace (§368 ve
spojeni s §373 ObchZ; liberacni divody uvedeny v §374 ObchZ). Odpovednost za Skodu
(nejen) v otazce prodleni je v ob&anském zakoné konstruovana na zakladé zavinéni. Re¢ je
o skod¢ zptisobené v pravni sféfe vetitele, nikoliv o Skod¢€ na véci.

Na prvni pohled nejvyraznéjsi odchylkou je ustanovenim §369 odst. 1 ObchZ
zakotvena moznost smluvné sjednat vysi urokti z prodleni. Teprve jestli smlouva
neobsahuje takové ujednani, pouziji se predpisy prava obcanského, konkrétné tedy natizeni
vlady €. 142/1994 Sb. Tak tomu nebylo vzdy, do novely z roku 2000 subsidiarni navaznost
na obcCanské pravo neplatila a dluznik méel povinnost platit iroky o jedno procento vyssi,
nez byl primérny Urok pozadovany bankami v sidle dluznika. Nyni se uroky, stejné jako u
smluv dle obéanského zakoniku, ¥idi repo sazbou stanovenou CNB. Ustanoveni je tak
dispozitivni, nebot’ umoziuje dohodu stran o vysi uroku z prodleni. Mohou si sjednat urok
vysSi 1 nizsi, nez jaky udava nafizeni, musi si byt vSak védomi, Zze nepiimérené vysoké
uroky miize soud posoudit jako pficici se zasadam poctivého obchodniho styku, a z tohoto

. : v 11
davodu je nepfiznat.'"?

113 K tomu viz: Steng]ové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni zédkonik. Komentat. 12. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2009, 960-961; nebo také Mensikova, M.: Dvoji zajisténi jednoho zavazku, in: Pravni radce
11/2003, str. 32-34
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3. Odpovédnost za vady

3.1. Charabkter, platna pravni uprava

Odpovédnost za vady je dalsi ze zakladnich typt odpovédnosti. Obecné se ji
rozumi pravni nésledky vznikajici pfimo ze zdkona v souvislosti s porusenim specifické
smluvni povinnosti, a to plnit fadn¢ pfedmét svého zavazku (jak stanovi ust. §559 OZ).
Opakem fadného splnéni je vadné plnéni, resp. plnéni vykazujici vady. Z hlediska
charakteru odpovédnosti se jedna o Cist¢ smluvni odpovédnost, nebot’ nastupuje porusenim
zavazku splnit fadn€, o némz bez existence smluvniho ujednani nemtize byt fe¢. K zakonné
upravé tak musi pfistoupit smlouva a jeji poruseni, aby bylo mozno konstruovat tuto
odpovédnost. Jak vyplyne z dalsiho textu, jde o odpovédnost objektivni, takze nastupuje jiz
na zakladé¢ samotného faktu pienechdni vadné véci, bez ohledu na aspekt zavinéni
zcizitele. Neni tudiz relevantni, zda viibec o vadé veédél, ¢i kdo vadu zplsobil — zda
vyrobce, dodavatel, nebo zaméstnanec prodejce. Dalsi nutny znak, ktery je nutné
pfedznamenat jiz v uvodu, je omezeny okruh smluvnich vztahl, na néz se odpovédnost
uplatni. Odpovédnost za vady je totiz v obCanském zékoniku podminéna tuplatnym
charakterem smlouvy. Podle ustanoveni §499 OZ totiz odpovida za vadné plnéni ten, kdo
prenecha jinému véc za uplatu. U Uplatnych smluv se néco poskytuje (plni) za vzajemné
protiplnéni (zejména penize). Tyto smlouvy v obCanském pravu vyrazné prevladaji, coz je
pro jeho trzni charakter pfiznacné. U netplatnych smluvnich typi (typicky darovaci sml.)
tak dle teorie nemuze nastat klasicka odpovédnost za vady, piesto v tomto ohledu urcité
nasledky pravo predpokladd a upravuje, proto se o nich na zavér této kapitoly rovnéz
zminim.

Pravni uprava je zpohledu systematiky velice roztfisténa a nejednotnd. To je
zpiisobeno zcasti rozli¢nosti smluvnich typt a plnéni (z toho divodu je tfeba mit pro né
specifickou upravu) a raznosti ideovych zdroji, které riznym vztahlim pfiznavaji jinou
uroven ochrany, z¢asti rovnéz bohuzel nediislednosti zdkonodarce. Zékladni Gprava pro
soukromé pravo je (jako obvykle) upravena v obcanském zékoniku. Obchodni zdkonik ma

velice detailni vlastni specialni upravu, o niz ve strucnosti pojednam v zavéru. I v ramci
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samotného obcanského zakoniku rozliSujeme Gpravu obecnou a zakladni v §§499-510 OZ,
dale pak upravy specidlni v ramci jednotlivych smluvnich typt (nikoliv vSech). Ta se
nachézi u kupni smlouvy zejména u prodeje zbozi v obchodé (§616 a nasl. OZ), sménné
smlouvy (§611) a u smlouvy o dilo v ustanovenich o zhotoveni véci na zakazku (§645 a
nasl. OZ) a o opravé a upraveé veci (§655 a nasl. OZ). U tprav specidlnich plati zasada lex
specialis derogat legi generali, maji tedy pied obecnymi ustanovenimi piednost. V
situacich, které zvlastni tiprava nefeSi vibec ¢i feSi jen Castecné, dostane ovSsem slovo
subsidiarni Uprava generalni. Takové posouzeni o subsididrni pouzitelnosti je vzdy otazkou
konkrétniho pipadu a miiZe praxi zpasobit nemalé obtize.''* Nutné je zminit i dalsi
ptredpisy upravujici tuto problematiku, mimo dva zakladni zakoniky. Specifické nasledky
vadného plnéni upravuje fada tzv. slozkovych zdkonl pro urcity druh zbozi, napft. €.
79/1997 Sb., o lécivech, ¢. 110/1997 Sb. o potravinovych a tabdkovych vyrobcich, ¢i
obecnéjsi zakon o technickych pozadavcich na vyrobky ¢. 22/1997 Sb. Nepopiratelny
vyznam z hlediska komplexni ochrany spotiebitele ma vetejnopravni zakon ¢. 634/1992
Sb., o ochran¢ spotfebitele. Chrani slab$i smluvni stranu ukldddnim povinnosti
podnikatelim pi#i prodeji v obchodé ¢i opravé véci, zdkazem prodavat nebezpecné
vyrobky, ¢imz mirné vyrovnava jejich postaveni. Pro potieby této prace je mimoiadné
dilezitd povinnost vyridit reklamaci do 30 dnt (§19 odst. 3), kterd pfimo navazuje na
upravu v obanském zakoniku, a jejiz nesplnéni ma zavazné pravni nasledky (viz dale).
V posledni dob¢ je ochrana spotiebitele v centru zjmu i na nadnarodni urovni na ptade
Evropského spolecenstvi (resp. EU), jehoz smérnice vyrazné ovliviuji 1 vnitrostatni ipravu
CR povinnosti implementace cilé ondch smérnic. Za vechny zminim smérnici &.
1999/44/ES'", ktera méla dalekosahly dopad na prava viech evropskych spotiebiteld,
mimo jiné tim, ze vyrazn¢ zvysila zaru¢ni dobu spotiebniho zbozi na 24 mésict.

Jiz timské pravo upravovalo odpovédnost za vady plnéni, a to vramci jednotlivych smluv.

Rozlisovaly se vady faktické a pravni. U kupni smlouvy rucil (ve smyslu odpovidal) podatel za to, Ze

pfedmét prodeje ma vlastnosti, které slibil, a nema nedostatky, které vyslovné vyloucil. Pravni vadou se

4 Vice viz: Knappova, M., Svestka, J., Dvoréak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani,

ASPI Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 102
5 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES, o uréitych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a
zaruk na spotfebni zbozi
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rozuméla situace, kdy prodejce neuvedl kupujiciho do stavu neruseného vykonu drzby véci. Po takovém
zjisténi nasledovala edikéni povinnost (povinnost kupujiciho véc vydat) na zakladé rozsudku, ¢imz
kupujicimu vzniklo opravnéni domahat se na prodavajicim uhrazeni veskeré realné Skody i uslého zisku.
V ABGB upravovalo vadné plnéni a jeho nasledky ust. §923, které rozliSovalo vady faktické a pravni. Véc
byla vadna, kdyz a) neméla vlastnosti, které byly vyminény, Ze ma, b) byly zamlCeny skryté vady, c)
predstira se, ze véc se hodi k urcitému uzivani, ale opak je pravdou, d) byla zcizena cizi véc (pravni vada). O

vadach pravnich platilo nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet, nasledovala tedy

PV . v . . v s . , v c e 1. 116
edi¢ni povinnost nabytele, ¢imz mu vzniklo opravnéni domahat se ndhrady Skody na zciziteli.

3.2. Piedpoklady vzniku odpovédnosti za vady, pojem vady

Nyni ze zaméfime na zakladni predpoklad vzniku odpovédnosti — na pojem
vadného plnéni. Vadou je mozno rozumdt''’ kazdé nikoliv fadné plnéni spoéivajici
v ptenechani véci za uplatu. J. Svestka vady definuje largo sensu jako ,nedostatky
vlastnosti predmetu plneni, které vznikly tim, Ze zcizitel nabyvateli neprenechal takovy
predmeét plnéni, ktery mu podle smlouvy, resp. podpurné ¢i zavazné podle zdkona,
prenechat mél.« '"® Zakon stanovi, e se odpovidd za to, Ze véc nema v dobd plnéni
vlastnosti vyslovné (ve smlouve) vyminéné nebo obvyklé, nejde ji pouzit podle povahy a

ucelu smlouvy nebo podle dohody ucastnikil, nebo trpi vadami pravnimi.

Z uvedeného je zfejmé, ze vady mohou mit vicero podob. Lze je délit zejména na faktické
¢i pravni. Faktické vady jsou nedostatky znehodnocujici véc, majici fyzickou povahu.
Mohou to byt vady kvantity (mnozstvi), spocivajici ve splnéni vétsiho nebo mensiho
mnozstvi, nez odpovidd zavazku. Jestlize je ale doddno mensi nez smluvené mnozstvi,
které bylo jako mensi mnozstvi uvedeno v privodnich dokladech, nejde o vadu, nybrz o
casteCné plnéni. Naproti tomu vady kvality (jakosti) spocivaji v nedostatku vlastnosti véci
rozhodné pro jeji fadné uzivani. Zahrnujeme sem i vady obalu ¢i dokladd. Podpirny §496

OZ stanovi, ze neni-li jakost vyslovné sjednana, je dluznik povinen plnit pfedmét svého

¢ Viz: Brejcha, A.: Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu, Kodex Bohemia 2000, str. 46, 47

"7 zakonnou definici vady ob&ansky zakonik nepodava. Proto je dovozovéna teorii i soudy.

18 Knappova, M., Svestka, J., Dvoféak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 106
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zavazku v prumérné stfedni jakosti. Pravni vady jsou takové nedostatky, které brani tomu,
aby nabyvatel ziskal prava v rozsahu a kvalité odpovidajici smluvnimu typu, ktery strany
mezi sebou uzaviely. Typicky tak, jde — li o pfevod vlastnictvi (u kupni smlouvy), se
nestane vlastnikem kupované véci z toho diivodu, ze zcizitel nebyl jejim vlastnikem. Za
predpokladu drzeni v dobré vife lze takovou véc vydrzet. Pravni vadou je i zatiZeni
predmeétu zavazku jakymkoliv absolutn€ piisobicim pravem tretich osob, kter¢ je v rozporu
se smlouvou (napi. vécna biemena). Takova prava ptisobi i vuc¢i kterémukoliv dalSimu
vlastnikovi.

Zbyva jesté vyresit praktickou otazku, jak se posuzuje vadnost plnéni opotiebenych
¢i pouzitych véci. Je tieba odliSovat, zda jde o vadu nebo jen projev bézného opotiebeni,
tfebaZe rozpoznat hranici nebude vzdy snadné. Nejvyssi soud CR z tohoto hlediska vylozil
vadu jako ,nedostatek takové vlastnosti, ktera se u véci téhoz druhu a stari obecné
predpoklada a jejiz neexistenci je moznost vyuziti veci podstatné sniZena®, a v tomtéz
rozhodnuti ze dne 31.3.2004, sp. zn. 32 Odo 976/2002, dodava, Ze u opotrebenych véci:
,»Odpovédnost prodavajiciho se vztahuje na vady, které existovaly v dobé uzavieni kupni
smlouvy ... i kdyz vysly najevo az dodatecne. Odpovédnost se vSak nevztahuje na vady,
které vznikly pozdeéji. Neni zde totiz zakonna zaruka jako pri prodeji v obchode.” Jinymi
slovy pfi prodeji nikoliv nové véci se odpoveédnost vztahuje pouze na vady v dobé plnéni
(zéruéni odpovédnost zde ze zakona nevyplyvd) a jen na nadmémé opotiebeni, nebot
bézné opotiebeni nelze povazovat za vadu a nutno s nim pocitat. Prikladem bézného
opottebeni miize byt koroze karoserie odpovidajici stari vozidla. OvSem neexistenci takové
vlastnosti véci, ktera se u véci urCitého druhu a stari obecné predpoklada, a v disledku niz
je moznost vyuziti véci podstatng snizena, judikatura jiZ za vadu povazuje.'"”

Odpovédnost za vady nekryje dvé skupiny vad — vady zjevné a vady zjistitelné
z evidence nemovitosti (§500 OZ). Zjevné vady jsou takové, které lze zjistit obvyklou
prohlidkou véci, resp. obvyklym postupem, pii zachovani bézné pozornosti. To plati jak o
vadach faktickych, tak i pravnich. Vadami zjistitelnymi z evidence nemovitosti bude

typicky zatizeni pozemku vécnym bfemenem. Odpovédnost zcizitele vSak i1 v téchto

19 Vig: Elias, K. a kol.:Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 1432
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pripadech nastoupi, pokud nabyvatele vyslovné ujisti, Ze véc zadné vady nema. Véazne — li
na predmétu zavazku néjaky dluh, odpovida za néj vzdy zcizitel, a to 1 po pifechodu véci na
nabyvatele.

Uplatnéni odpovédnosti vylucuje zdkon (§ 501 OZ) i u pfenechani véci uhrnkem,
resp. jak stoji a lezi. Jedna se o situaci, kdy nabyvatel pln¢ akceptuje aktudlni stav pii
nabyti véci, a to jak zhlediska kvality, tak i kvantity. Praktick¢ to bude u zcizeni
hromadnych véci, kupt. dilenského stolu svelkym mnozstvim naradi. Nedochazi
k pfesnému pocitdni a ocenlovani kazdého kusu, véc je zcizovdna hromadné¢, thrnem.
Presto zékon konstruuje odpoveédnost za vady i zde, pokud a) zcizitel nepravdivé vyslovné
prohlasi, ze véc ma urcitou vlastnost, nebo b) nabyvatel si smluvné¢ vymini urcitou
vlastnost véci a ukaze se, ze véc onu vlastnost nemd. V téchto pfipadech nastupuje
odpovédnost v dob¢ predani dle béznych pravidel, zaru¢ni odpovédnost se zde neuplatni.

Esencialnim predpokladem odpovédnosti za vady je platné uzaviena uplatna
smlouva. Plnily — 1i si strany z neplatné smlouvy, jde o plnéni bez pravniho divodu, které
je nutné vyporadat dle ustanoveni o bezdivodném obohaceni. Ke vzniku odpovédnosti
z prodleni dojde porusenim zakladni povinnosti zcizitele pfenechat nabyvateli véc fadné,
tedy bez vad, nasledné¢ vyskyt vady bud’ v dob¢€ plnéni nebo v dob¢ zaruc¢ni (viz nize), mezi
nimiz musi byt prokdzana pfi¢inna souvislost. Otazka zavinéni se nefesi.

Vadné plnéni nemtlize vést ke splnéni zavazku ve smyslu §559 odst. 2 OZ.
K zaniku zavazku splnénim je nutno plnit nejen vcas, ale 1 fadné. V souvislosti
s odpovédnosti za prodleni 1ze poznamenat, Ze vadné plnéni neni povinen nabyvatel
pfijmout, ¢imz se muze zcizitel snadno dostat do prodleni. Piijme — li vSak nabizené
vcasné plnéni (tfebaze vadné), nemize jiz uplatiiovat prava z odpovédnosti za prodleni,
zUstavaji mu ovSem opravnéni plynouci z odpovédnosti za vady. Vadnym plnénim vznika
v pravni sféfe nabyvatele ijma predstavovana vadou zcizovaného pfedmétu. Naprava této
ujmy je zabezpeCena sekundarné vzniklymi povinnostmi na strané zcizitele (a jim
odpovidajicimi opravnénimi nabyvatele), na néz se jeho ptivodni smluvni povinnost (plnit
bez vad) ze zakona modifikuje. Odpovédnost za vady tak jako typicka odpovédnost je
sank¢nim nasledkem protipravniho jednani zcizitele a projevuje v konkrétnich tizivych

povinnostech jako odstranit vadu, vymeénit véc, doplnit chybéjici atd. Cilem odpovédnostni
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konstrukce je pusobit k ndhradnimu dosazeni stavu zamysSleného smlouvou, a tim
k uspokojeni prav nabyvatele. Zavazek zcizitele tak zanikd az splnénim takto

modifikovanych povinnosti.'*

3.3. Vytknuti vad a lhiity pro uplatnéni prav 7 odpovédnosti za vady

3.3.1. Zakonna odpovédnost za vady

V predchazejicim odstavci bylo uvedeno, ze jednim =z ptredpokladi vzniku
odpovédnosti je projeveni se vady v dobé plnéni nebo v zarucéni dobé. Zakon rozlisuje
vady, které ma véc v dobé plnéni (tzv. zakonna odpovédnost za vady), od vad, které se
vyskytnou pozdé€ji ve stanovené dobé (zarucni odpoveédnost za vady). Pii zdkonné
odpovédnosti, jez ma svij zéklad v §499 OZ, musi vada existovat v dob¢ plnéni — tedy
v dobé predani a pievzeti. Neni pfitom rozhodné, Zze se projevi az pozdéji. Tato
odpovédnost se vztahuje na vSechna plnéni zuplatnych smluv. Zakon klade jisté
pozadavky na nabyvatele z hlediska povinnosti vytknout vady a lhit, do kdy je tak mozno
ucinit.

Nabyvatel je dle ust. §504 OZ povinen vytknout vadu (aby se pfipadné poté mohl
obratit na soud) bez zbytecného odkladu po té, kdy mél moznost si véc prohlédnout.
Nejpozdéji mize vytknout vadu do Sesti meésicli, nestanovi — li zdkon jinak. Zakon
odchylné stanovi v piipadech viz poznamku.'?' Z vyjadieni tohoto ustanoveni (formulace
‘pravo zanikne) je patrné, ze Sestimésicni lhata k vytknuti vady je prekluzivni ve smyslu
§583 OZ, prava z odpovédnosti za vady jejim uplynutim zanikaji, a soud k tomu musi
prihlédnout ex offo. Jde zaroven o lhitu hmotnépravni, proto musi k vytknuti dojit
nejpozdéji v posledni den uvedené lhlity. Povinnost vytknout vady bez zbyte¢ného odkladu

po té, kdy mél nabyvatel moznost si véc prohlédnout, se chape jako vyjadieni poradkové

120 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 104, 105

121 8599 odst. 1 OZ u obecnych ustanoveni o kupni smlouvé tuto formulaci opakuje — stanovi Sestimésicni
lhitu jako zakladni, z ni vSak stanovi vyjimky: vady krmiv lze vytknout jen do tii tydnt, vady zvitat jen do
Sesti tydnid od prevzeti véci, jinak prava z odpovédnosti prekluduji. Specidlné rovnéz stanovi §619 u véci
pouzitych prekluzivni lhiitu 24 mésict, jiz 1ze smluvné snizit az na 12 mésicti. Rychle se kazici véci musi byt
reklamovany nejpozd¢ji nasledujiciho dne po plnéni, jinak prava zaniknou.
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lhiity a apel vici nabyvateli, aby neotalel, pfesto ma vyznamné pravni dusledky az
propadna Sestimési¢ni lhiita bézici dle literatury od pievzeti véci. Zjisti — li nabyvatel vadu,
musi ji vuvedené lhut¢ vytknout. Soudni praxe dovodila (viz rozhodnuti R 9/87), ze
k vytknuti vady muaze dojit i v zah4jeném soudnim fizeni formou doruceni Zaloby zciziteli,
v niz se nabyvatel u soudu domaha prav z odpovédnosti za specifikované vady véci, pokud
zaloba zciziteli dojde v ptlro¢ni lhiité. Notifikace vad tak nemusi pfedchazet vymahani
soudni cestou. ,,Vytknutim vady nabyvatelem se rozumi jednostranny ukon nabyvatele
smeérujict vuci zciziteli. Vytknuti vady spociva ve specifikaci, jak se vada projevuje, ¢i jak
pusobi na funkcnost véci. ... Zakon nestanovi specifickou formu ukonu, jimz se vytykaji
vady véci.“ '** Obecna formulace, ¢ véc je vadnd, podminku specifikace nespliiuje.
Zcizitel se mize u soudu domahat prav z odpovédnosti jen za ty najevo vyslé vady, které
zciziteli fadné vytkl (rozhodnuti R 45/74). U zcizitele pravnické osoby postaci, je — li
vytknuti u¢inéno tomu jeho zaméstnanci, jehoz ukony se dle §20 odst. 2 OZ povazuji za
pravni tkony zcizitele. Obcansky zakonik nehovoii o povinnosti nabyvatele ozndmit spolu
s notifikaci vady konkrétni pravo, které na zciziteli uplatiuje. Soudni praxe vSak tuto
povinnost dovodila (R 2/1978), &imz se ale dle J. Svestky odchyluje od dikce ob&anského
zakoniku. Naproti tomu J. Hurdik v komentari jednoznacné uvadi, ze je nutné aby
s vytknutim vady nabyvatel sou¢asné uplatnil zptsob realizace odpovédnosti za vady.'*
Zakon v § 503 OZ stanovi jednu vyjimku z pravidla prekluze prav z odpovédnosti
pii nikoliv véasném vytknuti vady. Pro specificky piipad pravni vady spocivajici v tom, ze
si tfeti osoba Cini narok na véc, zédkon stanovi povinnost je bez zbytecného odkladu
zciziteli ozndmit, jeji poruSeni vSak (ani napiiklad po Sesti mésicich) nesankcionuje
zanikem prav z odpovédnosti. Jistd sankce za liknavost pfece nabyvatele stihd. Zcizitel
totiz mize proti nému uplatnit vSechny namitky, které nebyly uplatnény proti tfeti osobg.
Nabyvatel musi nést nasledky toho, ze nebyly uplatnény namitky odvracejici narok treti

osoby. Pro doplnéni je vhodné poznamenat, Zze neodstrani — li zcizitel pravni vady ani

122 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
1432

123 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 110; opacné Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1439 (bod 2.)
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v dodatecné pfimétené 1huté, mize nabyvatel vyuzit jednoho z prav plynoucich z prodleni

dluznika a odstoupit od smlouvy ze zdkonného diivodu §517 odst. 1 OZ.

3.3.2. Zaru¢ni odpovédnost za vady

Druhym typem odpovédnosti, jehoz obecna prava je stanovena v §502 a §505 OZ,
je tzv. zaru¢ni odpovédnost za vady (€i odpovédnost ze zaruky). Do ceského prava byl
tento institut zaveden az obCanskym zdkonikem zroku 1950, a to jeSté¢ podminény
pisemnym zavazkem zcizitele takovou odpovédnost prevzit. Na rozdil od zakonné
odpovédnosti se zde nepredpoklada existence vad v dob¢€ plnéni, nybrz jejich vyskyt az ve
stanovené — zarucni — dob¢. Zaruka je tak specifickou variantou ‘klasické‘ odpovédnosti za
vady, ktera ji rozsifuje i na vady, které sice neexistovaly v dobé plnéni, avsak se vyskytly
ve stanovené dobé po ném. Vadu je u této zaruky tieba vytknout nejpozdé€ji do stanovené
zarucni doby, jak stanovi §505 OZ, jenz je lex specialis vici §504. Predpokladem vzniku
zaruéni odpovédnosti je splnéni zavazku predanim véci.'** U zaruky neni tieba
prokazovat, ze véc méla vady jiz v dobé plnéni, coz vyrazné usnadiuje pozici nabyvatele,
ktery ma dikazni bfemeno vady vytknout. Pfipady, ve kterych se za vady v zaru¢ni lhité
odpovida, a samotnou délku této lhiity muze stanovit zdkon, jeho provadéci ptedpis,
dohoda kontrahentti nebo i jednostranné prohlaseni zcizitele. RozliSujeme tak zaruku
zakonnou, smluvenou a jednostranné zaloZenou. Pfitom plati, ze zakonem stanovené
podminky zaruky (jeji délka, prava a povinnosti stran) nelze dohodou zcela vyloucit ani
sjednat nizs$i ochranu nabyvatele. Je ziejmé, ze ani zcizitel se nemlze jednostrannym
prohlasenim odpovédnosti zprostit (to plati jak pro zarucni, tak i zdkonnou odpovédnost).
V tomto sméru jsou tak zdkonna ustanoveni jednostranné kogentni. Dohoda stran ¢i
jednostranné prohlaseni mize jen zpfisnovat podminky odpovédnosti. O takové dohod¢

nebo jednostranném prohldSeni ma zcizitel povinnost vystavit pisemny zaruéni list. Zakon

2% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.4.1998, sp. zn. 3 Cdon 1408/1996. V této kauze 3lo o
smlouvu o dilo — o opravu automobilu. Oprava vSak nebyla dokoncena, zadna strana na tom netrvala a viiz
byl vracen majiteli. K pfipadnym namitkdm ohledné netplnosti sjednanych uprav a jejich napravy v ramci
institutu odpovédnosti za vady soud uzaviel: ,,Protoze soucdsti skutkového stavu bylo v dané véci i zjisténi, ze
oprava vozu Nissan nebyla dokoncena, nelze neuplnost sjednané opravy uplatiiovat jako vadu opravy ve
smyslu citovanych ustanoveni (§ 502 a §653 OZ — pozn. aut.).“ K tomu rovné€z viz §619 odst. 3 OZ.
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nestanovi potiebnou formu téchto pravnich tkond, proto slouzi zarucni list jako jasny
diikaz o existenci piisngjsi zaruky.'”® Zaruka se mizZe tykat viech vlastnosti véci nebo jen
nekterych, stejné tak vSech soucéastek nebo jen nekterych.

Zakonna uprava délky zarucni lhity je obsazena u jednotlivych smluvnich typt.
Neexistuje zde obecna uprava. Neobsahuje — li tak uprava urcitého uplatného smluvniho
typu ustanoveni o zakonné zaruce, ma to za nasledek, ze nesmluvi si strany zaruku mezi
sebou (nebo se zcizitel jednostranné nezaruci), nepiislusi nabyvateli ex lege zadna prava
z odpovédnosti za vady vzniklé po pievzeti véci. Zistavaji mu ‘jen‘ prava z odpoveédnosti
za vady véci existujici v dob¢ plnéni.

Ustanoveni o kupni smlouvé ve své specidlni ¢asti pojednavajici o prodeji zbozi
v obchod¢ stanovi v §620 odst. 1 OZ zékonnou zaruku v délce osm dni na prodej
potravinarského zbozi, tfech tydnl na krmiva, Sesti tydnti na zvifata a konecné 24 meésict
na prodej spotiebniho zbozi.'*® Pfitom zakon dava moznost, aby zvlastnim piedpisem byla
zakonna zaruka stanovena odchyln€¢ — v delsi 1hité, a to u véci urcenych k delSimu
pouzivani (napf. automobil, stfeSni krytiny, televizor). Mimo to maji samoziejm¢ strany
moznost navysit zdruéni dobu smluvné. Zakonna zaruka u spotifebniho zbozi zaznamenala
zasadni prodlouZeni novelou ¢. 136/2002 Sb. s G¢innosti od 1.1.2003 z 6 mésicti na 24
mésici. Slo o implementaci jiz uvedené smémice Evropské Rady a Evropského
parlamentu &. 199/44/ES. %7 Vyména véci v dasledku reklamace jeji vady méa za nasledek
preruseni zaruc¢ni doby a pocatek nové. V prubéhu odstranovani vady se zaru¢ni doba
stavi. Pro nasledné pokracovani jejiho béhu vsak neni podstatné, zda zaru¢ni oprava byla
provedena v potadku ¢i nikoliv. U prodeje zbozi jinak nez ‘v obchodé‘ (a u véci, které se
rychle kazi a véci pouzitych — viz §619 OZ) stanovi zdkon pouze odpovédnost za vady

v dobé plnéni predmétu koupé (nikoliv zaruku). Délka prekluzivnich lhit je uvedena

125 Srov. Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 1436

126 Potravinami se rozumi ldtky urcené ke spotiebé clovékem v nezménéném nebo upraveném stavu jako
Jjidlo nebo napoj.“ Pokud je ale na obalu potravin uvedena doba exspirace, skon¢i zaru¢ni doba az uplynutim
této lhity, ne jiz po 8 dnech; vyjimku stanovi §626 odst. 2 OZ pro véci, které se rychle kazi, zde je nutno
vady vytknout nejpozdéji den po koupi, jinak zaniknou. Pojem ‘spotfebni zbozi‘ zahrnuje Sirokou skupinu
vyrobki, od automobilii, vSech elektrospotiebicl, az po obuv a Satstvo. In: Elias, K. a kol.: Obcansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1840-1841.

127 podrobngji k novelizaci viz Fiala, J., Disledky zakona &. 136/2002 Sb. pro uréeni odpovédnosti za vady
véci pii prodeji v obchodé, in: Pravni zpravodaj 1/2003, str. 1-5
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v poznamee ¢&. 121."%* Podrobnou tpravou kupni smlouvy se tu nelze do detailu zabyvat,
presahovalo by to zadani prace, ptesto bude pojednano o konkrétnich odpovédnostnich
nasledcich z kupni smlouvy na piislusném misté nize.

U sménné smlouvy se uziji ustanoveni o kupni smlouvé, jak stanovi §611 OZ,
pfimétfene. VSechna zakonnd ustanoveni kupni smlouvy o odpovédnosti za vady, kterd se
svym charakterem hodi i na upravu sménné smlouvy, se tak piimétené aplikuji 1 zde.

I préavni uprava smlouvy o dilo obsahuje vlastni ustanoveni o odpovédnosti za vady
(vcetné lhut k notifikaci vad), ovsem pouze pro dva konkrétni druhy dila: zhotoveni véci
na zakazku a opravu a upravu véci. Ostatni druhy dila se budou fidit ve vSem (jen)
obecnou upravou v §§499-509 OZ, ktera nezakotvuje zaruc¢ni odpovédnost. U obou
specifickych druhti dila zakon naopak stanovi, Ze zhotovitel odpovida za vady, které¢ ma
véc pii prevzeti, jakoz i za vady, které se vyskytnou v zaru¢ni dob¢. U zhotoveni véci na
zakazku (§§644-651 OZ) je stanovena zakonnd zaru¢ni doba na tii roky u zhotoveni
staveb, u ostatnich véci zhotovenych na zakazku Sest mésicti. Provadéci predpis muize
stanovit, ze zaruéni doba n¢kterych Casti staveb muze byt nizsi, nejméné vSak osmnact
mesici. Ma vyslovné charakter lhiity propadné, prava ze zaruéni odpovédnosti tak jejim
uplynutim ze zdkona zanikaji. U opravy a upravy véci (§§652-656 OZ) ¢ini zarucni doba

nejméné osmnact mesicli u stavebnich praci, u ostatnich tii mésice.

3.5. Promlceni prav 7 odpovédnosti za vady

Je —1i fe€ o lhutach, zbyva se zminit o proml¢eni prav z této odpoveédnosti. Byla jiz
fe¢ o prekluzi prav z odpovédnosti, proto je nutné oziejmit nasledujici. Zakon operuje se
ttemi typy lhiit. Nejprve stanovi pofadkovou lhiitu pro povinnost nabyvatele vytknout vadu
bez zbytecného odkladu poté, kdy mél moznost si véc prohlédnout. Déle je stanovena (Ci
sjednana) prekluzivni lhta, kterd jiz ma fatalni disledky pro uplatnéni prav nabyvatelem,

a je v daném piipadé nerozhodné, zda jde o lhiitu zakonné odpovédnosti za vady v dobé

128 Rozdil mezi témito konstrukcemi odpov&dnosti spociva v charakteru prodeje. Prodej v obchod& znamend,
ze na strané prodavajiciho je podnikatel (profesional) dle §2 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery véc prodava
vramci své podnikatelské Cinnosti. Jeho odpovédnost je zvySena — rozsifena zadkonnou zarukou pravé
z diivodu ochrany kupujiciho, ten je fakticky vétSinou slabsi (nezkusengjsi) stranou smlouvy.
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plnéni nebo zarucni odpoveédnosti, nebot’ obé maji charakter lhlity propadné. Vytnuti vady
zciziteli v této 1hite je esencialnim predpokladem pro ptipadné domahani se prav u soudu.
Konec¢né tteti Ihatou je promlceci lhuta, kterd bézi dle §508 OZ ode dne vytknuti vady
zciziteli po dobu obecnych tii let. Je to lhiita, v jejimz pribehu se lze Gspésné domahat
odpovédnostnich narokd u soudu, a po jejim uplynuti (na rozdil od lhity pfedchozi) se
naroku stale domahat lze, zcizitel vSak jiz mize uspéSné vznést namitku promlceni, a

zpusobit tak zamitnuti zaloby.

3.6. Pravni nasledky vadného plnéni

3.6.1. Spole¢na ustanoveni

Poté, co jsem jsme rozebrali pojem vady a predpoklady vzniku odpovédnosti
zcizitele za vady véci, zbyvd pojednat o pravnich nasledcich, které ssebou tato
odpovédnost nese. Re¢ bude nejdiive o obecnych nasledcich vyplyvajicich z odpovédnosti
za vady existujici v dobé plnéni, které jsou platné (alespoii subsidiarn€) pro vSechny
uplatné smluvni typy. Presto neékteré nasledky nemusi byt aplikovatelné v kazdé situaci. Po
zjisténi existence vad ma nabyvatel povinnost véc uschovat po piimérenou dobu a pecovat
o ni (§506 odst. 1 OZ). Doba zéavisi na uvazeni zcizitele, je vSak limitovana pozadavkem,
aby byla pfiméfend pro tcely piezkoumani vady. Tato povinnost nastupuje jiz okamzikem
zjisténi vady, nikoliv az jejim ozndmenim. Nasledujici odstavec zdkona z ni vSak stanovi
vyjimku, kdyz dovoluje nabyvateli bez prodleni prodat véc podléhajici rychlé zkaze
(typicky nékteré potraviny) poté, co na tento fakt upozornil zcizitele. Tomuto pravu tak
ptedchazi povinnost vadu vytknout a upozornit zcizitele na Gmysl véc ihned prodat.
Povoleni zcizitele se nevyzaduje.

Pro urCeni prav nabyvatele je rozhodujici povaha vady, zda jde o vadu
odstranitelnou ¢i nikoliv. Zakladnim opravnénim nabyvatele pfi existenci odstranitelné
vady véci (bez ohledu na to, zda je mozno véc uzivat dohodnutym zpisobem nebo fadné ¢i
nikoliv) je pravo pozadovat pfiméienou slevu z ceny nebo opravu nebo doplnéni toho, co

chybi. Jedna se o tii alternativy, z nichz zddna nema ptednost, volba je vzdy na nabyvateli.
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Po vybéru jednoho zuvedenych prav ale jiz nemtze volbu jednostranné bez souhlasu
zcizitele ménit.

Jednad — li se o vadu neodstranitelnou, kterd vSak nebrani v uzivani véci'®
dohodnutym zptisobem nebo fadné€, nepiichazi logicky v tvahu moznost odstranéni vady
(opravou ¢i doplnénim), zbyva proto nabyvateli pravo pozadovat pfimétenou slevu z ceny.
Tou se rozumi rozdil mezi dohodnutou cenou véci bez vady a skutecnou hodnotou vadné

véci v dobé jejiho odevzdani a prevzeti.

Pokud je ovSem vada neodstranitelné a z toho diivodu nelze fadné€ ¢i smluvené véc uzivat,
nelze nabyvatele nutit, aby v takovém zavazkovém vztahu zlstaval, ma tudiz pravo
domahat se zruseni smlouvy. Za pouziti argumentu a maiori ad minus ovSem nelze branit
nabyvateli 1 vtomto piipadé pozadovat slevu zceny, povazuje — li to za dostacujici.
Termin ‘zrufeni smlouvy* muZe pusobit vykladové obtize. Nejvyssi soud CR k tomu
v rozhodnuti R 26/75 (str. 127 a nasl.) uvadi, ze zrusenim smlouvy neni v zdkon¢ minéno
jeji zruseni soudnim vyrokem, nybrz tkonem tucastniki — jako nasledek odstoupeni od
smlouvy, nebo ptujde o zruseni smlouvy pifimo ze zakona. Piipadny soudni vyrok mize
zruSeni smlouvy pouze deklarovat. Lze uzaviit, Ze s mirnym zobecnénim mizeme pravo
domaéhat se zruSeni smlouvy (§507 odst. 1 OZ) povazovat za dalsi ptipad zdkonného
diivodu pro jednostranné odstoupeni od smlouvy.

Uvedend prava ovSem mohou byt (a také jsou) specidlnimi ustanovenimi zdkona u
jednotlivych smluv upravena odchylné. Rovnéz mohou byt dohodnuta mezi stranami jinak.
Dovozuje se, ze dohodou nelze vyloucit ani snizit zdkonny standard ochrany nabyvatele,
1ze jej pouze zvysit.

Bez ohledu na charakter vady véci méa nabyvatel prdvo na ndhradu nutnych

nakladl, které mu vznikly pravé v souvislosti s uplatnénim prava z odpovédnosti za vady.

12 7a neodstranitelné 1ze povazovat takové vady, které dle soucasnych poznatkil védy a techniky nelze
odstranit, anebo jejichz odstranéni je proveditelné, avsak by to bylo s ohledem na hodnotu véci a naklady
s odstranénim spojené ekonomicky netcelné a neefektivni. Posouzeni, zda i pres vadu lze véc fadné uzivat
(nebylo — li to vyslovné sjednano), zavisi na okolnostech ptipadu a povaze vady. Urcité 1ze fadné uzivat
automobil pii vadném nalakovéni, opak oviem dovodime z vysokého uniku chladici kapaliny. Viz: Svestka,
T, Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 10. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 901, 902

92



Jde o samostatny obecny narok, ktery miize vzniknout u vSech typti odpovédnosti za vady!
Casto vznikaji nabyvateli v souvislosti se zji§ténim vady dodate¢né naklady, napf.
cestovné do opravny, postovné, prohlidka odbornikem. Nejde zde vSak o ndklady soudniho
fizeni. Je spravedlivé, ze zakon umozinuje pozadovat jejich ndhradu po zciziteli. Nabyvatel
vSak pred tim musi fadné a divodné vadu vytknout. Pozadavek ndhrady néklada se
uplatiiuje opét u zcizitele, ale jen v prekluzivni lhit¢ jednoho mésice po uplynuti lhity k
vytknuti vady. S ptfihlédnutim k délce lhuty k reklamaci lze prakticky uzavftit, ze naklady
lze uspésné pozadovat ve lhit¢ sedmi mésici. Nedodrzenim této lhity pravo nadobro
zanikne. Po uplatnéni naroku zacina, stejné€ jako u jinych prav plynoucich z odpovédnosti,
plynout promlceci lhiita pro soudni vymozeni nakladt v délce tfi let.

Prava z odpovédnosti za vady prechdzeji smrti nabyvatele na pravniho nastupce ve
smyslu §579 OZ. V této souvislosti se oteviela zajimava otazka, jak je to s pravy
z odpovédnosti za vady u smluvniho pievodu véci. V literatufe se objevil nazor, ze prava
ze zaruky sdileji osud véci pfi jejim prevodu, proto je k uplatnéni odpoveédnosti za vady
aktivné legitimovan vzdy vlastnik véci, pokud ovSem zaruka trva. Soudni praxe (a Cést
literatury, napt. komentai K. Eliase a kol. i J. Svestka) vsak trva na opaku, tedy Ze tato
prava u smluvniho pfevodu véci bez dal§itho nepiechazeji, a zcizitel odpovida pouze
nabyvateli jako jeho smluvni stran¢. Novy vlastnik véci tudiz nemiize automaticky
reklamovat vady u ptivodniho vlastnika, nebot’ neni jeho pravnim nastupcem. V praxi to
lze fteSit napf. zmocnénim nového nabyvatele k zastupovani kupujiciho nebo cessi
pohledavky z uplatnéného naroku, coz je zjevné neni pfili§ praktické. U zbozi prodaného
v obchodé¢ to bude prakticky jednodussi. Prava z odpovédnosti uplatni ten, kdo se zciziteli
prokaze zarucnim listem nebo potvrzenim o prodeji (paragonem), aniz by zcizitel poznal,
zda jde o pivodniho nabyvatele. Novy obcansky zakonik by vSak mé¢l tuto materii upravit

. v v rr v 1z wr r 1
jednoznaén&ji, a to ve smyslu zachovani zaruky pro kazdého dalsiho vlastnika.'*°

130 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 109, ¢i Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1835
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3.6.2. Pravni nasledky vadného pInéni z kupni a sménné smlouvy

Nasledky vadného plnéni z kupni smlouvy (nejde — 1i o prodej v obchod¢) jsou
prakticky shodné s vySe uvedenymi. VétSinu z nich zékon opakuje, napt. pravo kupujiciho
na uhradu nutnych nékladt vzniklych v souvislosti s uplatnénim préav z odpovédnosti za
vady (§598 OZ), také ze uplatnénim prav z odpoveédnosti za vady neni dotéeno pravo na
nahradu Skody (§600 OZ). Zakonna zaru¢ni odpovédnost zde neexistuje, odpovida se jen
za vady v dobé predani véci, a to v prekluzivni lhit€ - viz poznamku 121. Zakladni
povinnosti prodavajiciho je upozornit kupujiciho pii sjednavani smlouvy na vady, o nichz
vi. Z dikce vyplyva, ze porusit ji znamena zcela umysIné zatajit jistou vadu (nebot o ni
musi védét, nestaci ze o ni védét ma). Nemusi jit o vady zjevné, rozhodujicim kriteriem je,
zda o nich vi prodavajici. Zakon nerozlisuje, zda jde o vady faktické ¢i pravni. Nesplnéni
uvedené povinnosti mé za nasledek (kdyz vada vyjde dodatecné najevo) vznik
nasledujicich prav kupujiciho: Pravo na pfiméfenou slevu z kupni ceny, pokud vada necini
véc neupotiebitelnou. (,,Vyse primerené slevy podle § 597 odst. 1 obc. zak. zavisi
predevsim na povaze a rozsahu vady vzhledem ke kupni cené, na snizeni funkcnich
vilastnosti véci a jeji estetické hodnoty, na dalsi upotrebitelnosti, cene nutnych oprav apod.
Prihlédnout je treba i k tomu, jak se reklamovana vada projevuje pri uzivani veéci, zda

« BBy Pravo odstoupit od smlouvy piislusi ze dvou zakonnych

snizuje jeji Zivotnost.
divodtu. Jednak pokud vada c¢ini véc neupotiebitelnou, jednak pokud kupujiciho
prodavajici ujistil, ze véc ma urcité vlastnosti nebo nema zadné vady, a toto tvrzeni se
ukaze nepravdivym. V rozsudku sp. zn. 33 Odo 154/2003, Nejvyssi soud CR uvadi Ze:
Lheupotrebitelnost véci je treba ve smyslu §597 odst. 1 ObcZ posuzovat se zretelem
k povaze a ucelu véci. Za neupotrebitelnou je tieba povazovat takovou véc, u niz vysla
najevo neodstranitelna vada, a predmeét koupe nelze pro ni uzivat dohodnutym zpusobem
nebo radné, nebo vysla najevo obdobna vada, kterd je sice odstranitelna, avsak naklady na
opravu jsou neumeérné cené veci - oprava by byla ekonomicky neucelnym ndakladem v

pomeru ke kupni cené.” Ptikladem vyminéné vlastnosti je moznost realizovat na pozemku

urcity typ stavby, o které prodavajici kupujiciho pfi prodeji pozemku ujistil. Vyplyne - li

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2004, sp. zn. 32 Odo 956/2002
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z Gzemniho planu opak, ma kupujici pravo od smlouvy odstoupit (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.12.1999, sp. zn. 22 Cdo 2663/98). '*? Splni — li prodavajici
svou povinnost a pti sjednavani kupni smlouvy (pfed okamzikem jejiho uzavieni) upozorni
kupujiciho na urcité vady véci, vylouci tim svoji odpovédnost za tyto vady. Soudni praxe
dovodila, ze takové vyjadieni ¢i ujisténi ze strany prodavajiciho vSak nemusi byt soucasti
samotné (pisemné) kupni smlouvy. Ustanoveni §597 OZ je tak jen nepatrnou modifikaci
obecného §507 OZ, ktera nepfipousti doplnéni véci. Nejde vSak patrné o kogentni

, . . e, , . .1
ustanoveni, proto si lze sjednat i jina prava a povinnosti.'*

3.6.3. Vadné plnéni u prodeje véci v obchodé

Zcela specificka pravidla vramci pravni Gpravy kupni smlouvy ma prodej
v obchod¢ (nikoliv tedy nemovitost) realizovany mezi obchodnikem — profesionalem a
spotiebitelem (§612 az 627 OZ). Zakon primarn¢ formuluje odpovédnost prodavajiciho za
to, ze veéc je pii prevzetim kupujicim ve shodé s kupni smlouvou, tedy ze ma uzitné
vlastnosti (a jakost) kupujicim pozadované, prodéavajicim popisované ¢i na zaklad¢ jeho
reklamy ocekavané, pfipadné uzitné vlastnosti pro véc takového druhu obvyklé. Je — li
realita v tomto ohledu odlisné od kupni smlouvy, hovofime o rozporu se smlouvou, s nimz
zakon spojuje odpovédnostni povinnosti prodavajiciho a jim korelujici opravnéni
kupujiciho. Zaru¢ni odpoveédnost prodavajiciho je zcela vyloucena u rychle se kazicich a
opottebenych (viz vyklad o pfedpokladech vzniku odpovédnosti), zde plati jen zakonna.
Odpovédnost se nevztahuje na bézné opotfebeni véci ani na vady, pro néz byla véc
proddana za niz§i cenu. Praktickd poznamka — takto nelze pohlizet na zbozi, které je
nabizeno jako bezvadné a nové, které je zlevnéno Cist€¢ z marketingovych divoda

(vyprodej). Zde prodavajici odpovida v plném rozsahu. Zarucni doba (ve vyse uvedenych

B2 Velké rozepie mezi soudni praxi a pravni teorii vyvolava prakticky problém, jaké jsou dusledky
odstoupeni od smlouvy o pfevodu nemovitosti, jestlize jiz bylo do katastru nemovitosti vlozeno vlastnické
pravo kupujiciho. Soudni rozhodovani se ustalilo na pravnim nazoru, ze odstoupenim dochazi k zaniku vSech
Gginkd smlouvy, tedy i vécnépravnich, a KU ma povinnost vyzna¢it zménu vlastnictvi zaznamem. Teorie se
vSak vétsinoveé priklani k nazoru, Ze odstoupenim od smlouvy zanikaji jen jeji ucinky inter partes.
Vécnépravni ucinky tak museji byt odstranény bud’ smlouvou o zpétném pievodu vlastnictvi ¢i soudnim
rozhodnutim, které budou KU slouzit jako podklad pro zapis zmény na pivodniho vlastnika.

133 Blize viz Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s.,
2008, str. 1735-1736
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lhitach) zacind bézet prevzetim véci s vyjimkou §621 OZ. Pti vytknuti vady neni nutno
prokazovat, ze existovala jiz v dobé plnéni, postaci, Zze se projevila v pribehu zarucni
doby.

Stejné¢ jako u obecné upravy bude mira prav kupujiciho zadviset na
ne/odstranitelnosti vady. Tento termin zde figuruje jako pravni nikoliv technicky (viz
rovnéz poznamku 129). Pravni neodstranitelnost neni jen technickd nemoznost vadu
odstranit (objektivni neodstranitelnost). Spad4d sem i situace, kdy vadu odstranit 1ze ale
bylo by to ekonomicky naprosto neucelné. Dale stejna prava, jakoby Slo o neodstranitelnou
vadu, ma kupujici u vad odstranitelnych, pokud ale pro opétovné vyskytnuti vady po
opraveé nebo pro vétsi pocet vad nemize véc fadné uzivat. Soudni praxe se ustalila na
interpretaci, ze za opétovné vyskytnuti vady se povazuje znovuobjeveni téze vady po jejich
alespon dvou piedchozich opravach, a vétsim poctem vad jsou alespon tfi vady soucasné.
Konecné zakon o ochrané spotiebitele rovnéz poskytuje v §19 odst. 3 spotiebiteli stejna
prava, jako by Slo o neodstranitelnou vadu, pokud nebyla reklamace vcetné odstranéni
vady vyrtizena ve lhité 30 dnl, nedohodnou — li se na lhité delsi. Uplynutim této lhtty se
tak vada stava z pravniho hlediska subjektivné neodstranitelnou.'**

Jde — i o odstranitelnou vadu, ma kupujici pravo, aby vada byla bezplatné, vcas a
fadné odstranéna. Vadu musi prodéavajici odstranit ve lhité 30 dni a vysledkem toho by
meéla byt bezvadna véc, tedy obnoveni shody s kupni smlouvou. Zpiisob opravy voli
prodavajici, a to vzhledem k povaze vady. Po dobu opravy vady véci odpovida prodavajici
objektivné za jeji poskozeni, ztratu nebo zniceni dle §421 OZ. Fakticky pijde u odstranéni
vady véci bud’ o jeji opravu nebo vyménu za novou. Kupujici vS§ak nemiize automaticky
zadat vyménu véci (Ci jeji soucastky), miize - li proddvajici odstranit vadu opravou. Toto
opravnéni mu pfislusi jen pokud je to umérné povaze vady. Tyka — li se vada jen
soucastky, je namisté pozadovat vyménu jen oné soucastky. Vyména véci namisto jeji
opravy tak muize vyplynout z dohody s prodejcem nebo zjednostranného pozadavku
kupujiciho, je - 1i takovy pozadavek pifiméieny charakteru vady. Neni ale dovoleno

postupovat mimo ramec zakonné upravy. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze

134 vig Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentar. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 1851
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dne 7.11.2005, sp. zn. 10 Co 42/2004, konstatoval, Ze nelze zvolit zplsob realizace prav
zvady véci, ktery zdkon nepfedvidd. V posuzovaném piipadé vadné brzdy vozidla
zpusobily jeho havarii. Kupujici nechal vozidlo (v¢etné brzd!) na vlastni ndklady opravit a
poté pozadoval celou ¢astku po prodejci. Soud ale dovodil, ze ohledn¢ vadnych brzd mél
pozadovat jejich bezplatnou opravu, nikoliv na vlastni pést je opravit a zpétné zadat
nahradu téchto nakladu z titulu odpovédnosti. Co se tyCe bezplatnosti opravy, prodavajici
nemtuize v souvislosti s odstranénim vady pozadovat zddnou uplatu (cena nového dilu,
naklady pfepravy véci apod.), a to ani pokud dojde k celkovému zhodnoceni véci (napf.
vlozenim modernéjsi soucastky). V tomto piipadé nedochazi na strané¢ kupujiciho
k bezdivodnému obohaceni. Judikatura téz dovodila, Ze proddvajici nemd pravo ani na
nahradu za znehodnoceni véci vzniklé jejim uzivanim, pokud kupujici vyuzije svého prava

Pokud neni pfedchozi postup mozny, piislusi kupujicimu pravo zadat piiméienou
slevu z ceny nebo pravo odstoupit od smlouvy. V praxi se u odstranitelné¢ vady muize stat,
ze jeji odstranéni z riznych divodii nebude objektivné mozné. Napt. véc nejde opravit
nebot’ jedina autorizovand opravna je v likvidaci, nebo véc nelze vymeénit, protoze je
vyprodéana. V téchto ptipadech mize kupujici zvolit (volba mezi alternativami je na ném,
zadné neni primarni) mezi pfiméfenou slevou z ceny a odstoupenim od smlouvy. Jde o
dalsi zakonny divod pro odstoupeni od smlouvy se standardnimi nésledky — smlouva
zanikd (vCetné vlastnictvi kupujiciho) ex tunc a strany jsou povinny navzijem si
poskytnuta plnéni vratit. Z rozhodovani soudu je ziejmé, ze kupujici ma pravo na vraceni
ceny prodané véci v zaplacené vysi, tiebaze mezitim doslo ke zvySeni ¢i snizeni prodejni
ceny téze véci v obchodg.

Jind skéla opravnéni kupujicimu zdkon poskytuje, pokud je vada neodstranitelna.
Ve smyslu vySe uvedené¢ho jde o vSechny pfipady pravni neodstranitelnosti, at uz
objektivni nebo subjektivni. RozliSovat vS§ak musime, zda vada ne/brani v fadném uzivani
véci jako véci bez vady. To je vysledkem volné uvahy soudu a jeho pravniho posouzeni
zjisténych skutecnosti na zakladé podkladii, kdy zkouma zejména ucel, k némuz je véc
urcena. Pokud jde o neodstranitelnou vadu, ktera brani fddnému uzivani (naroven je ji

postaveno opakované vyskytnuti vady, vétsi pocet vad a nedodrzeni lhuty pro vyfizeni
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vady), mé kupujici pravo na vyménu véci nebo odstoupeni od smlouvy. Svobodna volba
mezi nimi je ryze na kupujicim. Jednou ucinénd volba ale nelze jiz vzit jednostranné (bez
souhlasu prodavajiciho) zpét. Jiné pravo z divodu téze vady by bylo mozno uplatnit jen
poté, co se ukazala realizace pivodniho prava jako neredlna (nemoznost plnéni). Vyskyt
jiné neodstranitelné vady, tedy takové, kterd nebrani fadnému uzivani véci, prinasi
kupujicimu kromé ptredeslych dvou moznosti, tedy prava na vyménu véci ¢i odstoupeni od
smlouvy, navic dal$i moznost v podob¢ prava na piimétenou slevu z kupni ceny. Stoji — li
o to, maze si tak kupujici véc s vadou (tiebaze neodstranitelnou) ponechat a zadat ‘jen*
slevu. Volba mezi tfemi uvedenymi alternativami je opét jen v jeho rukou. Prodéavajici za
néj rozhodnout nemize.

Vyse bylo uvedeno, Zze odpovédnost se vibec nevztahuje u pouzité véci na bézné
opottebeni a na vady véci, pro néz byla véc prodana za nizsi cenu. I takova véc vSak muize
§622 a kupujicimu takové véci v §624 odnima moznost pozadovat vyménu véci a
poskytuje mu jen pravo na piimétenou slevu! Je tomu tak z Cisté praktickych divodu,
tézko si lze predstavit pozadavek vymeény véci v bazaru. I zde vSak zistava moznost
odstoupit od smlouvy za podminek §622."* Piipomeiime jen, Ze pro pouZité véci zédkon
nestanovuje zadnou zakonnou zaruku, proto musi nabyvatel pfi vytknuti vady prokazat, ze

zde byla jiz v dobé pln&ni."*°

3.6.4. Vadné plnéni u zhotoveni véci na zakazku a oprava a uprava véci
(smlouva o dilo)

Pravni nasledky vad véci, ktera je zhotovovana na zakazku (objednavku)
objednatele, typicky stavby, jsou velmi podobné t€ém u zbozi prodavaného v obchodg, a lisi
se rovn¢Zz v zavislosti na ne/odstranitelnosti vady. U odstranitelné vady je objednatel
opravnén v zaru¢ni dob¢ (viz vyse) pozadovat jeji bezplatné odstranéni bez zbyte¢ného

odkladu. Ma — 1i plnéni neodstranitelnou vadu takové povahy, ze brani fddnému uzivani

135 K pravnim nasledkim vad zboZi prodaného v obchodd viz zejm. komentai D. Elischera in: Elias, K. a
kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 1832-1857

136 Srov. i praktické shrnuti nasledkil vadného plnéni z kupni smlouvy: Pohl, J., Odpovédnost za vady plnéni
u kupni smlouvy podle obcanského zakoniku, in: Pravni radce 1/2006, str. 53-61
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véci [na jeji roven je postaveno opétovné vyskytnuti vady po opravé (po alespont dvou
opravach téze vady) a vétsi pocet vad soucasné (alesponi tii vad) pokud to ovSem brani
v fadném uzivani véci], prislusi objednateli pravo zruSit smlouvu (pfesnéji odstoupit).
Nebrani — li neodstranitelnd vada k fadnému uzivani, ma objednatel pouze pravo na
pfiméfenou slevu (§648 OZ).

I u vadné opravené nebo upravené véci ma objednatel pravo na jeji bezplatné
odstranéni. Nelze - li vadu odstranit (stejné tak neni — li odstranéna v domluvené lhuté —
doba opravy by se méla vzdy dohodnout ¢i vyskytne — li se vada znovu po oprave) dava
zakon objednateli moznost volby mezi pravem na zruseni smlouvy a na ptfiméfenou slevu
z ceny opravy i upravy (§655 OZ) Jen na okraj uvedu, zakon definuje opravu véci jako
¢innost, jiz se zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho poskozeni nebo ucinky
opotiebeni. Upravou je potom &innost, kterou se zejména méni povrch nebo vlastnosti

véci.
3.6.5. Pravni nasledky vad u bezuplatnych plnéni

Na zacatku pojednani o odpovédnosti za vady byla ucinéna zminka, ze tato
odpoveédnost miize pojmoveé vzniknout jen u uplatnych plnéni (iplatnych smluvnich typt),
kterych je v obCanském pravu vétSina. Je tomu tak proto, ze odpovédnost svymi tizivymi
sekundarnimi povinnostmi stihé poskytovatele vadného plnéni v situaci, kdy nabyvatel jiz
své fadné penézité plnéni poskytl, ¢imz se dostava do prekérni situace (jiz ma za ukol
pravo fesit). Jde - 1i ovSem o jednostranné plnéni bez uplaty — pojmove u vypujcky (§659
a nasl. OZ) ¢i darovani (§ 628 a nasl. OZ), nemaji odpoveédnostni nasledky misto a
vyznam. Odporovalo by zdravému rozumu pravo pozadovat po vypujciteli vyménu ¢i
opravu véci vyptjcéené bez protiplnéni. Pravni Uprava darovaci smlouvy stanovi jedinou
zminku o vadach darovaného plnéni v §629 OZ, pticemz nasledek zde upraveny nelze
svym charakterem povazovat za odpovédnost za vady. Toto ustanoveni se vyklada tak, ze
pti jakychkoliv vadach darované véci (at’ uz o nich déarce veédél ¢i nikoliv) vznikd
obdarovanému pravo véc vratit (dar odmitnout). Pfitom dle literatury je nutno pojem ‘véc*

chapat extenzivné ve smyslu jakykoliv dar. Stejn¢ tak nelze vyloucit toto subjektivni pravo
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pii vyskytu jediné vady, tiebaze zdkon zjevné bez rozmyslu pouzil vyraz ‘vady*."’

Odmitnutim se rusi smlouva ex tunc. Cast literatury tento ukon povaZuje za obdobu
odstoupeni od smlouvy."*® Z predchozich fadkt jde snad jasn& dovodit, ze na vadu
darovaného plnéni (ani napf. vypijéené¢ho) nelze uplatnit, a to ani pfiméfené Ci
analogicky, obecnou upravu odpovédnosti za vady v §499 a nasl. OZ. Pro doplnéni je
mozné fici, Ze obdobnd Uprava takového prava se v podstaté v zahrani¢i nevyskytuje.
V téchto se zpravidla fesi jen pravo obdarovaného na nahradu Skody zptisobené vadou na

samotné darované véci ¢i na jiném majetku. Takovy narok piislusi i dle ceského prava.

3.7. Vztah odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu

3.7.1. Srovnani dvou odpovédnostnich instituti

Obecné je mozné fici, Ze pravni Uprava nasledkii vadného plnéni ma za ukol
umoznit nabyvateli ekvivalentni vyrovnani majetkové ujmy spocivajici ve sniZeni jakosti,
uzitnych vlastnosti, neodpovidajicim mnozstvi ¢i mife, nepouzitelnosti ke smluvenému
ucelu apod.139 Kromé toho vSak nelze nabyvateli odepfit pravo na ndhradu skody, ktera
mu v pfi¢inné souvislosti s vadnym plnénim vznikla. Uplatnéni naroku z odpovédnosti za
vady nevylucuje dle §510 OZ narok na ndhradu Skody, kterd u vady vznikla. Je nutné si
uveédomit, Ze nastroje odpovédnosti za vady nejsou s to plné kompenzovat veskerou ujmu,
jez nabyvateli vadnym plnénim vznikla. Proto je vytvofen prostor pro komplementarni
uplatnéni odpovédnosti za Skodu. Kazdd zodpovédnosti ma sviij specificky rozsah
uplatnéni, proto mize dojit k jejich soub&hu, nikoliv vSak k nahrazovani jedné druhou
(domahani se prav z jedné prostiednictvim druhé). Odpovédnost za vady funkéné sméfuje
k napravé majetkové Gjmy predstavované vadou samotného predmétu plnéni, ktera jej
znehodnocuje, zatimco odpoveédnost za Skodu ma za cil napravu az dalsi vzniklé majetkové

ujmy. Odpovédnost za vady je objektivni a aktivuje se az notifikaci v prekluzivni lhite.

137 Srov. Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 1891

138 iz Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 10. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006: str. 1016

13 Viz Knappové, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 114
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Odpovédnost za Skody je naopak subjektivni a k uplatnéni naroku neni zadné oznédmeni
Skody zciziteli resp. Sktuidci tfeba. Muze se tak snadno stat, ze zalobce bude prava, ktera
vyplyvaji z odpovédnosti za vady, uplatiiovat nepiimo cestou prav z odpovédnosti za
Skodu, nebot’ napiiklad nechal marné uplynout propadnou lhitu k vytknuti vady. K tomu je
nutno uzaviit, ze cestou prava z odpovédnosti za Skodu nelze s ispéchem uplatnit to, co
tvofi po vécné strance obsah prava z odpoveédnosti za vady! Jinak by Slo o nepfipustné
obchazeni pravni upravy odpovédnosti za vady.'*® Obecngji fedeno slovy Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1569/99: ..V piipadé, Ze Zalobce pozaduje na ticastniku
zavazkového pravniho vztahu splnéni jeho povinnosti ze smlouvy, neprichazi v uvahu
aplikace ustanoveni o nahradeé skody.*

Kromé ujmy spocivajici v samotném vadném plnéni, kterd je napravitelnd pouze
v ramci pravidel odpovédnosti za vady, tak miize nabyvateli vzniknout i dalsi majetkova
ujma (Skoda) spocivajici v poskozeni ¢i znehodnoceni samotné vadné véci, jiné véci, nebo
muize dojit k Gjmé na zdravi. Nejvyssi soud CR se k tomu vyjadiil takto: ,,0 vadu jde tam,
kde vijma spocivd ve vadném provedeni dila. Skodou je iijma, jez vznikla jako ndsledek
tohoto vadného plnéni. Majetkova ujma, spocivajici nikoliv ve vadnosti samotného
predmétu opravy, nybrz ve znehodnoceni opravované véci ... v dusledku vadného plnéni je
Skodou, kterd z vady vznikla a je odskodnitelnd v ramci néhrady Skody. '*' Pravo na
prelakovani vozu v dusledku vady jeho pfedchoziho nalakovani je pravem z odpovédnosti
za vady. Pokud ale Spatny lak zptisobi $kodu spocivajici napt. ve znehodnoceni karoserie

vozu, je tato Skoda nahraditelnd v rdmci odpovédnosti za Skodu.

3.7.2. Zvlastni uprava v zakoné ¢. 59/1998 Sb.

Skoda vznikla v souvislosti s vadou véci ma jistd specifika. Z toho divodu je
pravni prava téchto situaci obsazena v zdkoné¢ €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpisobenou vadou vyrobku. Specidlni uprava byla zvolena proto, Ze obecna
obCanskopravni Uprava (§420 a nasl. OZ) neumoziuje pfijatelné rozlozit riziko mezi

dotcené subjekty, mimo jiné proto, ze klade velké biemeno na poskozeného, aby dokazal

1“9 Podrobngji viz tamtéz, str. 489-492
! Rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1618/2001, obdobné i sp. zn. 25 Cdo 1612/2004
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zavinéni $ktdce. U¢inna ochrana nezkuSenych a ekonomicky slabsich spotiebiteld si
vyzadala zvlastni pravidla. Zejména se zavedla ptisna objektivni odpoveédnost vyrobce za
Skodu zpiisobenou vadou jeho vyrobku. To na jedné strané vyrazné zjednodusuje pozici
spotiebitele, na druhé stran¢ ekonomicky motivuje (hrozbou vysoké nédhrady Skody)
vyrobce k vytvareni ufinnych zaruk bezpecnosti svych vyrobkil a k fadnému informovani
o jejich pouziti. Konstrukce objektivni odpovédnosti zde ani nevyzaduje existenci
smluvniho vztahu mezi vyrobcem a poskozenym, nebot napf. vadny vyrobek miize
zpusobit Ujmu na zdravi ¢lenu domacnosti nabyvatele vadné véci, ktery ovSem neni
v zadném smluvnim vztahu se zcizitelem. Z tohoto hlediska se zminéna Uprava jiz mize
vymykat pfedmétu této prace (nebot’ odpoveédnost zde muze vzniknout i bez smluvniho
vztahu, jde tak o tzv. deliktni odpovédnost), proto o ni pojednam jen stru¢né.

Odpovédnost se vztahuje na Gjmu na majetku i zdravi osob zplsobenou vadou
vyrobku, nikoliv tedy vadou napf. vadn& poskytnuté sluzby.'** Nevztahuje se ani na §kodu
zpiisobenou na samotném vyrobku. Vyrobkem je ve smyslu zakona jakakoliv movita véc
ur¢ena k uvedeni na trh, je jim vSak i elektfina, plyn. Vadou vyrobku je nedostatek jeho
opravnén¢ ocekavané bezpecnosti pro spotiebitele. Typickym piikladem situace pro
aplikaci tohoto zdkona muze byt vadné piehiivani elektrické deky, které zptsobilo jeji
vzniceni a nasledné popaleni kojence, nebo také vybuch plynového kotle. Odpovédnym
subjektem je vyrobce. Je jim jednak skutecny vyrobce (kdo vyrobek v konecné podobé
vyrobil), jednak kvazivyrobce (kdo se vyroby bezprostfedné neucastnil ale uvedl na
vyrobku své jméno & ochrannou znamku apod.), nebo také dovozce zbozi do Ceské
republiky. Neni — li zadna z téchto osob zndma, odpovédnost nese dodavatel (prodejce)
vyrobku za podminek §2 pism. c). Je — li vice odpovédnych vyrobcii, odpovidaji tito
solidarné, coz je vyhodné pro poskozeného, nebot’ se nahrady Skody miize doméhat v plné
vysi po kterémkoliv z nich. Tento zvlastni zdkon upravuje jen odSkodnéni vyraznéjSich
Skod - uzije se jen pfi vzniku Skody ve vysi alespont 500 eur (s piepoctem ke dni vzniku
Skody). Poskozenému spotiebiteli sta¢i prokazat vysi Skody, kterd vznikla v pfi¢inné

souvislosti s vadou véci uvedené na trh (uvedeni vadné véci do ob&hu je protipravnim

12 pfipady vadného provadéni napf. kadeinickych sluzeb, kdy se zakaznici vznitily vlasy a utrpéla

popaleniny na hlavé, nebudou spadat pod pisobnost tohoto zakona, nybrz pod obc¢anskopravni upravu.
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ukonem vyrobce). Zakon formuluje nékolik divodiu zprosténi odpovédnosti, 1ze se tedy
liberovat. Vyznamnym a praktickym liberacnim divodem je, ze Skodu zpusobil svym
jednanim sam poskozeny. Casto se totiZ v praxi stava, Ze §koda vznika v disledku uzivani
vyrobku nespravnym zptisobem — v rozporu s navodem.

Zakon €. 59/1998 Sb. neobsahuje zcela samostatnou tpravu nahrady skody, spise
jen stanovi odchylky pro specifické situace stim, ze v ostatnich detailech odkazuje na
subsidiarni pouziti obcanského zakoniku (§10 odst. 1). Zajimavé, i z pohledu této prace, je
ustanoveni druhého odstavce §10, které umoziuje poskozenému zvolit si, zda bude sva
prava z odpovednosti za Skodu uplatiovat podle obecné upravy obcanského zékoniku nebo
vici vyrobcei podle této zvlastni upravy. Je ovSem nepfipustné domahat se obou zaroven.
V jistych situacich totiz mize byt pro poskozeného vyhodnéjsi uplatnit pravo na nahradu
skody z poruseni smlouvy. Nevyhody obecné Upravy ale tkvi v tom, ze je nutné dokazovat
zavinéni, a nahradu muze pozadovat jen ten, kdo byl v piimém smluvnim vztahu
s prodavajicim (nikoliv i ¢len domacnosti kupujiciho). Nicméné neni vylouceno narok
konstruovat dle §420 ve spojeni s §415 resp. ustanovenimi zvlastnich predpist tak, ze
doslo k poruseni zdkonné povinnosti neuvadét na trh vadné vyrobky. Tato konstrukce
roz$ifuje piipadnou odpovédnost kromé prodejce i na vyrobce a aktivné legitimovanym
muiize byt i jiny poskozeny nez kupujici.'*

Lze tedy strucné shrnout, ze dle §510 neni vyloucena odpovédnost za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Tato je upravena zvlastnim zdkonem zakotvujicim objektivni
odpovédnost vyrobce. Presto ma poskozeny na vybér a mize se ndhrady domahat dle
obecné upravy v obCanském zakoniku. Domahat se ndhrady Skody jen dle obecnych
ustanoveni bude namisté v ptipadech, kde je zvlastni uprava vyslovné vyloucena, tedy u
Skody zptsobené vadnym poskytovanim sluzby (napt. vadné provedend vnéjSi omitka
domu zptsobi jeho poskozeni — zvlhnuti stén), u Skody vzniklé na samotném vadném
vyrobku (Skoda zptsobena samovznicenim elektrické deky na dece samotné) ¢i u Skody

niz$i nez 500 eur.

143 Detailngji k zakonu €. 59/1998 Sb. viz Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol.: Ob&anské pravo
hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 553-565; srov. také Vesely, J.:
Odpovédnost vyrobei za $kodu zptsobenou vadou vyrobku v pravni fadu CR, in: Pravni rozhledy 5/1999,
str. 244 a nasl.
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3.8. Odpovédnost za vady v reZimu obchodniho zakoniku

Odpovédnost za vady v obchodnim zdkoniku nemd obecnou upravu. Obchodni
zakonik neobsahuje subsidiarn¢€ pouzitelnou Gpravu pro vSechny smluvni typy, nybrz vzdy
samostatnou v ramci upravy kazdého typu (kupni smlouva §422 ObchZ, koupé€ najaté véci
§495, smlouva o dilo §560 atd.). Nejen ze chybi obecna uprava, jednotliva ustanoveni o
odpovédnosti za vady vramci smluvnich typd jsou tak podrobnd a vycerpavajici, ze
fakticky vylucuji i subsidiarni pouziti obéanského zédkoniku.

Pies vyse uvedené je mozné povazovat za ‘zakladni‘ upravu v kupni smlouvé,
nebot’ mnohé dalsi upravy (napt. u smlouvy o dilo) pfimo na ni odkazuji nebo alesponi
stanovi jeji piiméfené pouziti. Obchodnépravni Uprava stoji principielné na zakonné
odpovédnosti za vady v dob¢ plnéni. Zaru¢ni odpovédnost piimo ze zakona nevyplyva,
strany si ji tedy musi vyslovné (z hlediska podminek i délky) pisemné sjednat, pokud o ni
maji zdjem, nebo se prodavajici zavaze sdm. Délku zaru¢ni doby nestanovi zadkon ani
podpiirné. Vibec celd uprava odpovédnosti za vady je v tomto zdkoniku dispozitivni a
strany si tak mohou smluvné stanovit jiné podminky ¢i odpovédnost zcela vyloucit.
Odpovédnost je konstruovana jako objektivni, zakon vSak pfipousti liberac¢ni divody. Pro
druh prava, ktery nabyvateli z odpovédnosti vznikne je relevantni (obdobné jako u
prodleni), zda byla smlouva porusena podstatnym zplsobem, tedy jestlize bylo v dob¢
uzavieni smlouvy ziejmé, Ze kupujici nebude mit zjem na dodani véci s takovou vadou. U
vady porusujici smlouvu podstatnym zplisobem ma kupujici pravo na odstranéni vady
opravou ¢i doplnénim chyb¢jiciho mnozstvi, na dodani ndhradniho zbozi, pfiméfenou
slevu z ceny ¢i odstoupeni od smlouvy. VétSinou jde o jediny narok vyplyvajici z
charakteru vady. U nepodstatného poruseni smlouvy je vycet opravnéni ziizen o moznost
odstoupit od smlouvy. Uplatnéni jednotlivych nasledki ma své podrobné podminky, o
nichz zde neni tieba pojednavat. Co se tyCe charakteru reklamacni lhity, ta je na rozdil od
obcCanského prava promlceci, narok z vad tak zcela nezanika.

Z hlediska ochrany spotiebitele je vhodné zminit, ze u spotiebitelskych smluv si
sice mohou strany smluvn¢ ujednat, ze se jejich smlouva bude fidit rezimem obchodniho

zakoniku (§262 odst. 1 ObchZ), avSak 4. odstavec tohoto paragrafu vylucuje uplatnéni
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rezimu obchodniho zakoniku pro obé strany prave v téch piipadech, kdy druhou stranou je
spotiebitel. Stanovi, ze je tfeba pouzit ustanoveni obcanského zakoniku a zvlastni predpist
o spotiebitelskych smlouvach a viibec smétujicich k ochrané spotiebitele vzdy, kdyz je to
ve prospéch t€ smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Tato strana nese odpovédnost za
poruseni smlouvy vzdy dle podle obcanského zakoniku. Dochazi tak k rozstépeni pravniho
rezimu smlouvy. Jinymi slovy, nepodnikatel bude za vady svého plnéni odpovidat vzdy

y . T . - y .. o 1 144
podle ob¢anského zakoniku, i kdyz je smlouva uzaviena v rezimu zakoniku obchodniho.

4. Odpovédnost za Skodu
4.1. Charakter, platna pravni uprava

4.1.1. Pojem a funkce

Odpovédnost za Skodu je tradicné povazovana za nejvyznamnéjsi odpoveédnostni
konstrukci. U nckterych autori byla dokonce ztotozilovdana se samotnym pojmem
odpovédnosti. Funkci pravni tpravy odpoveédnosti za Skodu je poskytovat Gcinnou, tedy
spravedlivou a soucasn¢ rychlou, pravni ochranu vztahim, které byly poruseny vznikem
ujmy, a poskytnout plnou nédhradu skodlivych nasledka. ,,Zdsada plné nahrady (reparace)
Skody nalezi v soucasnych podminkach triniho hospodarstvi, demokracie a posilovani
ilohy pravniho statu k hlavnim zdsadam obcanského prava. ' Uprava tak ma za cil
zjistit, kdo je opravnén k ndhradé Skody (poskozeny), za jakych podminek, v jaké vysi,
jakym zptsobem, a na kom se muze ndhrady domahat (Skiidce). Nelze vSak chapat
odpovédnostni nasledky jako sankci, represi Sktidce, jak je tomu napf. v trestnim pravu.
V soukromém pravu jsou sice povinnosti z odpovédnosti vzniklé pro skiidce tizivé, nikdy
vsak primarné sank¢ni, nebot’ se hradi jen zpisobena Skoda, nikdy vice (neni tak ani
zamérem obohatit poSkozeného)! Cilem neni potrestat, nybrz restituovat pivodni stav, a

neni — li to mozné, potom reparovat formou néhradniho plnéni Skodu vzniklou v pravni

** Viz Pliva, S., Obchodni zévazkové vztahy. Praha: ASPI, a.s., 2006, str. 25-26, 146-148, 174-185
145 Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Ob¢anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 418
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sféfe poskozeného (Ci penézitou satisfakei zmirnit 4jmu nemajetkovou), a dosdhnout tak
rovnovazného stavu, jaky byl pfed poruSenim prava a vznikem Skody. Zaroven pravni
uprava pusobi preventivné vychovnou funkci, zejména ust. §415 a nésl. OZ, kdy apeluje na
predchazeni Skoddm a zodpovédné jedndni (ve smyslu obecné uvazlivosti a opatrnosti
nikoliv pravni odpovédnosti) dle zésady, ze je vzdy jednodussi Skodam piedchazet nez je
nasledn¢é slozitym zplisobem nahrazovat. V historii lidstva se totiz ukazuje, ze vhodna
prevence je mnohem méné — i ekonomicky — naro¢na nez ndhrada vzniklych skod. Jiz
existence takové pravni upravy varuje potencionalniho Skidce pred Skodlivym jednanim,

kdyz slibuje kazdého dohnat k odpovédnosti za Skody jim zptisobené.

4.1.2. Charakteristika, geneze institutu

Jak jiz vyplynulo ztvah na konci prvni Casti této prace, zahrnuje pojem
odpovédnosti za Skodu razné konstrukéni celky. Kromé jejiho tradi¢niho chapani coby
povinnosti nahradit Skodu zavinéné Skiidcem zptsobenou tak, Ze porusil pravni povinnost
(zptisobil stricto sensu civilni delikt), zdkon zafazuje pod tuto odpovédnost i zplisobeni
deliktu bez vztahu k zavinéni (objektivni odpovédnost), dale ptipady, kdy se nevyzaduje
ani spachani deliktu (odpovédnost za vysledek bez vztahu k poruSeni prava) a dokonce i
konstrukce, kde povinnost k nahrad¢ Skody je povinnosti primarni! Z téchto divodu je
obtizné zaclenit odpovédnost za Skodu dle kriterii formulovanych v prvni ¢ésti, nebot’
povinnost nahradit Skodu mtize byt jak odpovédnosti subjektivni, tak objektivni (a to jak
protipravni tkon bez zietele na zavinéni, tak i odpovédnost za vysledek bez pozadavku
protipravniho ukonu). Budu — li nadéale pouzivat pfivlastek ‘obecna‘, je tim minéna
subjektivni odpoveédnost dle §420 odst.1 OZ, ktera je pro obfanské pravo typicka.

Dalsi podstatnou skutecnosti je, ze souCasnd ceskd obcCanskopravni uprava
odpovédnosti za Skodu obsahuje spolecnou upravu pro odpovédnost smluvni i

46

mimosmluvni.'*® Neni tedy pro odpovédnost za $kodu podstatné, zda $koda byla

146 Viz Knappové, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 65, 426; Dany typ upravy neni ovSem jediny mozny. Lze uvazovat i
(dle né€kterych zahrani¢nich uprav) o oddéleni, kde samostatna odpovédnost za Skodu by upravovala jen
odpovédnost mimosmluvni, a Skoda smluvni by byla upravena spole¢n€ ze zdvazky ze smluv. Dluzno dodat,
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zpusobena porusenim smlouvy ¢i jinak — bez pfedchoziho zdvazkového vztahu, necini se
rozdily v pravnich nasledcich. Tiebaze je uprava pro tyto dvé situace v zékladu stejna, je
nutné si uvédomit zékladni vyrazny rozdil, ktery spociva v rozsahu pravnich nasledki, a
ktery az do jist¢ého rozhodnuti NS nebyl zpochybnén: smluvni odpovédnost (nejen) za
Skodu dopada pouze na smluvniho partnera, nemuze se tak ztitulu poruseni smlouvy
domahat néhrady Skody tieti osoba, nebot” smluvni vztahy plisobi ze své podstaty pouze
inter partes, zatimco deliktni odpovédnost pisobi vii¢i vSem — erga omnes.

Sjednocujici upravu lze na naSem uzemi povazovat za tradicni, nebot’ jiz Obecny
obCansky zakonik z roku 1811 ji zakotvoval. Teoreticky piesné (dle chapani deliktu stricto
sensu) je fici, ze Uprava odpovédnosti za Skodu tak zahrnuje ptipady jak odpovédnosti
smluvni tak — pfevazné — deliktni. Zadna z jejich konstrukci nevznika jen z poruseni
smlouvy, snad i proto se (s jistym zjednodusenim) celd odpoveédnost za Skodu povazuje za

deliktni.

Podle fimského prava vznikala odpovédnost za Skodu porusenim prava, tedy z bezpravného ¢inu
(tzv. obligationes ex delicto) coby c¢inu pfi¢icimu se objektivnimu pravu. Ostie se rozliSovalo poruseni
smlouvy od jinych pfipadi! Pfedpokladem bylo protipravni jednani, vznik Skody a nexus mezi nimi.
Moderné naziralo na skodu, jiz byla nejen Skoda pozitivni ale i usly zisk. ABGB na tento vyvoj navazal, kdyz
v §1293 nazval skodou kazdou ujmu, kterd byla nékomu ucinéna na jméni, pravech nebo jeho osobé (rozsifil
tedy pojem i na imaterialni ijmu), pricemz ji predstavovala jak Skoda skutecna, tak i usly zisk. §1295
formuloval pravo na nahradu skody zpisobené zavinénim Skidce (tedy subjektivni princip jako obecny), at’
jiz byla §koda zptsobena porusenim smlouvy nebo jinak. Nelze ale ptehlédnout, ze zakonik pfesto Cinil
drobny rozdil - §1296 stanovil, ze u mimosmluvni Skody se zavinéni nepresumuje, ust. §1298 naproti tomu
pravilo: Kdo predstira, ze nemohl svilj zavazek splnit bez viny, necht’ to prokaze (tedy presumpce zavinéni).
Z tohoto diivodu je vhodné o zcela shodné tpravé jako o ‘tradicni‘ hovofit zdrzenliveé. Jinak primarni
zpiisobem nahrady §kody bylo restitutio in integrum, nebylo — li to mozné, nasledovalo pen&zni vyrovnani.'*’

Dnes platna Gprava je obsazena v €asti Sesté¢ pod nazvem ‘Odpovédnost za Skodu a

za bezdiivodné obohaceni‘, konkrétné v §415 az 450 OZ (zatimco smluvni odpovédnosti

rowr

za vady a prodleni jsou soucasti C¢asti osmé upravujici zavazkové pravo). Hlava prvni

Vv

ze teoreticky a terminologicky (viz prvni ¢ast prace) by takova tprava byla ‘Cistéjsi‘. Pies uvedenou vyhradu
je faktem, Ze u nas i v zahranic¢i je modernim trendem tyto druhy odpovédnosti sblizovat.

7 Srov. Brejcha A., Odpovédnost v soukromém a vetejném pravu, Kodex Bohemia 2000, str. 38-40; Elias,
K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 792
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zakotvuje dilezitou povinnost prevence a stanovi piipady, na které odpoveédnost nedopada
(okolnosti vylucujici odpovédnost). Oddil prvni hlavy druhé obsahuje (mél by obsahovat)
obecnou odpovédnost, oddil druhy upravuje specidlni skutkové podstaty, jimz je spolecny
objektivni charakter odpovédnosti. Treti oddil upravuje pro vSechny spole¢nd ustanoveni
tykajici se zejména zptisobu a rozsahu nahrady Skody. Bez ohledu na systematizaci zdkona
(ktera je teoreticky nespravna), lze konkrétné uvést, ze obecnou resp. generalni
odpovédnost zakotvuje §420 OZ (odp. za Skodu zpisobenou zavinénym protipravnim
ukonem) a §424 OZ (odp. za Skodu zplsobenou umyslnym jednanim proti dobrym
mravim), zatimco zvlaStnimi pfipady odpovédnosti za Skodu jsou vSechny ostatni. Vztah
mezi nimi je takovy, ze zvlastni ptipady odpovédnosti coby lex specialis maji piednost a
obecna odpovédnost za Skodu se tak wuzije subsidiarn€é, pokud nebudou naplnény
predpoklady nékteré ze =zvlaStnich. Konstrukce nékterych ze zvlastnich typu je
mimosmluvni, stézi je 1ze, dle mého néazoru, naplnit porusenim smlouvy, nebudou proto
predmétem mého zajmu. Jedna se o odpovédnost za skodu: zplisobenou jinému provozni
¢innosti dle §420a, zptisobenou témi, kteti nemohou posoudit nasledky svého jednani dle
§422-423, v neékterych zvlastnich piipadech dle §425-426b, zplisobenou provozem
dopravnich prostredktl dle §427-431, a zpiisobenou provozem zvlast nebezpecnym dle
§432. Odpovédnost za Skodu na vnesenych nebo odlozenych vécech je v tomto ohledu
specificka, proto se o ni na piisluSném mist¢ zminim.

Existence specialnich skutkovych podstat vedle obecné ovSem neznamend, ze by
v pripad¢ objektivni odpovédnosti byl vylouen narok poskozeného na nahradu z titulu
obecné subjektivni odpovédnosti. Je tak na poSkozeném, jaky narok uplatni, pfesto je
zjevné, 7e objektivni konstrukce mu usnadni situaci.'*®

Co se tyce dispozitivnosti norem odpovédnosti za Skodu, 1ze pomérmné jednoznacné
konstatovat, ze ptipady zvlastni odpovédnosti jsou upraveny zcela kogentnimi normami.
Pochybnost vSak Ize mit o povaze norem generalni odpovédnosti, vykladové pravidlo v §2
OZ neni pftili§ spolehlivym voditkem. V obchodnim pravu je situace jasnéjsi diky

ustanoveni §263 ObchZ. J. Bejcek k tomu uvadi: ,,Obcansky zdkonik neobsahuje zdkaz

8 viz Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentar. 10. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 706
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odchylné dohody stran ohledné odpovédnosti za Skodu a jde pritom o upravu "vzajemnych"
prav stran (srov. § 2 odst. 3 ob¢. zak.), ale o povaze téchto ustanoveni, vhodné k odchylné
upravé prav dohodou stran, lze mit odivodnéné pochybnosti. ¥ Lze zjednodusend
uzavftit, ze patrné vSechny normy odpovédnosti za Skodu budou povahou kongentni, nelze
se tudiz od nich jednostranné odchylit. Je samoziejmé vylouceno se vzdat budouciho prava
na nahradu Skody (takové ujednani by bylo dle §574 odst. 2 OZ absolutné neplatng).
Ovsem po vzniku takového prava nic nebrani strandm, aby smluvné modifikovaly rozsah

nahrady skody ¢i stanovovaly odlisSny zpisob jeji nahrady apod.
4.2. Piedpoklady viniku odpovédnosti za Skodu

Pravné logickd konstrukce odpovédnosti za Skodu (vzniku jejich pravnich
nasledkit) predpoklada protipravni tkon ¢i zdkonem kvalifikovanou Skodnou udalost,
v jehoz/jejiz souvislosti (kauzalni pfi¢innosti) vznikla Skoda. To jsou ptedpoklady
objektivni povahy, k nimz n¢kdy pfistupuje subjektivni kriterium — zavinéni. Naplnéni
uvedenych predpokladii méa za nasledek vznik odpovédnostniho vztahu k ndhrad¢é skody
mezi Skiidcem a poskozenym, jenz je zvlastnim druhem zavazkového pravniho vztahu dle

§488 OZ.

,Odliseni naroku na nahradu skody od jinych pravnich institutii spociva v rozliseni
pravniho ditvodu vzniku zavazkového pravniho vztahu (§489). Nesplnéni smluvni
povinnosti ... mize byt jednim z predpokladii obecné odpovédnosti za skodu (§420), avsak
vyplyva — i ndarok na plnéni primo ze smluvniho zavazku, neprichazi v uvahu aplikace

, . 150
ustanoveni o nahrade skody.*

4.2.1. Protipravni ikon

O poruSeni pravni povinnosti, resp. o protipravnim tkonu jiz bylo dostatecné

pojednano v prvni Casti prace. Tam bylo rovnéz zminén velmi zavazny fakt, Zze soudni

149 Bejcek, J.: Odpovédnost za $kodu v obchodnich vztazich, in: Pravni praxe 9/1993, str. 509

13 Bejeek, J.: Odpovédnost za $kodu v obchodnich vztazich, in: Pravni praxe 9/1993, str. 707
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praxe nepfijala vyklad smluvni odpovédnosti, ktera pojmové miize vzniknout jen mezi
smluvnimi stranami, zatimco u deliktni je okruh osob, vii¢i nimz Ize odpovidat, rozsifen na
kohokoliv. Ve sporném rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 379/2001 Nejvyssi soud CR takové
chapani oznacil za ‘zjednodusené‘ a konstatoval, ze k prokdzani protipravniho tkonu
poruseni smluvni povinnosti neni nezbytné¢ nutné, aby byl poSkozeny Skidcovym
spolukontrahentem, nebot’ ,,postacuje, ze je prokazano, Ze prislusny subjekt (Skiidce) sice
porusil povinnost ze smlouvy, kterou uzavrel s jinou osobou nez s poskozenym, Ze vsak
zavazek, k jehoz poruseni doslo, mél dopad do pravni sféry poskozeného. ... podstatné je,
Ze byla porusena pravni povinnost, ktera (byt prostiednictvim smluvniho ujednani jinych
osob) slouzila k ochrané subjektivnich prav poskozeného.” Bez dalSiho detailniho rozboru
zde Nejvyssi soud CR v podstaté skombinoval smluvni a deliktni odpovédnost. Takové
extenzivni chapani se vSak od zacatku setkalo s hlasitymi vytkami ztad nékterych
teoretikd. Z praktického hlediska pry vnasi zna¢nou pravni nejistotu do smluvnich vztaht,
z teoretického pohledu nepiipustné smésuje rozdily mezi smluvni a deliktni odpovédnosti.
Pii skodé vzniklé porusenim smlouvy lze pojmové odpovidat pouze druhé smluvni

' Podle jinych (Skarova, Pokorny, Salagd) neni pravni nézor soudu apriori

strang. "’
nespravny, nelze jej vSak pausSalizovat, nebot’ vzdy jde o konkrétni okolnosti ptipadu. J.
Sala¢ ve svém Cclanku polemizuje, ze tim soud dost problematicky zavadi ochranu
absolutnich prav tfetich osob pied zpusobeni Skody prostfednictvim smluvni povinnosti.
Pro potencionalni posSkozené se takovy trend muze jevit ptiznive, nebot’ tim ziskaji, naopak
potenciondlni smluvni partneti musi vzdy zkoumat mozny dopad smlouvy do pravni sféry
tietich osob a ani to je vzdy neuchrani pted odpovédnosti za Skody zplisobené porusenim
smlouvy témto osobam. Miize to vést k nepiimétené opatrnosti pii kontraktatnim procesu
resp. k odmitani smlouvy uzavirat, ke zvySenym néakladua atd., coz se neblaze muze projevit
v trznim prostiedi, a zejména k neustalé pravni nejistoté smluvnich vztahti. Soud nevyty¢il
bliz§i kriteria ani myslenkovy podklad pro takovy razantni posun, ¢imz nejistotu
kontrahentli jen umoctuje. Autor uvadi: ,,Pokud by Nejvyssi soud omezil dopady sveho

rozhodnuti pouze na urcité situace, které by dostatecné druhové popsal, a presnéji

51 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 427
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definoval, co je treba rozumét pod ‘zasahem do pravni sféry treti osoby’, znacna cast
praktickych pochybnosti by mohla byt eliminovdana. To se viak nestalo... °* Ani tak by
ale podle n¢j nebylo mozné odstranit teoretické obtize tykajici se rozSifeni smluvni
odpovédnosti na v podstaté kohokoliv. Problematickou se jevi zejména koncepce jakési
generalni povinnosti smluvni prevence, kterd vytvaii smluvné — deliktni hybrid, kdyz lze
situaci standardné fteSit za pouziti §415 OZ. Doposud tak bylo mozné uplatnit prava
z odpovédnosti za Skodu zplisobené tieti osobou (sem spada i tento piipad) z titulu deliktni
odpovédnosti vzniklé porusenim obecné (zdkonem stanovené) prevencni povinnosti dle
§415 OZ. To je zteoretického hlediska Cisté a zaroven praktické feSeni, nebot’ deliktni
odpovédnost muze jiz dopadat na kazdého. Teorie i obchodni praxe rok s napétim
ocekavala, kam se nejista situace vyvine, zda Nejvyssi soud sviij nazor fadné podlozi ¢i se
od n¢j distancuje. Nedistancoval. Svym rozhodnutim ze dne 29. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo
1417/2006, jimz se tesila nahrada skody zptisobené chybnym posudkem znalce, ktery vSak
nebyl smluvni stranou s poskozenymi, soud dal za pravdu Zzalobcim a shodnou
argumentaci konstatoval rozsifeni smluvni odpovédnosti erga omnes. Z odiivodnéni:
»-..pFedpokladem vzniku naroku na nahradu skody podle § 420 ob¢. zak. neni zavazkovy
pravni vztah mezi poSkozenym a tim, kdo mu Skodu zpiisobil. Jde o mimozdavazkovou
odpovédnost za poruseni pravni povinnosti ... Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je
nerozhodné, zda vznikla Skoda je ndsledkem poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho
predpisu ci ze smlouvy. Obcansky zakonik pri aplikaci ust. § 420 ob¢. zak. totiz nerozlisuje,
zda jde o poruseni pravni povinnosti vyplhyvajici z pravniho predpisu anebo o poruseni
pravni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy.“ M. Vlasak '> se ptidava k pravnimu nazoru
soudu a dodava, ze ani pro moderni Principy evropského deliktniho prava (PETL) neni
rozhodujici, zda byl poSkozeny ucastnikem zavazkového vztahu, rozhodujici je vzdy jen
skute¢nost, ze doslo k poruSeni smluvniho vztahu s majetkovym dopadem na poskozeného.
Navic se k tomuto zavéru nove piihlasila 1 francouzskd judikatura. Velké ¢ast teorie si vSak

nadéale stoji za doposud uznavanym zavérem, ze odpovédnost za Skodu zplisobenou

12 Salag, J.: K otézce predpokladii odpovédnosti za $kodu, in: Pravni rozhledy 18/2004, str. 680-683
133 Vlasak, M., Odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti s dopadem na tfeti osoby, in: Pravni forum
12/2008, str. 521

111



porusenim smlouvy zpravidla nelze rozSifovat na tfeti osoby a argumentace soudu neni
pfili§ vé€rohodnd, s ¢imz se 1 ja ztotoziuji. Uvidime, zdali se jeSté situace nezméni.

Protipravnost mize mit podobu omisivniho tkonu i opomenuti. Opomenutim vSak
lze porusit jen takovou povinnost, k niz byl Skiidce ze zdkona povinen. Protipravnost
spociva v rozporu tkonu s objektivnim pravem jako celkem. S ohledem na preventivni
zaméteni obcanskopravni odpovédnosti za Skodu lze doplnit, Ze protipravnim je kazdy
ukon, pii kterém si povinna osoba nepocinala s takovou pozornosti, aby ke Skod¢ na zdravi
¢i majetku nedoslo. Protipravnost se nepresumuje, ta musi byt, stejn¢ jako vznik skody a
pricinnd souvislost mezi tim, vzdy dokazana poSkozenym. Zakon formuluje zvlastni
situace (okolnosti), pfi nichz tkon za béznych okolnosti protipravni bude v souladu
s pravem. Jsou znamy jako okolnosti vylucujici protipravnost a upravuje je ust. §418 OZ
s tim, ze nékteré dalsi dovozuje teorie i soudni praxe.

Ve vsech piipadech zakon nepozaduje protipravni ukon. Mnohé¢ ptipady objektivni
odpovédnosti si ‘vystac¢i® se zakonem kvalifikovanou udalosti vyvolavajici Skodu.
Pii jistych spolecensky prospésnych cinnostech, které s sebou ale pfinaseji objektivné
vys$i rizika vzniku Skod, je tak jiz sama kvalifikovana udalost (napf. Skodni udalost
vyvolana zvlastni povahou dopravniho prostiedku) dostatenym pravnim diivodem vzniku
odpovédnosti. Ackoliv Ize jiz sté€zi pti absenci protipravniho ukonu hovofit o odpovédnosti
v tradi¢nim smyslu (jde spiSe o tzv. kvazidelikty), tyto konstrukce jsou z praktického
hlediska nutné. Nelze pozadovat po poskozeném, aby prokazoval zavinény protipravni
ukon skudce pii téchto velmi slozitych ¢innostech, riziko nebezpeci vzniku skody by se tak

nepiipustné prenaselo na néj.
4.2.2. Skoda

Pojem Skody neni v zdkoné¢ vymezen, ackoliv na riznych mistech pouziva terminy
skutecna skoda a usly zisk. Musime se tak spokojit s vykladem doktrinalnim a soudnim.
Zhruba shodné je Skoda coby kategorie obcanského prava chépana jako kazda ujma ci
ztrata, ktera nastala v majetkové sféfe poskozeného, a lze ji objektivné vyjadrit (vycislit)
vSeobecnym ekvivalentem — pen€zi (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 55/1971,

str. 339). Dle vétSiny autori nepatii pod pojem Skody nemajetkova Gjma. Specificka je
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situace pii Skod€ na zdravi, ta je obecné povazovana za jmu na nehmotnych statcich.
Presto se vjejim radmci hradi taxativné stanoveny vycet Skod, znichz nékteré jsou
majetkové a penczi vyjadritelné, ostatni — bolestné a nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni — jsou typicky od¢inénim (satisfakci, nikoliv ndhradou) nemajetkové ujmy,
kterou nelze pod pojem Skody zahrnout. Pfesné je tak uvést, ze pod pojem Skody se
zahrnuji jednak majetkova Skoda na véci, jednak materialni ndhrady pfi Skod¢ na zdravi

(ztrata na vyd&lku & naklady na 1éGeni nebo na pohieb).'™*

Z hlediska uplatnéni principu
plné nahrady skody (viz niZze) nema takové rozliSovani piili$ prakticky vyznam.

Je vhodné rozliSovat obsah nahrady sSkody, ktery vyjadiuje, jakd Skoda se hradi
(zda 1 nemajetkova, zda i usly zisk atp.) od jejiho rozsahu, ktery vyjadiuje, do jaké vyse se
Skoda nahrazuje. Obsah stanovi §442 odst. 1 OZ tak, ze se hradi skute¢na Skoda a usly
zisk. Po svém pfijeti v roce 1964 vSak zakon stanovil jinak. Hradila se $koda skutecnd a
jina, pficemz pivodni redakce tohoto ustanoveni pfiznala dokonce jen nahradu skutecné
Skody. Druhy odstavec zavedl moznost, aby soud v mimoiadnych ptipadech (v ramci
volného soudcovského uvazeni) priznal nahradu plné skody, byla — li zpisobena iimysInég,
a jeji nepfiznani by odporovalo zasadam socialistického souziti. Takto zuzeny obsah
nahrady Skody byl literaturou kritizovan, nebot’ byl na ukor poskozenych, a tim porusoval
princip rovného postaveni. SouCasnd dikce je jiz postavena na principu ndhrady plné
Skody. Co piislusi ke skutecné skodé a co kuslému zisku, je tak jiz otazka podruzna.
Presto se jedna o samostatné kategorie, tudiz se lze jejich ndhrad domahat samostatné a
»existence jedné z nich neni podle platného prava podminkou vzniku a uplatnéni druhé
formy. Z platného prava nelze tedy dovodit, Ze by podminku vzniku odpovédnosti za Skodu
ve formé uslého zisku byl téz vznik skutecné skody.* >

Skute¢na Skoda (damnum emergens) je soudy interpretovana jako nastalé zniceni,
ztrata, zmenSeni Ci jiné znehodnoceni majetku poskozeného (véci, prav, pohledavek),

pficemz jde v podstaté o majetkovou hodnotu potiebnou k uvedeni v predesly stav, popf.

k vyvéazeni dusledkii toho, Ze k nému nedoslo (viz rozsudek Nejvyssiho soudu R 55/1971,

154 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 427; ¢i nazor K. ElidSe in: Elias, K. a kol.: Obcansky zékonik. Velky
akademicky komentar. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 797

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.1996, sp. zn. IT Odon 15/96, zdroj: ASPI
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str. 340). Pfevlad4d nazor, Zze sem spadd krom¢ majetkovych hodnot, které jiz byly
poskozenym vynalozeny 1 takové, které by bylo tfeba vynalozit, aby doslo k uvedeni
v predesly stav. Déle sem zcela urcité patii i naklady tcelné vynalozené k odvraceni skody,
uceln¢ vynalozené v divodném ocekavani, ze se druhd strana zachova podle prava, a
uceln¢ vynalozené k vyvazeni majetkovych disledki toho, ze uvedeni do ptivodniho stavu
nebylo provedeno. Jako snizeni majetkové hodnoty pozemku (tedy Skoda) bylo soudem
posouzeno pronikani znecisténi ze sousedniho pozemku bez ohledu na to, ze poSkozeny
jestd nevynalozil prostiedky na odstranéni zne&isténi.'>® Teorie i judikatura jiz dlouho
smefuji (pii neexistenci zakonné definice) v interpretaci obsahu nadhrady Skody k pojeti, ze
skute¢na Skoda mize byt jen sniZeni aktiv, nikoliv rovnéz zvySeni pasiv. Tento trend
vystihuje usneseni ze dne 29.1.2003, sp. zn. 25 Cdo 586/2001, v némz Nejvyssi soud CR
konstatoval, ze skutecnd Skoda nevznikla, jestlize se majetkovy stav poskozené¢ho dosud
nezmensil (poskozena dosud nezaplatila ¢astku, jejiz ndhrady se domaha). Stejn¢ tak dle
rozhodnuti R 14/2005: Skoda na majetku poSkozeného vznikne az zaplacenim pohledéavky,
nikoliv jiz jejim vznikem. Jinymi slovy, zatizeni jméni (zvySeni pasiv) poskozeného
pohledavkou jiné osoby neni Skodou. Je nutné si ale uvédomit, ze takové pojeti pfilis
nerespektuje ekonomickou tizivost situace takového poskozeného, nebot’ vznikem dluhu se
zvysi jeho pasiva, a tim dojde ke sniZeni &istého jméni. Proto K. Elia§ upozoriiuje,”’ ze
vzhledem k neexistenci zdkonného vymezeni obsahu skute¢né Skody je mozny i jiny
vyklad, odkazujic na pokyny Ustavniho soudu CR. Ten vyzyva k volbé takového vykladu,
ktery je ustavné konformni. Autor se domniva, ze soucasny vyklad odmitajici uznat Skodu
v podobé rozmnozeni pasiv, nekonvenuje s ¢l. 11 odst. 1 Listiny, kdyz poskytuje vyssi
ochranu majetku Sktidce nez poskozeného.

USly zisk (lucrum cessans) je pojem, kterému se socialistické pravo urputné branilo
jako kapitalistickému. Uplatnéni koncepce plné nahrady $kody znamena i nahrazeni uslého
zisku. USly zisk je majetkovd Ujma vyjadfitelnd v penézich spocivajici v tom, zZe

v disledku protipravniho ukonu (¢i Skodni udalosti) nedoSlo k rozmnozeni majetku

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.12.2003, sp. zn. 25 Cdo 552/2003, in: Vojtek, P.: Pichled
judikatury ve vécech nahrady skody. ASPI, a.s., Praha 2006, str. 100

7viz K. Eliase in: Elia3, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha
a.s., 2008, str. 972
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poskozeného, ktery mohl odivodnéné se zietelem k obvyklému chodu véci ocekavat.
Nestaci spekulace ani nad€je nepodlozend, nybrz odiivodnéna a velmi pravdépodobna.
Wtanoveni vySe uslého zisku neni libovolné a musi byt provedeno tak, aby byla zjisténa
pravdeépodobna vyse bliZici se podle bézného uvazovani jistoteé “ (viz rozhodnuti v pozn.
155). Povinnost tvrzeni a bfemeno dikazu je na poskozeném. Musi dokdzat, ze mu zisk
skute¢né usel a v jaké vysi. Tim je vylou€eno i pfipadné obohaceni poSkozeného na ukor
Sktidce. Pres tuto jist€¢ zcela logickou a spravedlivou konstrukci ¢ini v praxi soudnich
procestit poskozenym obrovské potize uvedené¢ dokazat. Mozné feSeni nabizi
obchodnépravni uprava, kterd poskozenému nabizi moznost pozadovat misto skutecné
uslého zisku nahradu takového zisku, jaky se v pifislusném oboru zpravidla za obdobnych
podminek dosahuje pifi poctivém obchodovani (§381 ObchZ). Jde o koncepci tzv.
abstraktniho uslého zisku ¢i primérného zisku, ktera je velmi prakticka a vyuzivana, nebot
podstatn¢ zjednodusuje poskozenému dokazovani. I ten v§ak musi byt dolozen. Ob¢anské
pravo tuto moznost nedava, presto §136 o.s.f. umoziuje soudu stanovit vysi uslého zisku
dle vlastni uvahy (fakticky soud pro své uvahy vyuziva abstraktniho usSlého zisku).
Abstraktni usly zisk vSak ani takto nelze pfiznat pausaln¢ a bez dalsiho, jde jen o voditko
pro urceni (pravdépodobného) konkrétniho uslého zisku. Ten se ptiznava ke dni podani
zaloby. Piikladem us$lého zisku pii poruseni smlouvy miize byt ztrata majetkového piinosu,
ktery poskozeny coby véfitel oc¢ekaval od svého dluznika pii obvyklém sledu udalosti.
Vériteli usel majetkovy piinos v hodnoté uplatnéné pohledavky, nebot’ tim, ze nebyla
zaplacena, se nezvysil jeho majetkovy stav, ackoliv to rozumné ocekaval. Vznik Skody
vSak predpoklada, ze pohledavka veétitele dosud nebyla uspokojena. K ndhradé uslého
zisku byl povinen zalovany také tehdy, kdyz znemoznil poskozenému zavinénym
poskozenim vozidla, aby se dostavil k obchodnimu jednani (rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 25 Cdo 1946/2000).

S uvedenym souvisi materie nepiimé Skody. Zakon sice mezi piimou a nepiimou
Skodou vyslovné nerozliSuje, piesto se vSak podle ustalenych nazorG nepiima Skoda
nehradi. Spadaji sem riizné variace situaci, kdy tfeti osoba, ktera je ve smluvnim vztahu
s poskozenym, utrpi majetkovou Ujmu pravé proto, Zze posSkozeného zasdhla Skodna

udalost. Jinym pfipadem je u Gjmy na zdravi (viz nasledujici odstavec) nepifima Skoda
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vznikld blizkym piibuznym usmrceného poSkozeného, ktery vici nim mél vyzivovaci
povinnost. Nekteré specifické formy nepiimé Skody (jako naptiklad posledné uvedeny
ptiklad) se dle zdkona odskodiuji (§444 odst. 3 ¢i §449 odst. 3 OZ). V ostatnich ptipadech
(deliktni odpovédnosti) bude zalezet na pri¢inné souvislosti (dostatecné blizkosti) mezi
Skodou a jeji pric¢inou, aby mohla byt naplnéna typicky skutkovd podstata poruSeni
generalni povinnosti prevence dle §415 OZ. V kone¢ném dusledku se tak relativizuje
takové rozliSovani Skody, nebot’ se hradi takova (veSkera) Skoda, ktera je v pfi¢inné
souvislosti se $kodni udalosti & protipravnim tikonem.'*®

Kromé Skody na véci mlze samoziejm¢ poruSenim pravni povinnosti vznikat i
Skoda (teoreticky pfesnéji jma) na zdravi ¢i dokonce Zzivoté. V tomto pfipadé, ktery
upravuje §444 - §449 OZ, vznika poSkozenému zvlastni taxativné ur¢eny komplex prav na
nahradu, resp. zmirnéni vzniklé Gjmy, ktery se sice nezafazuje jako celek (viz vyse) pod
pojem ‘Skoda‘, presto tvori neoddélitelnou soucast prava poskozeného na nahradu skody. I
kdyz se jedna obecné o Ujmu na imateridlni statcich, vznikd v jeji pfimé souvislosti jak
ujma majetkova (ztrata vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pii invalidité, naklady
ucelné vynalozené v souvislosti s lécenim, v pfipadé¢ smrti ndklady pohibu a naklady na
vyzivu pozustalych), tak nemajetkova (vytrpéné bolesti a snizeni spolecenského uplatnéni).
Nemajetkovou ujmu nelze pojmoveé nahradit (nelze ji penézi vycislit), hovotfime tedy o
jejim pfiméfeném zmirnéni ¢i zadostiucinéni. Z hlediska poruSeni smlouvy mutize byt ijma
na zdravi zpusobena vadou vyrobku (o ¢emz bylo pfiméfené pojednéno vyse), piesto
v jinych ptipadech, jako je prodleni ¢i vadné plnéni (s vyjimkou §421a OZ) pfilis§ Casto
vznikat nebude. Z diivodu snizeni zabéru prace ijmu na zdravi a jeji ndhradu ¢i zmirnéni
vynecham z dalSiho rozboru.

Nelze ale opomenout, Ze institut odpovédnosti za Skodu zdaleka nezahrnuje
od¢inéni vSech pfipadii uymy, které mohou v pravni sféfe osob vzniknout. Tyka se to
zejména nemajetkové ujmy, kterd se v rdmci tohoto institutu zmiriiuje pouze pii zptisobeni
Skody na zdravi a pouze vramci dvou vySe uvedenych kategorii. Proklamovana plna

nahrada Skody tak rozhodné€ neni plnou ndhradou veSkeré Gjmy. Poruseni smlouvy totiz

138 K tomu blize K. ElidSe in: Elia§, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek,
Linde Praha a.s., 2008, str. 976
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muze (je to zcela bézné) vést k zasahiim do osobnostnich prav, které nemusi mit kvalitu
poskozeni zdravi, pfesto pravo musi uvedené zasahy do osobnosti reprobovat. Prikladem
muze byt Ujma spocivajici ve snizeni vaznosti fyzické osoby ve spolecnosti v disledku
poruseni smlouvy jeho smluvnim partnerem. Ochrana je zajiSténa prostfednictvim ust. §11
a nasl. OZ pod rubrikou ‘Ochrana osobnosti‘. Podrobny rozbor osobnostni problematiky
by zcela piekracoval zadani této prace, proto jen uvedu, Ze dle §11 ma fyzicka osoba pravo
na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz
i soukromi, svého jména a projevl osobni povahy. Ustanoveni §13 OZ dava osob¢é pravo
domahat se, aby bylo od takovych zasahii do osobnosti upuSténo, a na piimérené
zadostiucinéni. Pokud by toto jevilo jako nedostatecné (pfi zasazich vyssi zavaznosti), ma
poskozena osoba pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, jejiz vysi urci vzhledem
k zavaznosti zasahu a okolnostem piipadu soud. Pravo na penézitou satisfakci je az
podptrnym, pokud vzhledem k zavaznosti zasahu nedostacuje moralni zadostiucinéni. To
muze spocivat ve vefejné omluve, uznani chyby atp. Moralni a penézni satisfakce se
mohou samoziejmé uplatnit kumulativng.'”

Z toho je patrné, ze Uprava nahrady ujmy je v obCanském pravu rozdrobena a
nesystematickd. Reseni by mohlo pfinést vztahnuti osobnostni problematiky pod institut
odpovédnosti za Skodu, ktery by tak jednotné upravoval ndhradu veskeré predstavitelné
ujmy v pravni sféfe osoby, at’ jiz majetkové na véci, majetkové i nemajetkové na zdravi,
tak 1 jiné imateridlni jmy zplisobené neopravnénym zdsahem do osobnostni sféry jedince.

V névrhu nové kodifikace ob&anského prava se takové feSeni neuplatnilo.

4.2.3. Prié¢inna souvislost

Subjekt mize byt odpovédnym za Skodu jen tehdy, jestlize pravné relevantni
ptic¢ina (jeho protipravni tkon — nékdy nutné zavinény ¢i kvalifikovana Skodni udalost)
v konkrétnim piipadé skutecné zptisobila pravné relevantni nasledek — Skodu. Pfi¢ina a

nasledek tak musi byt logicky svazany tzv. kauzalnim nexem — pfi¢innym vztahem, a to

159 K ochran& osovnosti blize viz napf.: Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.:v Obcansky
zakonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 99-158; rovnéz viz Knap, K., Svestka, J.,
Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava. Praha. Linde 2004
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vzdy u vSech forem odpovédnosti za Skodu. Zakon pro tuto logickou souslednost pouzil
lakonicky vyraz ‘zpisobil‘. Nestac¢i pouha pravdépodobnost existence takové souvislosti,
vzdy ji musi poSkozeny bezpecné prokazat. Podobn¢ jako u prokazovani uslého zisku zde
zakon klade na bedra poskozeného slozitou ditkazni z4téz. Na druhou stranu zmirnéni
pozadavku by mohlo v disledku vést az k opusténi individualni odpovédnosti za konkrétni
Skodu. Otazka pficinné souvislosti je otdzkou skutkovou, jeji feSeni ale nepfislusi znalci,
ten pouze poskytuje odborné podklady, z nichz soudce nésledn¢€ vychazi. Otazkou pravni
je poté vymezeni, mezi jakym nasledkem (4jmou) a jakou pfi¢inou této Gjmy bude pri¢inna
souvislost zjistovana. Koncepce piicinné souvislosti jako otazky skutkové ma své kritiky,
poukazujici na zcela jiné pojeti zvolené v Principech evropského deliktniho prava (PETL),
&mz se pry tuzemska nauka ocitla mimo moderni proud chapéani deliktni odpovédnosti.'®
Klicovou otazkou pfic¢inné souvislosti je, podle jakych kriterii ur¢it z komplexu
vzajemné pusobicich relevantnich pficin, které vSechny vedly ke vzniku skody, tu, ktera je
opravdovym nasledkem Skody. Izolace Skody i vSech relevantnich pficin vétSinou necini
velké obtize. Odpoveéd na polozenou otazku (kterd z vice piicin zaklada odpoveédnost) fesi
rizné teorie kauzality. Tzv. teorie podminky (ekvivalence podminek) nasla uplatnéni
zejména v trestnim pravu resp. tam, kde vznik odpovédnosti ptfedpokladd zavinéni.
Zjednodusené feceno piicinami Skody jsou jen ty, bez nich by Skoda nenastala (jsou tak
podminkou sine qua non). Vychazi z predpokladu vice pficin, pficemz bez zadné z nich by
Skoda jako jejich nasledek nemohla nastat. Neni zde snaha najit jedinou hlavni nosnou
pric¢inu. S tim je v souladu nazor K. Eliase, ze ,,je treba vyjit z pojeti, zZe pricinna souvislost
je z hlediska §420 dana, nedoslo by bez poruseni pravni povinnosti ke skodné udalosti a
vzniku Skody. '®' V ob&anském pravu se viak u odpovédnosti za Skodu &im dal vice
prosazuji konstrukce objektivni odpovédnosti, pro které se zda vhodnéjsi teorie adekvatni
pricinné souvislosti. Podle ni je protipravni ukon nebo Skodni udalost onou relevantni
pricinou tehdy, jestlize je podminkou urcité Skody a zaroven ma zpravidla (typicky) podle

zkuSenosti a obecného chodu véci za nasledek takovy typ Skody. Jen takovou pficinu lze

10 pravni nazor K. Eliase in: Eliag, K. a kol.: Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek,
Linde Praha a.s., 2008, str. 798
161 Srov. tamtéz, str. 798
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oznacit za adekvatni, tudiz relevantni a aktivujici odpoveédnost. Tuto teorii lze oznacit za
prevladajici.

Z koncepce adekvatni pticinné souvislosti mize logicky vyplyvat, ze odpovédnost
se bude tykat jen Skody, kterou bylo mozno v konkrétnich podminkach ptipadu piedvidat.
V rozsahu, v némz byla Skoda pro Sktidce dle téchto kriterii nepiedvidatelna, mu povinnost
k ndhrad¢ skody nevznika. K takovému pojeti (jez se mj. uplatituje v obchodnim pravu) se
priklani napt. J. Svestka, zatimco K. Elia§ odmita takovy pausalni zavér. Pfipomind, Ze i
teoretici obchodniho prava rozumné dovozuji, Ze nahrada nepifedvidatelné Skody je
vylouena jen pii kontraktni, nikoliv 1 pii deliktni odpovédnosti. U subjektivni
odpovédnosti (§420 OZ) se skudce vyvini z odpovédnosti za nepiedvidatelnou Skodu,
prokaze — li absenci i nevédomé nedbalosti, tedy ze nemohl védét (predvidat) takovy
nasledek. U subjektivni odpovédnosti tak je problematika odpovédnosti za
nepiedvidatelnou Skodu svazana s kriteriem zavinéni. U objektivnich modeli je dle Eliase
hledisko predvidatelnosti kody irelevantni, zakon pro né& stanovil specifické korekce.'®
Ztotoziluji se s posléze uvedenym stanoviskem. PauSalizaci nepovazuji za vhodnou pii
vyraznych odliSnostech mezi subjektivni a objektivni konstrukci odpovédnosti a zejména
se domnivam, Ze je tfeba odliSovat Skodu zplisobenou poruSenim smlouvy od Skody jinak
zpiisobené. V zajmu pravni jistoty a zachovani specifik smluvniho vztahu je spravné
nepiipustit odpoveédnost za nepiedvidatelné skody, pti skodé zptisobené mimosmluvné je
vSak situace zcela jind a je nutné (zejména z hlediska funkce odpovédnosti - ndhrady plné
Skody poskozenému) trvat na nahrad¢ veskeré vzniklé Skody bez ohledu na
predvidatelnost, coz je nejmarkantnéj$i u objektivnich kategorii. Argument nepfiméiené
tvrdosti u povinnosti ndhrady neptfedvidatelné skody je dle mého nézoru relevantni jen u

smluvni odpovédnosti za Skodu.

162 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 452-453; opaéné viz Elia§, K. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 976-977
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4.2.4. Subjektivni stranka

O kategorii zavinéni jiz také byla fe¢ v ivodni Casti prace. Zbyva jen zdlraznit
klicové souvislosti. Tato subjektivni stranka je coby piedpoklad odpovédnosti relevantni
jen u odpovédnosti za Skodu, a to jesté jen jako zakladni skutkova podstata mezi mnoha
objektivnimi formami. Vzdy je nutno poSkozenym dokézat existenci tfi vySe uvedenych
objektivnich kategorii, u nékterych pfistupuje navic (kumulativn€) kategorie Ctvrta —
subjektivni spoCivajici v zavinéni. Psychicky vztah sktidce k protipraévnimu jednani mtize
mit riznou kvalitu, podle niz rozliSujeme zavinéni umysiné (dolus) nebo nedbalostni
(culpa). Zakladni rozdil mezi nimi je ve volni strance — u nedbalosti nechtél sktidce
nasledek zptisobit, u umyslu chtél nebo s nim byl srozumén. Obcanské pravo pracuje
kromé tradicni (trestnépravni) terminologie i s nedbalosti lehkou, kterda je kvalitativné
témét shodna s nevédomou, a nedbalosti hrubou, ta je jiz na pomezi nevédomé a védomé,
nebot se ji dopusti ten, kdo nepozna, co je zfejmé vSem (napi. radoby umélec se smluvné
zavaze kuméleckému vykonu, ale nesplni jej, nebot’ bylo a je zcela zfejmé, ze zadné
umélecké nadédni nemd). Teorie se vSak uvedené paralele brani, kdyz poukazuje, Ze i
nevédoma nedbalost mize byt hrubou nedbalosti. Z praktického hlediska je mozné uvést,
ze poskozenému je lhostejné, zda Skudce zpusobil Skodu umysiné nebo z nedbalosti,
podstatné pro n¢j je to, ze Skodu zpiisobil. I z toho divodu se (s vyjimkou uvedenou nize)
mezi formami zavinéni z hlediska povinnosti k nahrad¢ §kody nerozliSuje a staci i nejslabsi
stupeni nedbalosti.

Na rozdil od pficiny, nasledku (Skody) a pfi¢inné souvislosti, které se nepresumuji,
je zavinéni ve formé nevédomé resp. lehké nedbalosti — presumovano. To ma vyznamné
disledky pro dokazovani, nebot’ se prendsi ditkazni bfemeno na Sktdce, jenz se musi
vyvinit. Prokaze — 1i poSkozeny existenci objektivnich kategorii, zavinéni jiz prokazovat
nemusi. Naopak sktidce nyni musi dokazat, ze na jeho strané neni ani nevédoma nedbalost.
Tato forma zavinéni staci ke vzniku odpovédnosti dle §420 OZ. Na umysl se presumpce jiz
nevztahuje. Bude — 1i poSkozeny tvrdit Skiidcv Umysl, musi ho sam dokazat. U
odpovédnosti dle §424 OZ, které pozaduje umyslné jednani proti dobrym mravim, se

zavinéni vibec nepresumuje (viz nize). Dle soudni praxe se presumpce nevztahuje ani tzv.
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hrubou nedbalost. Kromé& toho ma rozliSovani na umysl a nedbalost vyznam i u
moderac¢niho prava soudu dle §450 OZ a u délky promlceci lhity dle §106 odst. 2 OZ.

U subjektivni odpovédnosti za Skodu bude tedy zakladni povinnosti a obranou
zalované osoby prokdzat nedostatek zavinéni, hovoiime o vyvinéni (exkulpaci). Podstatou
je spolehlivé prokazat, ze v dané situaci nevédel a ani vzhledem ke svému postaveni a
okolnostem védeét nemohl, Ze zpisobi tvrzeny nasledek (resp. u §424 OZ ze nésledek

zpusobit nechtél ani s nim nebyl srozumén).

4.3. Rozsah a zpiisob nahrady Skody

Rozsahem nadhrady Skody se rozumi jeji vySe, laicky feceno kolik ma sktudce
poskozenému nahradit. Taxativné stanovené Skody resp. jmy, které se hradi v ramci
Skody na zdravi zde rozvadét nebudu, z hlediska pfedmétu prace je to materie malo
praktickd. Co se tedy tyCe Skody na vécech a jiném majetku, hradi se v souladu
s principem plné nahrady Skoda v plné vysi, resp. takové vysi, kterd je jesté pficinné
souvislosti s jednanim Skidce. Dle §443 OZ se vychazi z ceny véci v dobé poskozeni.
Z judikatury: ,,Cena v dobé poskozeni znamend cenu v dobé, kdy skoda na veci vznikla,
nikoliv v dobé, kdy byl narok uplatnén nebo kdy o ném rozhoduje soud v rizeni. Toto plati
nejen v pripadé nahrady poskozeni veci, ale i v pripadeé ndahrady skody, ktera vznikla
ztrdtou, znicenim &i odebrdnim véci jejimu viastnikovi. '®* Bylo — li by to v rozporu
s dobrymi mravy, lze vychazet vyjimecné zceny v jiné dobé. Cenou se rozumi cena
obvykla (dle zdkona o oceflovani majetku ¢. 151/1997 Sb.), tedy takova, ktera by byla
dosazena pii prodeji stejného ¢i obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni ocenéni, pficemz se do ni ale nepromitaji mimoiadné okolnosti trhu
(stav tisn¢, kalamita) ani hodnota zvlastni obliby véci (tzv. pretium affectionis). Rozsah
odskodnéni musi v konecném disledku odpovidat skodé€, kterou poskozeny skute¢né
utrpél. Byla — li tedy véc Skiidcem posSkozena a v disledku opravy poté zaroven majetkove
znehodnocena, je ke vSem témto aspektim nutno ptfihlédnout. Skute¢né utrpéna Skoda u

automobilu v hodnoté 100.000,- K¢, které bylo zavinénim Sktidce zniceno, a jehoz vrak

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.12.2001, sp. zn. 25 Cdo 2885/99
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poskozeny prodal do vykupny Srotu za 15.000,- K¢, je ‘jen® 85.000,- K¢, nebot’ jméni
poskozeného se snizilo jen o tuto hodnotu. Nelze — li rozsah viibec zjistit, nebo bylo — li by
to spojeno s neumérnymi obtizemi, urci jej volnou uvahou soud (viz §136 o.s.i").

Pokud byla skoda zpiisobena rovnéz zavinénim (spoluzavinénim) poskozeného,
bylo by nespravedlivé zadat po sktdci jeji plnou nahradu, proto je stanoveno v §441 OZ,
ze nesou Skodu pomérn€. Vznikne — 1i Skoda z ptiCin, které jdou z¢asti k tizi poskozeného,
z¢asti k tizi sktidce, rozdéli se Skodlivy nasledek mezi né v poméru, v jakém byla kazdym
nich Skoda zplsobena. Zavinéni poskozeného se samoziejmé nepresumuje. Ustalené se
ovsem judikuje, Ze pokud jednal Skiidce umysIné a poskozeny nedbale, posuzuje se
generalné spolutcast poskozeného tak nepatrné, Ze se k ni nepiihlizi a Skiidce odpovida
v plném rozsahu (typicky zlod¢j vykrade dim, jejz vlastnik zapomnél zamknout). Uvedené
ale nelze pfijimat piili§ mechanicky.

Vyjimkou ze zasady néhrady plné vyse Skody je ust. §450 OZ, které dava soudu
moderacni pravo pfiméfené snizit ve vyjimecnych situacich jeji rozsah. Tim zdkon dava
moznost justici odstranit nepiiméfené tvrdosti vii€i Skudci ve specifickych pfipadech. Musi
jit ale o piipad zvlastniho zfetele hodny a zaroven nesmi jit o umyslné zptisobenou skodu.
Lze dovodit, Ze u Skody zavinéné hrubou nedbalosti soud uvedeného prava rovnéz
vyuzivat nebude. Soud mé povinnost zkoumat piipad z hlediska ptipustnosti snizeni Skody,
1 kdyz to sktidce nenavrhne (k tomu viz rozhodnuti R 22/79 — str. 207).

Ustanoveni §442 je sice kogentni a strany si nemohou rozsah nahrady roz§ifovat ¢i
zuzovat, to viak plati jen pfed vznikem prava na nahradu $kody. Slo by o nedovolené
vzdavani se prava. Dohoda o omezeni rozsahu po jeho vzniku jiz je pfipustna. Pfipustné je
stejné tak 1 ujednani (at’ jiz piredchazi vzniku Skody nebo sjednané potom), v némz se
dluznik zavaze uhradit i jinou Skodu (napf. cenu zvlaStni obliby). Pravo na ni v tom
piipadé nebude ale vychazet z ust. §422 nybrz z konsenzu stran.'®*

Zpuasob nahrady $kody stanovi §442 odst. 2 OZ: Skoda se hradi v penézich;

pozada-li vSak o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim do

164 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol.: Obg&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 438; rovnéz: Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 970
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predeslého stavu. Primarni je tak (na rozdil od ABGB) nahrada v penézich. Je
odiivodiovana tim, ze poskozenému je umoznéno rychle a bez vyraznych obtizi obstarat si
shodnou véc. Zakon vSak dava moznost v pfipadech, kdy je napf. moznost obstarat
shodnou véc velmi obtizna, aby se Skoda nahradila uvedenim v ptedesly stav (restitutio in
integrum), pokud je to ovSem mozné, ucelné a poskozeny o to sam pozada. Prakticky se
bude jednat o opravu, dodani noveé véci nebo doplnéni chybéjiciho. Nelze vyloucit ani
kombinaci obou, kdyz kuptikladu naturdlni restituce nezajisti plné odskodnéni. Modernim
trendem u nahrady $kody ve svété (de lege ferenda i v Cechach — viz tieti ¢ast) je navrat
k uptednostnéni naturalni restituce. Skoda se hradi jednordzové, neni oviem vyloudena

dohoda (¢i soudni rozhodnuti) o postupném uhrazeni skody ve splatkach.

4.4. Uplatnéni naroku z odpovédnosti za Skodu, promlcéeni

Prava z odpovédnosti za Skodu maji z hlediska promlceni specialni rezim, ktery se
uplatni jako lex specialis viici obecné tiileté lhite. Pfitom se navic rozliSuje Skoda na
zdravi a Skoda jind (majetkova). Ustanoveni §106 odst. 1 OZ stanovi, ze pravo na nadhradu
Skody (majetkové) se promlci ve 1hité 2 let ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o skodé a
o tom, kdo za ni odpovida (nemusi to byt vzdy Skidce — viz §422 OZ). Jde o lhltu
subjektivni, k niz pfistupuje lhita objektivni v délce 3 let. Nejpozdéji se tak pravo promlci
po tiech letech od vzniku udalosti, z niz vzesla $koda.'® Proml&eci doba tak po 3 letech
skon¢i bez ohledu na to, ze subjektivni lhuta jest¢ neuplynula. Pokud vsak byla Skoda
zpusobena umyslné, prodlouzi se objektivni lhita na 10 let. Novelou uc¢innou od roku 2003
se navic upravila situace Skody vzniklé poruSenim pravni povinnosti v disledku
poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni uplatku. V tomto pifipadé se subjektivni lhata
prodluzuje na 3 roky, objektivni zlstava (vzhledem k jasnému umyslu Skodu zptlisobit)

v délce 10 let. Ustanoveni §108 OZ stanovi vyjimku z pravidla, Ze prava z ptepravy osob

195V rozhodnuti ze dne 31.5.1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, Nejvyssi soud CR konstatoval: ,,Pojem uddlost, z niz
Skoda vznikla, ve smyslu citovaného ustanoveni § 106 odst. 2 o.z. - shrnuje nejen protipravni vikon ¢i pravné
kvalifikovanou udalost, které vedly ke vzniku skody, ale i vznik Skody samotné. Kdybychom totiz ztotoznili
uddlost, z niz Skoda vznikla ... pouze s protipravnim ukonem ¢i uddlosti, vyvolavajici Skodu (protipravni
stav), jak ucinil odvolact soud, mohla by zacit promiceci doba bézet drive, nez vznikla skoda, skoda by mohla
vzniknout az po uplynuti objektivni promlicect doby, nebo by nemusela vzniknout viibec.”
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se proml¢i ve lhité 1 roku. Vznikla — li Skoda u ptepravy osob, fidi se proml¢eni prav na
jeji nahradu nikoli touto kratkou lhitou, nybrz lhiitou platnou pro majetkové Skody — 2
roky subjektivni a 3 roky (resp. 10 let) objektivni.

U Skody na zdravi plati vySe uvedené s tim rozdilem, Ze objektivni lhita se zde
neuplatni (tfebaze to nemusi byt z matouci dikce zdkona zcela ziejmé). Plati zde tedy
pouze dvouletd subjektivni lhita. Objektivni lhita je odstranéna z divodu zajisténi
poskozenému G&innou ochranu. Skodlivy nasledek se totiz miZe projevit az po del§im ase
— v dob¢ kdy by jiz objektivni lhtita mohla byt uplynuta.

Prava z odpovédnosti za vady zpravidla neni nutno uplatinovat u skidce (fidké
vyjimky stanovi zédkon, napt. §436 OZ u skody na vécech vnesenych). V téch vyjimecnych
pfipadech za¢ne promlceci lhiita bézet ode dne takového uplatnéni prava. V ostatnich
ptipadech se ale mize poskozeny domdhat svého prava piimo u soudu, a to bud’ Zalobou
nebo namitkou zapoCteni. Zajimava je problematika soubéhu obcanskopravni
odpovédnosti za Skodu a trestni odpoveédnosti za trestny ¢in. Neziidka napliiuje protipravni
ukon, jimz je zplsobena Skoda zaroven skutkovou podstatu trestného ¢inu. O naroku
poskozeného se potom rozhodu v rameci trestniho fizeni v jeho specifické fazi — adheznim
fizeni. V trestnim fizeni Ize rozhodnout pouze o majetkové Skode¢. Soud spolu
s odsuzujicim rozsudkem bud’ o povinnosti k ndhradé¢ Skody rozhodne v celém rozsahu
sam, nebo rozhodne z ¢asti a se zbytkem odkaze poskozeného na civilni fizeni, anebo jej
odkaze na toto fizeni s celym narokem. Nikdy nemutze soud v trestnim fizeni narok na
nahradu Skody zamitnout. Zprosti — li obzalované¢ho obzaloby (neznamena to zprosténi

odpovédnosti za Skody), odkaze poskozeného s jeho narokem vzdy k civilnimu soudu.

4.5. Subjektivni odpovédnost za Skodu

4.5.1. Generalni odpovédnost za Skodu dle §420 OZ

Obecna odpovédnost za Skodu je odpovédnosti, kterd stihd zavinény protipravni
ukon (delikt stricto sensu), jehoz pfimym nasledkem byla Skoda ¢i jma na zdravi.
Vyzaduje se tak naplnéni vSech Ctyf vysSe uvedenych kategorii: protipravni ukon, $koda,

priinnd pfimad souvislost mezi nimi a zavinéni alespon v nejslabs§i mife - nevédomé
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nedbalosti. Jak bylo jiz nékolikrat uvedeno, protipravnim tkonem muize byt jak poruseni
objektivniho prava'®® tak poruSeni povinnosti pievzaté smlouvou (lex contractus). Pravni
uprava je pro ob¢ situace shodna. Trebaze zakonné znéni hovoii o tom, ze kazdy odpovida
za takovou skodu, dluzno podotknout, ze (dle prevladajiciho nazoru literatury — viz vyse)
pfi poruseni smlouvy je odpovédnost omezena pouze na smluvni partnery. Z vyjadieni
‘kazdy‘ ovSem vyplyva, ze skiidcem miize byt jak fyzicka tak pravnicka osoba. Poskozeny
musi prokazovat objektivni kategorie, zatimco Skidce se musi (md moznost) vyvinit dle
§420 odst. 3 OZ, nebot zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se u néj presumuje.
Pravnicka osoba se exkulpuje tak, Zze prokaze absenci zavinéni téch, ktefi za ni jejim
jménem jednali, nebo jez pouZila ke své ¢innosti.

Specifika nahrady Skody zpusobené pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
(typicky podnikatelem) upravuje §420 odst. 2 OZ zhlediska zlepSeni postaveni
poskozeného pii vymahani prav z odpovédnosti za Skodu. Sama pravnicka osoba nebo
fyzicka osoba je totiz odpovédna za skodu zpiisobenou v ramci jeji ¢innosti osobami, které
k této Cinnosti pouzili. Odpovédnost onéch pouzitych osob (plijde zejména o zaméstnance)
je tak zcela vyloucena. Pro poskozeného je obecné jednodussi hodit se na velké spolecnosti
nez na fadovém zaméstnanci. Pro praxi bude mit velky vyznam pevné vymezeni okruhu
osob ‘pouzitych k ¢innosti‘. Teorie vyklad4d, Zze to mulze byt nejen zaméstnanec
v pracovnim poméru ale napf. i osoby na dohod¢ o provedeni prace; ¢i subdodavatel ¢i
pomocny pracovnik, na néz se pracovnépravni piedpisy vibec nevztahuji. Dle judikatury
jde o pruzny pojem, jehoz obsah zavisi na tom, zda pouzita osoba jednala v zdjmu oné PO
¢i FO nebo v z4jmu svém (vlastnim jménem a na vlastni riziko). V pfipadé takového
excesu bude pfimo odpovidat tato osoba. Porusena miize byt konkrétni pravni povinnost,
stejné tak jako obecna povinnost prevence. Problematické bude nékdy urcit, zda byla Skoda
zpusobena pii ¢innosti odpovidajici osoby. Patfi sem nejspise plnéni kol z pracovniho

poméru ¢i sluzebni povinnosti a vibec takova ¢innost, ktera vykazuje mistni, Casovy a

1% pfikladem muze byt poruseni obecné zdkonné povinnosti piedchazet skodam dle §415 OZ, kdy
v disledku nezabezpeceni patrové postele v ubytovné doslo v noci k padu a tim vaznému zranéni hosta, které
bylo rozhodnutim sp. zn. 6 Cz 7/84 ze dne 28.4.1984 posouzeno jako Skoda zpiisobena zavinéné
provozovatelem ubytovny a nahraditelna dle §420 OZ.
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véeny (G&elovy) vztah k &innosti PO/FO.'” Pii splnéni uvedenych podminek odpovida
pfimo osoba, kterd jiného ke své ¢innosti pouzila. Pracovné pravni odpovédnost pouzitych
osob zlstava ovSem nedotCena. Uplatnéni §440 davajici osob& odpovidajici za Skodu
zpusobenou jinym pravo postihu - regresu zde neptichdzi v uvahu, nebot’ pouzité osoby
poskozenému samy neodpovidaji. Zaméstnavatel se tak muze hojit vyhradné skrze
predpisy pracovniho prava.

V navaznosti na vyklad o pfi¢inné souvislosti a nepifimé skod¢ 1ze na zavér doplnit,
ze odpovédnost za Skodu nedopada na ptipady, kdy Skoda je az nasledkem existence Skody
jiné a nemé tedy pii¢inu v jednani Skadce. Slovy Nejvyssiho soudu CR (R 7/1979):
WPricinnou souvislost mezi jednanim Skiidce a vzniklou Skodou nelze dovodit ze
skutecnosti, ktera je jiz sama ndsledkem, za néejz Skiidce odpovida z jiného pravniho
ditvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v dusledku reakce (Soku) na zpravu
o smrtelném urazu jiné osoby, ktery Skiidce zpiisobil a za skodu z néhoz (srov. § 448 o. z.)
odpovida.* Skidce bude povinen ‘pouze‘ k nahradé &i zmirnéni té Gjmy, ktera vznikla
v pfic¢inné souvislosti s jeho jedndnim, nikoliv i k ndhradé skody na zdravi, kterou utrpéla
tieti osoba. Tento zavér muze byt prakticky v pro smluvni oblast, kdy kupf. vyrazna
majetkova ztrata vétitele zplsobend porusenim povinnosti dluznika vyvola u véfitele

nervovou labilitu. Zdravotni obtize tohoto razu jiz odpoveédnost nekryje.

4.5.2. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou imyslnym jednanim proti dobrym
mravim dle §424 OZ

Jednani proti dobrym mravim (contra bonos mores) je bohuzel stale
frekventovangjSim zpusobem spolecenského - a tedy i smluvniho - jednani obcand.
‘Vyhodu® mé v tom, ze mnohdy nelze pfimo oznacit za protipravni tkon (pohybuje se na
sam¢ hranici poruseni prava), tudiz je dost Casto prichozi, pfestoze je patologické a
deformuje normalni zdravé vztahy ve spolecnosti. Absence relevantnich pravnich nastroja,
které by déavaly poskozenému moznost se takovému piikofi ucinné branit a domoct se

nahrady Skody, by tomu jen napoméhala. Obcansky zakonik vSak takovy nastroj v §424

17 g pojmilm ‘osoby pouzité pii ¢innosti‘ a ‘Cinnost PO/FO° blize viz: Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M.,
Spacil, J. a kol.: Obcansky zékonik. Komentat. 10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 713-714
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obsahuje, pfestoze je nepravem opomijen a souvisejici judikatura takika neexistuje. Prave
v soucasné dob¢, charakteristické vysokou mirou sobeckosti, Sikany druhych, nepoctivé
ziskuchtivosti a spoléhani na bezzubost zakonii, mize takova uprava nabyt na vyznamu.
Vychodiskem je zakotveni povinnosti zachovavani jisté kvality spolecenskych vztahi i za
okolnosti, kdy konkrétni pravni povinnosti nejsou vyjadieny. Ma blizkou souvislost
s obecnou povinnosti jednani pfedchazejiciho Skodam dle §415 OZ. Piesto je nelze
ztotoziiovat, povinnost prevence nemuze byt rozSifovana nad rdmec povinnosti
stanovenych pravnimi ptedpisy. Pravni Uprava je systematicky chybn¢ zafazena mezi
zvlastni druhy odpovédnosti, nicméné se vici nim uplatni podptrné, a je tak odpovédnosti
obecnou.

Povinnost néhrady Skody stihd fyzickou osobu, kterd ji zplsobi umyslnym
jednanim proti dobrym mravim. Takové jednani se 1ze dopustit jak pfi existenci smluvniho
vztahu tak kdykoliv jindy, proto je rozsah ustanoveni (spravné) velmi Siroky. Krome
moralniho odsouzeni pfindSi uvedené jednani i obCanskopravni odpovédnost, jsou — li
splnény nasledujici ptedpoklady: tkon v rozporu s dobrymi mravy, ktery ma za nésledek
resp. je pfi¢inou vzniku $kody na majetku nebo na zdravi, pfi¢emz takové jednani musi byt
zavinéné ve formeé umyslu. Zavinéni (ani nevédoma nedbalost) se zde nepresumuje a musi
byt v kazdém piipadé poSkozenym dokézano. Nemusi vsak jit pifimo o umyslné zptisobeni
skody, ke vzniku odpovédnosti postaci imysIné jednani proti dobrym mravim, které¢ mélo
za nasledek vznik $kody. Umysl se tudiz nevaze ke vzniku $kody, nybrz k vlastnimu
jednani.'®® K nému postaéi, uvédomuje — 1i si skidce, Ze jeho jednani se ve spolednosti
odsuzuje jako nemravné. Pro praktické vyuziti §424 OZ budou mnohdy vyznamna dalsi
subjektivni kriteria Sktidce. Naptiklad motiv spoc¢ivajici v pomstychtivosti, zasti ¢i Sikané,
ze kterého vzeslo prani zpiisobit jinému $kodu.'®

Je ztejmé, ze celd problematika zavisi na vykladu pojmu ‘dobré mravy‘. Zabyval
jsem se tim jiz v pasdzi vénované priméienosti vyse smluvni pokuty, na niz odkazuji. Lze

doplnit slovy Nejvyssiho soudu CR: ,,Dobré mravy jsou méritkem hodnoceni konkrétnich

168 Svestka, J., Jehli¢ka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf. 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, str. 733

19 Vice k §424 a jeho spolecenskym souvislostem viz Elias, K. a kol.: Ob&ansky zékonik. Velky akademicky
komentaf. 1.svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 842-849
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situaci, odpovidajici obecné uznavanym pravidlim slusnosti v souladu s obecnymi
mordlnimi zdsadami demokratické spolecnosti.“ '™ O obsahu tohoto pojmu nerozhoduje
né¢jaky stanoveny moralni systém, nybrz celkové konsolidované smysleni lidi, které ovSem
podléha postupnym zménam. Povinnost dodrzovat dobré mravy neni povinnosti pravni,
pfesto je jednani vrozporu s nimi postaveno naroven poruSeni smluvni ¢i zadkonné
povinnosti. V pfipadné Zalobé dle tohoto ustanoveni bude muset poskozeny podrobné
popsat umyslné jednani Skiidce a obecné uvést, které dobré mravy podle néj Skidce
porusil.

L. Chalupa ve svém ¢lanku'”" uvadi priklady jednani proti dobrym mraviim. Z t&ch
souvisejicich se smluvni problematikou lze zminit napi. zjevné netcelné podani zaloby
vuci domnélému dluznikovi v imyslu pozdrzeni ve prospéch jinych osob ¢i véci, ucelové
zadluZeni v imyslu znemoznit vyméahani dluhu véfitelem, zt€Zovani uzivani pronajatého
bytu ze strany pronajimatele s umyslem vystrnadit nepohodlného najemce ¢i jednani o
uzavieni smlouvy (bez imyslu ji uzavfit) jen proto, aby tim zmaril smlouvu druhé strany
s nékym jinym. Jinymi pfiklady jsou umyslné fyzické napadeni druhého bez ohledu na

vznik Skody na zdravi ¢i védomé neobslouzeni zakaznikl restaurace pro jejich rasu apod.

4.5.3. Exkurs: Culpa in contrahendo

Za zminku jisté stoji — vzhledem k tématu mé prace - zatim spiSe teoreticky
rozvijend koncepce tzv. predsmluvni odpovédnosti (culpa in contrahendo), tedy
odpovédnosti za zavinénou Skodu v piedsmluvnim stadiu. Byla teoreticky rozvinuta a
nasledné i legislativné vyjadiena v nékolika evropskych statech (Némecko, Rakousko) a
otazkou na mist¢ je, zda je obsaZena i v Ceském obcCanském pravu. Jsou sem zahrnovany
rizné druhy odpovédnosti, jez spojuje pravné relevantni vztah mezi osobami (zalozeny
primarné na davéfe), na jehoz zékladé vznikl nebo mohl vzniknout smluvni vztah.
V obcanském zékoniku s touto problematikou souvisi hned né€kolik ustanoveni. Zejména

pak §42 OZ, ktery upravuje povinnost k nahrad¢ skody (vyklada se, ze i nehmotné ujmy)

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp .zn. 30 Cdo 664/2002
I Chalupa, L.: Odpovédnost za §kodu zptisobenou umyslnym jednanim proti dobrym mraviim, in: Pravni
radce 6/2003, str. 20-21
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vzniklé pro neplatnost pravniho ukonu. Jedna se o specidlni skutkovou podstatu obecné
odpovédnosti za Skodu (§420 OZ), kterd vyzaduje zavinény protipravni ukon (alespon tedy
nevédomou nedbalost). Obecnéj$im ustanovenim, z néjz je rovnéz mozné vyvodit jistou
odpovédnost za nestandardni jednéani v kontraktacnim procesu je §415 OZ vyzadujici od
kazdého takové pocinani, aby tim nedoSlo ke Skodam resp. ijmam na zdravi, majetku,
prirod¢€ a zivotnim prostiedi. §417 navic zakotvuje povinnost kazdého zakrocit k odvraceni
hrozici Skody zpiisobem piiméfenym okolnostem. PoruSeni povinnosti prevence je dle
ptrevladajiciho proudu rovnéz diivodem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu dle §420
OZ. Lze — 1i jednani pfed vznikem smlouvy vylozit jako odporujici dobrym mraviim,
v uvahu pfichazi rovnéz aplikace odpovédnosti za Skodu zptiisobenou tmyslnym jedndnim
proti dobrym mravim dle §424 OZ. Z dikce tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by se
nevztahovalo rovnéZz na jednani o vzniku smlouvy. Pravni argumentace ve prospéch
existence konstrukce obecné culpa in contrahendo by mohla vychazet (vzhledem k §489
OZ) z tvrzeni, Ze 1 ptedsmluvni vztah je vztahem zdvazkovym, ze kterého mohou vznikat
prava a povinnosti, nebot’ jde o vztah vznikly pravnim ukonem v podob¢ zahéjeni jednani
o smlouvé, nebo ze divodem pro vznik zavazku je jind zakonna skutecnost (poruseni
zakonné povinnosti prevence §415). Na zdklad¢ této konstrukce by poté bylo mozno
dovodit obecnou odpovédnost za Skodu zpiisobenou zavinénym porusenim povinnosti ze
vztahu divéry ve fazi sjednavani smlouvy, za niz by se odpovidalo dle §415 OZ ve spojeni
s §420 OZ. Zavedeni takové odpoveédnosti by mohlo posilit ochranu dobré viry a vzajemny
respekt smluvnich partnerii. Uvedena koncepce je v nasem pravnim prostiedi teprve ve
stadiu zrodu, proto ponechdme teorii i soudni praxi, zda se posune k chapani
pfedsmluvniho jednani coby zavazkového vztahu se vS§im, co snim souvisi — vcetné
moznych odpovédnostnich nasledk. Naznacilo to jiz rozhodnuti Nejvyssiho soudu R

82/07.'7

4.6. Vybrané konstrukce objektivni odpovédnosti za Skodu

4.6.1. Odpovédnost za Skodu na véci, ktera je predmétem zavazku dle §421 OZ

172 viz Salag, J.: Culpa in contrahendo v ¢eském pravu?, in: Pravni radce 9/2002, str. 413-417
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Jedna se o zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti za Skodu, ktera predpoklada
existenci smluvniho vztahu. Dle této upravy kazdy, kdo od jiného pievzal véc za ucelem
splnéni povinnosti, kterd je obsahem jeho zavazku, odpovida za jeji poSkozeni, ztratu nebo
znieni, ledaZze by ke §kod& doslo i jinak. UGelem je zabezpedit Gi¢innou tpravu osobg,
ktera véc na zakladé smlouvy piedava jinému, ¢imz ztraci moznost ji opatrovat. Pfedanim
a prevzetim ovSem nepiechdzi vlastnické pravo. Osoba, kterd véc pifevzala nese plnou
odpovédnost za Skodu napf. na hodinkach ji pfedanych k opravé ¢i na materidlu ke
zhotoveni véci na zakazku.'” Odpovédnym bude podnikatel, nikoliv jeho zamé&stnanec.
Odpovédnost na n¢j dopada, tfebaze pro Cinnost, pro niz véc pievzal, nema veiejnopravni
opravnéni. Poskozenym je osoba, se kterou byl zavazkovy vztah uzavien, pfiCemz neni
relevantni, zda osoba, ktera véc predava, je jejim vlastnikem ¢i nikoliv. Pokud vlastnik
véci nebyl ucastnikem smlouvy, neni mozné jej povazovat za poSkozeného podle
konstrukce §421 OZ (ta se aplikuje jen na strany smlouvy), nybrz dle obecné odpoveédnosti
§420 0Z."™ Elegantné by to oviem §lo Fesit postoupenim pohledavky & smlouvou o
zastoupeni.

Piedpoklady vzniku odpovédnosti jsou pievzeti véci na zdkladé smlouvy, uddlost
spoCivajici v nize uvedenych formach skody na véci (Skodnd udalost) v dobé od jejiho
prevzeti do vraceni a pfi¢inna souvislost mezi pievzetim a Skodnou udalosti. Jde o
odpovédnost objektivni, tudiz piipadné zavinéni se nezkoumda, nebot pro vznik
odpovédnosti nehraje roli. Hovofime o odpovédnosti za vysledek, nebot’ se ani protipravni
ukon nevyzaduje.

Prvni piedpoklad je naplnén, kdyz odpovédny subjekt véc doCasné dostane do své faktické
moci, k emuz musi dojit vramci vzniklého zavazkového vztahu, jinak by Slo o
bezdivodné obohaceni (mulize jit i napt. o pfedani za ucelem opravy vady). Nevznikla — li
smlouva, nebo bylo — li pied vznikem Skody od ni odstoupeno, odpovédnost dle §421 se
neuplatni. Neni podstatné, zda se plnéni pfimo vztahuje na véc, nebo véc ma byt pouzita

k splnéni zavazku. Piedani a pievzeti je nutné vyklddat ve smyslu pravnim, ne vzdy je

' Dalgim piikladem ze soudni praxe miize byt odpovédnost za $kodu vzniklou thynem koné prevzatého do
celkové péce na zakladé smlouvy o tréninku — viz sp. zn. 25 Cdo 2109/2003, rozh. ze dne 17.6.2004.
174 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.4.2005, sp. zn. 25 Cdo 1090/2004
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vyzadovano faktické odevzdani. (V tom se projevuje odliSny pravni nazor na povahu véci.
J. Svestka tvrdi, Ze takto piedat 1ze jen movitou véc, zatimco napf. P. Bezouska zdtiraziiuje
pravni chapani institutu pfedani, k némuz maiZze dojit i u nemovitosti.'””) Pouhé odloZzeni
veéci k odpovédnosti nepostacuje, musi dojit k pfevzeti druhou stranou. Judikatura tak
dovodila, ze pozadavek piedani neni naplnén ulozenim véci v uzamykatelné uschovné
skiifice tfeba na nddrazi (rozhodnuti R 33/1983), nebot nedochazi k ptevzeti véci
provozovatelem skiinék. Odpovédnost dle §421 OZ se vtomto piipadné neaplikuje,
v uvahu vsak pfichazi obecna odpovédnost. Jinak je tomu pii ulozeni véci za uplatu do
Satny. Zde je odpovédnost za Skodu na odlozené véci (§421 OZ) dle ustalené soudni praxe
dana vzdy, i tehdy, pokud byla véc odevzdana v souvislosti s vyuzitim jiné sluzby, a nejde
tak o klasické pfedani véci za celem plnéni zavazku ze smlouvy (napi. odlozeni kabatu do
Satny divadla po dobu predstaveni). Musi jit ale o tplatnou uschovu, viz rozhodnuti R
1/1985. V tom se skryva i rozdil mezi upravou dle §421 OZ a podobnou odpovédnosti za
Skodu na vnesenych vécech dle §433 OZ. Poskytuje — li provozovatel v ramci své ¢innosti
placenou Satnu, pijde o smlouvu schovaci a za ptipadnou skodu odpovida dle §421 OZ.
Své pravo nemusi viibec u provozovatele uplatiiovat, na rozdil od pfipadi neplacené Satny
nebo povéseni kabatu v restauraci (nejsou povazovany za uzavieni schovaci smlouvy). Za
Skodu na vécech takto odlozenych se odpovida dle §433 OZ a pravo je nutno uplatnit u
provozovatele zafizeni do patnacti dnd, jinak zanikne — podrobnéji viz nize.

Co se tyCe Skody, odpovédnost kryje jakékoliv znehodnoceni véci od posSkozeni
(snizeni uzitnych vlastnosti), pies ztratu (nemoznost véc vratit nebot’ se nevi, kde je) az po
zniceni (véc prestane existovat). Pfitom nezalezi na tom, zda ke Skod¢ doslo pfi ¢innosti
provadéné piimo na véci nebo (napf. pii oprave) nebo jinak (pfi jejim skladovani).
Nebezpeci skody na véci prechazi prevzetim. Dostane — li se ale véfitel do prodleni

’ v . v - . v v r 217 ’ sl ’
s vyzvednutim véci, pfechdzi na n&j zpdt nebezpedi nahodilé zkazy véci.'’® Jeho prodleni

175 Srov. Knappova, M., Svestka, J., Dvorék, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI
Wolters Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 506; opacné Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky
komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 816-817

176 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.7.1987, sp. zn. 1 Cz 44/87
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vsak nezbavuje dluznika nahradit pfedtim vzniklou Skodu. Je povinen rovnéz véc
opatrovat.

Jedinou moznosti, jak se odpovédnosti zbavit (liberovat se) je dokazat, ze ke Skodé
doslo i jinak, tedy ze by k ni doslo i bez ptedani do dluznikovy detence. Pouha domnénka
nesta¢i. Liberujici divod mlze spocivat ve vnitini povaze (vad¢€) véci, kterd zpusobila
napft. jeji samovzniceni, material podléhajici samovolné zkaze, ovSem jen nebyla — li tato
vlastnost pro dluznika seznatelnd. Nebo ptijde o vné&jsi pfic¢inu v podobé pozéaru c¢i
povodné, ktera (by) stejnou meérou postihla jak Skidce tak poskozeného. Podle
prevazujiciho ndzoru je pojem ‘vné€j$i piicina‘ uz$im nez pojem ‘vyssi moc® (vis maior),
nebot’ vyssi moc pokryva vSechny neodvratitelné udalosti, nejen ty, které ve stejné mire
postihnou sktidce 1 posSkozeného. Liberujicim diivodem tak zde budou jen nékteré ptipady
vis maior. Je — 1i Skoda zpuisobena spoluzavinénim poskozeného, uplatni se samoziejmé
obecny libera¢ni diivod dle §441 OZ.

Zvlastni Gpravu, ktera vylucuje aplikaci §421 OZ, ma napf. smlouva o pieprave
nakladu dle §769 a nasl. OZ nebo postovni smlouva tykajici se poStovni zasilky dle zakona

¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach.

4.6.2. Odpovédnost za Skodu dle §421a OZ

Ustanoveni §421a OZ upravuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi,
které maji ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pouzito pii plnéni zavazku.
Jedna se o hrani¢ni piipad odpovédnosti, k jejiz aplikaci se nepozaduje zavinéni ani
protipravni ukon, a jiz se nejde zprostit. Hovofime tak o absolutni objektivni odpovédnosti,
pricemz n¢ktefi autofi se zdrahaji o odpovédnosti vilbec hovofit a spise uvadeji, ze jde o
mimoodpovédnostni povinnost k nahradé Skody, nebot’ zde v podstaté ani nejde o
naslednou odpovédnostni sankci, kdyZ povinnost k ndhrad¢ Skody je v téchto pfipadech
primarni. Tato konstrukce navazuje na piedchozi odpovédnost dle §421 a doplnuje ji o
ptipady, kdy byla Skoda zpiisobena vécmi uzitymi Skiidcem k plnéni zdvazku. Divodem
takové kogentni Upravy, ktera je rovnéz specialni vii¢i obecné odpovédnosti, je snaha

zajistit obaniim — spotfebitelim sluzeb uc¢innou ochranu v situacich, kde jim (zejména
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diky manipulaci se odbornymi pfistroji) redlné¢ hrozi zvysSené nebezpeci vzniku Skody
zejména na zdravi ale nejen na ném. M4 tak jit o spravedlivé rozlozeni rizik, nebot
poskozeny jednak nemusi prokazovat zavinéni, jednak je odstranéna moznost Skiidce se
odpovédnosti (prokaze — li se pti¢inna souvislost) zprostit.

Pijde casto o Skody na zdravi zplisobené vadnym ndastrojem pii provadeéni
zdravotnickych sluzeb.!”” Vzdyt druhy odstavec §421a je piimo demonstrativng uvadi,
spolu se socialnimi a veterindrnimi sluzbami (souhrnné biologické sluzby) jako ptipady, na
né¢z uvedeni odpovédnost rovnéz dopada. Co spada pod zdravotnické sluzby sice neni
nikde zieteln¢ stanoveno, nicméné to 1ze dovodit ze zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu. Piikladem muze byt poranéni dasni zpiisobené vadnym vrtakem pii stomatologickém
zakroku, nutnost operativniho odstranéni ¢asti vadné injek¢ni stiikacky, ktera se v tcle
zalomila. Muze jit ale samozfejmé i o Skody na vécech jako propaleni obleceni rentgenem
nebo znefunkénéni strojku hodinek v disledku pisobeni vinového zareni lékarského
pistroje.'”® Obdobny rozsah ma pojem veterinarni sluzby. Mezi socialni sluzby se dle
nového zakona o socidlnich sluzbach tadi napi. pomoc pii osobni hygiené a poskytnuti
stravy, at’ jiz jde o sluzbu pobytovou, ambulantni ¢i terénni. Za jiné biologické sluzby lze
oznacit chemické ¢isténi studny, ochranou dezinfekci a deratizaci a viibec kazdou ¢innost,
pfi niz se odborné naklada s biologickymi nebo chemickymi latkami. Za piipadnou
kontaminaci vody ve studn¢ zptisobenou Cistici latkou (at’ jiz takovy nésledek bylo mozno
predpokladat ¢i nikoliv a at’ uz jde o pravnimi normami povoleny ptipravek k takové
¢innosti ¢i nikoliv) se odpovida dle §421a OZ. Stejn¢ tak odpovida — abychom uvedli i
priklad z jiné oblasti nez biologickych sluzeb - zivnostnice uklizecka za Skodu na koberci
zakaznika, kdyz pouzila omylem vyssi koncentraci Cisticiho prostiedku, ktery pak pusobil
jako ziravina.

Zakladnim piedpokladem této specifické odpovédnosti je existence zavazkového

pravniho vztahu. Zavazek zde typicky vznikl ze smlouvy, nelze ale vyloucit i jiné

77 Mnoho piikladi uvadi Stdpan, J.: K odpovédnosti za $kodu, ktera ma pivod v povaze véci (§238 obé.
zak.), in: Socialisticka zdkonnost, XXXV., str. 208-218. Autor rovnéz na prikladech zdlraznuje skutkové
odlisovani situaci, kdy je Skoda zplsobena povahou pfistroje k zakroku uzitého (§421a) od vadného
provedeni zakroku — tedy zpisobené lidskym faktorem (§420).

178 Ke specifikim $kody pii vykonu zdravotnickych sluzeb vice viz: Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik.
Velky akademicky komentat. 1.svazek, Linde Praha a.s., 2008, str. 826-829
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e 179
zavazovaci duvody.

Jakékoliv 1ékatské sluzby jsou provadény na zakladé¢ smluvniho
vztahu, v némz figuruje pacient, zdravotnické zafizeni a zdravotni pojistovna. I v jinych
pripadech musi jit o Skodu zptsobenou v ramci zavazkového (typicky smluvniho) vztahu,
pficemz neni podstatné, zda se je to smlouva typickd ¢i innominatni (napf. smlouva o
uklidu bytu). Z toho 1ze vyvodit prvni zavér, a to ze odpoveédnostni prava a povinnosti je
mozno uplatiiovat jen inter partes, nikoliv kymkoliv vii¢i komukoliv. Skiidcem miize byt
pravnicka (zdravotnické zatizeni, uklidova spolecnost) i fyzickd osoba (prakticky lékar,
opravar). Odpovédnost dopada jen na ty ptipady, kdy doslo k pouziti véci, pfistroje, nejen
svych rukou. Véci rozumi P. Bezouska hmotny pifedmét i ¢asti lidského téla, jinak by
pacientim v nékterych piipadech byla upirdna prava plynouci ztéto odpovédnosti.'®
Pojem ‘pfistroj‘ je nutno chapat jako ptiklad véci, ur€ené k plnéni povinnosti, v niz
obvykle probiha urcity fyzikalni nebo chemicky d¢j, ¢imz se lisi od konstrukéné a funkcéné
jednodussiho ‘nastroje‘. Takové véci musi byt pouzito pfi plnéni povinnosti ze zavazku.
Neni pfitom podstatné, kdo je jejim vlastnikem. Fakt, ze ma dluznik véc jen vypijcenu, jej
odpovédnosti nezbavuje. Nezédlezi ani na tom, zda véc pouzije dluznik ¢i véfitel —
poskozeny. V tomto duchu se nese rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 15/86, uvadejici, ze
charakter véci pouzité k plnéni zdvazku ma i piibor, nadobi, stil a zidle v restauraci.
Obdobné se posoudila Skoda na zdravi zpisobena paddem z zidle snalomenou nohou
v kadefnickém saloné. (Zde vsak 1ze mit pochybnost o subsumovatelnosti zidle pod vyse
charakterizovany pojem ‘pfistroj‘.) Dalsi podminkou je, ze dojde ke vzniku Skody, ktera je
v pri¢inné souvislosti s pouzitim oné véci, a ze tato Skodu pilisobici udalost ma ptvod
v povaze véci. Povaha véci mize byt obvykla i zvlastni. Judikuje se, Ze odpovédnost
pokryva i neptedvidatelny a velmi neobvykly projev povahy véci. Neni tak ani nutné, aby
si byl skiidce moznosti takové reakce védom. K piicinné souvislosti povazuji za vhodné

zduraznit, ze se nelze spokojit s konstatovanim, ze ke Skod¢ doslo pfi plnéni zavazku. Musi

179 N rosa i . . fooy ‘ P N T S S .
7 Muze jit o povinnost uloZenou statnim organem — povinné ockovani, ¢i o povinnost vyplyvajici

z odpovédnosti za vady.
180 Bli4s, K. a kolv‘: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
823-824; opacné Stépan, J.: Pravo a moderni lékaftstvi. 1. vydani. Praha: Panorama 1989, str. 292-293
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byt bezpecn¢ prokazano, ze Skoda byla zpiisobena (byla adekvatnim nasledkem) okolnosti
spocivajici v povaze véci.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodni pasazi, zdkon vylucuje moznost liberovat se z této
odpovédnosti, a to ani pii neodvratitelné udalosti, ani kdyz ke Skod¢ doslo ‘i jinak® (napf.
zlomeni jehly v ruce pacienta zplisobené leknutim lékafe pii neCekaném piichodu tieti
osoby do ordinace). Obecny liberac¢ni diivod dle §441 ovSem ani zde vyloucen neni.

Na prvni pohled mimofadny rozsah ptipadl, na néz se tato absolutni odpovédnost
aplikuje, omezuje interpretace spojeni ‘ptivod v povaze véci‘. Nedopada totiz na nespravné
pouziti véci ani v dalSich ptipadech, kdy Skoda byla zplisobena vnéjsim faktorem nemajici
puvod vpovaze pouzité¢ veci (lidsky faktor). Zde lezi kli¢ kodliSeni od obecné
odpovédnosti. Nejlépe se rozdil demonstruje na zdravotnich sluzbach.'®! Postup non lege
artis, tedy nespravné provedeny lékaisky zakrok spocivajici v nespravném zpusobu 1écby,
podani chybného Iéku ¢i technicky chybného opera¢niho vykonu, se zhlediska
odpovédnosti za Skodu posuzuje dle hledisek odpovédnosti za zavinény protipravni ukon
I¢kaie (§420 OZ) nebot’ chybi zékladni znak zde probirané odpovédnosti — Skodna udalost
spoCivajici ve vad¢ pouzitého pfistroje. Z hlediska prava je tak zasadni rozdil v tom, zda
k usmrceni plodu v téle matky dojde podanim nevhodného 1éku 1ékarem (§420 OZ) nebo
$kodlivym puasobenim vadného ultrazvuku (§421a OZ).'®* Posuzovani z hlediska obecné
odpovédnosti je tak i zde subsidiarni a pfichazi v ivahu pii nenaplnéni podminek specidlni

skutkové podstaty.

4.6.3. Odpovédnost za Skodu na vécech vnesenych, umisténych nebo
odloZenych dle §433 a §435

Ustanoveni §433 az 436 OZ obsahuje témét shodnou Gipravu pro tii skupiny piipadi:

'8! Komplexnégji k druhiim odpovédnosti ve zdravotnictvi viz: Palkovsky, A.: Ob&anskopravni odpovédnost
pii poskytovani zdravotni péce, in: Pravni radce 3/1996, str. 8 a nasl.

182 Uvedené rozliseni zieteln& uvadi Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 29.5.1997, sp. zn. 2 Cdon 961/96.
V posuzované kauze bylo onemocnéni pacienta v diisledku pouziti nesterilni injek¢ni jehly subsumovano pod
odpovédnost dle §421a OZ, zatimco nakaza zpusobena béhem zakroku kontaktem s pracovnikem
zdravotnického zafizeni, ktery byl nosi¢em viru, jiz spada pod §420 OZ.
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A) odpovédnost provozovatelli poskytujicich ubytovaci sluzby, za Skody zptusobené
ubytovanym fyzickym osobdm na vécech jimi nebo pro n¢ do téchto prostor
vnesenych (§433 odst. 1)
B) odpovédnost osob provozujicich Cinnost spojenou zpravidla s odkladanim véci
fyzickych osob, za Skody na téchto vécech zptisobené (§433 odst. 2)
C) odpovédnost provozovatelii gardzi a jinych obdobnych podnikii za Skodu
zpusobenou na umisténych dopravnich prosttedcich a jejich ptislusenstvi (§435).
Co se tyce spolecnych zasad, vSechny typy odpovédnosti maji objektivni charakter
a vznikaji ze zakona jiz vnesenim, odlozenim ¢i umisténim véci. Nezalezi na tom, zda byla
skoda zpuisobena zaméstnancem provozovatele, jinou ubytovanou (stravujici se atd.)
osobou anebo dokonce cizi tfeti osobou. U vSech tii typti zakon ptedvida jeden spolecny
liberacni divod — ‘ledaze by ke skodé doslo i jinak‘. Odpovédnost nenastupuje jen tehdy,
doslo — 1i by prokazateln¢ ke Skodé na vécech i tehdy, kdyby nebyly vneseny, odlozeny ¢i
umistény napf. vlivem zivelné pohromy ¢i pfirozenym zkazenim. Nedostatek technického
¢i prostorového vybaveni provozovny nemiize byt relevantnim argumentem pro zprosténi
odpovédnosti (viz R 25/78). Jak jiz bylo uvedeno, odpovédnostni nasledky nastupuji ze
zakona, jsou kogentni, a nelze se z nich tudiz pfedem jednostranné ani dohodou vyvazat.
Explicitné to stanovi §433 odst. 3 OZ, piesto je oblibenou praxi provozovateli uvedenych
provozii mast zakazniky cedulkou ‘Za odlozené véci se neruci‘. Takto ani jakoukoliv
dohodou s poskozenym opravdu nelze odpovédnost uéinng vylougit ani ji zazit."®® Takovy
pravni ukon je absolutné neplatny. Ke specifikiim u odkladanych véci viz nize ad B).

Predpokladem aktivace odpovédnostnich nasledkti je udalost vyvoléavajici Skodu pti
poskytovani sluzeb v uvedenych provozech (podrobnéji nize), vznik Skody na vnesenych,
odlozenych nebo umisténych vécech opravnéného, pokud byly ulozeny na uréeném miste a
pricinna souvislost mezi Skodnou udélosti a Skodou. Zavinéni se nezkouma.

Rozsah nahrady Skody je specidlné omezen §434 OZ. Za klenoty, penize a jiné
cennosti se totiz odpovida jen do vySe stanovené provadécim predpisem, jimz je nafizeni

vlady ¢. 258/1995 Sb., konkrétné do vyse 5.000,- K¢E. Nejednoznac¢na a nesouladna je

183 Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku. Praha: Academia, 1966, str. 258 a nasl.;
ze soudnich rozhodnuti viz R 16/64
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interpretace ‘jinych cennosti‘. Shoda panuje v tom, ze sem patii Seky, vkladni knizky ¢i
akcie. ProblematictéjSi je zafazeni drazSiho obleceni. V. Bednaf mapuje situaci
v literatute,'®* kdy nékteii autofi (Pokorny, Sala®) drahé obledeni fadi mezi cennosti.
Mimotadné hodnotny kozich sem fadi i J. Svestka, zatimco jini (napf. sam Bednéf)
odmitaji zaradit obleCeni vibec pod tuto kategorii s argumentem, Ze zafazenim pod
cennost by se neumérné snizovala (limitovala) odpovédnost provozovatelt za véci tohoto
druhu. V podobném duchu se vyjadtil J. Svestka, kdyz zdtraziuje, e jako cennost nelze
oznacit veci osobni spotieby jako béznd radia, fotoaparaty i kozichy, tiebaze jsou
v konkrétnim piipadé hodnotné. .,V opacném pripadé by se totiz odpovédnost
provozovatele sniZila jen na véci méné hodnotné, ¢imz by byl ucel sledovany zakonem
zmaren.“ '® Navic se podotyka, Ze zatazeni oble¢eni mezi cennosti by odstranilo moZnost
plosného posouzeni, nebot by bylo jinak posuzovéano v turistické ubytovné a jinak
v ptepychovém hotelu (provozovatelé takovych hoteld by byli velmi zvyhodnéni nebot’
témet veskeré zde odkladané obleCeni by bylo cennosti — coz je absurdni), nehledé na
nesnaze pii urceni, co je jiz drahé obleceni. Pro vytvaieni stabilngjsich zavérti bude nutno
ponechat teorii i praxi jistou dobu ve vzajemném pisobeni. Lze vSak mit za rozumny
zavér, ze obleCeni by nemélo byt obecné povazovano za cennost, nejde — li ovSem o véc
mimofradné hodnoty, unikat, ¢i exponat. S ohledem limitaci ndhrady Skody na relativné
nizkou uroven zakon umoznuje v §434 odst. 2 OZ (dalo by se fici nabada k) predavani
takovych véci do tischovy. Za Skodu, ktera vznikla na vécech takto pievzatych do tschovy,
se totiz odpovida v plném rozsahu. Druhou vyjimkou z pravidla limitace ndhrady skody na
nekterych vécech je situace, kdy Skoda na nich byla zplisobena témi, kdo v provozu
pracuji. I v tomto pfipad¢ se hradi Skoda bez omezeni. K odkladani cennosti do tischovy
muze piimét osoby i sdm nizky limit, na coz je casti literatury upozoriiovano. Jde o
souhrnnou ¢astku 5.000,- K¢ za skodu na vSech cennostech, ktera se za patnact let
nezmeénila, zatimco napiiklad primérnd mzda se od roku 1995 zvysila piiblizné o 150 %.

wJe tedy zrejmé, Ze puvodné zakonodarce povazoval za cennost véc v hodnoté 2/3

184 Blize Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 941

185 Knappova, M., Svestka, J., Dvordk, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2., 4. vydani, ASPI Wolters
Kluwer, a.s., Praha 2005, str. 523
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priumeérné mzdy, kdezto dnes je cennosti véc v hodnoté 1/4 prumérné mzdy, coz je ziejmy
nepomér.« '*® Inspirativni mize byt uprava v Némecku, kde se limitni ¢astka odvozuje
z ceny ubytovani, takze v drazsich hotelich je limit k ndhradé skody vyssi.

Specifickou povinnosti, kterd se v jinych ptipadech nahrady Skody nepozaduje, je
povinnost uplatnit pravo z odpovédnosti za Skodu u provozovatele, a to bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji vSak patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o skodé dozveédel (§436
0Z). Jde o notifikacni povinnost, jakou zndme napi. z institutu odpoveédnosti za vady, a
jejiz splnéni je nutnym piedpokladem uspésného vymahani nahrady skody. Nebylo — li
totiz pravo ve lhité uplatnéno, zanikne, k ¢emuz soud musi ptihlédnout ex offo. Prvni
lhitu — bez zbytecného odkladu - je nutné vztdhnout zejména na ptipady Skody na
odlozené véci, nebot’ si lze tézko predstavit, ze poskozeny piijde do restaurace ohlésit
odcizeni kabatu po dvou tydnech. V. Bednaf tak uzavira, Ze v téchto piipadech viibec nelze
pripustit delsi lhatu nez témét ihned po opusténi zafizeni provozovatele. Opacné autofi
Pokorny a Sala¢ povazuji tuto lhitu ve vSech pfipadech za potadkovou, pficemz pravni
nasledky vyvolava az nesplnéni lhiity patnactidenni.'®’ Jedna se o lhiitu hmotn&pravni,
nestaci tak podat pisemné uplatnéni prava v posledni den lhiity na postu. Zakon nestanovi
formu uplatnéni, postaci jakékoliv srozumitelné oznadmeni, Ze vznikla Skoda, za niz je
odpoveédny provozovatel. Z praktického hlediska (pro piipadné dokazovani) vSak nelze nez
doporucit pisemnou formu. Ozndmeni nemusi sméfovat vzdy k vedoucimu provozovny,
postaci, je - li u¢inéno i pracovnikovi provozovny.

Odpovédnost za Skodu na vnesenych vécech (ad A) se tyka osob poskytujicich
ubytovaci sluzby za uplatu. Musi jit o pfechodné, nikoliv trvalé ubytovani (pronajimatel

neodpovidd za $kody na vécech najemci bytu).'®®

Do kategorie odpovédnych
provozovatell spadaji nejen ti, kteti poskytuji ubytovaci sluzby jako hlavni predmét své
¢innosti (hotely, nocleharny, turistické chaty), nybrz i ti, ktefi maji ubytovani hosti jako

sluzbu doplikovou (lazeiiské domy, hostince s ubytovanim). Patii sem i1 vysokoskolské

'8 V. Bednaf in: Elis, K. a kol.: Obéansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha
a.s., 2008, str. 941

187 Srov. Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 944-945; opacné Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentat.
10. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 758

"% K tomu viz R 46/86
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koleje. Poskozenym a tudiz opravnénym z odpovédnosti je fyzickd osoba pfijata
k ubytovani, kterd vnesla do ubytovaciho zafizeni véc bez ohledu na to, zda je véc v jejim
vlastnictvi, nebo si ji napt. pouze vypujcila. V literatufe vyrazn¢ prevlada nazor, ze z dikce
zakona nelze vyvodit jinak, nez ze odpovédnost vznika jen na zakladé predchoziho
smluvniho vztahu zalozeného ubytovaci smlouvou, ta ovSem nemusi mit pisemnou
podobu. Pokud nebyla smlouva uzaviena, nelze se prav zodpovédnosti za Skodu
domahat.'® Rovn&Z se odpov&dnost nevztahuje na véci v ubytovacim zafizenim
zapomenuté, nebot’ jiz skoncil pfedchozi smluvni vztah. Dals§i smlouva ¢i pievzeti véci do
opatrovani jiz pozadovany nejsou, odpovédnost se ex lege uplatni, jakmile byly véci
vneseny v souvislosti s ubytovaci smlouvou. Pfedmétem ochrany jsou véci vnesené, a to at’
uz samotnym poskozenym nebo pro n¢j zaméstnancem (recepcnim, poslickem)
provozovatele. Za véc odloZenou soud posoudil i automobil zaparkovany v garazi uvnitt
objektu hotelu.'”® Za $kody nejen na ndm a piislusenstvi ale i na viech dalsich v&cech
v ném se nachazejicich (nikoliv tedy podle §435 OZ) bude provozovatel odpovidat dle
§433 odst. 1 OZ.

Odpovédnost za Skodu na odloZzenych vécech (ad B) dopadd na vSechny
provozovatele, ktefi provozuji ¢innost spojenou zpravidla s odkladani véci. Za ptiklady
takovych provozii ustalend praxe povazuje pohostinska zafizeni jako restaurace ¢i vinarny,
dale kadernické a kosmetické salony, rovnéz kulturni zafizeni (kino, divadlo), zdravotnicka
zafizeni, Gekarny, $kody a v nékterych pripadech i supermarkety.'’ Obecné jde o takové
zatizeni, kde zpravidla (nikoliv ojedinéle) dochazi k odkladani véci za ucelem vyuziti
sluzby. Soudni praxe tak dovodila, ze tento aspekt neni naplnén u vycepu, v némz se
navstévnikim prodavaji napoje k tomu, aby si je ihned odnesli, ani u samoobsluh, nebot’

192

zde zpravidla neni nutno odlozit tasku. "~ Nicméné pokud jsou zdkaznici upozornéni, aby

své tasky a dalsi véci odkladali na konkrétnim misté, které je k tomu urceno, odpovida

189 Srov. Svestka, J., Jehlicka, O., Skarova, M., Spacil, J. a kol.: Ob&ansky zakonik. Komentat. 10. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, str. 753; k tomu poznamka — ABGB je v tomto ohledu vykladan opacné

1% Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 97/99

191 Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 1.svazek, Linde Praha a.s., 2008, str.
936

2 K vy&epu viz R 62/53. K samoobsluze viz R 13/78, toto rozhodnuti je viak v moderni dob& vhodné
reinterpretovat.
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provozovatel za Skody na vécech zde odlozenym. Na véci odlozené mimo urcené misto
odpoveédnost nedopada. Rovnéz bylo judikovano, Ze jizdni kola odklddana kupt. pred
obchodnim domem nelze povazovat za véc zpravidla odkladanou k vyuziti sluzby, a to ani
kdyz se v onéch mistech nachéazeji stojany. Za Skodu na kole provozovatel také zpravidla
odpovidat nebude (je to ovSem tieba fesit s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu).
Odlozenim véci vznika stav, kdy nad ni osoba pfestava mit bezprostiedni dohled a
dispozici. Nejde proto vtomto smyslu o odlozeni véci, pokud véc zlstdva v dohledu
zakaznika po dobu piijimani sluzby (napi. kabat si host v restauraci ponechéd povéseny na
zidli, na niz sedi) — viz R 7/85. Uéelu pravni upravy by odporovala aplikace odpovédnosti
v ptipadech, kdy osoba, kterd véci v daném misté odlozila, nehodlala viibec vyuzit zde
nabizenych sluzeb. Podstatny je subjektivni zdmér takové osoby, ktery ovSem musi byt
objektivné posouzen. Z uvedeného hlediska mizeme i tento typ odpovédnosti oznacit za
pfimo souvisejici se smlouvou (o poskytnuti konkrétni sluzby). Nevyuzil — i poskozeny (a
ani to nehodlal) poskytovatelem nabizenou sluzbu, nemtize se po ném domahat nahrady
Skody na svych vécech. Provozovatel miva dost casto vyhrazeno misto (Satnu nebo alespon
veésak) kukladani véci. Vtom piipadé odpovidda jen za Skodu zplisobenou na tam
odlozenych vécech. Pfedpoklada se dostatecnd informovanost zdkaznikl o takovém misté.
Je — 1i kapacita tohoto prostoru zaplnéna, odpovida provozovatel i za Skodu na vécech
odlozenych na jiném obvyklém misté (typicky parapety, opérky zidli, rohy mistnosti).
Obdobné pravidlo plati, nebylo — li viilbec ur¢eno misto k odkladani véci. Potom se
odpovida za Skodu zpusobenou na vécech odlozenych tam, kde se véci tohoto druhu
zpravidla odkladaji. Pokud je v provozovné ziizena placena Satna s obsluhou, jedna se
z hlediska prava o jiny pfipad, a piipadna Skoda bude hrazena v ramci odpovédnosti dle
§421 OZ, nebot” obleceni je predmétem povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o tschoveé (viz
vyse). Odpovédnost se kromé véci, které se zpravidla odkladaji v souvislosti s uzitim urcité
sluzby, tyka i véci, které se odkladaji spolu s nimi jako napiiklad ¢epice spolu s kabatem
nebo destnik. Neni to vSak jiz aktovka, penézenka ¢i fotoaparat. Takové jiné — cenné véci
je proto vhodné predat k tischové provozovateli, kde jiz odpovédnost za Skodu dopadat

bude, ovSem podle §421 OZ.
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Odpovédnost za skodu na umisténych vécech (ad C) je dle §435 OZ koncipovana
zcela shodné jako dvé predchazejici. V tomto pripadé dopadd na provozovatele garazi a
jinych podnikii podobného druhu, pokud v nich dochazi k odstaveni dopravnich
prostitedkl. Odpovédnost se opét odviji od smluvniho vztahu. Poskozenym, ktery je
opravnén z odpoveédnosti za Skodu tak bude vzdy ten, kdo uzaviel smlouvu o garazovani ¢i
parkovani,'” at’ uz dopravni prostiedek umistil kdokoliv (srov. R 4/2004). Odpov&dnost
rovnéz vznika pfimo ze zakona jiz umisténim; nepozaduje se prevzit vozidlo k tschové.
Garazi se rozumi prostor situovany vné objektu slouziciho k ubytovani osob (na garaze
uvnitt hotelu bude dopadat §433 odst. 1 OZ), pfiCemz musi byt provozovana v ramci
podnikatelské zivnosti. Nic na tom neméni, jedna — li se az o sekundarni predmét ¢innosti.
Odstavna plocha pred hotelem pozadavek uzavieného prostoru nespliiuje. Podniky
podobného druhu budou parkovisté zfizend za ucelem podnikdni, motoresty ¢i
autokempinky. Podle ustalené soudni praxe nestaci k aplikaci této odpovédnosti pouhd
moznost zaparkovani na vyhrazené plose & jen pronajmuti mista k parkovani."”* Soudy pro
tuto odpovédnost vyzaduji, aby provozovatel disponoval zafizenim zplsobilym ke
garazovani a zaroven vyvijel Cinnost smérem k zabezpeCeni a ochran¢ umisténych
dopravnich prostiedkd, tedy provozoval v materidlnim smyslu hlidané parkovisté.'”
Takové parametry napliiuje stieZzeni hlidacem nebo jinak — zpusobilou technikou. Proti
tomuto trendu se stavi V. Bednaf, ktery tvrdi, Ze pozadavek hlidaného parkovisté z textu
zakona nevyplyva, proto jde soudni praxe mimo dikci zdkona. Argumentuje dale, ze tato
konstrukce byla platna dle pfedchoziho zdkoniku z roku 1950, a praxe ji chybné patrné
z tradice pievzala i po roce 1964, tieba se text zakona zménil. ,,Soucasny obcansky zdakonik
vSak jiz upravuje povinnost k nahrade skody za véci vnesené mimo ustanoveni o smlouvée

schovaci, a proto nehovori — li zdkon vyslovné a hlidanych prostorach, neni mozny

193 K tomu muze dojit i konkludentng, napt. zaparkovani na hlidaném parkovisti se souhlasem obsluhy &i
zaplacenim poplatku v automatu garaze.

194 Viz rozhodnuti SJ &. 186/2004: ,,Provozovatel parkovisté, ktery se zdkaznikem uzaviel dohodu o prondjmu
parkovaciho mista, aniz se zavazal dopravni prostredek po dobu umisténi strezit, nenese objektivni
odpovednost za Skodu na dopravnim prostredku podle ustanoveni §435 o. z.“

19% Zietelné je tato ivaha vyjadiena v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 97/99
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takovyto zizeny vyklad.“ "° Tato nazor nepostrada logiku, zab&hlou praxi viak patrné
tézko v nejbliz§i dobé zméni. Uvidime, zda novy kodex situaci zfetelnéji vyjasni.
Provozovatel neodpovida za veskerou skodu, nybrz jen za Skodu na dopravnim prostredku
a jeho pfrislusenstvi (bez ohledu na to, zda je vyzadovéano pravnimi piedpisy). Spada sem
tak veSkeré bézné prislusenstvi jako rezervni kolo, hever, ale také autoradio a v dnesni
dobé jiz zcela bézna navigace GPS (nebot’ i to je s vozidlem trvale uzivano ve smyslu §121
0Z). Takovy vycCet zahrnuje napt. rozhodnuti R 9/1985, v némz se déle zduraznuje, ze
Htimto prislusenstvim vsak nejsou véci jiného druhu, prepravované nebo ulozené v kabiné
nebo zavazadlovém prostoru ... jez nesouvisi s provozem motoroveho vozidla.“ Pokud je ve
vozidle pouze docasné odloZena véc s jeho provozem nesouvisejici jako napt. fotoaparat ¢i

televizor, k nadhrad¢ Skody na téchto vécech nebude provozovatel povinen.

4.7. Odpovédnost za Skodu v reZimu obchodniho zakoniku

Obchodni zakonik neupravuje nahradu Skody v celém rozsahu. Obcanskopravni
uprava obecné odpovédnosti se v obchodnim pravu neuzije, nebot ma svoji vlastni
relativné komplexni upravu v §373 az §386 ObchZ. Lze brat jako vyhodu oproti
obCanskému zékoniku (ve smyslu vysSs$i pravni jistoty), ze §263 ObchZ vyslovné
vypocitava, ktera z ustanoveni jsou kogentni, zbyld (je jich vétSina) jsou dispozitivni!
Vedle obecné upravy nachazime specidlni ustanoveni u o ndhrad¢ skody u jednotlivych
smluvnich typt, kterd v konkrétnim piipadé modifikuji zakladni apravu §373 a nasl.
ObchZ. Zvlastni druhy odpovédnosti obchodni zakonik viibec neupravuje, proto bude
namisté ve smyslu §1 odst. 2 ObchZ pouzit pro tyto ptipady obcanskopravni upravu, a to
vcetné rozsahu a zptsobu nahrady skody (§438 az §450 OZ).

Obecnd odpovédnost k nahrad¢ Skody je (na rozdil od OZ) konstruovana bez
zietele k zavinéni — jako objektivni. Pfedpokladem jeji aplikace je zaprvé protipravni tikon,
jimz se porusuje smlouva & obchodni zakonik.'’ Zadruhé je to vznik $kody coby

majetkové ujmy vyjadritelné v penézich. Rozumi se ji jak Skoda skutecnd spocivajici ve

196 In: Elias, K. a kol.: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentéf. 1. svazek, Linde Praha a.s., 2008,
str. 943
17 pokud piijde o poruseni jiné pravni povinnosti, uZije se ob&anskopravni iprava §415 a nasl. OZ.
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zmenSeni majetku poSkozeného ¢i v ndkladech, které musel poSkozeny vynaloZzit pii
Sktidcové poruSeni povinnosti (§380 ObchZ), tak usly zisk. Jiz vySe bylou vedeno, ze
obchodni zdkonik umoznuje ponechat na soudu, aby urcil vySi uslého zisku jako
pramérnou — zpravidla dosahovanou v poctivém obchodnim styku v pfedmétném oboru
podnikani, ¢imz usnadnuje poskozenému dokazovani. Obchodni zakonik nezna (stejné
jako OZ) pojem Skody moralni (ta se viilbec nenahrazuje) ani nepiimé, ale pokud se
prokaze pfi¢inna souvislost coby tieti pfedpoklad, 1ze pozadovat ndhradu i vzdalenéjsi
Skody. Zactvrté je nutnd absence okolnosti vylucujicich odpovédnost, jez jsou upraveny
§374 ObchZ. Zavinéni se nepozaduje, proto je vhodné dusledné hovofit o ‘zpisobeni®
Skody. U skody zplsobené porusenim zavazku se vyzaduje jeSté jeden predpoklad —
predvidatelnost Skody (dle §379 ObchZ se v téchto ptipadech hradi jen Skoda, kterou bylo
mozno rozumné predvidat).'*®

Je — 1i vice skadci, odpovidaji solidarné (tiprava §383 ObchZ je nadbytecna
vzhledem ke shodné upravé v OZ). Stejné tak §378 stanovujici, ze primarn¢ se Skoda hradi
v penézich. Je — li to mozné a obvyklé, a pozada — 1i o to poSkozeny, lze ji nahradit i
uvedenim v predesly stav. Nahradu Skody nemtze soud za zadnych okolnosti snizit.

Moderaéni pravo znamé z §450 OZ se tudiz v obchodnich vztazich neuplatni.'”

198 Vig: Bejcek, J., Odpovédnost za skodu v obchodnich vztazich, in: Pravni praxe 9/1993, str. 508 a nasl.
199 Blize viz: Pliva, S.: Obchodna zavazkové vztahy. 2. vyd. Praha: ASPI, a. s., 2009, str.141-147
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Cast tieti: Nasledky poru$eni smlouvy de lege ferenda

1. Obcanské pravo de lege ferenda

Soucasné obcCansky zakonik je produktem své (socialistické) doby pocatku
Sedesatych let minulého stoleti. Nic na tom neméni fakt, Ze jiz dvacet let se Ceska
republika znovu hlasi kideji svobody, demokracie, lidskych prav a volného trhu,
v dtsledku ¢ehoz byl novelizovan témét k nepoznani. Tento kodex vznikl v navaznosti na
demagogickou Ustavu z roku 1960, ktera hlasala vitézstvi socialismu a brzké nastoleni
idedlu lidského uspotddani — komunismu. Doba se vyznacovala programovym pravnim
nihilismem. Upadek pravni kultury a védy byl povazovan za triumf ideologie, v niz
neexistuje vykofistovani, proto ani neni nutno Ip€t na néjaké ochrané ‘soukromych® zajma.
Tradi¢ni kvalitni kodex soukromého prava ABGB byl nahrazen v letech 1950 a 1964
upravami, které se jednak vyznacovaly ideovym odklonem od tradi¢niho prévnického
pojmoslovi,”” ktery napomohl k deformaci zékladnich instituti soukromého préava, jednak
byly vyrazné kolektivisticky ladény, takze zajem celku stal vyrazné nad zajmem (a pravy)
individua. Jedinec tak byl diskriminovan spolecnosti (staitem — tedy stranou), coz nejlépe
dokumentuje nékolikero druhii vlastnictvi s rozdilnou pravni ochranou. Centrem Upravy se
stal vztah obCana ke statu, vztahy soukromych osob mezi sebou byly upraveny podruzné,
chabé, coz mnohé z nich zdmérné stavélo mimo zakon, nebot’ v ‘novém* obCanském pravu
bylo zakazéno vsSe, co nebylo staitem (zakonem) vyslovné dovoleno. V z4jmu statniho
dirigismu byla uméle vytvafena samostatna pravni odvétvi soukromého prava s vlastnimi
kodexy, jejichZ novéd koncepce napomahala stitu k dosud nevidanym zasahiim do zcela
soukromych zalezitosti ¢loveka (typicky schvalovani smluv mistnim NV). Novy zakon o
roding, zakonik préce aj. byly proklamovany jako nezavislé na obcanské zakoniku, ¢imz se
op¢t podkopaval souladny a jednotny charakter soukromého prava, nepiirozené se rozdrolil

jeho pravni systém, a obsah obcanského prava se tak vyprazdnil na ¢ist€ majetkové normy

290 Mnohé zazité pravni vyrazy s jednoznaénym obsahem byly nahrazeny (mnohdy velmi ne$tastng)
mlhavymi nahrazkami, nebot’ socialistické pravni veédé ptipadaly pfili§ burzoazni: kupt. dobré mravy
nahradila pravidla socialistického souziti, bezdiivodné obohaceni nahradil neopravnény majetkovy prospéch,
pojem zisk byl zcela nepfipustny.
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(jest¢ deformované na ukor soukromych zajmua). Obcansky zékonik ztratil povahu
obecného zakladu soukromého prava. Jeho systematika byla podfizena ideologii
komunismu. Shrneme — li to, prudka diskontinuita s vyvojem pravni kultury ve svobodné
Evropé po roce 1950 spocivajici v deformaci zazité terminologie, v bezdtivodné destrukci
jednoty soukromého prava a v umoznéni zasahu ‘Velkého Bratra® do i nejosobnéjSich
vztaht, se dost dobfe neda napravit novelami. Gottwaldovské ‘nalévanim nového vina do
starych sudi‘ v tomto smyslu neni dlouhodobé¢ udrzitelnym feSenim.

V dob¢ prevratnych zmén byla, ziejmé i s ohledem na fakt zdlouhavosti pfijeti

vvvvvv

%

Z nich rozsahem nejvyznamnéj$i byla novela ¢. 509/1991 Sb., ktera se tvarila jako
komplexni feSeni pro nové spoleCenské poméry, avSak dle vétSinového nazoru spise
prispéla k zakonzervovani socialistickych stereotypt a struktur (kogentnost a neticta ke
svobodné vuli, kterd se v kombinaci s pfiliSnou formalnosti jasné projevila v soukromému
pravu vzdalenych institutech absolutni neplatnost pravniho ukonu ¢i prekluze prava).
Uvedena novela nicméné byla povazovana za provizorium, kterym se neodstrani vadny
zéklad**' Po nedotazeném le¢ poznamenani hodném navrhu koncepce ob&anského
zakoniku prof. Zoulika, ktery se vSak nedockal ani vécného zaméru, vydal dalezity impuls
k pracim na rekodifikaci obCanského zdkoniku ve zcela nové roviné tehdejSi ministr
spravedlnosti O. Motejl v lednu 2000. Timto naro¢nym projektem byli povéreni prof. Elias
a doc. Zuklinova, ktefi vypracovali vécny zdmér nového zdkona (materidl ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 2623/00-L z 29.1.2001). Vlada jej beze zmén schvalila dne 18.4.2001
svym usnesenim ¢. 345. Nasledovala zdlouhava faze projednavani v Legislativni radé
vlady, piipominkové fizeni atd., az bylo paragrafované znéni s divodovou zpravou
schvaleno vladou dne 27.4.2009 a postoupeno k projednani obéma komorami Parlamentu
CR. V této fazi se navrh kodexu ob&anského zakoniku stéle nachazi a Ize jen spekulovat,
zda a piipadné kdy bude pfijat. Pfesto Ize vzhledem k fazi ptipravy rozumné oc¢ekavat, ze v

horizontu tii let miize byt novy kodex piijat.

21 K e zhodnoceni stavu Upravy soukromého prava viz: Knapp, V., Knappova, M., Kopag, L., Svestka, J.:

Nad stavem a perspektivamisoukromého prava v Ceské republice, in: Pravni rozhledy 3/1995
202 K postupu praci srov. Elias, K.: Rekodifikace ob&anského prava v postmoderni dobg, in: Pravni rozhledy
1/2008, str. 2 a 3
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Nez pfistoupim k pojedndni o navrhované problematice, ktera je predmétem této
prace, povazuji za vhodné alespon stru¢né predesttit zakladni koncepci a principy, na nichz
je ptipravovany navrh obCanského zakoniku (dale téz jen “navrh”) postaven. Z divodové
zpravy vyplyva, ze autofi smefuji ndvrh zcela diskontinuitné vici marxistické primitivné
materialistické koncepci posledniho ptilstoleti a obloukem se vraci k tradici velkého
kodexu, ze kterého vyvéra celé soukromé pravo, zalozeného primarné na ochrané prav
jedince, jakym byl (a v Rakousku stale je) ABGB. Zakladnim ideovym zdrojem se stal
nepiijaty vladni navrh obcanského zakoniku z roku 1937, ktery byl modernizacni revizi
ABGB a navazoval na jeho filozofické zdzemi v souladu se sttedoevropskym pravnim
myslenim. Cilem je tedy vytvofit kodex plnici Glohu ‘systémové integrujiciho ohniska’ a
pilife soukromého prava,”” ktery integruje bezdiivodné roztfi§téné piedpisy (zejména
zakon o rodin€) do jednoho ideové souladného celku. Jeho hlavnim osahem maji byt prava
a povinnosti osob v pravu mezi sebou nikoliv vii¢i statu,. Nema byt nastrojem ovladani
nybrz svobody. Autonomii vile (ve smluvnim pravu smluvni svobodu) stavi na ¢elni misto
mezi zasadami, nebot’ svobodny ¢lovék a ochrana jeho prav jsou prvni hodnotou pravniho
statu. Autofi navrhu kladli diraz na to, Ze ve svobodné spolecnosti si lidé své véci zafizuji
prostiednictvim svobodného vyjadieni ville a konsenzu, do kterého ma zakon vstupovat
jen coby ultima ratio. Proto Ize sledovat v podstaté vymyceni institutu prekluze a prudké
omezeni piipadli absolutni neplatnosti pravniho tkonu, pravé z uvedenych koncep¢nich
divodlu. Vyrazné vyssi zdjem — oproti stavajici upravé — se dostava zakladni uprave
pravniho postaveni osoby a osobnostnim pravim. Osou celého navrhu je totiz Cloveék a
jeho zajmy. Hovoiime tak o antropocentrickém pojeti, které propojuje vSechny casti
navrhu: ¢ast prvni — Cloveék, jeho pravni postaveni a osobnostni prava, zékladni instituty
soukromého prava; cast druha — Clovék a jeho zivot v rodin¢ (rodinné pravo); ¢ast treti —
clovék a jeho vztah k vécem ptisobici viici vSem, véetne tpravy osudu téchto véci po smrti
(absolutni vécna prava); Cloveék a jeho zavazky vyplyvajici z interakce s jinymi at’ uz
smluvni ¢i deliktni. Pata Cast obsahuje ustanoveni spolecnd a zavérecna. Tim vSak
samoziejm¢ nedochazi k opomijeni osob pravnickych. Ma dojit k integraci smluvniho

prava tak, ze odpadne podivny dualismus tpravy obcanského a obchodniho zékoniku.

2% iz ditvodové zprava k navrhu, str. 19
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Slusi se poznamenat, ze jednotnd uprava ma zdroj spiSe v modernéjsim obchodnim
zakoniku. Zasada pacta sunt servanda je vyjadiena jako hlavni zdsada nejen pro smluvni,
nybrz pro celé zavazkové pravo. Pfinosem navrhu by mélo byt rovnéz dusledné lpéni na
osvédcené terminologii zabranujici zatméni pravého vyznamu a sméSovani pojmu. Pro
predmét této prace stoji za zminku, ze se navrh vyrazné vyhyba pojmu odpovédnost, a to z
divodu nejasnosti, mnohovyznamovosti. Je brzy na to pfedjimat, jak bude v piipadé pfijeti
takova uprava ve spolecnosti fungovat (a jak ji vitbec modifikuji poslanecké a senatorské
pozménovaci navrhu), presto je jiz dnes ziejmé, ze jde o moderni velky kodex zapadajici
do evropské kultury upravy soukromého prava. J. Svestka na konferenci k vécnému
zaméru rekodifikace v roce 2001 zdaraznil, ze soukromé pravo je pravem kazdodenniho
zivota lidi, ktefi — ztotozni — li se s nim — akceptaci jeho norem chovani, pfijmou za sviij
stéZejni zaklad Eeského pravniho fadu. Z tohoto hlediska oznagil navrh za dobry.*** Dalsi
vyklad bude hovofit o ndvrhu v tom znéni, v jakém byl 27.4.2009 schvalen vladou.

Nad navrhem se — coz je jisté spravné — se kona dlouhodoba vétejna diskuse, ktera
ne vzdy ptikyvuje osnové tak, jak se ji ujali autofi. Lze zminit ptfikladmo né&kolik vytek. U
nekterych autort je obava, ze proklamovana tplna diskontinuita od vSeho, co tu bylo do
roku 1950 muze znamenat Uplné znehodnoceni bohaté judikatury poslednich 20 let,
nutnost za¢it odznovu a s tim spojenou pravni nejistotu. Autor navrhu (K.Elias) vsak
takové kritice kontruje, ze: ,diskontinuita neni apriori cil ale vysledek. ... Pri tvorbé
viastni kodifikace soukromého prava se nemuzeme tvarit jako ostrov odriznuty od ostatni
Evropy a chovat se jako enklava branici viastni zaostalost, ignorujici, ze dalsi evropské
staty jsou jinde.« *° Kritizovéano je i pfili§né lpéni na odd&lenosti soukormého a vefejného
prava bez respektu k jejich nutnym prolnutim, stejné jako snaha vsadit funk¢ni samostatné
slozkové tpravy do ‘uzivatelsky nepiehledného’ maxiptedpisu. Kritice se neubranila ani
formulacni stranka, mnohé texty jsou pry psadny neobratnou archaictinou, piilis poplatnou
ABGB, se kterou bude mit praxe 21. stoleti problémy.**® Bude zajimavé sledovat, jak se

diskuse a potazmo i text navrhu jesté vyvine.

294 pribeh konference in: Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préava.

Linde Praha 2001, str. 53-60; vystoupeni J. Svestky viz. str. 53-54
205 Eliag, K.: Rekodifikce obCanského prava v postmoderni dobé, in: Pravni rozhledy 1/2008, str.6
29 Srov. napt.: Straus, J.: Novy ob&ansky zakonik jesté jednou, in: Pravni rozhledy 24/2008, str. 908-910
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2. Nasledky poruseni smlouvy de lege ferenda

2.1. Zavazkové pravo a smlouva

Zavazkovému pravu je vyhrazena ¢ast ¢tvrtd navrhu s nazvem ‘Relativni majetkova
prava‘. Tato Cast systematicky spravn¢ a pospolu upravuje v prvni hlavé spolecna pravidla
tykajici se zavazkl (ktera na rozdil od ABGB nejsou zafazena na konci), poté v hlavé
druhé a tfeti zadvazky zpravnich jednani (typicky ze smluv) a zdeliktd coby dvou
zavazkového prava, kdyz soucasny kodex nekoncepcné upravuje zavazky z deliktt
(odpovédnost za skodu) v hlavé Sesté, tedy pfed obecnymi ustanovenimi o zavazcich a
zavazcich ze smluv v hlavé osmé. Specidlni ustanoveni tak dnes pfedchazeji obecnym.
Hlava prvni ctvrté Casti je Clenéna na tyto dily: Vznik zavazki a jejich obsah; Smlouva
(uzavieni, obsah, forma atd.); Obsah zavazk(; Zvlastni ustanoveni o smlouvach
uzaviranych se spotiebitelem; Spolecné dluhy a pohledavky; Zmény zéavazkl;, Zanik
zavazkl (zde jsou upraveny i obecné nasledky vadného plnéni a nésledky prodleni) a
Zajisténi a utvrzeni zavazkl (zde je upravena i smluvni pokuta).

Lze ocenit autoriv smysl pro precizni vyjadfovani, kdyz i v divodové zprave
pfipomina, ze je zcela nutné trvat v ramci celého zdkoniku na jednotné terminologii,
zejména co se tyCe pojmu jako zavazek, dluh, povinnost, smlouva apod. Tim se piedchazi
zatemnovani pojmového obsahu téchto institutli, na rozdil od dosavadni legislativni praxe,
ktera bez zietelného diivodu zaméiuje napf. povinnost se zédvazkem ¢i odpoveédnost
s povinnosti. K. Elias to vyjadfuje jednoduse takto: ,,Co ma byt plnéno, je dluh, kdo pini, je
dluznik. Veritel je ten, komu ma byt plnéeno; jeho pravo na plnéni je pohledavka. Zavazek
vznikd z riznych pravnich divodii; z nich jsou typické pravni jednani a delikt... **
Ustanoveni §1582 navrhu souladn€ s dnesnim §489 OZ povazuje za zavazovaci divody
smlouvy, nedovolené jednani a ostatni zahrnuje do zbytkové kategorie (variae causae)

zpusobilych pravnich skutecnosti.

27 Divodova zprava k §1580 navrhu, str. 384
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Ihned za vodni ustanoveni o vzniku zavazkovych pravnich vztaht je zatfazena
obecna uprava smlouvy, coz pln¢ odpovida jejimu vyznamu v zavazkovych vztazich. Na
uvod je stanovenou, ze ji (smlouvou) projevuji strany vili zfidit zavazek a fidit se jejim
obsahem. Jinak je ovSem zdmérné rezignovano na pokus definovat Ci charakterizovat
pojem smlouvy. Zakladni princip celé kodifikace - autonomie vile - je zde uplatnén
v nejsirsSi mife v podobé smluvni svobody stran. Paragrafem 1584 navrhu je deklarovéno,
ze je ponechano pln¢ na vili stran, aby smlouvu sjednaly a dohodly jeji obsah, pficemz
hranicemi této autonomie jsou (jen) kogentni ustanoveni zdkona, a dale z §1 odst. 2 navrhu
vyplyvajici dobré mravy, vefejny potadek a prava na ochranu osobnosti. Obsah smlouvy je
dohodnut (a smlouva tim okamzikem uzaviena), shodnou — li se alesponi o nalezitostech
uvedenych v zdkladnich ustanovenich jednotlivych smluvnich typli (v podstaté essentialia
negotii) nebo o téch nalezitostech, o nichZ jedna strana dala druhé najevo, ze jsou pro ni
nutné. Explicitni vyjadfeni, Ze strany si mohou svobodné¢ vyminit dal§i podstatné
nalezitosti, dale rozviji deklarovanou smluvni volnost. Prokdze — 1i se, zZe urcitd nalezitost
stranou vyminéna byla, avSak nebyla sjednana, smlouva se povazuje za neuzavienou. V
praxi vSak vznikaji velmi sporné situaci, kdy je kontrakta¢ni proces ukoncen tak, ze strany
maji za to, Ze smlouvy byla uzaviena, nacez jedna znich zacne existenci smlouvy
zpochybnovat s odkazem na nalezitost, ktera nebyla sjednana, ackoliv to pfi vyjednavani
nebylo vyhrazeno. Smlouvu povazuje navrh za uzavienou, lze — li divodné predpokladat
(zejména z chovani stran), Ze by smlouvu uzaviely 1 bez dohody o sporné nalezitosti. Tim
se vytvaii kompromis mezi pozadavkem dohody o celém obsahu a zajisténi autonomie
viule. Mimo to strany libovolné mohou uzavirat smlouvy mimo schéma upravenych
smluvnich typa (inominatni smlouvy) nebo mohou stanovené typy libovolné¢ kombinovat.
Nesmi tim ovSem odporovat obsahu a ucelu zékona (coz je koncepcné vhodnéji vyjadieno
obecn¢ jiz vuvodni Casti navrhu). Proces uzavirani smlouvy je velmi blizky stavajici
uprave, vychazi primarné z §276 az 278 ObchZ, ¢imz se do obecné upravy dostavaji
instituty vefejny navrh a vefejna soutéz. Uprava vadné vile, omylu apod. zde neni
dublovana, aplikuje se (z divodu legislativni uspornosti) pro vSechny pravni tukony shodna

ustanoveni prvni &asti kodexu.””® Smlouvy se (jiz tradi¢n&) posuzuji podle svého obsahu. V

2% Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Linde Praha 2001, str.
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§1617 navrhu je preciznéji vyjadiena stézejni zasada pacta sunt servanda: Smlouva strany
zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se souhlasem vSech stran, anebo z jinych zdkonnych
diivodt.?” Dale se zdiraziiuje, Ze obsah smlouvy netvoii jen to, co je v ni slovy vyjadieno,
nybrz i zdkonné normy, dobré mravy a zvyklosti. Z hlediska formy navrh tenduje
v maximalni bezformalnosti. Na doplnéni — spotiebitelské pravo se dle ptivodniho
navrhu?'® mé&lo zcela vyjmout z navrhované ob&anského zédkoniku a upravit v samostatném
zakoné¢ o ochrané spotiebitele (dle vzoru napt. Rakouska). V posledni verzi navrhu
schvalené vladou se vSak nachazi uprava spotiebitelskych smluv a Siroka tUprava
distan¢nich smluv v §1677 az 1685 (obdobné¢ jako v soucasném OZ).

Ustanoveni §1587 az 1589 navrhu zakotvuji v posledni dob¢ tolik diskutovanou
odpovédnost za prfedsmluvni jednéani (culpa in contrahendo), a to s relativné komplexnim
zabérem. Pravni nasledky poruseni poctivosti v pravnim styku ve fazi kontraktacniho
procesu v ¢eském pravu dosud zcela chybéla (viz exkurz v materii o odpovédnosti za
Skodu), snad s vyjimkou ochrany davérnych informaci v obchodnim zakoniku. Navrh
stanovi, Ze nikdo neodpovida druhé stran¢ za to, Ze smlouva nebude uzaviena, ovSem jen
do faze, kdy se dohoda o podstatnych nalezitostech jevi jako pravdépodobna. Kdo v této
zavérecné fazi bez spravedlivého divodu a vrozporu s divodnym ocekavanim druhé
strany ukonci jednani o smlouvé, jedna dle zakona nepoctivé, coz s sebou nese povinnost
k nahradé skody, ktera druhé stran¢ v pti¢inné souvislosti s tim vznikla. Rozsah néhrady je
vSak omezen na ‘ztratu z neuzavieného obchodu v obdobnych piipadech®. Druhou
skutkovou podstatou, kterd vede k povinnosti nahradit Skodu, je zahdjeni jednani o
smlouvé nebo pokraCovdni vném bez Umyslu smlouvu uzaviit (jinak vyjadieno —
s umyslem ji neuzaviit). Bude se jednat o Istivd jednani, jimiz se napf. ma odvratit
uzavieni smlouvy s jinou stranou nebo jej alespon pozdrzet. Tim se ovSem Uprava

nevycerpava. 1 v pripadé, ze smlouva byla uzaviela, se v praxi stava, ze jedna strana se

211-212

299 74sada je zopakovéana v §1648 navrhu, zde je viak rozifena na viechny zavazky (nejen ze smlouvy).

219 Srov. Elias, K., Zuklinova, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Linde Praha
2001, str. 215; Autor vyjmuti této materie zdtivodnoval jednak tim, Ze tato oblast podléha Castym novelam,
coz by svym zplsobem rozruSovalo stalost zdkladniho soukromopravniho kodexu, a také — a to zejména — Ze
nejde o klasicke civilistické instituty a z velké casti spada do prava spravniho, jehoz normy obcansky zakonik
obsahovat nesmi.
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obohati na ukor jiné v disledku svého nepoctivého vyjednavani v predsmluvni fazi (napf.
zatajovala jisté okolnosti). Takové bezdiivodné obohaceni piikazuje navrh nahradit, ¢imz
ovsem neni nijak dot¢ena odpovédnost za Skodu. Stejné tak je povinen vydat bezdivodné
obohaceni ten, ktery ve vyjednavacim procesu zjistil o druhé stran¢ davérné informace,
avsak porusil zékonnou povinnost zajistit jejich neprozrazeni a nezneuziti. Ani zde neni
vylouceno pravo na ndhradu Skody, vznikla — li né&jakd. Zavedeni piedsmluvni
odpovédnosti vétSina literatury vitd jako vhodny az nutny prvek moderniho soukromého
prava posilujicim ochranu slusného a poctivého pravniho jednani, a tim snad napomahajici

kultivaci spolecenskych vztahti viibec.

2.2. Odpovédnost za vady

Pravni nasledky vadného plnéni upravuje navrh systematicky v rdmci dilu sedmého
prvni hlavy (Ctvrté ¢asti navrhu) s ndzvem Zanik zévazki. Soucasny OZ je upravuje rovnéz
v obecnych ustanovenich, ovSem v rdmci obsahu zdvazku. Navrhovand koncepce vychdzi
z pojeti, ze zavazek zanikne, jen je — li splnén fadn¢ a vcas. Proto problematiku nikoliv
fadného plnéni, stejné jako plnéni nikoliv v€asného, umistuje (dle teoretikti spravné) do
ramce zaniku obligace. Uprava odpovédnosti za vady plnéni si v navrhu zachovava jistou
roztfi§ténost v souladu se souCasnym stavem, ¢imz ovSem umoziluje stanovit specialni
pravidla Sitd na miru jednotlivym smluvnim typtm, kterd jdou nad ramec obecné upravy,
¢imz je souladna s kontinentalni tradici. Obecna Uprava je obsazena v §1762 az 1773
navrhu a uplatni se v pfipadech zvlast netfeSenych, specialni se nachazi (lex specialis) u
nékterych smluvnich typt — klasicky u kupni smlouvy ¢i smlouvy o dilo. Obecna pravidla
jsou aplikovatelnd jen na vady uplatnych plnéni.

wZaklad upravy je pojat tak, ze dluznik ma povinnost plnit predmét s viastnostmi
odpovidajicimi tomu, o cem véritele ujistil, nebo odpovidajici takové potrebé veritele, o niz
dluznik ma nebo musi mit vedomost. Neni-li jiné kritérium (stanovené zakonem nebo
ujednané stranami), vychdzi se z povinnosti dluznika pinit ve stiedni jakosti.” *'' Na rozdil

od soucasné upravy, kterd necharakterizuje pojem ‘vada plnéni‘, jenz tak musel byt

21 Dgvodova zprava k navrhu, k §1762 az 1773, str. 414
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interpretovan literaturou a soudni praxi, zakotvuje navrh demonstrativni vycet situaci,
v nichz se plni vadné (§1764). Vcelku nic nového ale neptinasi. Hodla se zachovat uprava
soucasné¢ho §500 OZ, ktera vylucuje odpoveédnost za vady v ptipad¢, Ze je vada zjevna (Ci
napadnd) ¢i lze vycist (tyka se pravnich vad) z vefejného seznamu. To neplati, pokud byl
nabyvatel vyslovné ujistén, ze veéc je bez vad nebo - nové formulovano — pokud zcizitel
vadu Istiveé zastiel. Stejné tak jdou vady k tizi nabyvatele, pokud jde o pievod véci jak stoji
a lezi (s standardni vyjimkou). Nové se navrhuje zakotvit (v §1768 odst. 2 navrhu), ze
prava z odpovédnosti za vady nepiislusi ani tomu, kdo na sebe prevedl prava k véci, o niz
vedel, ze zciziteli nepatii nebo ze zcizitel neni opravnén takové pravo ziidit.

Navrh zachovava koncepci zdkonné a zarucni odpovédnosti za vady. Zarucni
odpovédnost jde nad ramec zakonné, pficemz ji muze stanovit (stanovi) sdm zakon u
jednotlivych smluvnich typti, dale dohoda stran, jednostranné pievzeti zcizitelem
v zaruénim listu nebo vyznaceni na obalu. Souladné s dneSni upravou tak neni zaruka
stanovena obecné pro vsechny smluvni typy. Radné uplatnéni prava z odpovédnosti
vyzaduje (stejné jako v ucinném OZ) vytknuti Cili notifikaci vady u zcizitele bez
zbytecného odkladu po jejim zjisténi. V disledku toho nabyvatel véc zciziteli preda nebo
si ji pfiméfenou dobu ponecha. M4 tak (shodné jako dle §506 OZ) povinnost véc uschovat
s vyjimkou véci podléhajici rychlé zkaze — tu mlze po upozornéni zcizitele (neni nutny
jeho souhlas) bez prodleni prodat. Velmi dilezitou zménou je odstranéni institutu prekluze
prava u zakonné odpovédnosti za vady, které koncepcné vychazi z proklamovaného
zakladniho principu smluvni svobody a zasady vigilantibus iura. Vadu je nutné pii zakonné
odpovédnosti vytknout bez zbyte¢ného odkladu poté, co mél nabyvatel moznost véc
prohlédnout (potadkova lhtta), nejpozdéji vSak do 6 mesicii od pievzeti véci (promlceci
lhata!). Pii nedodrzeni lhaty tak soud stidle mtze piiznat pravo z odpovédnosti, pokud
opozdéné vytknuti (promlCeni) nenamitne zcizitel. Tim se sjednocuje rezim zdkonné a
zaruéni odpovédnosti, jejichz lhiity maji byt shodné promléeci. Pro uplatnéni u naroku u
soudu plati obecnd promlceci lhiita, ktera je tiiletd (subjektivni) a desetileta (objektivni)
nebo jinak sjednand. Velkou novinkou navrhu je totiz moznost smluvit si odlisné

promlceci lhitu, nejméné vSak v délce jednoho roku, maximaln¢ v délce patnacti let.
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Obecné pravni nasledky jsou zcela shodné s dosavadni upravou a zavisi na tom,
zda jde o vadu odstranitelnou ¢i nikoliv. U odstranitelné lze zadat opravu, doplnéni nebo
pfiméfenou slevu, u neodstranitelnych (pro néz nelze véc fadné uzivat) nalezi pravo
odstoupit od smlouvy nebo pozadovat piimérenou slevu (§1771 navrhu). Zachovava se
rovnéz pravo na nahradu nutnych nakladt vynalozenych v souvislosti s uplatnénim prav
z odpovédnosti za vady; lze jej uplatit v promlceci (nikoliv prekluzivni jako nyni!) dobé
jednoho meésice. Tato ustanoveni jsou kogentni v tom smyslu, ze jednostranné prohlaseni
zcizitele, jimz by predem omezoval svou odpovédnost jsou neplatnd. Pomérné pievratnou
novinkou je vSak uznani platnosti dohody ¢i jednostranného prohlaSeni nabyvatele o
vzdani se prav z odpoveédnosti za vady v budoucnu vzniklych. Pozaduje se vSak pisemna
forma.

Shodna s dosavadnim pojetim je koncepce vztahu s odpovédnosti za Skodu, dle
ustanoveni §1773 navrhu pravo z vadného plnéni nevylucuje pravo na néhradu Skody;
¢eho vsak lze dosédhnout uplatnénim prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z
jiného pravniho diivodu.

Pravni Uprava jednotlivych smluvnich typt v hlavé druhé ctvrté casti ndvrhu
obsahuje specialni pravidla nad ramec obecné upravy vyse. Stanovi se zde délka zakonné
lhiity zaru¢ni odpovédnosti v jednotlivych pfipadech a specifickd prava a povinnosti
z odpovédi vyplyvajici.

Uprava nésledkd vadného plnéni u kupni smlouvy je, stejné jako celd uprava kupni
smlouvy, pfevzata pirevdzn€ z obchodniho zdkoniku. Po vzoru soucasného obcanského
zakoniku se ovSem uprava vadného plnéni nachazi na dvou mistech — jednak obecné pro
vSechny kupni smlouvy, jednak specialni pro prodej zbozi v obchod¢. Fakt, ze vzorem
upravy byl obchodni zdkonik, pfindsi nékteré obecné zavéry — uprava je nutné

vvvvvv

z odpovédnosti za vady. Namisto souCasné obcCanskopravni ne/odstranitelnosti bude

rozhodovat hledisko intenzity porueni smlouvy, tedy ne/podstatné poruseni smlouvy.*'?

v e

zejména o moznost odstoupit od smlouvy. Tuto moznost vsak ztraci, nevytkl — li vadu véci

212 Blize k tomu odkazuji na pojednani o odpovédnosti za vady dle obchodniho prava v druhé &asti prace.
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véas. Obecnd lhita k uplatnéni vad (nikoliv zaruka) se méni — jednak bez zbyte¢ného
odkladu po pievzeti véci (zde ztraci charakter poradkové lhlity na promlceci), jednak dva
roky u skrytych vad. Zaruka se zde nezakotvuje, dava se vSak samoziejme moznost ji mezi
sebou sjednat.

Co se tyce zvlastni Gpravy o prodeji zbozi v obchodé, 1ze obecné konstatovat, ze
navrh s mirnymi systematickymi Upravami pln¢ vychazi ze soucasného znéni v OZ.
Nektera ustanoveni jako pravni nasledky odstranéni vady dodédnim nové véci, jsou
presunuta do obecnych ustanoveni o pravech z vad plnéni. V §2008 navrhu se zachovavaji
soucasné zaruc¢ni lhlty s ohledem na typ zbozi. Zakonnou zaruku bude mozno dohodou
snizit nejvyse na polovinu u pouzité véci, ostatnich pfipadech bude takova dohoda
neplatnd. Jako detail 1ze zminit, ze se navrh v této problematice vyhyba pojmu zaruc¢ni list,
nybrz uziva ‘pisemné potvrzeni‘.

Cela uprava smlouvy o dilo je donavrhu pifevzata v drobnymi stylizacnimi
odchylkami z obchodniho zdkoniku, ¢imz konecné odstraniuje zcela nekoncepcni, dle
diivodové zpravy*'? az kuriézni dualismus upravy pro obchodni a neobchodni smlouvu o
dilo. Uprava v platném OZ byla odmitnuta s poukazem na fakt, Ze je poplatna ptivodni
koncepci z roku 1964. Odpovédnost za vady je upravena pro smlouvu o dilo jednotné
(nikoliv specialn¢ pro dvé zvlastni kategorie) a — co je dualezit¢ — ohledné¢ prav
z odpovédnosti odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni o kupni smlouve. Jinymi slovy,
zakonna zaruka stanovena na rozdil od soucasné upravy neni, lhlita pro uplatnéni vady
(ktera nutné existovala v dob¢ ptedani) je bez zbytecného odkladu, nejpozdeji do dvou let.

Jde opét o Ihitu promlceci.

2.3. Odpovédnost 7 prodleni

Ustanoveni tykajici se prodleni jsou v ndvrhu logicky spolu s odpovédnosti za vady
umisténa v sedmém dile prvni hlavy vénovaném zéniku zdvazku. Navrhovana pravni
uprava nasledka prodleni obsahové vychazi, obdobné jako vétSiny dalSich zde zminénych

institutli, z platné obchodnépravni tpravy. Tim padem se nové do obCanskopravni Gpravy

1 Ditvodova zprava k §2440 az 2473 navrhu, str. 471.
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prodleni vnasi nékteré ji dosud neznamé prvky.”'* Obsahové shodné (z hlediska platného
0OZ) se piebiraji zékladni pravni nésledek prodleni dluznika — moZznost odstoupit od
smlouvy. Zde se ale nové rozliSuje (souladné s terminologii odpovédnosti za vady), zda
byla smlouva prodlenim poruSena podstatné ¢i nikoliv. U nepodstatného poruSeni se
zachovava model moznosti odstoupit od smlouvy marnym uplynutim dodatecné piimérené
lhaty. §1823 odst. 1 navrhu explicitné za ucelem odstranéni pochybnosti dopliuje, ze tuto
lhatu je mozno udélit vyslovné i mic¢ky. Nasledujici odstavec navrhu stanovi pro vyslovné
plati, Ze jejim marnym uplynutim odstoupil od smlouvy. V z4jmu jasnosti Gpravy se fesi i
situace nepiiméiené kratké dodatecné lhuty. Zavadi se fikce, Ze k odstoupeni od smlouvy
dochazi (az) uplynutim takové dodatecné lhuty, kterd je v daném piipad¢ primétrena. Je — li
smlouva porusena podstatné, zavadi se noveé moznost odstoupit od smlouvy ihned, bez
dodatecné lhuty k plnéni. Aby bylo ale odstoupeni platné, musi k nému dojit bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se véfitel o prodleni dozvedél. To je jisté v zdjmu pravni
jistoty. Patrné nejzasadnéj$i posun lze spatfovat vtom, ze co bylo dosud feceno o
odstoupeni od smlouvy pro prodleni dluznika véfitele, bude aplikovatelné i na prodleni
véfitele. Tato Uprava se totiz nachazi ve spole¢nych ustanovenich pro oba typy prodleni
(rovnéz novinka), a tak lze hovoftit o obecném diivodu k odstoupeni od smlouvy. Navrh
navic dovoluje stranam smluvné upravit i jiné podminky pro odstoupeni.

Z dosavadni upravy OZ se ptendsi uprava dalSich nasledki prodleni zavisejicich na
druhu plnéni (véc ¢i penize). Pfi prodleni s plnénim véci na dluznika dopadé nebezpeci
Skody na véci. Povinnosti k ndhrad¢ se 1ze zprostit jen prokdzanim, ze by Skoda vznikla i
jinak. Pfi prodleni s penézitym plnénim vznikd povinnost (kromé uhrazeni dluhu) platit
uroky z prodleni (o poplatku z prodleni viibec navrh nehovofii). V souladu s dosavadni
obchodnépravni pravou navrh zakotvuje moznost vysi sank¢niho uroku pfedem smluvit.
Nebude — li smluvena, uzije se subsidiarné vyse stanovena nafizenim vlady. Novinkou je
moznost dand strané opravnéné z prodleni spolukontrahenta, spocivajici v pravu dovolat se
u soudu neucinnosti ujednani o troku z prodleni, které¢ se odchyluje od zékona tak, ze se

zietelem ke vSem okolnostem a podminkdm piipadu zhorSuje jeji postaveni, aniz je pro

1% Srov. rovnéz pojednani o odpovédnosti z prodleni v obchodnim pravu v druhé éasti této prace.
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takovou odchylku spravedlivy divod. Pokud soud rozhodne o neucinnosti, uZzije se
zakonna vySe (§1817 néavrhu). Z hlediska vztahu uroka z prodleni a nahrady Skody se
zachovava dosavadni pojeti, tedy Skoda se hradi jen, neni — li kryta uroky z prodleni.
Névrh upravuje i problematiku fixnich smluv. Pfebird ovSem upravu z OZ.
Ptipomenme rozdil — dle obchodniho zakoniku zanika zavazek, pokud jesté pred splatnosti
(a pocatkem prodleni) vétitel nesd€li, Ze na plnéni trva, zatimco obcansky zakonik dava
tuto moznost véfiteli, 1 kdyz uz prodleni nastalo, ovSem musi tak ucinit bez zbyte¢ného
odkladu po zacatku prodleni. Obcanskopravni pojeti sice vnasi uritou pravni nejistotu
ohledn¢ existence smlouvy, pfesto patrné lze z praktického hlediska uvitat zachovani
moznosti ponechat smlouvu v platnosti jesté jistou (kratkou) dobu po zacatku prodleni.

V ostatnim zachovava text upravy prodleni ndvrhu soucasné pojeti.

2.4. Smluvni pokuta

Jiz z ndzvu posledni osmé hlavy prvni ¢asti Ize vycist, ze navrh rozliSuje zajisténi a
utvrzeni zavazku. Zajisténim navrh rozumi, Ze se tfeti osoba zavaze véftiteli za dluznikovo
plnéni nebo mu da jistotu (§1857 navrhu). Smluvni pokuta (a uznani dluhu) vsak zavazek
nijak hospodaisky nezajistuje (srov. vyklad o smluvni pokuté v druhé ¢asti prace). Navrh
tak z pochopitelného hlediska zatazuje smluvni pokutu pod rubriku utvrzeni zavazku,
nebot’ tento pojem Iépe vystihuje jeji charakter. Navazuje se tak i na tradici ABGB, ktery
rozliduje ‘Befestigung der Rechte und Verbindlichkeiten®.”"> Zakonna tprava zajistovacich
prostfedkii ma byt pojmuta jako neuzaviend, stranam tak ma byt dovoleno sjednat si
vlastni konstrukci zajiSténi. V zajmu pichlednosti a systematiky je upraven
v nepieruseném sledu vznik, zména a zanik zdvazku a matérie o zajisSténi je zafazena az na
zaver obecnych ustanoveni o zavazcich, coz systematickd zména oproti platnému OZ.

Uprava smluvni pokuty je v navrhu koncipovéana jako jednotna, nebude se tudiz
lisit pro obchodni vztahy. Obsahové€ se vychazi z koncepce v obchodnim zakoniku. To ma

za nasledek n¢kolik vyraznych zmén oproti platnému OZ. Pfedné se ma odstranit moznost,

215 Eliag, K., Zuklinové, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Linde Praha 2001, str.
220
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aby se dluznik zprostil povinnosti pokutu platit, prokdze — li, Ze poruseni povinnosti
nezavinil, neni — i smluveno néco jiného (§545 odst. 3 OZ). V nové tpravé tak ma tato
povinnost stihat dluznika pfi poruseni povinnosti vzdy, bez zietele na zavinéni. Dalsi
zménou je zavedeni moderacniho prava soudu coby obecného institutu. Diivodova zprava
pfipomind, dosavadni uprava v tomto ohledu postradéd logiku, kdyz moderacni pravo ma
byt (v kontinentalni tradici je) standardnim institutem prava obcanského, zatimco pro
obchodni vztahy by pravé mohlo byt odstranéno. Z textu navrhu nevyplyva povinnost
sjednat smluvni povinnost pisemné, proto patrn¢ postaci jakakoliv jina forma (coz ovSem
muze piindset obtiZze pii prokazovani jeji existence). Jest¢ Ize zminit, ze navrh odstranuje
pochybnosti, zda 1ze sjednat smluvni pokutu i v jiném plnéni nez penézitém explicitni
formulaci, Ze to mozné je. V jinych ohledech se zachovava charakter tohoto institutu jako

pausalizované nahrady Skody, ktery se ovSem hradi, i kdyZ nevznikla skoda.

2.5. Odpovédnost za Skodu

Upravu odpovédnosti za $kodu obsahuje navrh ve tieti hlavé své Gtvrté Casti
s ndzvem ‘Zavazky z delikti‘. Dle divodové zpravy je zde inspiraci zejména ABGB a
dalsi tradi¢ni kontinentdlnimi Upravy (BGB), pficemz vSak uUprava vstfebala i nékteré
moderni pfistupy (obcansky zékonik Québecku ¢i Principy evropského deliktniho prava —
PETL). Dusledné se odprostuje od tzv. primitivniho materialismu, ktery ptiznaval jen
nahradu majetkové ujmy (tedy Skody). Nadale se sice vychazi z koncepce, Ze se zasadné
hradi skoda, nemajetkova ujma jen ve stanovenych ptipadech, piesto jsou ptipady, v nichz
pravo na od¢inéni nemajetkové jmy vznika, vyrazné rozsiteny. V této souvislosti nelze
opomenout fakt, ze vramci téchto ustanoveni jsou také upraveny nasledky Gjmy na
prirozenych pravech clovéka, které jsou dle platné tpravy feSeny v §11 a nasl. OZ.
Soucasny stav je pfedmétem kritiky, poukazujici na roztfisténost upravy nasledkd ujmy,
¢imz je nutné zuzen okruh piipadl, na néz se obecna uprava odpoveédnosti za Skodu uplatni
(jen majetkova Skoda a ujma na zdravi). Zahrnuti ijmy na ptirozenych pravech tak jednak
prispiva komplexnéjSimu (a v Evropé standardnimu) chdpani ndhrady ujmy, jednak

zajist'uje jednotna pravidla pro jeji odSkodnéni resp. zmirnéni.
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Ve spolecnych ustanovenich (oddil prvni) je dale novinkou prolomeni
bezpodminecného zdkazu vzdat se prava na nahradu skody jesté pred jejim vznikem. To je
s jistymi vyjimkami (4jma na piirozenych pravech, skoda zptisobena umysin¢) dovoleno.
Skiidce se viak nadale nemize jednostranné odpovédnosti zprostit. Navrh obsahuje i
tradicni institut obecné prevencni povinnosti, ktery vSak pojima zeji nez platny OZ (jeho
koncepce §415 je pro Sifi svého zédbéru neumérna az raritni, a v praxi tak casto vede k
pravni nejistote). Prestoze divodova zprava k navrhu uvadi, ze tato povinnost je v jinych
pravnich tfadech dostatecné zajiSténa jinymi instituty (odpoveédnost za tmysiné jednani
proti dobrym mravim, svépomoc, krajni nouze atp.), dospélo se k zachovani soucasné
koncepce povinnosti prevence, byt modifikované (omezené) na situace, kdy to vyzaduji
okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Ujmu vzniklou nahodou ma dle
vyslovného ustanoveni nové hradit ten, kdo dal ze své viny k nahod¢ podnét, namisto dnes
nutn¢ jen teorii a praxi dovozované zasady casum sentis dominus. Okolnosti vylucujici
odpovédnost jsou upraveny obsahoveé shodné jako ve stavajici uprave.

Oddil druhy upravuje jednotlivé skutkové podstaty. Jako obecna odpovédnost
zustava odpovédnost za zavinéné poruseni pravni povinnosti s presumovanym zavinénim
(nevédoma nedbalost). Navrh sem koncepcné spravné zafazuje i Skodu zplsobenou
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim. Tuto konstrukci (soucasny §424 OZ) dokonce
stavi do Cela celého oddilu s odivodnénim: ,,Kategorii dobrych mravii pojima celd osnova
Jjako obecnou, proto se ustanoveni nezarazuje mezi zvlastni pripady nahrady skody, ale do
obecné upravy, navic na prvni misto, nebot dobré mravy tvori zdklad celého soukromého
prava a soukromé pravo z nich vwérd jako celek.” *'° Zménou zésadniho vyznamu je, Ze
pii upravé obecné odpovédnosti ndvrh rozliSuje mezi Skodu vzniklou porusenim zakona
(absolutnich prav) a vzniklou porusenim smlouvy (relativnich prav)! Distancuje se tak
disledné od stavajiciho pojeti shodné upravy. Autor navrhu argumentuje, ze Ipéni na
tradici (zejm. ABGB) ma vyznamné trhliny, nebot’ kodexy pocatku 19. stoleti dusledné
vychdzely z jusnaturalistickych zakladti, od které se teorie i praxe brzy odchylila, a
koncepce spolecné Upravy prestala byt dale rozvijena. Navrh tak stanovi, ze za Ujmé

vzniklou porusenim zdkonné povinnosti odpovidad ten, kdo ji zavinil, zatimco za Ujmu

21 Divodova zprava k § 2770 az 2775 navrhu, str. 514-515
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vzniklou porusenim smlouvy odpovida ten, kdo ji zptsobil (nikoliv zavinil). Tim zaroven
dochazi k dislednému oddéleni koncepce smluvni a deliktni odpovédnosti a
teminologickému ‘procisténi‘ (srov. vyklad v prvni ¢asti prace). Tim se zarovenn umozni
jasngjsi rozliSovani rozsahu odpovédnosti — poruseni zdkona plisobi erga omnes, poruseni
smlouvy inter partes (roziifeno na ty, jichz se ucel smlouvy pfimo dotyka). Uprava
odpovédnosti za poruseni smlouvy je obsahové prevzata platného obchodniho zakoniku.
Vsechny ostatni skutkové podstaty odpoveédnosti jiz navrh zatazuje pod zvlastni
ustanoveni (a contrario obecna odpovédnost) VSechny jsou tradi¢né konstrukci objektivni.
Nove se zavadi relativné Sirokd odpovédnost za Skodu na nemovité véci (byt jsou prace
skodu zpiisobujici vykonavany opravnéné) ¢i za skodu zptisobenou zviretem. Odpovédnost
za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji pivod v povaze pfistroje (§421a OZ) navrh
zahrnuje pod $iri rubriku ‘Skoda zptisobena véci‘, obsahujici rovnéz Gpravu nahrady
skody zpuisobené véci samovolné a zptisobené ziicenim budovy, ktera dosud zcela chybéla.
Uprava odpovédnosti dle sou¢asného §421a OZ je v navrhu obsahové shodna. Vyraznou
koncepcni zménou (opé€t v souladu s univerzalitou navrhu kodexu) je pieneseni upravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou vadou vyrobku ze zakona ¢. 59/1998 Sb. do
obcanského zakoniku (§2800 az 2804 navrhu). Co se tyCe upravy odpovédnosti za
vnesené, odlozené a umisténé véci, lze konstatovat, ze je k ni systematicky pfipojena
odpovédnost za skodu na véci predané ke splnéni zavazku. Osoba, ktera prevzala véc ke
splnéni zavazku, ma totiz stejné postaveni jako schovatel, proto i mira jejich odpovédnosti
bude stejna. Navrhovana uprava zcela piejima platnou konstrukci odpovédnosti za Skodu
na vécech vnesenych, odlozenych a svéfenych, s néasledujicimi odchylkami: u Skody na
vnesenych vécech se povinnost k ndhrad¢é skody nebude vztahovat na vozidla, véci v nich
ponechané ani zvifata, ledaze byly pfevzaty do uschovy. Zcela se méni koncepce rozsahu
nahrady Skody; novym kriteriem je (po vzoru BGB) cena ubytovéani na den a limit nahrady
Skody ¢ini jeji stonasobek. Bez omezeni se bude tradi¢né hradit Skoda na véci prevzaté do
uschovy a vpfipadé, ze byla Skoda zplsobena samotnym ubytovatelem ¢i jeho
zamgéstnancem. Nov¢ pfidanym diivodem pro plnou nahradu je ubytovatelovo odmitnuti
prevzit véc do uschovy v rozporu se zékonem. Patnéctidenni lhtita pro uplatnéni prava na

nahradu Skody u $kidce do ndvrhu pfesla, ma ovSem charakter lhiity promlceci.
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Primarnim zptisobem nahrady Skody dle navrhu ma byt navraceni do ptivodniho
stavu. Neni — li to dobife mozné nebo o to pozada poskozeny, hradi se v penézich (srov.
opaéné §442 odst.2 0Z). K odivodnéni viz pozniamku.’'” Rozsah ndhrady majetkové
Skody jsou do navrhu pfeneseny beze zmén. Zustava i moderacni pravo soudu, které nelze
pouzit u umyslné¢ zptisobené Skody. Koncepce zmirnéni jmy na zdravi vSak doznava
v navrhu vyrazny posun zejména od tabulkového urceni jednorazovych plateb za smrt
blizké osoby. Dle divodové zpravy se tato siln¢ kritizovand koncepce odstrani a do
budoucna se poneché rozhodovani jen na uvazeni soudce. Zakonodarna ani vykonna moc
totiz nemaji v pisobnosti nafizovat soudu né¢jakym pausalem, jak mé v konkrétnim piipade
rozhodnout. Uvedené plati o to vyraznéji v zalezitostech tak individualnich a citlivych,
jako je ztrata blizké osoby. Obecné o vysi zadostiucinéni u vSech nemajetkovych ujmach
(tedy i o jmé na ptirozenych pravech) ma nadale rozhodovat bez n¢jakych predchozich

tabulek na zaklad¢ citlivého zvazeni vSech okolnosti ptipadu soud.

217 7 davodové zpravy, str. 522: Je-li tedy naturdlni restituce mozna, ma nadale zalezet jen na vuli

poskozeného, jaky zplusob nahrazeni Skody bude pozadovat a soud nebude moci zkoumat, zda je zvoleny
zpusob nahrady podle jeho nazoru ,,a¢elny*“ nebo ,,0bvykly®, protoze tato hlediska jsou vlastni pravnim
pojetim totalitnich stati.
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Zavér

Utelem prava je upravit vzajemné souziti lidi, podporovat to, co je mu ku
prospéchu a naopak svymi ndstroji reprobovat, napravovat a nékdy i trestat to, co se mu
pri¢i. V predchozim textu jsme se zabyvali formami, kterymi normy obcanského prava
napravuji spoleCensky patologické situace poruseni smluvni povinnosti. Soukromé pravo
zasahuje pifi poruseni zadaného stavu jinak nez napi. trestni pravo. Z rozebiranych
pravnich nasledkd (vymeéna véci, nahrada Skody, odstoupeni od smlouvy) je ziejmé, ze
jejich primérnim ucelem neni trestat, nybrz pusobit vhodné k napravé narusenych
smluvnich vztahii tak, aby bylo nakonec dosazeno cile — zavazek byl vSemi stranami
splnén, aniz by se z poruseni smlouvy nékdo obohatil a jiny byl zkracen. V kone¢ném
disledku tim ob¢anskopravni normy prispivaji ke kultivaci soukromopravniho styku.

To se bohuzel vpraxi nedéje ve vSech pfipadech a nckteré normy (jejich
formulace) jsou zhlediska smluvni svobody zbytecné a rigidni a spiSe obtézuji a
znesnadnuji trzni vztahy. Vyklad dalsi skupiny norem je zamlzen ptetrvavajicimi rozpory
mezi teorii a soudni praxi ¢i (jesté hiif) mezi jednotlivymi senaty Nejvyssiho soudu CR.
Jeden ptiklad za vSechny — neni shoda ani ve vrcholn¢ dilezit¢ otazce, zda okruh
opravnénych a povinnych osob z poruSeni smlouvy je omezen na smluvni strany ¢i nikoliv.
Navic lze poznamenat, ze soucasna uprava predmétné problematiky je vlivem ptvodni
socialistické koncepce nesystematickd a pro laického uzivatele matouci. Tyto neSvary
podlamuji davéru potenciondlnich kontrahenti ve vynutitelnost jejich spravedlivého
naroku, potazmo je i mnohdy vrhaji do zna¢né pravni nejistoty ohledné jejich pohledavek.

Pfitom uprava smluvnich vztahl je véci natolik spolecensky vdznou a zakladni, ze
by zékonna pravidla méla byt stanovena (a interpretovana) v souladu se zdravym (selskym)
rozumem a axiomem spravedlnosti, dodrzovana intuitivné a pfijimana jako jedina mozna
ve staté, v némz vladne pravo.

V tomto ohledu lze — tfebaze je to ponc¢kud predCasné — privitat poctivy pristup
autorti navrhu rekodifikce obCanského prava, kterd md mj. za cil nékterym institutim
ucelové modifikovanym komunistickou ideologii vratit jejich tradi¢ni a pfirozeny obsah.

Navrh ma propracovanou systematiku smluvni a deliktni ¢asti. Vyzdvihuje autonomii
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lidského jednani, které je schopné se o vlastni zalezitosti postarat i bez zbyte¢nych zasahi
soukromého prava, s apelem na zodpovédny piistup ve smluvnich vztazich (pacta sunt
servanda) a nutnost ohlidat si sva prava (odstranéni institutu prekluze). Zavadi
jednokolejnost upravy nasledkii poruseni smlouvy pro obcanskou i obchodni sféru.
Pripadné pfijeti navrhu s sebou nutné pfinese novou vinu intenzivni prace pravni védy i
justice ohledn¢ interpretace slov nového zakona. Lze vyslovit pféni, aby tato prace
nezapominala na teleologické hledisko, a Sla tak vstfic podpofe zdravé smluvni praxe.

Z dtvodu chystané rekodifikace je i uvedend matérie v soucasné dobé velmi Zivou
oblasti, v niz se ocekava (i s ohledem na celoevropské snahy o formulaci spole¢nych zasad
smluvniho resp. deliktniho prava) prudky vyvoj. I ptes fakt, Ze véci jsou neustéle
v pohybu, jsem se pokusil o co nejobjektivnéjsi zachyceni stavu pravni upravy nasledka
poruseni smlouvy v rezimu ob¢anského prava ke stavu v listopadu 2009, a snad se to

alespon zcasti zdatilo.
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Abstract in English

Legal consequences of breach of contract in civil law

Contract is the binding agreement by two or more parties that had enforced by the
law. When a party breaks a contract, society (law) gives the injured party a remedy against
the defaulter. It is because contract law is a set of rules that support the fulfillment of
party’s obligation by providing specific rights to party which did not breach the obligation.
Mutual performance under the contract (discharge of contract) is one of the fundamental
objectives od private law. This work presents the tools by which law corrects these illegal
situations and which cultivate respekt for the principle pacta sunt servanda (contract to be
followed or complied).

Private law in a liberal state should be limited to emergency treatment moments
and everything else has to maintain the contractual freedom of parties. It should not burden
private relationships by rules which restrict the possibility to independently decide. But in
cases where it takes action against an undesirable condition, it must deliver an effective
remedy. It does so through secondary rights and obligations arising directly from the law
(act) or some other types of consequences (reinsurance contract institutes) can be
negotiated in advance between the parties. Secondary punitive legal consequences of
infringement are generally called liability or legal responsibility of someone for something.

Character of the legal consequences depends on form of the breach and other
individual circumstances. The most common cases involve delay and defective
performance. Debtor’s duty is to perform according to agreement while his debt is payable
(or mature). In case of delay in performance of monetary debt he is hit by liability penalties
in the form of legal obligation to pay interest arrears and creditor is given the right to
withdrawal. When party fails to perform some thing (not money) in time, he is liable for all
damages suffered at the time. Liability for defects of performance provides wide range of
rights depending on how serious that defect was. Competent person can demand either
repair, addition, reasonable discount or in the case of severity of defect even

replacement or withdrawal. All these are the creditor’s rights and their corresponding
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obligation of the debtor because liability operates on both sides. Third and probably most
important area of liability is a damages liability. Substance of this legislation is in the
obligation of everybody to compensate a material damage by his/her fault and sometimes
even law does not require fault. For so-called strict liability it is enough when some
damage was caused due to infringement. There is not purpose to punish wrongdoer nor
enrich the damaged one, it is all about fixing disturbed interests and allowing to meet

economic purpose of the contract.

Klicova slova:
e poruseni smlouvy / breach of contract

e odpovédnost / liability

e naprava / remedy
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