Posudek
na diplomovou préci Jana Hrabce napsanou natéma ,Pravni
nasledky poruseni smlouvy v ob&anském pravu* (stran 162; pfipojen
seznam pouZité literatury, judikatury, jakoZ i anglické resumé a kligova

slova)

PredloZena diplomova prace je komplexnim zpracovanim zadané
tématiky.

Diplomant v ni provadi od ustfednich obecnych pojmu
odpovédnosti za poruseni smlouvy, tj. jmenovité smiouvy a odpovédnost,
dikladnou a svédomitou analyzu jednotlivych skutkovych podstat porugeni
smiouvy de lege lata, v&etné exkursu o culpa in contrahendo. Svou praci
zakonéuje diplomant vykladem o nasiedcich poru$eni smlouvy z hlediska
de lege ferenda s pfihlizenim k nové pfipravovanému ob&anskemu
zakoniku.

Jiz ze samotného vyctu jednotlivych Easti (jedna se o tfi ¢asti,
kazda rozdélena do nékolika subd&asti) diplomoveé prace vyplyva, Ze
diplomant upfe! svou pozornost prakticky na véechny otazky, které se at
v obéanskopravni teorii &i v ob&anskopravni praxi vazi k zadanemu
tématu. Pfi v8ech svych vykladech diplomant osvédcil vybornou znalost
pouzivanych pozitivnépravnich Uprav, vietné dopliiyjicich zminek o
obchodné&pravni dpravé, erudovany piehled po rozsahlé odborné
problematice (chybi jen pfihlizeni k nékterym ustfednim zahraniCnim

dpravam, zejména v§ak k principim mimosmluvni a deliktni odpovednosti

obsazenym v dokumentech evropského komunitarniho prava), jakoZ |




spolehliva orientace po soutasné soudni ob&anskopravni judikatuie. To
vyplyva nejen z obecné podaného piehledu pouZité judikatury, nybrz |

z jejiho konkrétniho pouZiti ve vhodnych souvislostech u jednotlivych
Zkoumanych otazek. Tim ovdem zavéry diplomanta a pfesvéddivost
pouzité argumentace nabyly na patfiéné vaze.

Za pozitiva diplomové prace, kterd mé zvlast zaujala, povauji
diplomantovy vyklady o vzajemném vztahu cdpovédnosti za vady a za
Skodu, jiz vy3e zminény exkurs o culpa in contrahendo (v sou¢asné dohé
I v evropské soukromopravni literatufe ¢asto traktovany), jakoz i velmi
svédomity a s nespornou znalosti véci podany rozbor pifkladl
odpovédnosti za 8kodu jak subjektivni, tak objektivni povahy.

\ zavéru své prace se diplomant zabyva problematikou nasledkl
poruseni smlouvy z hlediska de lege ferenda, konkrétné z hlediska navrhu
nového ob&anského zakoniku. Tomu pfedchazeji asi 4 stranky jeho
obecnych Uvah o postaveni, vyznamu a zdafilosti navrhu nového
ob&anského zéakoniku. Diplomant se zjevné pfiklani k pozitivnimu
hodnoceni navrhu nového ob&anského zakoniku. S tim lze, pokud jde o
nékteré Casti navrhu, jisté souhlasit. Zarovefi v8ak je tfeba i u prace
tohoto druhu kriticky poukazat na nékteré jeho obecné nedostatky
(problematiénost vychodisek navrhu, vzajemny vztah soukromopravni
kontinuity a diskontinuity, vnitfni disproporcionalita jednotlivych Casti, velka
rozsahlost navrhu, zastaralost nékterych fe$enl, znaéné zmeny pojmoslovi
aj.), které pro ob&anskopravni praxi a ve svych disledcich pro vymahani
prava vytvareji uréita rizika. Proto diplomantiv odhad, Ze novy kodex

miZe byt realn& piijat v horizontu 3 let, miZe byt problematicky.
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Nicméné diplomovou praci jako celek povazuiji za velmi zdafilé a
aktuaini dilo, které osvédéuje samostatnost a kritiénost pfistupu
diplomanta ke zpracovani otazek jedné z vyznamnych partii obéanského-
soukromého prava.

Pfihlédne-li se i k pfehlednému systematickému ¢lenéni diplomové
prace, k vécnému a jasnému zpuscbu diplomantova vyjadfovani, ize
jednoznaéné uzavrit, ze prace je hodnotnym podkladem pro dstni
obhajobu.

Pfi ni doporucuji zabyvat se blize problematikou culpa in
contrahendo.

Pfedb&zné praci hodnotim : vyborné

Prof. JUDr. Jifi Svestka, DiSc. -




