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Prace odevzdana dne 28.8.2009

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si pro svoji praci vybrala velice aktualni téma, které sice je v posledni dobé ¢asto
feSeno a rozebirano, ale ne jako komparativni studie nejb&znéjSich zpusobt uZivani bytu
v Ceské republice v posledni dobé&. Zejména kapitola 3 Porovnani vyhod a nevyhod soucasné
pravni upravy z hlediska ochrany prav ¢lenu na bydleni a uzivani bytu je velice pfinosna nejen

pro teorii, ale i pro praxi.

Narocnost tématu

| kdyZ jedno nebo druhé téma samo o sobé dnes narotné jiz neni, nebot je mozné se zcela
standardné v ramci studia relevantni judikatury a teoretickych praci setkat s témito tématy,
komparativni pfistup k této problematice jisté vyZadoval velkou znalost vstupnich udaju. Je
nesporné, ze kromé zakladnich relevantnich predpisi, se musela diplomantka vypofadat s
mnoha instituty obéanského prava, coz se ji povedlo.

Kritéria hodnoceni prace
Je zfejme, Ze cil prace, ktery si diplomantka vytkla, beze zbytku spinila.

Kladné je tfeba hodnotit historicky exkurs a exkurs do mezinarodni Upravy, zejména anglosaské
Upravy tzv. kondominii, kterd ma pfesah i ve francouzském pravu.

Je evidentni, Ze prace musela byt zpracovana samostatné. Domnivam se vsak, Zze diplomantka
se mohla vice zabyvat judikaturou v obou systémech Gpravy, tedy jak druZstva, tak spoleCenstvi
vliastnik( jednotek, nebot tato judikaturia by ji dovedla ke kvalitnéjim a preciznéjsim zavérim
pokud jde o srovnani jednotlivych institutt.

Pravé proto, Ze se jedna o komparativni studii, hodnotim velice kladné logickou strukturu a
zachovani zakladnich témat prace.

Pokud jde o Uprava prace, jazykovou a stylistickou Uroven, nelze praci nic vytknout.



V.

VI.

VII.

Pripadna dalsi vyjadreni k praci

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, po urcitém zpracovani, tuto praci publikovat a zpfistupnit
Siroké verejnosti, nebot' nékteré otazky, které v praci zaznivaji, jsou Casto laickou verejnosti
kladeny.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Na str. 39 kolegyné Storkéanova uvadi vyraz tzv. ,specidlni pravni subjektivity”, mohla by se
k tomuto vyrazu jesté vyjadFit pfi obhajobé?

Na str. 41 tvrdi kolegyné Storkanova, Ze Elenové vyboru spoleenstvi nemaji povinnost
vykonavat funkci s péci fadného hospodare. Mohla by tuto otazku vice rozebrat a poukazat na
néjaké jina ustanoveni, kterd znamenaji, Ze ani oni nesmi vykonavat funkci &lena vyboru
V rozporu s pravem.

Na str. 54 polemizuje autorka s postavenim tzv. problémoveho vlastnika a jeho postiZitelnosti. |
zde bych ocenil jeji komentar k feSeni vztahl s problémovym viastnikem.

Doporuceni prace k obhajobé

Praci povaZuiji za kvalitni a doporuéuiji ji k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupef

Klasifikacni stupen navrhuji velmi dobry, a to zejména s ohledem na komplexni rozsah prace
a na to, Ze bych oCekaval v&t§i praci s judikaturou.

V Praze dne 14. zafi 2009




