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Uvod

Piedkladana diplomova prace se zabyva pravnim postavenim soudctl v Ceské re-
publice. Inspiraci pro vybér tématu se stal miij dlouholety zajem o soudcovské povolani,
ktery byl prohlouben ro¢ni praxi u soudu a néslednym studiem na pravnické fakulté.

Ke zvoleni dan¢ho tématu piispélo i mé roztrpceni nad soucasnou situaci ¢eského
soudnictvi a zejména riznych afér soudct. Prakticky dnes a denné jsme svédky dialogt
odborné vetejnosti, politiki i laikt, jak zvysit vykonnost soudct, jak zarudit jejich ne-
zavislost a jak upravit jejich odpovédnost tak, aby se posilila jejich autorita a zaroven
davéra obcani k soudnictvi obecné.

Smyslem této prace neni jen interpretovat pravni postaveni soudce de lege lata, ale
zéaroven se nad nim zamyslet a posoudit jej. Prace se zamétuje vyhradné na postaveni
soudci obecnych soudil (postaveni soudcti Ustavniho soudu je pro jeho specifiénost
vynechano). Soucasné si prace klade za cil zhodnotit kritické ohlasy dotykajici se
aktualnich problematickych otazek. Jednd se pfedevSim o charakter soudce a jeho
odpovédnost a nezavislost. Zajima mé, do jaké miry se rtiznd pochybeni soudct podileji
na celkovém fungovani soudnictvi. Na samém pocatku se domnivam, ze role soudct je
v tomto pfipad€ znacnd, témet az zasadni. Pokusim se tuto hypotézu rozpracovat
a dospét k jasnému zavéru. Zjednodusené feceno: cilem prace je jednak prohloubit si
znalosti z dané oblasti, a jednak porozumét hlavnim problémtm, které trapi Ceské
soudce, a 1épe tak zhodnotit a piipadné navrhnout néjaké kroky, které¢ by mohly vést ke
zlepSeni jejich postaveni. Prace vSak neposkytuje komplexni informace o soudnictvi
jako takovém. Jsou-li zminény reformy soudnictvi, tak vzdy s poukazem na postaveni
soudce.

Zakladem pfi psani této prace bylo studium odborné literatury a pravnich pred-
pist, bohaté judikatury ceskych soudt a mezinadrodnich dokumentti. Hodné€ jsem vycha-
zela téz z pocetného mnozstvi dostupnych materidli, jez byly publikovany predev§im
v odborném tisku. Velmi vyznamnym pramenem se ukazaly byt internetové zdroje
informaci, zejména internetové stranky Soudcovské unie CR, Ministerstva spravedlnosti

CR a mezinarodnich organizaci zabyvajicich se postavenim soudci.



Ackoliv prace nese nazev ,,Pravni postaveni soudce v pravnim fadu CR“, zna¢nou
pozornost vénuji i problematice soudcovské nezavislosti, protoze vzajemna provazanost
obou oblasti je evidentni. Ma-li prace poskytnout komplexni vyklad o postaveni soudce,
nemuze tak ucinit bez soucasné¢ho piihlédnuti k soudcovské nezavislosti, nebot’ prave
v zavislosti na mife jejich zaruk se odviji postaveni soudce. Uprava postaveni soudce je
vSak pro celou praci stézejni, proto jsem se ze systematickych divodt rozhodla praci
roz¢lenit na dvé Casti.

Prvni ¢éast prace je veénovana samotnému tématu prace, tj. postaveni soudce
v ¢eském pravnim tadu. Priblizuji postupné vznik soudcovské funkce, jeji obsahovou
stranku a zanik funkce. V ramci vzniku soudcovské funkce je detailné vylozeno také
postaveni justi¢nich c¢ekateld jakozto budoucich soudct. Dale se prace vénuje praviim
a povinnostem soudce. Rozséahlejsi ¢ast je z divodu jeji zdvaznosti vénovana soudcov-
ské etice, odpoveédnosti a nové Gprave karného tizeni. Jelikoz se jedna o velmi ozehavou
otazku, vyuzivam irozhodnuti karnych soudl. Zavér prvni ¢asti je vénovan otazkam
koncepce reformy soudnictvi se zfetelem na budouci postaveni soudce.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na soudcovskou nezavislost. Po obecném tivodu jsou
nejprve zminény mezinarodni dokumenty vztahujici se k dané oblasti, poté jiz vyklad
sméfuje k nezavislosti soudcii na jedné strané a nezavislosti soudl na stran¢ druhé.
Samoziejmé tato ¢ast nemize poskytnout vycerpavajici informace o celé této proble-
matice, nebot’ by tim byl zcela jisté piekroen rozmér prace na tikor primérné zkoumané
oblasti (tj. ¢asti prvni).

Nutno podotknout, ze osobné povazuji za nutné diferencovat funkci soudce od
funkce predsedy ¢i mistoptedsedy soudu, coz se odrazi i v mé praci. Proto se v Casti
prvni zminuji vyhradné€ o soudcich a na funkcionéie soudl beru ohled az na ptislusSném
misté v rdmci ¢asti druhé.

Kapitoly (ptfipadné podkapitoly) vétSinou uzaviraji ,,pozndmky zavérem*, v nichz
jsou shrnuty nejpodstatnéjsi elementy obsahu kapitoly spolu s mym osobnim postojem
k feSené problematice a dil¢imi névrhy. Podstata téchto pozndmek se néasledné promita
v zavéeru prace jako sumarizace vychodisek, ndvrhli a doporuceni de lege ferenda.

Prace je dokoncena k pravnimu stavu ke dni 23. bfezna 2009.



CAST 1.

Pravni postaveni soudce

v pravnim radu CR



1. Obecné poznamky k pravnimu postaveni soudce

Uvodem této kapitoly si dovoluji uvést slova, ktera jsou velice piiznatna pro
vyznam soudcovské funkce a ktera se stavaji mottem celé prace: ,, Soudcovska funkce si
zaslouzi, aby ji lidé nevykondvali jako pouhé zaméstnani, ale jako povolani, ke kterému
maji upFimny citovy vztah.

Pravni postaveni soudce v CR upravuje fada pravnich predpist. Zakladnim
pravnim pramenem je Ustava Ceské republiky (Gstavni zakon &. 1/1993 Sb.) a Listina
zakladnich prav a svobod (Gistavni zakon €. 2/1993 Sb.). Dale postaveni soudce upravuje
zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalSich zakonid, ve znéni pozdéjSich predpist, zédkon ¢&. 182/1993 Sb.,
o ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 7/2002 Sb., o karné
odpovédnosti soudci a statnich zastupcli, ve znéni pozdéjSich piedpist, zékon
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich naleZitostech spojenych s vykonem funkce piedstavi-
telli statni moci a nekterych statnich organt a soudcii, ve znéni pozd¢jsich predpist,
zak. €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist, azakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢jSich piredpisii. Postaveni
soudce (zejména jeho nezavislost a nestrannost) upravuji také mezinarodnépravni doku-
menty, které budou predmétem vykladu druhé ¢asti této prace.

Na postaveni soudcti ma podstatny vliv mira garantovani soudcovské nezavislosti.
Soudcovskou nezavislost zaruéuje Ustava CR ve svych &lancich 81 a 82, a to jak neza-
vislost soudu, tak nezavislost soudcti. Nezavislost soudce je zajiSténa inkompatibilitou
vykonu této funkce s jinou statni funkci (¢l. 82 odst. 3 Ustavy) a tim, Ze nelze soudce
proti jeho vili odvolat nebo pielozit k jinému soudu (je vSak mozné uplatnit vyjimky
vyplyvajici ze zdkona). Pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudu (a soudce) obsa-
huje rovnéz €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Tato funkce vSak neni pouhym povolanim, nybrz je na n¢j tieba pohlizet — v souladu

s tvodnim mottem — také jako na posléni.

I JEHLICKA, O. Soudce, pravo a spravedlnost. Socialistickd zakonnost, 1968, €. 7, s. 461.
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2. Vznik funkce soudce

Clenéni této kapitoly reflektuje vyvoj soudcovské funkce z hlediska Gasové
posloupnosti. Proces ustanovovani soudct zahrnuje veskeré kroky vedouci ke vzniku
soudcovské funkce. Nejprve musi konkrétni uchaze¢ splnit predpoklady pro zastavani
soudcovské funkce, poté je tento uchaze¢ jmenovan prezidentem republiky do soudcov-
ské funkce, musi slozit slib a nasledné je ptidélen k vykonu funkce ke konkrétnimu
soudu.

V ramci podkapitoly zabyvajici se jmenovanim soudcli pfipominam dusledek
zvySeni minimdlni vékové hranice pro zastavani funkce soudce. Nasledné v jedné

z dalSich podkapitol specifikuji pracovni vztah soudct.

2.1 Piedpoklady pro zastavani funkce soudce

Podle § 60 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudl a o zméné nekterych dalsich zakond (dale jen ,,ZSS*), ktery konkretizuje poza-
davky uvedené v &l. 93 odst. 2 Ustavy, miize byt soudcem ustanoven statni oban Ceské
republiky,

- je-li bezuhonny a zpisobily k pravnim ukontim,;

- davaji-li jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti zaruku, ze bude svou funkci fadné
zastavat;

- dosahl-li v den ustanoveni véku nejméng tficeti let;

- souhlasi-li se svym ustanovenim za soudce a s piidélenim k ur¢itému soudu;

- ma-li vysokoskolské vzdelani ziskané fadnym ukoncenim studia v magisterském
studijnim programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské republice;

- slozil-li odbornou justi¢ni zkouSku (za niz se povazuje téz advokatni zkouska,
zavérecna zkouska pravniho cekatele, notarska zkouSka a odborna exekutorska
zkouska; stejné Gginky ma vykon funkce soudce Ustavniho soudu alespoii po
dobu dvou let);

- splnil-li dal$i pfedpoklady pro ustanoveni soudcem podle tzv. lustra¢niho zékona®.

Zakon €. 451/1991 Sb., kterym se stanovi nekteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkei ve statnich
organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky, ve
znéni zékona ¢&. 422/2000 Sb.
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2.1.1 Kritéria pro uspésny vykon funkce soudce

Kromé vyse uvedenych ustavnich a zdkonnych podminek existuje jesté jedna
kategorie ptedpokladli, které nejsou podminkou pro ptistup k soudcovské funkei, ale
k zaji§téni jejiho fadného vykonu. Cast z nich je vyzadovana jiz ve vybérovém tizeni do
ptipravné sluzby justi¢nich cekatelt.

Této problematice v na$i literatufe neni vénovan takovy prostor, ktery by si
zaslouzila. Za velké plus v tomto sméru povazuji zdafilou Vijtéchovu studii,’ z niz
v nasledujicich fadcich vychazim. Podle doktora Vujtécha mizeme kritéria pro uspésny
vykon funkce rozlisit na kritéria kvalifikacni a osobnostni.

Kvalifikac¢ni kritéria, jak sam nazev napovida, se tykaji profesionalni odbornosti
soudce (a také uchazece o misto justicniho ¢ekatele). Zahrnuji v sobé kromé samotné
odbornosti, tedy znalosti zdkont, znalosti teoretickych a aplika¢nich, rovnéz doved-
nosti. Mezi né patii predevsim schopnost vyjadfovani a komunikace, technika vyslechu,
urovenn spoleCenského vystupovani, technika souzeni a Groven zachazeni s vypocetni
a kancelatskou technikou.

Za nejdilezitejsi kritéria, kterd zastavaji vyznamnou funkci z hlediska osobnosti
soudce, se povazuje jeho charakter, inteligence, zralost a sebekontrola. Soudce muze
nalezit¢ vykonavat svou funkci pouze za predpokladu, ma-li cit pro spravedlnost,
schopnost logického mysleni, respektuje-li mravni hodnoty a pecuje-li o svou dobrou
povést. Musi mit smysl pro povinnost, vyhranéné zajmy a nézory, musi byt pfipraven
ptebirat odpovédnost za sva rozhodnuti.

Dale je u soudce nezbytné, aby umél volny ¢as vyuzivat také k relaxaci a jiné
¢innosti. Zcela urcité by mél byt vSeobecné sectély. Mél by si alespon tu a tam precist
néjakou beletrii, aby se umél dobfe vyjadfovat. Mél by sledovat domaci a svétové spo-
lecenské déni. Toto je velice dulezité pro jeho vSeobecny rozhled. M¢l by mit zaroven
schopnost hodnotit relativné nezaujaté sam sebe a vysledky své Cinnosti a vyvodit
z toho pozitivni zavéry pro budoucnost. Vyznamnou vlastnosti je i sobéstacnost, tedy
schopnost rozhodovat bez zavislosti na nazorech okoli a pfevzit odpovédnost za uc¢inéna

rozhodnuti.

3 VUITECH, J. Profesiogram soudce a stamiho zdstupce: profesiografickd studie zaméfend na vwhér cekatelit

a vybérova kritéria. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2002, s. 124 n.
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Za nejdulezitéjsi element soudcovy osobnosti osobné povazuji jeho svédomi.
Proces nabyvani svédomi u soudcti podrobné charakterizoval Josef Rubes. Podle jeho
tvrzeni nékolikalety vykon soudcovské funkce plisobi na charakter a smysleni kazdého
soudce, ¢imz se toto smySleni utvaii. Ze soudce se stava ¢loveék vyrovnany, uvazlivy,
nekonfliktni a chapajici. Tyto osobni vlastnosti se pak promitaji do jeho tvah, jaké
feseni se shoduje s jeho svédomim.*

Nelze pfirozené pozadovat, aby soudce byl nositelem vSech vySe zminénych
vlastnosti. S ohledem na to, Ze soudci rozhoduji o osudech lidi a vefejnost od nich
plnym pravem ocekava kromé¢ vysoké odborné urovné téz trovenn moralni, bylo by
vhodné, aby byli vlastniky alespon vétSiny z danych osobnostnich predpokladi. Pokud
by totiz soudce vytecné spliioval veskeré kvalifikaéni predpoklady a naopak by
postradal tyto vlastnosti, zcela urcité by nebyl natolik uspésny jako jeho kolega, ktery
by tyto predpoklady alesponn z¢asti naplnil. Odbornost soudce jde ruku v ruce s jeho
charakterovymi vlastnostmi. Jen ¢lovék vysoce odborné a moralné vyspély se muize stat

dobrym soudcem.

2.2 Postaveni justi¢nich cekatelit

Ackoliv se mé& prace zabyvat postavenim soudcl, nelze justicni cekatele
opomenout. V nasich podminkach je totiz vybér soudcti tradicné zalozen predev§im na
vychové absolventd pravnickych fakult, kteti po urcitou dobu vykonavaji ¢ekatelskou
praxi. Postaveni justi¢nich ¢ekatell, tedy predpoklady pro jejich pfijeti do pracovniho
pomeéru, vykon pfipravné sluzby a konani odborné justi¢ni zkousky, upravuje zdkon
o soudech a soudcich v§ 109 az § 117. Podrobnosti stanovi vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, piijimani a odborné piipravné sluzb¢ justi¢nich
a pravnich ¢ekateli a odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich
cekatelil, v platném znéni (déle jen ,,vyhlaska®). Rozsah kompetenci ¢ekatelti obsahuje
vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, v platném znéni.

Postaveni justi¢nich Cekateli se v nékterych cCastech vénuji detailnéji, nez by
ziejme bylo nutné, to z toho diivodu, ze samotny vybér ¢ekatell je pro uchazece zna¢né

narocny (jak je patrné z ptilohy €. 1), a také proto, ze se ¢im dal Cast&ji objevuje otazka,

* RUBES, J. O n&kterych etickych zasadach kazdodenni prace soudce a advokata. Bulletin advokacie, 2003,

¢. 11-12,s.22.
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zda by mélo zaniknout justi¢ni ¢ekatelstvi ve prospéch uchazect o funkci soudce z fad

advokatu.

2.2.1 Vybérové rizeni do pripravné sluzby

Proces pfi vybérovém fizeni upravuje vyhlaska a Metodika k obsahu a hodnoceni
pisemného testu a piijimaciho pohovoru a kriteriich pro posuzovani osobnostni
zpusobilost uchazeci pro budouci vykon funkce soudce a statniho zastupce pfi
psychologicko-diagnostickych vySettenich (dale jen ,,metodika“).

Podminky pro pfijeti uchazece do ptipravné sluzby justi¢nich cekatelt zatim zcela
uréuje Ministerstvo spravedlnosti. Vybérové fizeni do pripravné sluzby vyhlasuje
pfedseda krajského soudu po projednani s Ministerstvem spravedlnosti podle potieby
obsazeni volnych mist Gekateltl. Rizeni &ita celkem pét kroki, které bychom mohli
rozdelit do dvou fazi. Pritom plati, Ze neuspéje-li uchaze¢ v jakémkoli stadiu fizeni,
fizeni pro ng& koné&i. Ukolem prvni faze je pouhé posouzeni piihlagky po formélni
strance, tzn., zda je uplna a jsou-li k ni pfipojeny viechny potiebné doklady’. Druhou
fazi je vybér uchazecl prostfednictvim pisemného testu, pfijimaciho pohovoru (pied
komisi ptislusného krajského soudu) a psychologicko-diagnostickym vySetfenim. Tuto

fazi, u niz se pozastavim, zavrSuje samotné piijimani ¢ekatelt do ptipravné sluzby.

Pisemny test

Pisemnym testem se ovétuji uchazeCovy vseobecné a zdkladni odborné znalosti
z oblasti prava, tlohy a role soudni moci a statniho zastupitelstvi. Test je pfipraven na
zakladé jednotné metodiky Justicni akademii a schvalen ministerstvem. Metodika

zahrnuje 1 zpisob vyhodnoceni vysledkl pisemného testu.

Pfijimaci pohovor
Cilem pfijimaciho pohovoru je celkové zhodnoceni ptfedpokladii uchazece pro
ptijeti do pfipravné sluzby. Provadi jej komise sloZzena ze soudct pisobicich v obvodu

ptislusného krajského soudu.

> Srov. § 3 odst. 2 vyhlasky MS & 303/2002 Sb.
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Obsah pfiijimaciho pohovoru a kritéria pro jeho hodnoceni stanovi ptredseda
krajského soudu na zakladé metodiky piipravené Justicni akademii a schvalené
ministerstvem. Soucasti pfijimaciho pohovoru je piedpokladané urceni okresniho
soudu, u n¢hoz bude cekatel vykonavat ptipravnou sluzbu. Komise uchazeci poklada
takové otazky, které se tykaji jeho osobni motivace a pristupu uchazece (komisi budou
napf. zajimat diivody zvoleni studia na pravnické fakulté, co uchaze¢ od funkce soudce
ocekava a jak vnimé poslani této funkce). Komise rovnéz bude sledovat uchazecovy

vyjadfovaci a komunika¢ni schopnosti, spolecenské zajmy, celkovy dojem a chovani.

Psychologicko-diagnostické vySetieni

Cilem psychologicko-diagnostického vySetfeni (dale jen ,,vySetfeni®) je posouzeni
moralnich vlastnosti a dalSich osobnostnich ptfedpokladi uchazece pro tadny vykon
funkce soudce (dale jen ,,0sobnostni zpusobilost™); pozadavky na osobnostni
zpusobilost uchazecli uruje ministerstvo s piihlédnutim k poznatkim ziskanym od
Justi¢ni akademie a soudti.

VysSetteni zajiStuje piedseda krajského soudu. Provadéji jej odbornd psycholo-
gicka pracovisté, jejichz vybér provadi ministerstvo. Pro vySetfeni se stanovuji takova
kritéria, jakymi jsou napiiklad zralost osobnosti, emo¢ni a socidlni zralost, schopnost
planovani a realizace pracovniho vykonu, schopnost vécné spravné a rychle rozhodnout
atd. Vysokou pravdépodobnost tspéchu v povolani zajiStuje soulad osobnostnich
pfedpokladli soudce s naroky soudcovské profese, proto se tato metoda pii vybéru
justi¢nich &ekatelti pouziva.® Vychazi se z faktu, Ze zékladni rysy osobnosti, zv1a§té pak
pro vykon urcité profese, jsou v dobé uchézeni se o misto cekatele jiz pln¢ formovany
a jsou trvalejSiho rdzu. Zakladem je hypotéza, ze jednou vhodny kandidat vybrany na
zékladé psychologickych testi jiz bude vhodnym kandidatem stale.” Psycholog pouziva

pii vySetfeni osobnostniho dotazniku, testu vSeobecnych rozumovych schopnosti,

Zcela nepochopitelné u psychotesti nemuseji uspét lidé, ktefi trvanim na zasadach, mordlce a spravedlnosti
mohou nékdy pisobit jako nepfizptisobivi potizisté &i rebelové. Srov. SIMACKOVA, K. Jak vybirat ty spravné
soudce? In Role nejvyssich soudii v evropskych ustavnich systémech — cas na zménu? Brno: Masarykova
univerzita. Mezindrodni politologicky ustav, 2007, s. 174.

S touto hypotézou v§ak nemohu souhlasit. Osobnost kazdého jedince se utvaii po cely zivot, a to nejen na zakladé
vnitinich dispozic, ale pfedev§im pasobenim vnéjsich vlivi, které nelze zcela ovlivnit. Proto nepovazuji
tuto hypotézu za korektni.
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dotazniku na urceni miry neurotismu, standardizovaného strukturovaného rozhovoru
s vymezenymi okruhy problematiky.®

Psychologické vysetfeni ma ve vybérovém fizeni nezpochybnitelné misto. Osobné
se ale nedomnivam, Ze psychologické vySetieni formou otazek, na néZz uchazec
odpovida slovy ,,ano® ¢i ,,ne”, je zcela nejvhodnéjsim zpisobem. Jsem presvédCena, ze
je v lidskych silach se ,,spravné® odpovédi na dané otazky jednoduse naucit. Piesnéji
feCeno: je mozné se na n¢ pripravit tak, aby pifi nich uchaze¢ uspé€l. Teoreticky by
uchaze¢ ke spravnému feSeni testii nemél mit pfistup, nicméné v praxi toto nelze zcela
vyloucit. Mohou se mu dostat do rukou napt. diky psychologlim (zndmym), nebo tieba
uplnou souhrou ndhod. Pak neni pro takového uchazece problém naucit se na dané
otazky odpovidat tak, jak to povazuji psychologové za spravné. V tomto ohledu to
vnimdm velmi podobn¢ jako u testli inteligence. Pokud je clovék absolvuje
pongkolikaté, je na tom mnohem Iépe nez ten, ktery je absolvuje poprvé. Hovotfim
z vlastni zkuSenosti. Jiz nékolikrat jsem se podrobila psychologickym testim, na
zaklad¢ cehoz si dovoluji tvrdit, Ze 1ze pfedem odhadnout, jaké odpovédi na poloZzené
otazky jsou v souladu s pozadavky psychologt.

Z tohoto divodu si dovoluji nesouhlasit s Viijtéchovym doporu¢enim, aby byla
psychodiagnostika zafazena na zalatek vybérového procesu hned po kontrole
formélnich nalezitosti uchaze¢e.” Vedou mé k tomu obavy, Ze by v takovém ptipadé
nemusela byt zajiSténa objektivita u nésledného ptijimaciho pohovoru. Proto povazuji
za lepsi feSeni zachovat soucasné poradi jednotlivych fazi, avSak s tim, ze by ¢lenem
komise pro piijimani mé¢l byt v kazdém ptipad¢ také psycholog.

Soucasnou praxi byva, Ze osobni charakteristiku uchazece zkouma v ramci
pfijimaciho pohovoru komise sloZzend ze soudci, pfi¢emz psycholog miize byt ¢lenem
komise, pokud je vyslan jako zastupce Justi¢ni akademie. Obvykle se psycholog poprvé
setka s adeptem az pii psychologicko-diagnostickém vySetteni, tedy poté, co uspéje
v pisemném testu a pohovoru pfed komisi. To je dle mého nazoru chybné.
Standardizovany strukturovany rozhovor s vymezenymi okruhy problematiky pro mne
nepiedstavuje natolik diivéryhodnou metodu, jeZ by mohla posoudit osobnost uchazece.

Pokladam za pfijatelnéj$i, aby se psycholog suchazeCem nejprve ,,seznamil® pii

8 VUITECH, J. Co vime o &eském soudci a jeho praci. Soudce, 2004, &. 3, s. 15.
® VUITECH, I. Profesiogram soudce a stétniho zdstupce: profesiografickd studie zaméfend na vwhér cekatelii
a vyberova kritéria. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2002, s. 106.
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pfijimacim pohovoru, kde v nenuceném rozhovoru muize blize poznat jeho zivot,
zhodnotit 1 to, jak se tvari, chova, jestli ma tzv. ,,uhybaci manévry®, jednoduse feceno:
jakym dojmem navenek ptlisobi. Az teprve vradmci psychologicko-diagnostického
vySetfeni mize byt tento dojem ,,dokreslen* a psycholog muze mit jasnéj$i predstavu
o jeho osobnosti. Velkou roli zde hraje i to, jak na prvni dojem ten ktery uchaze¢ na
psychologa a zbylé ¢leny komise zaptisobi a do jaké miry se posuzovatelé nechaji timto
dojmem ovlivnit. Lze namitnout, Ze tento prvni dojem muze psychologa ovlivnit
natolik, Ze nebude zcela objektivni a néjakym zplsobem si adepta ,,zaSkatulkuje®.
Musime pocitat s tim, ze absolutni objektivitu ¢lenti komise nelze pIné€ garantovat,

zéaroven vSak musime predpokladat jejich profesionalni pfistup.

Prijeti uchazece do pripravné sluzby

Pfislusny predseda krajského soudu pfijima uchazece do ptipravné sluzby za
soucasného piihlédnuti k vysledkiim ptedchozich etap vybérového fizeni a k vyjadieni
zastupce Justiéni akademie pfi pfijimacim pohovoru. Zaroven ur¢i misto vykonu
ptipravné sluzby. Je-li jedinym diivodem nepfijeti uchazefe nedostatek volnych
funkénich mist, musi byt tato okolnost v pisesmném oznameni o nepfijeti do ptipravné
sluzby uvedena. Byl-li takto nepfijaty uchaze¢ hodnocen u pfijimaciho pohovoru
stupném ,,navrhuje se k pfijeti“, ma pravo se podrobit pfijimacimu pohovoru u jiného
krajského soudu, nez ke kterému podal piihlasku, pokud pro tento soud bylo téz
vyhlaSeno vybérového fizeni, jehoZ se uchazec castnil. VySetteni se v tomto piipadé

neopakuje.

2.2.2 Pripravna sluzba

Ptipravna sluzba zajist'uje odbornou ptipravu justi¢niho ¢ekatele pro vykon funkce
soudce. Jeji obsahovou napli'® tvoii zejména prohlubovani odbornych znalosti, rozvi-
jeni schopnosti aplikace pravnich piedpist, ziskéni znalosti o jednotlivych agendach
soudl a o jejich vykonu, osvojeni si procesnich postupli a navykll nezbytnych pro
funkci soudce a sezndmeni se s etickymi principy vztahujicimi se k vykonu funkce

soudce.

1% Srov. § 9 odst. 2 vyhlasky MS ¢&. 303/2002 Sb.
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Ptipravna sluzba se vykonava predevsim u okresnich soudu a krajskych soudu.

Trva celkem Sestatiicet mésict s tim, ze ¢ekatel vykondva piipravnou sluzbu postupné
nejméné po dobu Ctyfiadvaceti mesicli u okresniho soudu, po dobu Sesti mésict u kraj-
ského soudu a podle potieby nejvyse po dobu Sesti mésict u dalSich organt.

Do piipravné sluzby se zapocitdvd doba vykonu funkce stitniho zastupce,
asistenta statniho zastupce, pravniho &ekatele, soudce Ustavniho soudu a asistenta
soudce, praxe advokata a advokatniho koncipienta, notafe, notarského kandidata,
notarského koncipienta, soudniho exekutora, exekutorského kandidata, exekutorského
koncipienta, exekutorského kandidata a asistenta Vefejného ochrance prav. Na zadost
justicniho Cekatele mize jeSté ministerstvo zapocitat do piipravné sluzby dobu jiné
pravnické ¢innosti, jestlize za jejiho trvani ziskal ¢ekatel zkuSenosti potfebné pro vykon
soudcovské funkce (takto zapocCtena doba vSak nesmi piesahovat Cctyfiadvacet
mésici)."?

Ptipravna sluzba se vykonava v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlou-
vou. Za stat ji s justicnim ¢ekatelem uzavird a v pracovnépravnich vztazich za néj jedna
krajsky soud. Do pracovniho poméru justicniho cekatele mize byt piijat ten, kdo
splituje predpoklady pro vykon funkce soudu s vyjimkou veku, zkuSenosti a odborné
justi¢ni zkousky.

Justi¢ni Cekatel sklada pii nastupu do prace do rukou piedsedy krajského soudu
tento slib: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu vidit pravnim rdadem Ceské
republiky, Ze se budu svédomité pripravovat na vykon funkce soudce a Ze si osvojim
zasady soudcovské etiky. Odmitnuti slozeni slibu ¢i slozeni slibu s vyhradou ma za
nasledek zanik pracovniho poméru. Pracovni pomér justicniho cekatele se fidi
ustanovenimi zakoniku prace, neni-li v zakon¢ ¢. 6/2002 Sb. stanoveno jinak.

Soucasti pripravné sluzby jsou adaptacni kurzy, seminafe a pfednasky, organizo-
vané Justicni akademii, a soustfedéni a cviCeni, organizovana krajskymi soudy.
Adaptacéni kurz je zaméfen na sezndmeni Cekatele s prubéhem piipravné sluzby a se
zakladnimi pravnimi piedpisy upravujicimi ¢innost soudil; probihd v prvnich Sesti mési-

cich pfipravné sluzby. Pribéh ptipravné sluzby koordinuje a na jeji vysledky dohlizi

Na zaklad¢ dohody s ¢ekatelem a s ptislusSnymi organy nebo osobami muze byt ¢ast ptipravné sluzby vykonavana
u vrchniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, popiipadé i u advokata, notafe, soudniho
exekutora, Shuzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky, finanéniho ¢&i katastrdlniho tfadu
nebo jiného spravniho Gfadu. (Srov. § 10 odst. 2 vyhlagky Ministerstva spravedInosti CR ¢&. 303/2002 Sb.)

Srov. § 110 odst. 3, odst. 4 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.
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poradni sbor pro vychovu cekatell ve spolupraci s Justiéni akademii. Poradni sbor
vypracuje po skonceni prvniho a druhého roku ptipravné sluzby navrh hodnoceni
cekatele. Po skonCeni piipravné sluzby vypracuje poradni sbor navrh zévére¢ného
hodnoceni cekatele. Navrh zavérecného hodnoceni se pfipojuje k Zadosti cekatele

3 Cekatel se fidi pokyny piedsedy soudu

o povoleni vykonat odbornou zkousku.'
a uréeného kolitele'* (zajistujiciho priibéh pripravné sluzby a jeji troved), plni jimi
uloZené ukoly, ucastni se planem piipravné sluzby urenych vychovné vzdé¢lavacich
akei, doplituje a prohlubuje si své odborné znalosti samostatnym studiem.

De lege ferenda by méla byt soucésti pripravné sluzby rovnéz psychologicka
priprava, kterd by méla probihat ve dvou liniich. Prvni linii pfedstavuje vzdélavani,
v némz by mél byt kladen diraz na studium prakticky vyuzitelnych psychologickych
poznatkii (kupfikladu u soudce zabyvajiciho se détmi a mladdezi nemohou chybét
poznatky vyvojové a socidlni psychologie). Druha linie, vycvik, by méla byt
orientovana na vznik a rozvoj pravnich dovednosti (jako napi. vedeni hlavniho lic¢eni,
vyslech svédkil), analyzy soudnich rozhodnuti véetné rozboru chyb atd., na osvojovéani
si psychologickych dovednosti potiebnych k vykonu povoldni, pozndni vlastni
osobnosti a ptipadné problému (napt. predsudki), které by se mohly prolinat s vlastnim
procesem aplikace prava.'’

ZavrSenim ptipravné sluzby je slozeni odborné justi¢ni zkousky, jejimz ucelem je
ovéfit, zda ma uchaze¢ potfebné védomosti a zda je odborné piipraven k vykonu
soudcovské funkce. Podrobnosti stanovuje vyhlaska ¢. 303/2002 Sb. v § 14 az § 18.
Cekatel, ktery slozil odbornou justi¢ni zkousku, mize souhlasit s tim, aby jeho pracovni
pomgér justi¢niho cekatele byl zménén na pracovni pomér na dobu neurcitou. V ptipadé,
ze byl cekatel jmenovan soudcem nebo se stal vy$§im soudnim ufednikem, pracovni
pomér kon¢i dnem, ktery ptredchazi dni, ktery byl stanoven jako den néstupu do této
funkce.

Neuspél-li justicni ¢ekatel pii odborné zkousce, miize pred skoncenim pracovniho
poméru pozadat o jeji opakovani. V tomto ptipad€ mu ministerstvo umozni opakovat do

Sesti mésicli od podani zadosti; odbornou justiéni zkousku lze opakovat pouze jednou.

1 Srov. § 11 vyhlagky Ministerstva spravedinosti CR &. 303/2002 Sb.

14 Skolitele jmenuje predseda krajského soudu z nejzkuiengjsich soudcd, ktefi maji predpoklady k vychove
justi¢nich ¢ekatell, v rdmci zpracovani planu pfipravné sluzby.

5 NETIK, K. - NETIKOVA, D. - HAJEK, S. Psychologie v prdvu: 1vod do forenzni psychologie. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1997, s. 119-120.
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Pracovni pomér justi¢niho ¢ekatele se v takovém piipadé prodluzuje do dne, ktery byl

v o r ;e w7 w 1
uréen k vykonani opakované odborné justi¢ni zkousky.'®

2.2.3 Srovnani s pripravnou sluzbou ¢ekatell ve Francii a Nizozemi

Pro srovnani na tomto misté predstavuji piipravnou sluzbu ve Francii a Nizozemi,
nebot’ jejich zkuSenosti jsou ¢astecnym podkladem doporuceni ohledné piipravné praxe

justi¢nich cekateld de lege ferenda.

Francie

Ve Francii je zdkladnim ptedpokladem pro vykon funkce soudce absolvovani
Ecole nationale de la magistrature (dale jen ,,ENM®), jez fidi, provadi a organizuje
konkursy uchazecl na funkce soudce a statnich zastupcl. V praxi existuji tii zakladni
druhy konkurst, a to konkursy pro studenty (k némuz sméji byt pfipusténi absolventi
vysoké Skoly, pficemz se nepozaduje pravni zaméfeni), konkursy pro statni uiedniky,
konkursy pro uchazece ze soukromého sektoru. Existuji zde dva zpusoby dosazeni
soudcovské funkce, a to bud’ sluzebnim postupem pies soudni ¢ekatele druhé a prvni
ttidy (bez vekového omezeni), nebo mimo sluzebni postup, avSak s podminkou tficeti
let véku a desetiletou praxi ve vetejnych sluzbach. Existuje zde, obdobné jako u nas,
moznost jmenovat uchazece pfimo soudcem bez ptipravné sluzby. Ve Francii je vSak
tato praxe vyjimeéna a pro uchazede jsou stanovena piisna kritéria.'’

Vzdélavani cekatelll trva celkem jednatticet mésici; skldda se z ivodu, vSeobecné
faze a piipravy na funkéni specializaci.'® Uvod, trvajici zhruba jeden tyden, spo¢iva
v prijeti ¢ekatell, absolvovani vstupniho Skoleni a slozeni slibu. V této fazi také vznika
jejich pracovni pomér a jsou zatfazeni do studia.

Vseobecna faze trva pétadvacet mésicli, z cehoz tii mésice tvoii externi staz, osm
mésict studijni staz v Bordeaux a Ctrnact mésict stdz v domaci justici. Externi stdz se
vykonava mimo justici, a to zejména na prefekturach, ve statni sprave, v soukromém

sektoru, u zahrani¢nich soudt, v nadacich a obecné prospéSnych organizacich. Studijni

Srov. § 115 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

7 ONDRUS, R. — KASIKOVA, M. Vybér a ptiprava justi¢nich &ekatel pro funkce soudcii a statnich zéstupct
a dalsi vzdélavani soudcu ve Francii. Soudce, 2003, €. 3, s. 5-6.

ONDRUS, R Vybér a piiprava justiénich &ekateldi pro funkce soudci a statnich zastupct a daldi vzdélavani
soudcu a statnich zastupcti, Soudce, 2003, ¢. 3, s. 6-10.

Podrobné&ji viz Programme de Formation Initiale Promotion 2008. Ecole de la Magistrature [online], 2007. [cit.
18. Cervence 2008]. Dostupné na <http://www.enm.justice.fr/ _uses/lib/5762/programme fi 2008.pdf>.
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stdz v Bordeaux se podoba vychové ¢eskych &ekateltl v Justi¢ni akademii. Cekatelé se
uci zvladat praktickou ¢innost justice, zacastiiuji se prednasek specialistl. Staz v domdci
Jjustici probiha u prvoinstanénich soudil a statnich zastupitelstvi po celé Francii. Cekatel
plsobi nejprve u soudu pro mladez, na statnim zastupitelstvi a na statnim zastupitelstvi
vyssi instance. Poté absolvuje doplitkové staze na policejni sluzebné a ve véznici ve
funkcich dozorce, vychovatele nebo zastupce feditele dle svého vybéru. Konec této
staze stravi Cekatel v advokatni kancelafi v postaveni advokatniho koncipienta, kde se
seznamuje s praci advokata.

Cela vSeobecna cast vzdélavani cekatelll je zakonCena zavérecnou zkouskou, jejiz
klasifikace je jednou ze slozek celkového hodnoceni Cekatele. Po zdvérecném hodno-
ceni si Cekatelé voli své dalsi plsobisté ze seznamu zpracovaného ministerstvem
spravedlnosti, a to v pofadi podle uspésnosti pii vzdélavani.

Ptiprava na funk¢ni specializaci, posledni faze vzdélavani ¢ekatelti, probiha prvni
meésic na ENM v Bordeaux a zbylych pét mésici na soudé nebo statnim zastupitelstvi
podle volby &ekatele. Cekatel v priibéhu této posledni faze &ini viechny procesni tikony,

s vyjimkou rozhodovaci ¢innosti soudce.

Nizozemi

V Nizozemi trva soudni praxe pfiblizn¢ Sest let. Po dosazeni pravnického vzdélani
je tieba absolvovat dvoulety univerzélni vycvik spole¢ny pro soudce i statni zastupce.
Cekatelé pracuji nejprve po dobu Sesti mésici jako soudni tfednici trestniho tiseku
u okresniho soudu, béhem této praxe se ucastni nc¢kolika kurst trestniho prava. Poté
pusobi postupné v civilni sekci, ve spravni sekci a nasleduje ro¢ni praxe na statnim
zastupitelstvi. Ve tfetim roce se adept rozhoduje pro praci soudce ¢i statniho zastupce,
nacez se jeho praxe ubird uz jen timto smérem. Dlraz vzdélavani cekatelil je kladen na
praktickou vyuku. Od ¢tvrtého roku praxe muze piisobit jako tzv. ,,zastupujici soudce™
s procesnimi pravy, které se blizi pravim fadného soudce. Mezi Ctvrtym a Sestym
rokem praxe se praxe vykondva naptiklad v advokacii nebo v soukromém sektoru.

Po ukonceni Sestileté praxe je sestaveno zdvére¢né hodnoceni, na zakladé kterého
mize byt Gekatel jmenovan soudcem nebo statnim zastupcem. Cekatelé nemohou
ovlivnit misto, kam budou pfidéleni. Lokalitu svého plisobeni se dozvédi ke konci

uvodniho Skoleni; odmitnuti ptfidéleného mista mad za nasledek ukonceni jejich
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Cekatelské praxe. V Holandsku neni mozné zapocteni dosavadni praxe cCekatele,
vybérové fizeni absolvuji vSichni uchazeci bez rozdilu. Kariéra je zdsadné postupna,
nastup Cekatele ani praktikanta na vysSi stupenn soudu ¢i statniho zastupitelstvi je

o 19
vyloucen.

2.3 Jmenovani soudci

Proces jmenovéni soudcli neni zdkonem nikterak upraven, proto zde velkou roli
hraje ustalend praxe. Navrhy na jmenovani z fad justi¢nich ¢ekateli podéavaji predse-
dové krajskych soudi, v jejichz obvodu ptuisobnosti by méli budouci soudci vykonavat
funkci, ministru spravedlnosti. Konkrétni kandidaty schvaluje vlada usnesenim. Ministr
spravedlnosti poté predkladd schvalené navrhy k dal§imu ptezkoumdni prezidentu
republiky. Na jmenovani soudcii se tedy ve velké mife podili moc vykonna. Moc
zékonodarnad se v této oblasti podili pouhym stanovenim pravniho ramce, v némz se
moc vykonna mize pohybovat.

Soudci jsou jmenovani prezidentem republiky bez ¢asového omezeni. Nezbytnou
podminkou k platnosti tohoto jmenovani je kontrasignace predsedou vlady nebo jim
povéfeného ministra (v tomto piipadé ministra spravedlnosti) podle ¢l. 63 odst. 3 a 4
Ustavy. Soudce si milize byt jist, e nenastane-li na jeho strané ztrita nékterého
z ptedpokladi pro zastavani funkce, nebo nedopusti-li se takového jednani, pro které by
byl odvolan z funkce v kdrném fizeni, nevzda-li se funkce, bude jeho pracovni vztah
trvat po celou dobu do dosazeni stanovené vékové hranice (viz § 94 ZSS).

Po zvoleni do funkce sklad4 soudce do prezidentovych rukou tento slib: ,, Slibuji
na svou cest a svédomi, Ze se budu vidit pravnim radem Ceské republiky, Ze jej budu
vkladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu
rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive.” Znéni slibu je velmi neStastné a je
v rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Soudce je totiz pfi rozhodovani vazan jen zakonem
a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho pfedpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Soudce

vSak slibuje, ze se bude fidit pravnim fadem, tudiz i podzdkonnymi piedpisy. Takova

Y ONDRUS, R. — VALESOVA, T. Ke vzdélavani soudcii a statnich zastupcit v Holandsku, Soudce, 2003, ¢. 5,
s. 10-11.
SVACEK, J. Pro¢ je nizozemska justice efektivn&j$i nez Seska? Prdvni rozhledy, 2004, &. 15, s. 590.
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véazanost je viak jednim z nejtypict&jsich zasaht do soudcovské nezavislosti.”® Soudce
vsak nemuze odmitnout slozit slib nebo jej slozit s vyhradou, jinak by se na né&j hledélo,
jako by nebyl jmenovéan. Je smutné, Ze ackoliv byl zdkon o soudech a soudcich
revidovan Ustavnim soudem, tato protiistavni dikce zistala bez pov§imnuti.

Byl-li by soudcem jmenovan Cloveék, ktery by nespliioval nékterou ze zakonnych
podminek, bylo by jeho jmenovani absolutné neplatné s pravnimi uc¢inky ex tunc, tj. se
zpétnou platnosti (hled€lo by se na n¢j tedy tak, jako by viibec nebyl jmenovan).

Po slozeni slibu je soudce ministrem spravedlnosti na zakladé soudcova
predchoziho souhlasu®' piidélen k uréitému soudu. Na soudce, ktery by dodatetnd
odvolal sviij pfedchozi souhlas s pfidélenim k ur¢itému soudu, by se hled¢lo, jako by

nebyl jmenovan. K ptfidélovani a ptekladani soudcti viz podkapitola 2.4.

2.3.1 ZvySeni vékové hranice pro jmenovani do soudcovské funkce

ZvySeni v€kové hranice pro jmenovani do soudcovské funkce z pétadvaceti na
tficet let, provedené zdkonem ¢. 192/2003 Sb., bylo neocekdvané. Soudcovska unie
poukazovala na to, Ze se jedna o neuvazeny, nekoncepcni krok, ktery neni navazan na
zacatek soudcovské kariéry, na systém vychovy a vybéru novych soudct, a proto mize
v budoucnu pfinést zna¢né problémy.22

Problémy na sebe nenechaly dlouho cekat. Prezident Véclav Klaus v roce 2005
z divodu nizkého véku odmitl jmenovat dvaatficet z pétapadesati justi¢nich cekateli.
A to i presto, ze se podle ¢l. X zakona ¢. 192/2003 Sb., kterym doslo k novelizaci ZSS,
pozadavek dosaZeni zvySené¢ho v€ku nevztahuje na ustanoveni soudcem u justi¢niho
cekatele, jehoz pracovni pomér trva ke dni nabyti u¢innosti novely (tj. k 1. 7. 2003).

Po tomto rozhodnuti byla média zahlcena ndzory Siroké vetejnosti. Nékteti

odbornici se prezidentova rozhodnuti zastavali, druzi byli naopak zasadné proti. Vedly

se rozsahlé diskuse ohledné tstavnosti a zakonnosti rozhodnuti.

2 MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnar, 1998, s. 49-50.

2l Forma piedchoziho souhlasu uchazede se svym jmenovanim do funkce a piidélenim k uréitému soudu neni
zdkonem stanovena. V zajmu moznosti nasledné jednozna¢né posoudit, zda tato podminka byla splnéna, je
piedchozi souhlas pozadovan v pisemné formé. Ustni nebo i konkludentni souhlas by v§ak v rozporu se zikonem
nebyl. (Srov. KOCOUREK, J. — ZARUBA, I. Zikon o soudech a soudcich. Zdkon o stitnim zastupitelstvi.
Komentar, 2. dopl. a piepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 230.)

JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudnt sini: prirucka pro zacinajici soudce a advokaty. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007,
s. 25.
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Nékteii Gekatelé se obratili na Ustavni soud CR a na spravni soud se stiznosti,
respektive se zalobou proti nezdkonnému postupu Véclava Klause.” Za nejéinngjsiho,
nejvytrvalejiiho a nejznaméjsiho &ekatele Ize povazovat JUDr. Petra Langera™. Ten se
z ditvodu prezidentovy ne€innosti (tedy Ze o ném prezident zadné rozhodnuti neucinil,
nejmenoval ho, ale zaroven jmenovani neodmitl), obratil na soud a pozadoval, aby
prezident vydal rozhodnuti. Langer svou zalobou nenapadal to, Ze nebyl jmenovan
soudcem; byl si dobfe védom, Ze na jmenovani neni prdvni narok. Naopak namital
poruseni rovnych podminek pfistupu k volenym a jinym funkcim, v ¢emz spatioval
zékaz diskriminace. Pfipad byl feSen nejprve Méstskym soudem v Praze, posléze
Nejvy$$im spravnim soudem CR*.

Petr Langer ve své stiznosti poukazal na to, ze prezident republiky jiz po Gi¢innosti
zakona ¢. 192/2003 Sb., kterym se zvySuje veék pro vykon funkce soudce, nejméné v 96
pfipadech jmenoval justicni cekatele do vykonu funkce soudce, ackoliv v dobé
jmenovani nedovrsili pozadovany vek. Prezident Vaclav Klaus pouzil kritérium veéku
poprvé az v ptipad€ Langera, 1 kdyz pfi pfedchozich jmenovéanich postupoval ve zcela
stejnych pfipadech jinak a jmenovani zddného cekatele mladsiho tficeti let neodmitl ani
neodlozil. Vyvstava tu otdzka, ¢i doslo k diskriminaci. Pokud byla ¢ast ¢ekateld, ktefi
nastoupili do pfipravné sluzby za stejnych podminek jako odmitnuti ¢ekatelé, jen o par
meésict diive jmenovana do funkce soudce, zcela jisté nelze hovoftit o rovném pristupu.

Nejvyssi spravni soud CR zavrsil spor ¢ekatele Langera s prezidentem Klausem
v kvétnu roku 2008, kdy zamitl prezidentovu kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze vefejnd moc vytvari v osobé daného kandidata legitimni ocekavani
v tom smyslu, Ze o jeho kandidatuie bude zakonnym a s dosavadni praxi konsistentnim

zpusobem rozhodnuto. Déle zopakoval, Ze pravomoc prezidenta republiky jmenovat

2 Prezident Vaclav Klaus viak opakovan& odmitl jmenovat soudkyni mladou &ekatelku, ktera na n&j predtim kvili

prvnimu odmitnuti podala Ustavni stiznost. Prezidentiiv postup byl nestandardni tim, co o ném ndasledné tekl.
Podle soudci, kteti jmenovani byli, vysvétlil prezident odmitnuti ekatelky tim, Ze ,,zvolila konfronta¢ni postoj
s prezidentem*, ¢imz méla ukazat, ze nemé dostatek predpokladii pro svou funkci. Podrobnéji viz Analyza:
Klausuv argument horsi nez c¢in. Aktudlné.cz [online], prosinec 2005. [cit. 25. ¢ervence 2008]. Dostupné na
<http://aktualne.centrum.cz/domaci/clanek.phtml?id=32361>.

Absolvent Pravnické fakulty UP v Olomouci z roku 2001, ktery s vysledkem ,,vyte¢né zplisobily* sloZil odbornou
justiéni zkousku a byl tak schvalen a navrzen usnesenim vlady CR &. 246 ze dne 2. bfezna 2005 ke jmenovani
soudcem. V srpnu 2008 odesel do advokacie, piesto i nadale véii, ze jednoho dne bude jmenovéan soudcem.
Nejvyssi spravni soud se vyjadiil i k otazce, zda prezident republiky musi nebo nemusi své rozhodnuti
odivodnovat. NSS dosel k zavéru, ze pokud by se jednalo o rozhodnuti prezidenta, kterym by se vyhovovalo
navrhu, a navrZzeny justi¢ni ¢ekatel by byl jmenovan soudcem, rozhodnuti by odivodnéno byt nemuselo.
V opaéném ptipad¢, tedy kdy by byl rozhodnutim ¢ekatel odmitnut ke jmenovani soudcem, by alespont struéné
odtivodnéno byt mélo. (Srov. Rozsudek NSS ze dne 27. dubna 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35.)
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soudce dle ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy ke své platné realizaci vyzaduje kontrasignaci
predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Vzhledem
k tomu, Ze odpovédnost za tyto akty prechazi na vladu (€. 63 odst. 4 Ustavy), uréujici
slovo pii realizaci této pravomoci ma vlada, nikoliv prezident. Za fungovani justice,
véetné jmenovani soudct, je primarné odpovédna vlada, potazmo ministr spravedlnosti
jako jeji povéfeny ¢len. Uvaha prezidenta republiky pii jmenovani soudcti se omezuje
na kontrolu splnéni zakonnych podminek pro jmenovani soudcem. Podle verdiktu
Nejvyssiho spravniho soudu nemtize prezident republiky vybocit z mezi, které urcuje
zdkon. NemutiZe si tedy vytvatet podminky, které nejsou zakonem stanoveny.”

Pan prezident i pfes pravomocny rozsudek z ¢ervna 2007 dosud o jmenovani ¢i
nejmenovani doktora Langera nerozhodl. Langer podal novou zalobu na jeho necinnost.
Meéstsky soud v Praze ji ale 29. ledna 2009 odmitl. Vysvétlil to tim, Ze uz jednou
¢ekateli pravni ochranu poskytl, a i kdyby tak ucinil podruhé, slo by pouze o ,,moralni
apel na osobu prezidenta®, ktery ale prezident nemusi respektovat, nebot’ z diivodu své

Gstavni neodpovédnosti je absolutn& nepostiZitelny.?’

2.3.2 K postaveni tzv. justi¢nich kandidata

Po zavedeni vyssi v€kové hranice nastala otdzka, co s justinimi cekateli, ktefi
uspésné slozili justicni odbornou zkousku a nemohou byt jmenovani soudcem z diivodu
nedosazeni pozadovaného véku, jsou vSak odhodlani u soudu setrvat a neodchazet
z justice do soukromé sféry.

V roce 2005 se touto otazkou zacala zabyvat pracovni skupina, jez navrhla zavést
novou pozici — justi€niho kandidata. Tim by se se svym souhlasem stal automaticky
kazdy justi¢ni cekatel (ale 1 vyssi soudni ufednik ¢i asistent po UspésSném sloZeni justi¢ni
zkousky). V pfipad¢ z4jmu o tento post ze strany advokata ¢i notaie by zalezelo na
rozhodnuti predsedy soudu (po vyhodnoceni osoby uchazece a potteb soudu). Postaveni
justiéniho kandidata by bylo obdobné postaveni asistenta soudce s tim rozdilem, ze
asistentem se miiZze stit i osoba bez zkuSenosti justicniho cekatele a bez pozadavku

. vy v 2
justi¢ni zkousky.?®

%6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008, &j. 4 Ans 9/2007-197.

2 VACULIK, R. Klaus odmité splnit vyrok soudu. Novinky.cz [online], 7. biezna 2009. [cit. 7. biezna 2009 ].
Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/163258-klaus-odmita-splnit-vyrok-soudu.html>.

2 ZEMANOVA, D. K postaveni justi¢nich ekateli. Soudce, 2006, &. 2, s. 22-23.
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Pozice justicniho kandidata by byla pro uspéSného cekatele jisté vhodné&jsim
feSenim, jak udrzet pfipravené Cekatele v soudnictvi, nez moznost uchazet se o misto
asistenta soudce (jak ptfedpoklada ustanoveni § 36a ZSS). O misto asistenta soudce se
totiz mlze uchéazet jakykoliv bezuhonny obcan, ktery mé vysokoskolské vzdélani
v magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v CR, proto by se
¢ekatelé (s ohledem na svou odbornou urovei) mohli citit ,,podhodnoceni®.

Ptestoze mé navrh tykajici se postaveni justicniho kandidata celkem oslovil, feSeni
dasledki zavedeni vyssi v€kové hranice bych spattovala spiSe ve zkvalitnéni a prodlou-
zeni piipravné sluzby. Umim si predstavit, ze by se mohla prodlouzit o dva roky
(celkove tedy na pét let). Mnozi by sice mohli namitnout, Ze by to znamenalo zvySeni
finan¢nich prostredkl, chceme-li v§ak mit kvalitni soudce, méli bychom do nich také
dobfte investovat. Jisté by bylo vhodné sjednotit pfipravnou sluzbu justi¢nich a pravnich
¢ekatelii (mozna i1 advokéatnich koncipientd). Nejprve by vsichni tito kandidati méli
praxi spole¢nou, kterd by byla ,,sezndmenim se* se v§emi pravnickymi profesemi pro-
sttednictvim stdZi nejprve v mimosoudnich oblastech, pot¢ i u soudi a statnich
zastupitelstvi. Po téchto stdzich by cekatelé absolvovali vycvik na Justiéni akademii a az
nasledné by se (s ohledem na dosazené vysledky a zjisténi predpokladl pro tu kterou
profesi) rozhodli, kterému povolani se budou nadale vénovat. Inspiraci by bylo mozno

nalézt ve zminéném systému francouzském a nizozemském.

2.4 Pridélovani a piekladani soudcii

Po slozeni slibu je soudce ministrem spravedlnosti na zédkladé soudcova ptedcho-
ziho souhlasu ptidélen k ur€itému okresnimu soudu. Vyjimecné je mozné, aby ministr
spravedlnosti ptidélil soudce na zakladé jeho predchoziho souhlasu k vykonu funkce ke
krajskému, vrchnimu nebo NejvysSimu soudu, a to jestlize vykondval prévnickou
¢innost v ptipadé krajského a vrchniho soudu nejméné osm let a v ptipad€ Nejvyssiho
soudu nejmén¢ deset let, pokud jeho vysoké odborné znalosti davaji zaruky fadného
vykonu funkce u pfislusného soudu. Na soudce, ktery by dodate¢né¢ odvolal svij
pfedchozi souhlas s pfidélenim k uréitému soudu, by se hledé€lo, jako by nebyl

jmenovan.
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Neptelozitelnost soudce je Ustavnim principem vyplyvajicim z ¢l. 82 odst. 2
Ustavy. Mohou v3ak byt uplatnény vyjimky, a to ptidéleni & pielozeni soudce s jeho
souhlasem, na jeho zadost a v urcitych ptipadech i bez jeho souhlasu.

Soudce ptidélen¢ho k vykonu funkce k uréitému soudu (¢i ptelozené¢ho k jinému
soudu na zaklad¢ § 71 a § 72 ZSS) lze sjeho souhlasem docasné ptidélit v zajmu
rfadného vykonu soudnictvi k jinému soudu, popiipadé v zajmu vyuziti jeho zkuSenosti
k ministerstvu nebo Justicni akademii, a to nejdéle na dobu tii let. Kdo a v jakych
ptipadech o docasném ptidé€leni rozhoduje a jakd prava mé soudce po dobu docasného
prideleni k jinému soudu, ministerstvu nebo Justi¢ni akademii, uréuje § 68 ZSS. Nové
se za doCasné pridéleni povazuje téz ptidéleni soudce (s jeho souhlasem ¢i na jeho
7adost) k organu nebo organizaci se sidlem mimo uzemi Ceské republiky, do mirové
nebo zachranné operace nebo k humanitarni pomoci mimo uzemi CR na dobu nejdéle
péti let.”

Soudce lze i1 bez jeho souhlasu pielozit na jiny soud v ptipadé, dojde-li zakonem
ke zmén¢ v organizaci soudii nebo ke zmén€ obvodl soudl a nelze-li fadny vykon
soudnictvi zajistit jinym zpisobem. Zpravidla mohou byt takto ptekladani soudci
okresnich a krajskych soudii v ramci stejného stupné a obvodu soudu o jeden stupen
vyssiho; soudci krajskych soudid mohou byt piekladani i na okresni soudy, které spadaji
do obvodu ptisobnosti daného krajského soudu (§ 72 odst. 2 ZSS). Ustanoveni § 72
odst. 3 ZSS vylucuje, aby byl soudce z t¢hoz divodu preloZen opakované. O pielozeni
soudce rozhoduje ministr spravedlnosti po projednani s pfedsedou soudu, k némuz je
soudce prekladan, poptipadé s predsedou piislusného krajského soudu, jde-li
o prelozeni soudce k okresnimu soudu v jeho obvodu, a po projednani s predsedou
soudu, z néhoz je soudce piekladan, popiipadé s predsedou ptislusného krajského
soudu, jde-li o ptelozeni soudce okresniho soudu v jeho obvodu. K vykonu funkce
k Nejvyssimu soudu nebo k Nejvyssimu spravnimu soudu lze soudce pielozit (stejné

jako pfid¢lit) jen se souhlasem piedsedy tohoto soudu.

% Ustanoveni § 70a bylo do zakona o soudech a soudcich zafazeno na zékladvé usneseni vlady ze dne 12. ¢ervence
2006 ¢. 853 k pracovnépravnimu feSeni problematiky zapojeni ob¢anii CR do civilnich misi Evropské unie
a v mezinarodnich vladnich organizacich, a to zdkonem ¢. 314/2008 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne 1. fijna 2008.
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2.5 Pracovni vitah soudcu

Vznik soudcovské funkce je spojen s okamzikem jmenovani, avSak soudce miiZze
svou funkci vykonavat az ode dne, ktery byl stanoven jako den néstupu do prace. Tento
den stanovi ministr spravedlnosti se souhlasem soudce, a to nejpozdéji do tii mésict od
jmenovani do funkce. Nevyslovil-li by soudce v dané lhiité souhlas, hledélo by se na
n¢j, jako by nebyl jmenovan.

Tento den je rovnéz rozhodny pro vznik neslucitelnosti funkce soudce s nékterymi
dal§imi Cinnostmi. Pfedné je soudcovska funkce neslucitelnd s funkci prezidenta
republiky, ¢lena Parlamentu a s jakoukoli jinou funkci ve vefejné sprave (Cl. 82 odst. 3
Ustavy). Soudce nesmi puisobit ani jako rozhodce nebo zprostiedkovatel feseni pravniho
sporu, nesmi zastupovat uCastniky soudniho fizeni. Nesmi vystupovat ani jako
zmocnénec poskozeného nebo zucastnéné osoby vsoudnim ¢&i sprdvnim fizeni,
s vyjimkou zakonného zastoupeni a zastupovani dal§iho ucastnika fizeni, v némz je
ucastnikem 1 sdm soudce (§ 80 odst. 5 ZSS). Podle § 74 odst. 2 ve spojeni s § 85 ZSS
nesmi kromé vykonu své funkce, funkce funkcionafe soudu nebo cinnosti spojenych
s docasnym pridélenim k ministerstvu nebo k Justicni akademii zastdvat zadnou jinou
placenou funkci ani vykonavat jinou vydéleCnou ¢innost. Vyjimky z téchto Cinnosti
uvadim az v nasledujici kapitole, kterd upravuje prava a povinnosti soudct.

Funkce soudce je vefejnou funkci, kterd je vykonavéna v pracovnim pomeéru ke
statu. Na pracovni vztah soudce se pfimétené pouzije zadkonik prace, nestanovi-li zdkon
o soudech a soudcich ¢i zvlastni pravni predpis jinak (§ 84 odst. 4 ZSS ve spojeni s § 5
zdkoniku prace). Pracovni vztah soudce vykazuje nékteré specifické rysy, které
vyplyvaji z povahy soudcovského povolani. Zakon o soudech a soudcich je vici
zékoniku prace lex specialis, a to zejména ve véci vzniku a zaniku pracovniho poméru,
rozvrzeni pracovni doby apod. Rozvrzeni pracovni doby, popiipadé pruznou pracovni
dobu a jeji formu stanovi pfedseda soudu tak, aby byl u soudu zajistén fadny vykon
soudnictvi. Ze stejného divodu miiZze pifedseda soudu natfidit soudci pracovni
pohotovost na pracovisti, v misté jeho bydlist¢ nebo na jiném vhodném misté podle § 84
odst. 3 ZSS. Platové poméry soudce upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelii statni moci a nékterych

statnich organil a soudcti.
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2.6 Pozndamky zdavérem

Panuje vSeobecna shoda, ze soudcem by mél byt ustanoven jedinec, ktery skyta
zaruky vysoké mordlni a odborné urovné. V otizce veékové hranice pro pfistup
k soudcovské funkci se vSak ndzory odborné i laické vefejnosti rozchéazeji. Vznika
otazka, zda je né¢jaky konkrétni v€k garanci zralosti a zodpovédnosti. Dle mého ndzoru
neexistuje zddnd souvztaznost mezi vékem a stupném zralosti a zodpovédnosti. Je nutné
posuzovat toho kterého jedince individudlné, a to i vzhledem k prostiedi, v némz
vyrustal a v némz Zije. Pétadvacetilety ¢lovék mize byt za jistych okolnosti vyzralejsi
nez jeho o pét ¢i deset let starsi kolega.

Mladi soudci jsou plni eldnu, cht&ji se v praci dobie uvést, zapisobit, proto se
snazi ptipady feSit rychle a svédomité. Jak se fika ,,nové kosté¢ dobfe mete. A Ze ma
mlady soudce nedostatek zkuSenosti? Témér kazdy absolvent se potyka s nedostatkem
zkuSenosti. Nevidim sebemensi divod, pro¢ mladym absolventim po tfileté praxi
justiéniho cekatele nedat ptilezitost ony zkuSenosti ziskat. Jiz Koncepce reformy soud-
nictvi z roku 1999 ptfedpokladala, Ze mozné nedostatky, odvozujici se od nizsi Zivotni
zralosti mladych soudcti, budou eliminovany tim, Ze by soudci byli povétovani
v pocateénim obdobi jednodussimi agendami, pii jejichz zpracovani by ziskali potieb-
nou jistotu, profesni sebedivéru a rozhodnost.”® S tim plné koresponduje vyjadieni
Jaromira Jirsy na konferenci o postaveni justi¢nich cekateld v naSem pravnim
systému,’' kde uvedl: ,, ... kdyby prezident lépe znal poméry v Ceské justici, nové soudce
by jmenoval, protoze se v zacatcich jejich mladi vykompenzuje v rozvrhu prace tak, aby
soudili véci, u nichz je potreba tzv. , drive”, ne Zivotni zkuSenosti. *

Je nutné, aby mladi soudci dostali ptilezitost soudit, nebot’ jinak se technice sou-
zeni nenauci. Koneckonctl, od toho je ¢esky soudni systém zalozen na dvojinstan¢nosti.
Pochybi-li mlady soudce na okresnim soudé (nepiedpokladam, ze by byl zacinajici

soudce ustanoven rovnou na vyss$i instanci, a i kdyby ano, jist€¢ by mél na n¢j dohlizet

30 Srov. Koncepce reformy soudnictvi. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 7. Servence 2007]. Dostupné na
<http://www justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncepcel.html>.

Konference za casti JUDr. Jaromira Jirsy, prezidenta Soudcovské unie, JUDr. Antonina Prochazky, emeritniho
soudce Ustavniho soudu, JUDr. Michala Bartoné a JUDr. Jaroslava Sovinského, asistentll Katedry ustavniho
prava PF UP v Olomouci, a v neposledni fadé justi¢niho ¢ekatele JUDr. Petra Langera prob¢hla 27. 4. 2005
v prostorach PF UP v Olomouci. Srov. MILDEOVA, Barbora. Postaveni justi¢nich ¢ekatell. Soudce, 2005, ¢. 5,
s. 21-24.
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zkudengjii kolega), jeho nespravné rozhodnuti miize byt vyssi instanci napraveno.’
Nedomnivam se, ze by soudce mél byt nékolikrat rozveden, aby byl schopen rozvadét
manzelstvi. Jinym pfipadem je ovSem rozhodovéni v opatrovnickych vécech; tam je
jista Zivotni zkuSenost takika nezbytna. Tyto véci by méli byt svéfeny zkuSenéjSim
soudcim. Pokud vSak bude soudce soudit bez ohledu na ,zdravy rozum®, jeho
rozhodnuti nebude nikdy bez chyb.

Rizné soudni kauzy z minulych let dokazuji, Ze Zivotni zkuSenosti nejsou zarukou
kvalitniho rozhodovani. I naprosto zkuseny soudce muze pii vykonu své funkce selhat.
Proto nesouhlasim s jiz zminénou hypotézou, ze jednou vhodny kandidat vybrany na
zaklad¢ psychologickych testi bude vhodnym kandiddtem stdle. Jeden uspéch
v psychologickém testu n¢kdy na pocatku soudcovské kariéry nezarucuje, ze soudce
bude stale ,,psychicky zdrav*.

Nelze vyloucit, ze Casem muze dojit ke zméné soudcovy osobnosti. Soudce je totiz
pii svém naro¢ném povolani vystaven fad¢ stresovych faktord (napt. pracovni zatézi
a stereotypni ¢innosti), které mohou vést az k vyvoji syndromu vyhoteni. To miZze
dospét az do takového stadia, kdy zacne trpét nadmérnou skepsi, ztrati zdjem o praci
a jeho pracovni vysledky nebudou jiz tak uspokojivé. Mozna by bylo dobré zauvazovat
nad tim, jestli by soudce nemé¢l byt po né¢jaké dobé setrvani ve funkci podroben dal§imu
pohovoru s psychologem, ktery by mohl vyustit naptiklad ve zménu projednavané
agendy, pracovnimu volnu atd.

V souvislosti se zvySenim v€kové hranice souvisi 1 narlist uchazect o soudcovsky
talar z fad advokati. Jejich motivaci vystihl pfedseda Méstského soudu v Praze Jan
Svacek takto: ,,Obraci se na mé rada advokatu se slovy: nemam jiz silu a vek na to,
abych se neustadle honil po soudech a shanél klienty, a tak jsem si 7ekl, Ze by to u soudu
nemuselo byt spatné. A ja se ptam, je to ta pravd motivace a pristup k soudcovskému
povoldni? “>* Mé odpovéd’ na tuto otazku zni jednoznaéné — neni.

A propos, ktefi z kandidati na soudce maji lepsi piredpoklady pro vykon funkce?
Justi¢ni ¢ekatelé? Advokati? Nefekla bych, Ze 1ze jednoznaéné odpovédet; cekatelé jsou

bchem své ttileté praxe u soudu pfipravovani pro tuto praci, 1épe tak znaji prostredi,

32 Jak se vsak v prib&hu let ukazuje, jsou to star$i a zkuSen&jsi soudci, kte¥ chybuji. Abych pravdu fekla, za

posledni roky jsem nezaznamenala jediny piipad, kdy by mlady soudce pochybil natolik, Ze by to mélo nedozirné
nasledky pro obc¢any nebo justici jako takovou. Bud’ mladi soudci az tak nechybuji, nebo jsou jejich prohiesky
skryty pod tihou prohtesku jejich zkuSenéjsich kolegti.

33 JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: piirucka pro zacinajici soudce a advokdty. 1. vyd. Praha: LexisNexis, s. 27.
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zatimco advokati naopak 1épe znaji ,,tu druhou stranu mince®, coz také nemusi byt na
Skodu. Jaromiru Jirsovi se zda nesmyslné spoléhat na zkuSenosti nabyté v jiném
povolani, napf. advokatském.™

Z hlediska de lege ferenda by bylo vhodné se zamyslet nad tim, z jakého divodu
uchazeci z fad advokatd neabsolvuji ptipravnou sluzbu. Mohou mit bohatou zkusenost
ze své advokatni praxe, ale urcité¢ by bylo velkym pfinosem, kdyby rovnéz tito jedinci
absolvovali alespon ¢ast ptipravné sluzby u soudu. A to nejen z ditvodu rovnopravnosti
s Cekateli. Diky praxi u soudu by lépe poznali tamni prostfedi a mohli se mu Iépe
ptizpusobit.

Je-li u nas tradici, Ze jsou soudci vychovavani od pravnické fakulty, rozhodné by
jim neméla byt upirana $ance o misto soudce usilovat. Reeni bych nespatiovala ve
zvySovani vékové hranice, nybrz ve zkvalitnéni a prodlouzeni ptipravné sluzby, jak
jsem jiz uvedla. Soucasn¢ by méli absolvovat pripravnou sluzbu (nebo alespon jeji ¢ast)
rovnéz uchazeci ze soukromé sféry. Urcit¢ by bylo pfinosné, kdyby cekatelé ¢ast své
ptipravné sluzby stravili také v jiném pravnim odvétvi, napt. v advokacii, notafstvi, na
statnim zastupitelstvi atd. Jako inspirace by mohl poslouZit francouzsky ¢i holandsky
model ptipravné sluzby (viz vyse).

Bylo by dobré zauvazovat i nad tim, zda ma byt Cerstvé jmenovanému soudci
udélen dozivotni mandat. Nelze se domnivat, Ze se automaticky kazdy ,,novacek*
v soudcovském talaru stane dobrym soudcem. AZ cCas ukdze, zda ma clovek
pfedpoklady pro vykon soudcovského povolani. Proto podporuji zavedeni institutu
,,soudce na zkousku* nebo ,,soudce juniora“. Soudce by byl (jako napft. v Japonsku®® &i
v Némecku’®) nejprve jmenovan do funkce na urditou dobu a aZ poté, co se osvédéi

arozpozna se, zda ma piedpoklady pro vykon této funkce, se stane soudcem bez

3 MILDEOVA, Barbora. Postaveni justi¢nich &ekatelil. Soudce, 2005, &. 5, s. 21-24.

3%V Japonsku rozliduji asistujici a ¥adné soudce. Absolvent prav na vysoké skole, ktery slozi advokatni zkousku, si
mize zvolit kariéru soudce, jestlize to jeho vysledky béhem studia umoziuji. Po Gispésném vykonani zkousky, jez
zavrSuje osmnactimésicni naroény program v Pravnim vzd€lavacim centru spravovaném NejvySSim soudem
Japonska, je timto soudem navrzen ke jmenovani asistujicim soudcem. Asistujici soudci jsou jmenovani stejnym
zpusobem jako fadni soudci, tedy vladou. Asistujici soudci maji omezenou pravomoc. Mohou rozhodovat ve véci
jako ¢lenové tii¢lenné¢ho senatu, ve kterém ma ale jejich hlas stejnou vahu jako hlasy fadnych soudcti. Béhem
vykonu své funkce se asistujici soudci dale vzdé€lavaji, jak piimo v praxi, tak v rameci soudnich vzdélavacich
kurzi. V Japonsku neni stanoven zadny minimalni ve€k pro funkei asistujiciho soudce; primérny vék téchto
soudcti v roce 2005 byl asi sedmadvacet let. VétSinou az po deseti letech mohou byt asistujici soudci jmenovani
fadnymi soudci. Srov. TRIMBLE LANDOVA, M. Interview s Haruko Kato, japonskou soudkyni. Soudce, 2006,
¢.7-8,s. 19.

36 SCHELLEOVA, I. — SCHELLE, K. a kol. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 485.
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casového omezeni. Muze tak 1épe vyniknout i charakter soudce. ,, Pokud bude docasné
rozhodovat tak, aby se zalibil svému budoucimu jmenovateli, tedy zavisle, bude to
nejlepsi signdl k tomu, aby dozZivotni manddt nebyl udélen,” tika J. Svacek.”” K této

otazce viz také oddil 3.1.2.

37 SVACEK, J. Zmény v soudnictvi jsou zapotiebi. In Potiebuje ceské soudnictvi reformu? 1. vyd. Praha: Centrum
pro ekonomiku a politiku, 2004, s. 24.
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3. Prava a povinnosti soudce

V podminkach Ceské republiky jsou prava a povinnosti soudcti vyjadfeny v § 79
az § 83 zakona o soudech a soudcich. ,, Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu ridit
pravnim iadem Ceské republiky, Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi
a svedomi a zZe v souladu s nim budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlive. «38
Mohlo by se zdat, ze slozeni slibu je pouze ceremonidlnim aktem, ale neni tomu tak.
Jednd se o akt velmi vyznamny, nebot odmitnuti slozeni slibu ¢i jeho slozeni
s vyhradou ma za nasledek, Ze se na soudce hledi, jako by nebyl jmenovan. Bylo by
vice nez dobré (chce se mi fici az nezbytné), aby si soudce ¢as od ¢asu dany slib pfi-
pomnél a znovu se zamyslel nad jeho vyznamem. Sam byvaly prezident Soudcovské
unie CR Jaromir Jirsa si neni jist, zda kazdy soudce dostate¢né vnima veliky zavazek
vyplyvajici ze slozeni soudcovského slibu.*

Primarni povinnosti soudct ptfi vykonu funkce je jejich nezdvislost a vazanost
pouze zakonem; ten musi vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Pojem
»hejlepsi védomi a svédomi® se pokusili definovat J. Bicovsky a R. Bahbouh. Jedna se
o pojmovou spifezku, kterd je zaméfena subjektivné. U kazdého soudce jde o jeho
vlastni védomi a svédomi, utvoifeného v ramci kapacity jeho osobnosti, jeho indi-
viduality, schopnosti, rozsahu jeho védomosti a zkuSenosti. Svédomi se jim jevi jako
eticka slozka charakterizujici schopnost soudce hodnotit a kontrolovat své vlastni
jednani pfi interakci spojené s jeho soudcovskou ¢innosti z hlediska odpovédnosti vici
osobam dotcenym jeho konkrétni ¢innosti 1 vii€i zainteresovanym Ciniteliim, se zajist'o-
véanim spravedlnosti i viiéi spole¢nosti vibec, proti ur¢itému celku lidi.*

Soudce musi rozhodovat v pifiméfenych lhitach bez pritahti, nestranné
a spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem. V z4jmu zaruk
nezavislosti a nestrannosti vykonu soudnictvi je soudce povinen prosazovat a obhajovat
nezavislost soudnictvi a jeho dobrou povést; pti vykonu funkce i v ob¢anském Zivoté se
musi chovat tak, aby nesnizoval divéru v soudnictvi a diistojnost soudcovské funkce;
ma povinnost odmitnout jakykoliv zéasah, natlak, vliv, pfani nebo zadost, jejichz

dasledkem by mohlo byt ohrozeni nezéavislosti soudnictvi. Déle se nesmi pii vykonu

3 Srov. § 62 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném zné&ni.

3 JIRSA, J. a kol. KIi¢ k soudni sini: pFirucka pro zacinajici soudce a advokdty. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007,
s. 42.

0 BICOVSKY, J. - BAHBOUH, R. Nejlepsi védomi a svédomi soudcti. Prdvni praxe, 1993, &. 1, s. 10-16.
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funkce nechat ovlivnit z4jmy politickych stran, vefejnym minénim a sd€lovacimi
prostiedky; musi vystupovat nezaujaté a ke stranam nebo ucastniktim fizeni ptistupovat
bez jakychkoliv pfedsudkl; musi dbat svym chovanim o to, aby jeho nestrannost nebyla
diivodné zpochybiiovana. Soudce samoziejmé pii vykonu funkce nese odpovédnost i za
svou odbornou uroven; je povinen dbat soustavnym vzdélavanim o prohlubovani svych
odbornych pravnich a dal$ich znalosti potfebnych pro tadny vykon funkce. O této
odpovédnosti podrobnéji hovotfim v nasledujici podkapitole.

Soudce zaroven musi dbat, aby bylo jeho rozhodnuti srozumitelné¢ a peclivé
odivodnéno [§ 80 odst. 3 pism. b) ZSS]. ,, ...vezmete cas od casu sviij rozsudek domii
a dejte jej precist svym znamym nebo blizkym, hlavné vsak pravnim laikiim.
Doporucoval bych dokonce nezletilé déti. Zeptejte se jich na to, zda mu rozuméji. Pokud
mu rozumeét budou, zeptejte se jich na to, zda je pro né spravedlivy. Pokud tomu nebude
tak ¢i onak, je to spatné, “ zaznélo z ust JUDr. Jaromira Jirsy na 14. vyro¢nim zasedani
Soudcovské unie CR smérem ke viem soudctim.*' Zaroven by si soudce mé&l po sobé&
svij rozsudek dikladné ptecist. Nejen ze obcas rozsudky postrddaji srozumitelnost,
nékdy jsou rovndZ plné gramatickych a stylistickych chyb.* Kdyz uz hovoiim
o rozsudcich, nemohu pominout enormni formalismus, kterym trpi ¢eské soudnictvi.
Bohuzel mi casto ptipada, ze se soudci ve svém odGvodnéni az nepfimétené piisné
odvolavaji na literu zédkona a pfitom zapominaji na uZiti ,,selského rozumu“.** Mnohdy
muze dojit k situaci, Ze rozsudek, byt je v souladu se zakonem, postrada jakykoliv
raciondlni smysl. Nemohu v této souvislosti nezminit v§eobecné znamy pitipad malé
Terezky, ktera byla pro neshody rozvedenych rodi¢t soudcem ,uvéznéna“
v psychiatrické 1é¢ebné, a to jen proto, Ze si nevybudovala laskyplny vztah k otci
a nechtéla se s nim vidat.

Soudce vSak nemé povinnosti jen pti vykonu své funkce. Jako ptedstavitel statni
moci je povinen pfi své Cinnosti mimo vykon funkce soudce a pii vykonu svych
politickych prav pocinat si tak, aby tato ¢innost neohrozovala nebo nenaruSovala divéru

v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu nebo nenaruSovala distojnost

4 JIRSA, 1. Projev prezidenta na 14. virocnim zaseddni SU CR ze dne 24. 11. 2004. Soudcovska unie CR [online].
[cit. 23. fijna 2007]. Dostupné na <http://www.soudci.cz/cz/zpr-stan_slovo-prez.php? A=1>.

Doporucovala bych soudctim — v ptipade, Ze rozsudky diktuji svym zapisovatelkdm — aby si to ptecetli i po nich.
Pokud se ma soudce podepsat pod né&jaky rozsudek, rozhodné¢ by mél mit néjakou uroven. Dokézi si i pfedstavit,
ze by soudce vracel zapisovatelkam chyby v rozsudcich k opraveé, piece jen jsou rozsudky vizitkou kazdého
jednotlivého soudce.

Proti formalismu broji i Ustavni soud (napf. v nalezu US sp. zn. I. US 89/02).
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soudcovské funkce. Soudce je rovnéz povinen ve svém osobnim zivoté dbat, aby jeho
chovani nenarusovalo diistojnost soudcovské funkce. Zejména nesmi umoznit, aby jeho
funkce byla zneuzita k prosazovani soukromych zajmi. Dale je povinen zachovévat
nalezitou uctu k ostatnim soudclim, jinym osobam vykonavajici pravnicka povoléni
a k ostatnim zaméstnancim soudu a k ucastnikim nebo stranam soudniho fizeni. Ve
vztahu k zastupcim ucastnikii nebo zastupciim stran soudniho fizeni je povinen se
zdrzet projevil sympatii nebo negativnich postoju.

Soudce méa samoziejmé 1 povinnost zachovavat mlc¢enlivost o v§em, co se dozvé-
dél v souvislosti s vykonem své funkce, a to i po zaniku funkce, pokud neni této
povinnosti zpro§tén** zvlastnim pravnim predpisem nebo osobou k tomu povolanou.

Je pozoruhodné, Ze zatimco jsou soudcovy povinnosti zakonem jasné definovany,
o jeho pravech se moc nehovoii. Druhy oddil druhého dilu II. Hlavy ZSS sice nese
nazev ,,Prava a povinnosti soudcti a ptisedicich®, jediné pravo vsak obsahuje § 83 odst.
2, podle n¢hoz soudce mlze prispivat svymi znalostmi a zkuSenostmi téz pii odborné
ptfipravé notafl, advokatl, soudnich exekutorl, advokétnich koncipientil, notaiskych
kandidatd, exekutorskych koncipientl a exekutorskych kandidatl, nebrani-li tomu
plnéni jeho povinnosti pii vykonu soudnictvi. Je samoziejmé spravné, ze povinnosti
soudce jsou vzhledem k dulezitosti a urcité vyjimecnosti této vetejné funkce v zakoné
pevné zakotveny, nicméné Ize povazovat nazev tohoto oddilu pfinejmensim za zavade-
jici. Domnivam se, Ze vedle zaru¢enych povinnosti soudce by mély byt zaruceny
1 podminky pro fadny vykon funkce, nebot’ praveé fadny vykon soudcovské funkce je
zékladni povinnosti soudce. Je evidentni, Ze prava jdou ruku v ruce s povinnostmi, proto
povazuji za velkou chybu, Ze jsou v naSem pravnim fadu takika opomijeny.

K adekvéatnimu vykonu soudcovského povolani se vyzaduji vhodné formy
psychologické ,,péce” o soudce po celou dobu jejich profesionalni drédhy. Pracovni
pretézovani, vice ¢i méné stereotypni ¢innost, vytrvale se opakujici problémy, relativné
malo prozitkti Gspéchu v podobé napt. ,,napravenych zlo¢inct* mohou u soudcti vést
napiiklad k vyvoji tzv. syndromu vyhoteni. Ten se pak u soudce projevi nadmérnou
skepsi, snizujicim se z4jmem o praci, unikem k administrativnim ¢innostem apod.

Pravideln¢ opakovana psychologicka rehabilitace a bohaty mimopracovni zivot

jsou zfejmé nejlepsi prevenci predcasného zavéru profesionalni kariéry. K tomu musi

# Kdo je opravnén zprostit soudce povinnosti ml¢enlivosti, je vyslovné upraveno v § 81 odst. 2 ZSS.
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pristoupit jednak pfiméfena organizace samotné prace, tj. takové rozpolozeni v Case,
aby nedosSlo k pretéZzovani, pifesun administrativni ¢innosti na pracovniky k tomu
kompetentni apod., jednak nalezité ocenéni profese jako takové (prestiz) a vykonu
(mzda, postup, uznani). Toto ocenéni musi ptijit ze strany spolecnosti.*’

Prava a povinnosti soudce vS$ak nejsou upraveny pouze v § 79 az § 83 ZSS. Jak jiz
bylo uvedeno v predeslé kapitole, soudce je ode dne vzniku pracovniho poméru az do
zaniku funkce soudce omezen ve vykonu nekterych ¢innosti. Nesmi kromé¢ vykonu své
funkce, funkce funkcionafe soudu nebo Cinnosti spojenych s dofasnym piidélenim
k ministerstvu nebo k Justi¢ni akademii zastdvat zadnou jinou placenou funkci ani
vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost. MiiZze pouze spravovat vlastni majetek, vykonavat
¢innosti védecké, pedagogické, literarni, publicistické a umélecké a €innosti v poradnich
organech ministerstva, vlady a v organech komor Parlamentu,*® nenarusuje-li takova
¢innost dustojnost soudcovské funkce nebo neohrozuje-li divéru v nezévislost
a nestrannost soudnictvi.*” Ivana Hrdlickové ale zdtraziiuje, e i pfi téchto ¢innostech
musi byt soudce uvazlivy a prezentovat uvahy spiSe obecnéjs$i povahy. Rovnéz
poskytovani pravnich rad cizim osobam je podle ni i nepublikované judikatury karnych
senatd nepfipustné. Diskutabilni je pak situace, kdy se soudce v ramci spravy vlastnich
zalezitosti maze dostat na pomezi ptijatelnosti jeho jednani z etického pohledu.*

Pro ptipad, ze by si soudci nebyli jisti, zda je pfedmétna ¢innost ze soukromé sféry
v souladu s jejich soudcovskym statutem, doporucuje Poradni orgadn Evropskych soudcii
[Consultative Council of European Judges (CCJE)] ustanovit v rdmci soudnictvi orgén,
ktery by mél konzultacni nebo poradenskou tlohu. Zastitu by nad nim mohl mit
Nejvyssi soud nebo soudcovské sdruzeni. Kazdopadné by mél byt oddélen od
existujicich organi, které jsou zodpovédné za ukladani disciplinarnich sankei.*’

Ohledné prav soudce lze odkdzat rovnéz na Listinu zékladnich prav a svobod,

ktera 1 soudci garantuje pozivani politickych prav. Avsak opét s ohledem na distojnost

# NETIK, K. - NETIKOVA, D. - HAJEK, S. Psychologie v pravu: tivod do forenzni psychologie. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1997, s. 120.

Srov. § 49 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont

(rozpoctova pravidla), v platném znéni.

Srov. § 85 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

* HRDLICKOVA, 1. Pottebujeme eticky kodex? Soudce, 2008, &. 3, s. 11.

4 Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules governing judges’ professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality [online]. CCJE, 2002. [cit. 3. bfezna 2009]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origin
al&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3>.
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soudcovské funkce a princip nezavislosti a nestrannosti. Vykon politickych prav soudce

je blize vylozen v ¢asti vénované soudcovské nezavislosti.

3.1 Odborna zpusobilost soudce

Kazdy soudce mé zidkonem stanovenou povinnost pecovat o svou odbornou
uroveil a neustale si ji zvySovat. Ze vSech povinnosti soudce, které byly vyloZeny, jsem
se rozhodla vyzdvihnout odbornou zpiisobilost soudce, nebot’ ta je — v navaznosti na
nalez Ustavniho soudu & 349/2002 Sb., kterym byla néktera ustanoveni zékona
¢. 6/2002 Sb. zruSena — stale ¢astym predmétem diskusi.

Zakon o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.) nabyl G¢innosti 1. dubna 2002. Za
zaklad pro kvalitni vykon soudnictvi povazoval zejména vysokou odbornou troven
soudce. Zakonem byla stanovena predevS§im periodicita hodnoceni odborné
zpusobilosti, osoba hodnotitele, hlediska hodnoceni odborné zptisobilosti, slozeni Rady
pro odbornou zptsobilost soudcti zfizené Ministerstvem spravedlnosti a povinnost

" ., . w1z g . oy .. 50
zafazovani soudcu ke vzdélavani v Justi¢ni akademii.

3.1.1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P US 7/02 (349/2002 Sb.)

Dne 1. biezna 2002 obdrzel Ustavni soud navrh tehdejsiho prezidenta republiky
Véclava Havla na zruseni nékterych ustanoveni nového zdkona o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudii a o zmén¢ nékterych dalSich zakonl. V podstaté se
tento navrh tykal tii zdkladnich okruhii, a to posuzovéani odborné zpisobilosti soudct,
povinného zafazovani soudcii k odbornému vzdélavani v Justi¢ni akademii a vykonu

statni spravy soudt. Predmétem nasledujiciho vykladu jsou prvni dvé oblasti.

30 7 davodové zpravy k ZSS: ,,Je nutno polozit diiraz na vysokou odbornou pfipravenost kandidatii na vkon funkce
soudce a zejména pak na jeji udrzovani a rozvijeni po celou dobu, po kterou soudce svou funkci vykonava. K tomu
musi byt vytvoren systéem resortniho vzdélavani, ktery bude soudciim napomdahat si vysokou odbornou uroven
udrzovat, soucasné vsak musi byt stanoveny kontrolni mechanismy, jimiz bude jejich odborna zpiisobilost
ovérovana a musi byt zakonem vymezeny diisledky, pokud soudce potrebné odborné urovné nedosahuje. Srov.
Snémovni tisk & 878. Vl1adni navrh zédkona o soudech a soudcich. Parlament CR. Poslanecka snémovna [online],
2000. [cit. 15. fijna 2007]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=878&CT1=0>.
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r s r o . . 1
Posuzovani odborné zpiusobilosti soudce’

Prezident republiky k institutu povinného periodického hodnoceni odborné
zpusobilosti s diisledkem mozného skonceni soudcovského manddtu namitl pfimy
rozpor s ¢l. 1 Ustavy (zejména v souvislosti s principem délby moci jakozto zakladnim
atributem pravniho statu) a s ¢l. 82 odst. 1 a 2 a &l. 93 Ustavy. Vyslovil nazor, Ze
napadena ustanoveni rozsifuji dtivody pro ztratu mandatu nad ramec Ustavy, piicem se
nerovnaji intenzité karné¢ho provinéni.

K tomuto navrhu se vyjadfila Poslaneckd snémovna, jez obhajovala napadena
ustanoveni, tak, ze zakladem rychlého, spravedlivého a jednotného soudnictvi mize byt
pouze vysokd odbornost soudct jako zédklad pro kvalitni vykon soudnictvi. Z téchto
divodii byl pfijat program celozivotniho vzdélavani soudcii v Justiéni akademii s tim,
ze bude odborna zpiisobilost soudce ovérovana.

Ustavni soud shledal posuzovany mechanismus®® nasledného a opakovaného
hodnoceni odborné zpiisobilosti soudce za stojici v rozporu s ustavnimi garancemi
soudcovské nezavislosti. Zaroven pfipomnél, ze odborna zplsobilost je u soudct prove-
fena jiZ v ramci procesu, jenZ piedchdzi samotnému jmenovacimu aktu. Soudcem se tak
nemiize stat osoba nedostatecné odborn€ zpusobild. Okamzikem jmenovani se
u jmenovaného soudce aktivizuje nezbytny atribut této funkce, vystupujici v podobé
nezavislosti soudce. Jiz ze samotného vyctu jednotlivych opravnéni organti moci
vykonné (ve vztazich nadiizenosti a podfizenosti) plyne podle nazoru Ustavniho soudu
netimérnd moznost ingerence exekutivy do moci soudni.

Soudce JUDr. Vojen Giittler ve svém odlisSném stanovisku navrhl do zdkonné
upravy zaradit hodnoceni odborné zptsobilosti u za¢inajicich soudct po uplynuti ti let
(poptipade péti let) od jejich néstupu do soudcovské funkce. Svlij navrh odivodnil tim,
Ze u téchto soudcii teprve prakticky vykon soudcovské funkce muize seriézné ukdzat,

jaké jsou jeho skute¢né predpoklady a schopnosti. Zaroven uvedl, ze vysledek

1 Podle pavodniho § 136 odst. 1 ZSS méla byt odborna zpisobilost soudce predmétem hodnoceni zejména

z hlediska urovné znalosti zdkonli a jinych pravnich piedpist, judikatury, schopnosti aplikace védomosti
a znalosti pfi vedeni fizeni a rozhodovaci ¢innosti, schopnosti organizovat ¢innost soudniho oddéleni nebo se
podilet na ¢innosti soudniho oddéleni atd.

Posuzovat odbornou troven soudce mél predseda soudu, soudcovska rada se k nému méla vyjadfovat a Justi¢ni
akademie mela podat zpravu o vysledcich odborného vzdélavani. Byla-li odborna ¢innost vyhodnocena jako
nevyhovujici, pfislusny predseda soudu mél nafidit provéfeni rozhodovaci ¢innosti soudce zvlastnim senatem,
ktery nasledné mél vydat zpravu a ohodnotit zpasobilost soudce. Byla-li zpasobilost soudce ohodnocena jako
nevyhovujici, méla ji na zakladé navrhu piislusného predsedy soudu posoudit Rada pro odbornou zptsobilost
soudcti.
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hodnoceni odborné zpusobilosti soudci by nemél byt divodem zaniku funkce, ale

stimulem pro takového soudce, aby svoji odbornou zpisobilost zlepsil.

Vzdé&lavani soudct v Justiéni akademii>’

Z principu délby moci, nezavislosti moci soudni i soudcovské nezavislosti Ustavni
soud posuzoval i dals$i napadend ustanoveni, vztahujici se k povinnosti soudct
periodicky absolvovat vzdélavani v Justiéni akademii. Prezidentsky navrh v tomto
piipadé¢ spatfoval ohrozeni soudcovské nezavislosti v tom, ze sloZeni Justicni akademie
a obsah vyuky ma vrukou moc vykonnd. Samotnou myslenku Justi¢ni akademie
nepovazoval navrhovatel za Spatnou, nicméné s povinnosti soudce ucastnit se Skoleni
prave v této instituci nesouhlasil.

Podle presvédéeni Ustavniho soudu systém vzdélavani, fizeny de facto z centra
moci vykonné v souvislosti s hodnocenim zptsobilosti muze vést k pocitované
zéavislosti a ztrat€ pocitu vlastni odpovédnosti v procesu samotného rozhodovani.
Derogaci ustanoveni zakona, kterd vzdélavani soudcti v Justiéni akademii stanovila jako
povinnost a kterd urcovala jeho rozsah, odiivodnil Ustavni soud takto: ,, ...ve vztahu ke
kontinualnimu vzdeéldavani soudcu je Justicni akademii mozno chdpat pouze jako jeden
z moznych, samotnym soudcem svobodné zvolenych zdrojit .

Soudce Giittler ve svém odlisSném stanovisku usoudil, ze povinné vzdélavani
soudct (a to i v Justiéni akademii), byt organizované Ministerstvem spravedlnosti
jakozto soucésti moci vykonné, neni samo o sob€ v rozporu s Ustavnim principem neza-
vislosti soudli a soudcti. Argumentoval tim, ze soudce nemize byt v rozhodovani
konkrétni véci vazan pravnim nazorem, ktery by byl v ramci odborného vzdélavani na

Justi¢ni akademii vysloven.

3.1.2 Systém vzdélavani soudcii

Neni sporu, ze celozivotni vzdélavani mé svlij smysl. Neni to jen soudcova
povinnost vyplyvajici ze zdkona, ale rovnéz nutnost v souvislosti s ¢astymi zménami

zékont. Nelze predpokladat, ze jiz jednou nabyté zkusenosti budou postacovat.

3 Podle piivodniho § 131, § 132 ZSS méli byt soudci povinné zatazovani k odbornému vzdé&lavani v Justiéni
akademii, které mélo byt ukonceno zavére¢nou praci a jejim hodnocenim.
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Posilnovani védomi soudcti ohledné zodpovédnosti vyplyvajici z jejich postaveni
se bezpochyby projevi stimulujicim ucinkem ve vztahu k jejich zdjmu na dal$im
vzdélavani. Vysoké odborné znalosti spolu s adekvatni moralni Grovni soudcovského
stavu miize napomoci pii realizaci principu pravniho statu, projevujici se v oblasti
justice piedevsim predvidatelnosti judikatury.>

Soucasny vzdélavaci proces se omezuje na pravidelné rozesilani planu vzdélava-
cich akci Justi¢éni akademie,” kam se prihladuji ti jedinci, ktefi o uvedenou akci maji
zdjem. V zasad¢ je vSak veSkerd iniciativa ponechdna na soudci. A pravé zde lze
spatfovat rezervu v moznostech zvySovani efektivnosti vzdélavaciho systému justice.
Vzdélavaci systém musi byt u¢inny, proto by mél byt piinosem pro odborny rist soudce
a rovnéZz piinosem pro jeho rist kariérni. Pro USA je napf. typické, Ze vzdélavaci proces
je pro soudce sice nepovinny, nicméné kazdy ze soudct se jej Gcastni, a to zpravidla na
své vlastni ndklady. Ve vétsiné statdh USA je totiz nemyslitelny kariérni postup soudce
na vy$§i soud bez absolvovani piislusného vzd&lavaciho procesu.”® Jiz v Koncepci
stabilizace justice’’ hodlalo Ministerstvo spravedlnosti nabidnout soudctim vedle
obecného vzdélavani v Justicni akademii moznost dle své specializace absolvovat
postgradudlni a jiné formy vzdélani (zejména na pravnickych fakultach). Soudci méli
mit svobodnou volbu vybéru vzdélavacich akci, avSak ucast na akcich méla mit vyznam
prave pro kariérni postup soudce.

Bylo by vhodné motivaci soudct k sebevzdélavani posilit. Nejlepsi variantou by
byla provazanost vzdélavani soudct s kariérnim fddem. Soudcovské mista (v souvislosti
se jmenovanim do funkce i v pfipadé pozdé¢jsiho prechodu na jiny soud ¢i do urcité
funkce) by se méla obsazovat na zékladé vybérového fizeni, vnémz by jednim
z hodnoticich kritérii byl soudciiv pfistup ke zvySovéani vlastni odbornosti a ke

vzdélavani. Ptfi vybérovém fizeni na sprévni funkce ptedsedy ¢i mistopfedsedy soudu

> VALKO, E. — TIMCSAK, M. Reforma sudnictva z pohladu advokétskej skiisenosti. In Délba soudni moci
v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2004, s. 46.

Justi¢ni akademie je centralni instituci resortu spravedlnosti pro vzdélavani soudct a statnich zastupct (vcetné
¢ekatelit) a dalSich cilovych skupin resortu justice. Podle § 132 zakona o soudech a soudcich Justi¢ni akademie
v ramci své vychovné a vzdélavaci ¢innosti zejména organizuje a provadi adaptaéni kurzy, seminafe a prednasky
pro justi¢ni a pravni Cekatele a podili se na vybéru osob, které se uchdzeji o piijeti do pracovniho poméru
justi¢niho nebo pravniho ¢ekatele; piipravuje a provadi vzdélavaci akce zaméfené na zvySovani odborné urovné
soudctl a statnich zastupct; zajistuje odborné vzdélavani dalSich osob a plni dalsi tkoly, stanovi-li tak zvlastni
pravni piedpis nebo ministerstvo.

ONDRUS, R. K nékterym aspektiim vybéru a vychovy soudcti v Ceské republice (ivaha de lege ferenda). In
Délba soudni moci v Ceské republice. 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2004, s. 282-284.

Koncepce stabilizace justice. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 15. Fijna 2007]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz>.
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by pak mohlo byt kritériem predchozi absolvovani ndjakého manazerského kurzu.’®

Otazka kariérniho tadu je v soucasnosti hojné¢ diskutovanym tématem. Jiz v roce 2005
se vedla diskuse na toto téma a byl vypracovan navrh kariérniho fadu.” Piijeti
kariérniho tadu ptedpoklada i Koncepce reformy justice v letech 2008-2010.%°

Do systému vzdélavani by mél byt zakomponovan téz hodnotici prvek, aby mohl
zhodnotit, zda bylo dosazeno stanovenych cild, tj. zvySovani odborné a socialni kvality
soudet.®’ Vysledek hodnoceni odborné zpiisobilosti by mél byt stimulem pro soudce,
aby si svou odbornou Uroven zlepsil. Otazkou je, jaky mechanismus hodnoceni zvolit.
Na stran¢ jedné stoji nutnost vysoké odborné urovné, na strané¢ druhé princip
soudcovské nezavislosti. Za dobrou myslenku povazuji jiz vySe zminény navrh soudce
Vojena Giittlera zafadit do zakonné Upravy hodnoceni odborné zptisobilosti u zacinaji-
cich soudct po uplynuti tii let (popt. péti let) od jejich nastupu do soudcovské funkce.
S timto souvisi jiz v predeslé kapitole zminény institut ,,soudce junior nebo ,,soudce na
zkousku“*,

Co se ty¢e hodnoceni soudcovské prace, Transparency International CR navrhuje
zavést jednotny systém hodnoceni soudcti, ktery by se mél stat jednim z prosttedkli
napliiovani ocekavani vefejnosti vici soudnictvi. Tento systém by mél byt zaloZzen na
nasledujicich principech:

a) zasada zachovani nezévislosti rozhodovani soudce;

b) zésada plosného hodnoceni soudcti (ve smyslu podrobeni hodnoceni vSech soudcit
pracujicich na soudech v Ceské republice);

c) zasada transparentnosti hodnoceni (stanoveni jasnych pravidel, moznost hodnoce-
ného seznamit se s vysledky svého hodnoceni a vyjadrit se k nim);

d) zasada pisemnosti hodnoceni (jen pisemné vysledky mohou slouZit jako podklad
pro kariérni postup soudce, eventualné pro podani navrhu na karné fizeni proti

hodnocenému soudci);

% MADR, J. Vzdé&lavani soudcil. Soudce, 2008, &. 5, s. 23-24.

% Srov. HAVLICEK, K. Ohlédnuti za vyroénim shromazdénim. Soudce, 2006, &. 1, s. 5-10.

8 Koncepce reformy justice v letech 2008-2010. Ministerstvo spravedlnosti CR [online], 2007. [cit. 15. prosince
2007]. Dostupné na <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=383&d=188525>.

STICKA, M. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. Transparency International CR [online], 2006.
[cit. 27. listopadu 2007]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/pdf/evs_justice.pdf>.

Podle zaveéra 1. studijni skupiny Mezinarodni asociace soudct se zda byt jmenovani uchazece na prozatimni dobu
s omezenou pravomoci v prubéhu zkuSebni doby véetné dal§iho praktického a teoretického vzdélani, po niz
nasleduje dozivotni jmenovani, zavisejici na uspokojivych vysledcich, nejlepsi zarukou. Srov. Recruitment and
Training of Judges in a Modern Society. International Association of Judges. First Study Commission [online],
1996. [cit. 7. bfezna 2009]. Dostupné na <http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.html>.
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e) zasada existence fidiciho prvku (v ¢ele hodnoticiho systému by méla stat osoba,
ktera by méla mit moznost usmériiovat praci hodnocenych soudci, tj. prostred-
nictvim vytek pfipadnych nedostatkl tyto nedostatky eliminovat);

f) zasada srovnatelnosti vysledkd hodnoceni (uplatnéni stejnych narokii na vSechny
soudce pracujicich na stejnych pozicich v ramci daného stupné soudu);

g) zasada uplatnovani vicero kritérii (nejen kvantita a kvalita rozhodovaci ¢innosti,
ale zejména i chovani soudce a jeho vlastnosti);

h) zésada vefejnosti hodnoceni;

1) zéasada efektivity hodnoceni (ureni rozsahu sledovanych kritérii a rozsahu vy-
stupti hodnoceni, které budou zachycovany, je potfebné pro eliminaci rizika
formalnosti hodnoceni).*?

Myslenka jednotného systému hodnoceni soudcl je zdafila. Piesné stanovena
pravidla pro viechny soudce v Ceské republice, zahrnujici mj. i chovani soudce
v jednaci sini a jeho pfistup k projednavané véci, mohou slouzit soudciim k motivaci,
aby byli lepSimi, a zaroveit mohou slouzit k vétsi transparentnosti.

Kazdé hodnoceni se odviji zejména od nalezeni a stanoveni objektivnich hledisek,
kterda mohou vérohodné vypovidat o hodnocené Cinnosti. Nikdy vSak nemuze byt
hodnocena rozhodovaci ¢innost soudcti. Dozor nad rozhodovaci Cinnosti soudct je
uplatnén v zdkonnych mezich, a to prostfednictvim instan¢niho postupu v ramci soudni
soustavy.64 Hodnoceni soudcovské prace musi probihat s ohledem na rozdilnost
projedndvanych agend. PauSadlni vynucovani ,,primérného vykonu*“ neni dle Jana
Vyklického ospravedlnitelné, nebot’ soudce by mohl v souvislosti s tlakem na kvantita-
tivni vykon rezignovat na feSeni sporu dle soudcovské povinnosti plynouci z § 79
odst. 1 ZSS.%” Je tedy otazkou, jak kontrolu stanovit. Podle Jana Drgonce existuji
v zasadé dvé alternativy, jaky postup vici soudcim uplatnit, aby zarovenl nebyla
ohrozena nezéavislost soudni moci: kontrola ,,zvenci* prostiednictvim vefejného minéni
a kontrola ,,zevniti, nejlépe soudni radou, kterd by byla pfimo zakotvena v ustavé

rv .y NroMr v w7 ’ - 66
a vV niZ majl mensi C1 vetsi zastoupem soudci.

8 STICKA, M. Hodnoceni price a kariérni postup soudcii. Transparency International CR [online], 2004. [cit.

16. Cervence 2008]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/pdf/zprava-jus-ks_L.pdf>.

8 MACKOVA, A. Nezdvislost soudce. 3. upr. vyd. Praha: Vodnaf, 1998, s. 57-58.

6 VYKLICKY, J. Uvahy o soudnictvi (askali soudcovské nezavislosti). Soudce, 2001, €. 2, s. 6.

66 DRGONEC, . Nezavislost stidnej moci a moznosti jej vonkajsej a vnutornej kontroly. In Delba soudni moci
v CR, s. 50n.
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3.1.3 Poznamky zavérem

CeloZivotni vzdélavani soudct je zcela nepostradatelnou aktivitou, ktera je pted-
pokladem fadného vykonu soudcovské funkce. Neni vSak mozné po vzoru zrusenych
ustanoveni zakona o soudech a soudcich soudce k této ¢innosti nutit, a uz vilbec ne pod
jakoukoliv sankci. Soudce sdm nese zodpoveédnost za svou odbornou uroven. Sam si
musi byt védom skutecnosti, Ze bude dobrym soudcem jen za predpokladu, bude-li se
naddle vzdélavat. A zvlast€ ma-li v n¢jaké oblasti potencidlni rezervy, naptiklad ve
znalostech cizich jazykt, evropského ¢i mezinarodniho prava.

Vzdélavaci systém ale musi byt nastaven tak, aby jeho ucastnici mohli predavat
ziskané poznatky svym kolegiim, ale pfedevSim aby je vyuzili v praxi. A zaroven je
tteba soudce podpofit ve vzdélavani kvalitni nabidkou piinosnych Skoleni a nabidnout
seminafe zamétené na urcité skupiny soudct (podle véku, mista jejich plisobeni a podle
jejich specializace).®” Prozatim jsou seminafe uskuteGfiovany v ramei Justi¢ni akademie.
De lege ferenda by bylo vhodné realizovat alesponi ¢ast seminait a Skoleni bud’ pfimo
na soudech, nebo pobliz (napt. jazykové a pocitacové kurzy, vyziti eLearningu apod.);
zjednoduSené feceno: aby alesponi né&jaké vzdélavani smétfovalo pfimo za soudcem.
Zaroven by mélo dojit k pfijeti kariérniho fadu a k propojeni vzdélavani soudcti s jejich
kariérnim postupem za soucasné¢ho uplatnéni hodnoticiho prvku. Nad kariérnim fadem
se diskutuje jiz n¢kolik let, nepovazuji za vhodné, aby se jeho pfijeti nadale odkladalo.

Dobrou cestou v systému vzdélavani by mohla byt spoluprace soudii a Justicni
akademie s pravnickymi fakultami. Spokojenost by v tomto ptipadé¢ mohla byt na vSech
stranach. Vyucujici z pravnickych fakult by mohli Justicni akademii vypomoci se za-
jisténim vyuky. Studenti by mohli po ur¢itou dobu soudiim pomahat po administrativni

strance a na oplatku by zajisté ocenili nabyti n&jakych zkuSenosti.

3.2 Odpovédnost soudce

Odpovédnosti obecné rozumime neptiznivy disledek poruseni zdkonem dané
povinnosti. Soudce musi dodrZovat povinnosti vyplyvajici ze zdkona. V opacném

pfipad¢ je zaloZena odpovédnost za nasledek. Odpovédnost mé tudiz dva aspekty;

7 Koncepce reformy justice v letech 2008-2010. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 15. prosince 2007].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=383&d=188525>.

43



primarni ve smyslu povinnosti a sekundarni ve smyslu nasledku za poruseni povinnosti.
Oba okruhy (povinnosti soudce a odpovédnost za jejich poruSeni) vytvareji nedilny
celek a uplatiiuji se vzdy ve vzajemné souvislosti.

Soudcovskou odpovédnost mizeme rozliSit na morélni (etickou) a pravni, kterd
zahrnuje tfi slozky, a to odpovédnost trestni, civilni a kdrnou. Vzhledem k tomu, ze
vykon pravomoci je de facto realizaci moci statu, musi stat soudciim poskytnout zaruky
pro kvalitni vykon jejich pravomoci a ti by pak méli mit povinnost recipro¢né projevit

. vy ’ r rowe . o o . - 68
nejvyssi profesni standard ve své rozhodovaci ¢innosti, chovani a zpiisobilosti.

3.2.1 Moralni odpovédnost — profesni etika soudce

Morélni odpovédnost soudce (stejné jako kazdé jiné profese) je zalozena na
solidarité cti. Kazdy soudce kona sam za sebe, ale pochybeni jednoho z nich poskozuje
renomé ostatnich. Zahrnuje pravidla pro chovani piislusnika soudcovské profese, tj.
jeho prava a povinnosti, a pravidla pro vztah k ucastnikim soudniho fizeni, jeho
pravnim zastupciim, stejné tak i1 pravidla pro vztah ke koleglim soudce a k ostatnim
pracovnikiim soudu. Etika soudce ma kli¢ovy vyznam i z hlediska diivéry vefejnosti
v justici. Soudce musi chapat svou funkci jako poslani a sluzbu spravedlnosti.

Standardy etického jednani soudcii upravuji etické normy uspotfadané v etickém
kodexu. Tyto normy vychézeji z osvéd¢enych principti formulovanych justi¢ni praxi,
které jsou formalné zachyceny v mezindrodnépravnich dokumentech, doporucenich
mezinarodnich organizaci, v narodnich legislativach a stavovskych ptedpisech. Tyto
principy pak byvaji dale rozvadény vykladovou c¢innosti soudld (zvlasté¢ pak témi
soudnimi orgéany, které jsou povéfeny vykonem kéarného fizeni), stejné tak v ramci
dennodenni justiéni praxe do konkrétnich ustanoveni.”” Eticky kodex nenahrazuje,
nybrz doplituje pravni normy, které upravuji jednani soudci. Po formalni strance eticky
kodex pravni normou byt mize, ale nemusi; v takovém piipad¢ pravni normy na eticky
kodex zpravidla odkazuji.

Primarnim cilem profesniho kodexu (tedy i kodexu soudctl) je zavazat ptislusnika

dané profese ke konani podle moralnich norem povazovanych za soucast zodpoveédné

8% HRDLICKOVA, I. Odpovédnost soudce v Ceské republice. Soudce, 2006, &.9, s. 7.
8 STICKA, M. dplikace etickych postupii v soudnim systému CR. Transparency International CR [online], 2006.
[cit. 27. listopadu 2007]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/pdf/evs_justice.pdf>.
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vykonavané prace v oboru, apelovat na profesni hrdost a vést ke spravné chapané
solidarité, jez obhajuje distojnost daného povolani.”” Mgl by napomahat soudciim
udrzovat vysoké etické standardy pifi vykonu svého povolani a posilovat tak divéru
vetejnosti v justi¢ni systém a jeho fungovani.

Mgl by také slouzit jako voditko v neobvyklych moraln¢ dilematickych otdzkach
a situacich. Mladi adepti profese si prostfednictvim kodexu mohou osvojit tradici svého
stavu, pochopit smysl profesni zodpovédnosti a vzit si k srdci jeji zajmy.”!

Cesta k ptijeti etického kodexu ceskych soudct nebyla jednoducha. Koncepce
reformy soudnictvi,” zpracovana Otakarem Motejlem v roce 1999, konstatovala, e
etické normy by mély byt pfijaty na zdkladé¢ zakonného zmocnéni Nejvyssi
soudcovskou radou a vykladany rozhodovaci ¢innosti kdrnych senati. Pro nedostatek
politické podpory nebyla koncepce pfijata.

Z iniciativy Soudcovské unie vznikl vroce 2000 stru¢ny sedmibodovy kodex
nazvany ,,Etické¢ zdsady chovani soudce®, jenz mél byt zdvazny pro vSechny cCleny
Soudcovské unie. Soudni praxe vSak stimto dokumentem nepracovala a dale jej
nerozvijela, zejména z ditvodu absence konkrétnich disciplinarnich pravidel.”

Podle Koncepce stabilizace justice’* zpracované Karlem Cerméakem v roce 2004
méli byt soudci ,, schopni kolegidalniho odsudku neschopnych a nezodpovédnych soudcii
a vyvinout na né takovy tlak, Ze se stane obecnym povédomim, Ze pro takové soudce na
soudech neni misto.” V tomto sméru mél vyznamnou roli sehrat eticky kodex, ktery
méla piijmout Soudcovskd unie. Bohuzel tento materidl Z4dnou vyznamnou zménu
v pristupu ministerstva k problému soudcovské etiky nepiinesl.

Na 15. vyro¢nim shroméazdéni zastupci sekci Soudcovské unie CR byl
26. listopadu 2005 schvéalen v potradi jiz druhy eticky kodex, ktery plati dodnes.

/ o 75 v , v I s
Dokument ,,Z4sady chovani soudce*’” byl vytvoten na zdklad¢ navrhu kodexu chovani

7 JANOTOVA, H. a kol. Profesni etika. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s. 17.

I KRSKOVA, A. Uvahy nad sudcovskou etikou. Soudce, 2006, &. 3, s. 9—10.

2 Koncepce reformy soudnictvi. Ministerstvo spravedinosti CR [online], 1999. [cit. 7. Gervence 2008]. Dostupné na
<http://www.justice.cz/cgi-bin/sqw1250.cgi/zresortu/koncepcel.html>.

STICKA, M. Aplikace etickych postupii v soudnim systému CR. Transparency International CR [online], 2006.
[cit. 27. listopadu 2007]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/pdf/evs_justice.pdf>.

Koncepce stabilizace justice. Ministerstvo spravedlnosti CR [online], 2004. [cit. 15. ¥{jna 2007]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz>.

Zasady chovdni soudce. Soudcovska unie CR [online], 2005. [cit. 23. Gnora 2009]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/cz/o-nas_etic-zas.htm>.
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soudcti  zpracovaného vroce 2001 v Bangalore,’® pfijatého skupinou justi¢nich
odbornikt usilujicich o posileni etiky v soudnictvi a podrobného prezkumu na zasedani
zastupctl vysokych soudnich organi, které se konalo v roce 2002 v Haagu. Tyto zésady
nemaji byt ,.bi¢em na soudce*; primarni sankci za jejich poruSeni by totiz mélo byt
predevim odsouzeni ze strany kolegi.”’

Preambule Zasad chovani soudce vyzdvihuje vyznam daveéry vefejnosti
v soudnictvi a jeho moralni autoritu, stejn¢ tak nezbytnost, aby soudci chapali a ctili
soudcovskou funkei jako projev divéry vefejnosti a snazili se udrzet a posilit divéru
v soudni systém. Zasady maji slouzit soudciim jako voditko a poskytnout soudnictvi
ramec a interpretaéni zaklad pro upravu chovéani soudct. Zéasady chovani soudct
upravuji celkem Sest oblasti, a sice nezavislost, nestrannost, bezihonnost, distojnost,
rovnost a odbornost.

Soudcovska nezavislost se chape jako odpovédnost ulozena kazdému soudci
rozhodovat spor spravedlivé a nestrann¢ na zakladé zakona a dikazi, bez vnéjsiho tlaku
a vlivu. Je pilitem kazdého pravniho statu.

Nestrannost predstavuje zdkladni pfedpoklad a znak vykonu funkce soudce.
Funkce musi byt vykonavdna soudcem vzdy nestranné, nezaujaté a bez predsudki.
Soudce se musi zdrzet projevi, které by mohly ovlivnit vysledek fizeni nebo vzbudit
pochybnost vefejnosti o nestrannosti fizeni, a to jak ve vécech, které¢ osobné projednava,
tak 1 v ostatnich vécech.

Beztihonnost je nezbytnym pfedpokladem fadného vykonu funkce soudce. Soudce
se pfi plnéni své funkce i v osobnim zivoté chova tak, aby jeho chovéni nesnizovalo
vaznost soudcovského stavu. Soudce odpovédné vystupuje pii spravé vlastniho majetku
a majetku své rodiny a usiluje o to, aby stejnym zptisobem vystupovali i pfislusnici jeho
rodiny a osoby Zijici s nim v jeho domécnosti.

Dustojnost pii vystupovani v ramci vykonu funkce i v soukromém zivoté je pro
kazdého soudce samoziejmosti. Vefejnost ocekava vysokou uroven ze strany soudce.
Ten vzdy musi mit pii navs§tévovani udalosti, vystupovani, projevli nebo pfijimani daru

na pameéti, ze jeho chovani bude vetejn¢ posuzovano.

" Srov. Bangalore Principles of Judicial Conduct [onling], 2002. [cit. 23. tunora 2009]. Dostupné na

<http://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf>.
7 STICKA, M. Posileni odpovédnosti soudcii za viastni rozhodovani viiéi verejnosti. Transparency International CR
[online], 2004. [cit. 16. Cervence 2008 ]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/index.php?lan=cz&id=2659>.
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Rovnost pfed soudcem je zdkladni podminkou fadného vykonu funkce soudce.
Soudce se pfi své Cinnosti vzdy vyvaruje jakéhokoli projevu diskriminace. Pfistupuje
stejné¢ ke kazdému, at’ jiz jde o strany fizeni, svédky, pfislusniky jinych pravnich
profesi, zii€astnéné osoby ¢i jiné soudce. Odbornost vyZaduje pravni znalost, zkuSenost,
peclivost a pripravenost. Peclivost také zahrnuje honbu za spravedlivou aplikaci prava
a ochranu pied zneuzitim procesu.”®

Zadna kodifikace, byt sebedokonaleji sepsand, nemiize pojmout veskeré etické
otazky. Navic musi eticky kodex pruzné reagovat na ménici se situace ve spolecnosti,
proto je nutné¢ s nim neustale pracovat a prizpisobovat etické normy noveé nastalym
pomérim. ,,Nejvy$§im soudem® soudicim chovani soudce by vSak mélo byt jeho
svédomi, zdiraziujici odpovédnost za jeho €iny a rozhodnuti. Je na soudci samotném,
jak se vyporddd se svym konkrétnim chovanim a rozhodnutim, jak velkou miru

odpovédnosti ma a jaky ma vztah k etickym hodnotam.

3.2.2 Karna odpovédnost

Soudce je karné odpovédny za karné provinéni, jimz rozumime zavinéné poruseni
povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, kterym soudce naruSuje
distojnost funkce nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovéni soudii. Mira zavinéni se posuzuje dle § 4 a § 5 trestniho zakona (zavinéni
ve form¢ umyslu ¢i nedbalosti).

Pravni tprava karné odpovédnosti soudcti doznala od 1. fijna 2008 znaénych
zmén. Novela ZSS (zékon ¢. 314/2008 Sb.) v souvislosti s karnym fizenim podstatné
zptisnila sankce ulozené za karna opatieni. Za karné provinéni lze dle § 88 odst. 1 ZSS
ulozit soudci podle zavaznosti kdrného provinéni nekteré z téchto karnych opatieni:

a) duatku,
b) snizeni platu az o tficet procent nejdéle na dobu jednoho roku a pii opétovném
karném provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé ptfed zahlazenim karného

opatieni, na dobu nejdéle dvou let,79

78 Zdasady chovani soudce. Soudcovska unie CR [online], 2005. [cit. 23. tnora 2009]. Dostupné na

<http://www.soudci.cz/cz/o-nas_etic-zas.htm>.

Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct [online]. [cit. 23. tnora 2009]. Dostupné na
<http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/BangalorePrinciplesComment. PDF>,

Karné opatieni se vici karné postizenému soudci uplatni od prvniho dne mésice nasledujiciho po dni pravni moci
rozhodnuti o ulozeni kdrného opatteni. Srov. § 88 odst. 5 ZSS.
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c) odvolani z funkce predsedy senatu,
d) odvolani z funkce soudce™.

MozZnost uplatnit karna opatieni je vyznamnym prostiedkem, ktery ma udrzet
profesni kazet. Ma vyznam i pro zachovani dobré povésti soudcovského stavu jako
celku, a tim i pro zvySeni divéry vefejnosti v moc soudni. Je vSak mozné od téchto
karnych opatfeni upustit, a to v ptipad¢, je-li projednani karného provinéni postacujici.

Jako diskutabilni se milize jevit otdzka odborné¢ho pochybeni soudce pii vlastni
rozhodovaci ¢innosti. Komentat k zdkonu o soudech a soudcich uvadi, Ze tato pochy-
beni je mozno karné postihnout ziejmée jen tehdy, bude-li shledano, Ze pristup k aplikaci
pravnich ptredpisti konkrétnim soudcem je natolik vadny, ze tim soudce porusuje princip
vazanosti soudce zadkonem nebo povinnost rozhodovat nezavisle, nestranné¢ a spra-
vedlive.®!

Za vice karnych provinéni téhoz soudce, projednanych ve spole¢ném fizeni, se
ulozi karné opatfeni podle ustanoveni vztahujicitho se na karné provinéni nejpfisnéji
postizitelné. V piipad¢ drobnych nedostatkli v praci nebo drobnych pokleskil v chovani
muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat ndvrh na zahdjeni karného
fizeni, ulozit soudci vytku, je-li to postacujici.

Karna odpovédnost zanika, jestlize nebyl do tfi let ode dne, kdy se soudce dopustil
jednani nebo chovani, vnémz je mozno spatiovat karné provinéni, poddn navrh na
zahajeni karného fizeni. Tuto objektivni lhlitu pro podani navrhu na zahdjeni karného
fizeni stanovuje § 89 ZSS, subjektivni lhiitu pak stanovuje § 9 ZRSSZ (viz niZe).

Rizeni ve vécech karné odpovédnosti soudcii upravuje zak. &. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcii a statnich zastupct (dale jen ,,ZRSSZ®), podle néhoz se posuzuje
jednak karnd odpovédnost soudce za kéarné provinéni, jednak zplsobilost soudce
vykonavat svou funkci. Nova pravni uprava zavedla podle § 3 citovaného zékona

. . v s ’ rowr 782 > . w7 ’ ’ . v .
jednoinstanéni karné fizeni®> pied Nejvy$§im spravnim soudem, jenz rozhoduje

80 K odvolavani z funkce soudce srov. nélez US ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. III. US 1076/07.

81 KOCOUREK, J. - ZARUBA, J. Zikon o soudech a soudcich. Zékon o statnim zastupitelstvi. Komentdr. 2. dopl.
a prepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 292.

Diive bylo karné fizeni dvojinstan¢ni. V 1. stupni i rozhodovaly kérné soudy, jimiz byly Vrchni soud v Praze (pro
soudce piidelené ¢i pielozené v dobé podani navrhu na zahdjeni kdrného fizeni k vykonu funkce k VS v Olomouci
a dale pro vsechny soudce ptfidélené nebo pielozené k vykonu funkce k soudu, jenz ma sidlo v obvodu VS
v Praze) a Vrchni soud v Olomouci (pro soudce piidélené nebo pielozené v dobé podani navrhu na zahajeni fizeni
k vykonu funkce k VS v Praze a déle pro soudce pfidélené nebo pielozené k vykonu funkce k soudu, jenz ma
sidlo v obvodu VS v Olomouci). O odvolanich proti rozhodnutim vrchnich soudi rozhodoval ve druhém stupni
Nejvyssi soud CR.
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v senatech slozenych z predsedy senatu, jeho zastupce, soudce a tifi prisedicich.
Predseda senatu je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, jeho zéstupce je soudcem
Nejvyssiho soudu, dalsi ¢len senatu z fad soudct je soudcem vrchniho, krajského nebo
okresniho soudu. Jde-li o fizeni ve vécech soudct rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, je predsedou senatu soudce NejvyssSiho soudu a jeho zéastupcem soudce
Nejvyssiho spravniho soudu. Mezi piisedicimi® musi byt vzdy nejméné jeden statni
zastupce, jeden advokat a jedna osoba vykonavajici jiné pravnické povolani, je-li
zapsana v seznamu piisedicich® pro Fizeni ve vécech soudcii. Funkéni obdobi senétu
pro fizeni ve vécech soudct je pétileté. Zptusob urceni slozeni senatu, rozhodovani
senatu a vykon funkce ¢lenti senatu upravuje § 4 az § 7 ZRSSZ.

Karné fizeni se zahajuje na navrh, ktery je podan v souladu s § 128 ZSS pfislus-
nym organem statni spravy soudi. Nové je podle § 8 ZRSSZ k podani navrhu opravnén
vedle organu statni spravy soudt také prezident republiky. Navrh na zahajeni karného
fizeni tak miize podat:

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci;

b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci;

c) predseda Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti
soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho ve vécech patficich do pravomoci souda,
v nichZ je Nejvyssi soud vrcholnym soudnim organem,;

d) predseda Nejvyssiho spravniho soudu proti soudci tohoto soudu a proti soudci
soudu niz$iho stupné jednajiciho ve vécech patticich do pravomoci soudii, v nichz
je Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem;

e) predseda vrchniho soudu proti soudci pfislusného vrchniho soudu a dale proti
soudci soudu nizsiho stupné;

f) predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci ptislusného krajského soudu
a proti soudci okresniho soudu;

g) piedseda okresniho soudu proti soudci ptislusného okresniho soudu a proti soudci

jiného okresniho soudu.

8 Podle § 5 odst. 2 ZRSSZ mize byt prisedicim senatu kéarného soudu jen statni ob&an Ceské republiky, ktery
v dob¢ slozeni slibu doséhl véku nejméné 30 let, ma zpusobilost k pravnim tkonim, ma ukoncené vzdélani
v magisterském studijnim programu v oboru prava, je bezihonny, ma zkusSenosti a moralni vlastnosti davajici
zéaruku, ze bude svou funkci fadné zastavat, splituje dalsi pfedpoklady podle zdkona ¢. 451/1991 Sb. Na prava
a povinnosti pfisediciho senatu karného soudu se ptiméfené pouziji o pravech a povinnostech piisedicich zakona
o soudech a soudcich.

8 Srov. § 4 odst. 4 zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve v&cech soudci a statnich zastupcil, v platném znéni.
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Navrh na zahajeni karného fizeni musi byt podan do Sesti mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou
rozhodné pro podéani névrhu, nejpozdéji vSak do tii let ode dne spachani karné¢ho
provinéni. Pivodné byl pocatek subjektivni lhity koncipovén jako den, , kdy se
navrhovatel dozvédél o karném provinéni“. Novelizaci ZRSSZ byl tedy stanoven novy
pocatek béhu této Ihity, ziejmé v navaznosti na nékdejsi zavér Ustavniho soudu, podle
kterého béh zdkonné subjektivni lhity k poddni navrhu na karné fizeni nepoc¢ind dnem,
kdy ministru spravedlnosti byla oficialné pfedana zprava o vysledku kontroly, nebot” tim
by se pocatek béhu uvedené lhuty stal véci nahodilosti. Povéfil-li tedy ministr
spravedlnosti, jako organ opravnény podat navrh na zahdjeni kéarného fizeni,
provedenim provérky urcity odbor, coz se bézné a pochopitelné déje, implikuje tento
postup to, Ze lhiita k podani navrhu zacind bézZet jiz dnem zjiSté€ni nedostatkli timto
organem v konkrétnim piipadé, a to bez jakékoli zavislosti na dobé provedeni provérek
a jejich vysledktl u jinych soudt. Lhita je dostatecné dlouha k tomu, aby vysledky
kontroly byly v&as vyhodnoceny a vyvozeny z ni piipadné zavéry.™

Krom¢ jména a pfijmeni soudce, proti némuz je navrh sméfovan, musi navrh
obsahovat také popis skutku a oznaceni diikkazli, o néz se navrh opird. Vlastni pribéh
tizeni podrobn& upravuje § 12 az § 18 ZRSSZ. Rizeni mize skonéit vyslovenim viny
a uloZzenim karné¢ho opatieni nebo za stanovenych podminek rozhodnutim o upusténi od
uloZeni karného opatfeni (§ 19 odst. 1), zprostujicim rozsudkem z diivodii uvedenych
v odstavei druhém citovaného ustanoveni, anebo zastavenim fizeni, vyjde-li najevo
néktery divod uvedeny v § 14 ZRSSZ (tj. opozdéné podani navrhu na zahajeni fizeni &
jeho zpétvzeti, zéanik funkce soudce ¢i doruceni rozhodnuti soudce o vzdani se své
funkce prezidentu republiky, zanik odpovédnosti za karné provinéni).

Proti rozhodnuti v kdrném fizeni neni mozné odvolani. Existuje pouze jediny
opravny prostiedek, a to navrh na obnovu karného fizeni, ktery miize soudce podat ve
l1haté tii let od nabyti pravni moci rozhodnuti karného senatu. Po uplynuti péti let od
pravni moci rozhodnuti o uloZeni kdrného opatieni se hledi na soudce jako by nebyl pro
karné provinéni stihan. Jestlize vykon karného opateni do té doby neskoncil, karny

postih se zahlazuje vykonanim karného opatieni.*

85 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. fjna 2002, sp. zn. IV. US 302/2002.
% Srov. § 21, § 22, § 24 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.
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Novinkou v pravni upravé karné odpovédnosti soudcil je institut ,,tfikrat a dost™,
ktery umoziuje podle § 91 pism. c) ZSS zahdjit fizeni o zptsobilosti k vykonu soudcov-
ské funkce se soudcem, ktery byl v poslednich péti letech uzndn nejméné tiikrat pravo-
mocn¢ vinnym karnym provinénim, jestlize tato skute¢nost zpochybiuje divéryhodnost
jeho dal$iho setrvani v soudcovské funkci. Dospéje-li karny soud k zévéru, ze soudce
neni zpusobily k vykonu funkce, soudcovska funkce zanikéd dnem pravni moci takového

rozhodnuti.

Exkurs: Konkrétni piipady karnych provinéni soudcii

Pro ilustraci zde uvadim par konkrétnich ptipadi, které odrdzeji nejzdsadnéjsi
poruseni povinnosti pii vykonu soudcovské funkce.

, 87
Vrchni soud v Praze

v roce 2005 odvolal z funkce soudce predsedkyni senatu
Okresniho soudu v Rokycanech, a to pro hrubé poruseni povinnosti spocivajici ve
zdrzovani se na pracovisti pod vlivem alkoholu a souzeni trestnich véci v jednaci sini
vtomto stavu. Dale ji bylo kladeno za vinu, Ze neni schopna fadné vést spisy,
pfipravovat se na jednani a samostatné¢ rozhodovat, ¢imz byla dle kdrného senatu
naruS$ena duastojnost soudcovské funkce. Karné obvinéna soudkyné na svou obhajobu
uvedla, ze delsi dobu trpéla depresemi a pocity pretizeni a obtizného zvladani
pracovnich ukolt, navic doslo i k naruseni vztahd v jejim osobnim zivoté. Karny senat
odlivodnil své rozhodnuti mj. tim, Ze problémy karné obvinéné soudkyné s pozivanim
alkoholu nejsou pouze kratkodobé, nybrz trvaji jiz deset let a zdvaznym zplisobem se
negativné promitly do zhorSené schopnosti plnit jeji pracovni povinnosti.

Karnym senatem Vrchniho soudu v Olomouci®™ byl odvolan z funkce soudce
Krajského soudu v Brn€. Ten totiz neinformoval Zadny pfisluSny organ Vézenské
sluzby CR & Policie CR o diivodném podezieni, Ze vézeii vykonavajici ulozeny trest
odnéti svobody ve Véznici Kufim ma nelegalnim zplisobem umisténé telekomunikaéni
zafizeni. O tom, Ze jej uziva, se sam presveédcCil at’ z telefonickych rozhovorl s nim,
nebo z osobniho setkani s jeho manzelkou. Soudce se hajil tim, Ze pii telefonickém
kontaktu s vézném (svym zndmym) nevédél, ze je ve vykonu trestu. To mu oznémila az

jeho manzelka, ktera jej zadala, aby intervenoval u odvolaciho senétu; on odmitl.

87 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. fijna 2005, sp. zn. 1 Ds 23/2005.
8 Rozhodnuti karného senatu Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. listopadu 2006, sp. zn. 1 Ds 18/2006.
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Jiz v minulosti se nestandardnim zptisobem stykal s vicendsobnym trestancem, od
n¢hoz si nechal obstarat naptiklad ndkup ndbytku a elektronickych zafizeni a naopak
pro ngj zafizoval riizné jiné véci, jako napf. prondjem autobusu, a ddle mu poskytoval
pravni pomoc a rady (napf. sepis odvolani). Karny senat ucinil pravem zavér, ze takové
profesni selhdni jiz neni mozno tolerovat. Maji-li obcané duvérovat ve vykon soudni
moci, musi byt reprezentovana jedinci, jejichz moralni profil nebude zpochybnén.
S timto zavérem se ztotoznil 1 karny senat Nejvyssiho soudu, jenz zamitl odvolani proti
rozhodnuti prazského vrchniho soudu,® stejné tak i Ustavni soud, ktery zamitl
soudcovu ustavni stiznost.”

Nechvalné znamym je byvaly mladoboleslavsky soudce Pavel Nagy, ktery byl
Vrchnim soudem v Praze odvolan z funkce za to, Ze zmeskal jedndni, vymyslel si
zavérecnou te¢ obhajoby, zaprotokoloval ji a vynesl rozhodnuti, jako by se li¢eni
opravdu uskute¢nilo. Podle karného soudu tuto skuteGnost nelze ni¢im omluvit.”'
Verdikt ale zmé&nil Nejvyssi soud,” jenz soudci zmirnil trest, a to jen sniZenim platu.
Dilezitou roli v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sehral znalecky posudek psychiatra, ktery
konstatoval, Ze nizs8i kvalita vykonu naro¢né soudcovské profese mohla byt vysledkem
choroby, kterou se soudce hajil.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu bylo velmi shovivavé. Snizeni platu by bylo
adekvatnim trestem v piipad¢é, ze by soudce pouze zmeskal jednani. Vymysleni si
zavereCné teci a jeji zaprotokolovani je vSak naprosto néco jiného. V poloviné kvétna
2008 rezignoval na svou funkci. Diivod rezignace je vice nez alarmujici. Domnéni, Ze
se vném ,hnulo svédomi“, bylo mylné. Rezignoval az pod tihou dikazl, ze byl za
tplatu ochoten zneuzit postaveni soudce.”

Dne 17. bfezna 2009 byl Pavel Nagy obvinén protikorupéni polici z nékolika
trestnych c¢inti (pfijeti uplatku, podplaceni, zneuZziti pravomoci vetejné¢ho Cinitele,

;v r r Y. 7 r1ror r_s <\ 94
podvodu, uvérového podvodu a neopravnéného nakladani s osobnimi udaji).”

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2007, sp. zn. 1 Skno 16/2006.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2008, sp. zn. I1I. US 1076/07.

1" Rozhodnuti kdrného senatu Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2007, sp. zn. 2 Ds 10/2007.

2 Rozhodnuti kdrného senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. biezna 2008, sp. zn. 1 Skno 9/2007.

% Soudce byl natoden pii piijimani uplatku. Srov. KROUPA, J. Uplatny soudce a ml&ici ministerstvo. TV Nova
[online], pofad Natvrdo ze dne 28. 5. 2008. [cit. 1. <cervna 2008]. Dostupné na
<http://www.nova.cz/tvarchiv/?238d=28.05.2008&238m=d&238p=NATVRDO>.

% VACULIK, V. Hvézda skryté kamery soudce Nagy byl obvinén z korupce. Novinky.cz [online], 18. bfezna 2009.
[cit. 21. bfezna 2009]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/164133-hvezda-skryte-kamery-soudce-nagy-
byl-obvinen-z-korupce.html>.
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S 24

Zaveérem tohoto exkursu bych se rdda pozastavila u nejcastéjsitho kéarného
provinéni soudcii — neumérn¢ dlouhé doby fizeni. Je logické, ze se lisi piipad od
ptipadu, tudiz se kazdy ptipad (délka jeho fizeni) musi posuzovat individualng.

Napftiklad karny senat Vrchniho soudu v Olomouci vyslovil ndzor, Ze mlzZe byt
shovivavejsi pii posuzovani pritahti za situace, kdy z obsahu spisu je ziejmé, Ze soudce
prabézné sledoval pribéh fizeni (napf. vyZzadovanim zprav o pribéhu tohoto fizeni,
pozadavky na ptedlozeni pfislusného spisu apod.), ackoliv nezvolil efektivni postup
v fizeni (¢imz by bylo pferuseni fizeni).”

Z rozhodnuti karnych senatl je zfejmé, ze mize nastat situace, ktera i pres veskeré
usili soudce miize vést k neimeérnym pratahtim v fizeni, a to zejména na zakladé dvou
skute€nosti. Prvni skutecnost ptfedstavuje nevyrovnany ndpad veci ve spojitosti s ne
ptili§ vhodnym rozvrhem préce. Napiiklad soudce Obvodniho soudu pro Prahu 2
v kdrném fizeni proti své osob& poukdzal na obsahovou nevyrovnanost napadu civilnich
véci, zpuisobenou rozdélovanim véci podle pocatecnich pismen Zalovaného, pfi¢emz mu
byly po nékolik let pfidélovany spory proti pojistovné, které jsou svym obsahem
a charakterem ndroc¢né, slozité, Casto s potfebou znaleckého zkoumani. Opakované na
pracovnich poradach vyslovoval nesouhlas s timto rozdélovanim sport, navrhoval
kolovaci systém, ¢i alespon Castéjsi stiidani pismen mezi ostatni soudce, jeho
argumenty viak nebyly vyslyseny.”®

Druhou skute¢nost demonstruji okolnosti, které nemiize soudce sdm ovlivnit.
Kupft. soudkyné Okresniho soudu v DéCin€é po ndvratu ze staZe u soudu vyssi instance
pfevzala agendu zemielého soudce, kterd byla velmi zanedbana, snazila se vyfidit
prednostné starsi véci, pri¢emz se u ni objevily vazné zdravotni problémy, rozpadl se ji

dlouholety partnersky vztah a mé&la problémy s rizikovym t&hotenstvim.”’

3.2.3 Trestni odpovédnost a odpovédnost za prestupek

Soudce obecné poziva trestnépravni imunity. Ustanoveni § 76 ZSS vSak
nevylucuje trestni odpovédnost soudcil za ¢iny spachané pti vykonu jejich funkce nebo
v souvislosti s nim. Soudce lze trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem

prezidenta republiky. Pozadovany souhlas prezidenta neni dan, byl-li by souhlas

%> Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. dubna 2008, sp. zn. 1 Ds 3/2008.
% Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. biezna 2007, sp. zn. 1 Ds 14/2006.
7 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2006, sp. zn. 2 Ds 12/2006.
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odepfen, tzn., ze by se prezident vyslovil tak, ze jej neudéluje. Svoleni je tfeba
k trestnimu stithani pro trestny ¢in, ktery byl spachdn v souvislosti s vykonem
soudcovské funkce, ato i v ptipadé€, kdy osoba, ktera jej spachala, jiz soudcovskou
funkci nevykondva. Orgédny ¢inné v trestnim fizeni takovy souhlas opatiuji pfimo od
opravnéného organu, nikoliv prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti.”® Organ, ktery
zahajil trestni stihani proti soudci, o tom musi vyrozumét Ministerstvo spravedlnosti CR
a predsedu ptisluSného soudu. Trestni zdkon ve své zvlastni Casti vyjmenovava trestné
¢iny, jichz se soudce mulze dopustit v souvislosti s vykonem své funkce (zneuzivani
pravomoci veifejného Cinitele dle § 158, mateni tikolu vetfejného Cinitele z nedbalosti dle
§ 159 TZ a ptijimani tplatku dle § 160).

Pravomocné odsouzeni soudce za trestny €in, jenz svou povahou zpochybiiuje
divéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkei, je dle § 91 ZSS jednim ze tii
pripadd, kdy je soudce nezpisobily vykonavat soudcovskou funkci. Zbylymi ptipady
jsou nepiiznivy zdravotni stav,”” ktery dlouhodob& soudci nedovoluje vykonavat jeho
funkci, a jiz zminény ,,institut tfikrat a dost. O nezplsobilosti soudce vykondvat svou
funkci se rozhoduje na navrh ministra spravedlnosti nebo predsedy soudu, k némuz byl
soudce pridélen nebo pielozen. V fizeni o zplsobilosti soudce vykonavat svou funkei se
pfiméfené pouziji ustanoveni o fizeni o karné odpovédnosti soudci.'”

Dopusti-li se soudce prestupku dle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, bude
s nim vedeno Fizeni podle tohoto zékona.'’' Zakon o prestupcich stanovuje sankce,
které 1ze soudci za ptestupek ulozit. Poskozeny, jemuz byla pfestupkem zplsobena
majetkové $koda, miZe v fizeni uplatnit narok na jeji ndhradu.'® Bude-li soudce uznan
vinnym ze spachani prestupku, ulozi se mu povinnost nahradit Skodu, uplatnil-li
poskozeny narok na jeji nahradu vcas a Skoda i jeji vySe byly spolehlivé zjistény.

Nedopustil-li se soudce pfestupku nebo mu ho nelze prokazat, spravni organ ptislusny

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1998, sp. zn. 11 Tz 124/98.

% Pro nezpusobilost k vykonu funkce soudce ze zdravotnich diivodil je nezbytné, aby zjidtény nepiiznivy zdravotni
stav zplsobil dlouhodobou nemoznost vykonavat funkci. Posouzeni tohoto nalezi vyhradné karnému soudu.
V pfipadé nasledného zlepSeni zdravotniho stavu a zaméru vratit se k vykonu puivodni funkce musi dojit
k opakovani celého procesu ustanovovani do soudcovské funkce bez jakychkoliv vyjimek. (Srov. KOCOUREK,
J. — ZARUBA, 1. Zikon o soudech a soudcich. Zdkon o statnim zastupitelstvi: komentdr-. 2. dopl. a prepr. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 301.)

190 Srov. § 26 zakona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupci.

101 Pfed 1. fijnem 2008 mohla byt soudcova odpovédnost za piestupek na zakladé jeho Zadosti projednana v karném
Fizeni.

192 Srov. § 70 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
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k projednéani prestupku'® fizeni zastavi a poskozeného, ktery uplatnil narok na néhradu

Skody, odkaze sjeho narokem na obcanské soudni fizeni nebo na fizeni pied jinym

NPERTRV . 104
pfislusnym organem.

3.2.4 Civilni odpovédnost

Civilni odpovédnosti rozumime odpovédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Soudce z titulu své nezavislosti
nemuize byt vii¢i ucastnikim soudniho fizeni soukromopravné odpovédny. Tato neod-
povédnost vS§ak nemlize byt na ujmu postizené strang.

Odpovédnost za vzniklou Skodu tedy pfechazi na stit, a to za podminek
stanovenych v zédkon¢ ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) — dale
jen ,,ZOS*“. Stat tak odpovida za $kodu, kterd byla zpiisobena rozhodnutim, jez bylo
vydano v ob¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu
spravniho nebo v fizeni trestnim, anebo nespravnym ufednim postupem. Ulelem
zminéného zakona je a priori zabezpecit poskozenym uc¢innou reparaci Skody, jez byla
zpiisobena pii vykonu vefejné moci. Podle § 31a odst. 2 ZOS se poskytuje téz
pfiméiené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, a to bez ohledu na to, zda
byla nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem zpusobena
$koda.'”® Tato pravni uprava prispiva ke zkvalitiovani vykonu vefejné moci tim, Ze
zaroven pusobi k pfedchazeni témto Skoddm. Vznik odpovédnosti stitu za Skodu je
podminén tim, Ze nezdkonné rozhodnuti nebo nesprdvny ufedni postup musi vést
v pricinné souvislosti ke vzniku Skody. Pfitom staci, jedna-li se o jednu z pticin, ktera se
podili na nepiiznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde, a to o pii&inu podstatnou.'®

Ve vécech nahrady Skody zplisobené rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o regresnich ndhraddch jednd jménem statu Ministerstvo spravedlnosti (viz
§ 6 odst. 1, 2 ZOS). Soudce miize byt postizen regresni nahradou podle oddilu patého
ZOS.

193 Srov. § 52 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.

194 Srov. § 70 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném

195 Podrobngji k tomu napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervna 2008, sp. zn. IL. US 590/08.
19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. biezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 344/2001.
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Podle § 17 odst. 2 zdkona muze stat pozadovat po soudci regresni ndhradu pouze
tehdy, pokud byla vina soudce zjisténa v kdrném nebo trestnim fizeni. Vyse regresni
uhrady nesmi piesahovat jednu Sestinu Castky zaplacené tim, kdo regresni thradu
pozaduje, nejvyse vSak 5.000 K¢ (s vyjimkou imyslného zavinéni). Soud ma vSak ma
moderacni pravo, muze regresni uhradu pfiméfené snizit, ne vSak v pfipadé, jde-li
o skodu zptisobenou umysiné.

Pojem ,,nezakonné rozhodnuti* neni v zdkon¢ definovéan. Pravni teorie a ustilena
soudni praxe jej vSak vymezuji jako ,,rozhodnuti, které se porusenim prdvni normy
aplikované na konkrétni pripad, v némz se urcuji subjektivni prava a pravni povinnosti
ucastnikii Fizeni, ocitd vrozporu s objektivnim pravem neboli je nezdkonné“.'"’
Odpovédnost stitu za nezdkonné rozhodnuti je odpovédnosti objektivni, proto neni
podstatné, zda nezdkonné rozhodnuti bylo zruseno z diivodl procesnich vad, pro vady
skutkovych zji§téni nebo pro nespravné pravni posouzeni.'™ Stat odpovida rovnéz na
rozhodnuti o vazbe¢, trestu nebo ochranném opatieni. Pfredpokladem této odpovédnosti
je zprosténi obzaloby, zastaveni trestniho stihdni, postoupeni véci jinému organu
a zruseni rozhodnuti o ochranném opatieni pro nezakonnost (viz § 9 az § 12 ZOS).

Postaveni osoby opravnéné uplatnit vici statu narok na nédhradu Skody zptisobené
nezéakonnym rozhodnutim pfiznava zakon vyslovné i osobam, s nimiz v fizeni mélo byt
jednano jako s Gcastnikem, avSak nestalo se tak.'” Osoba mize uplatnit narok na
néhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim podle § 8 ZOS.

Rovnéz pojem ,,nespravny Ufedni postup* neni zdkonem definovéan. Ustanoveni
§ 13 ZOS pod tento vyraz zahrnuje také poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat
rozhodnuti v zadkonem stanovené lhiité. Obecné 1ze nespravny uredni postup definovat
jako ,,poruseni pravni normy, kterd stanovi predepsany postup statniho orgdnu, resp.
poruseni ucelu postupu statniho orgdnu, jenz — at’ jiz souvisi s rozhodovaci cinnosti
statniho orgdnu ¢i nikoli — nenasel sviij bezprostiedni vyraz ve vydaném rozhodnuti“.!''°

Z této definice je mozné tedy vyvodit, ze nespravny ufedni postup bude zalezet

17 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé: 2 sv., dil tieti: Zdvazkové
pravo. 4., aktualizované a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 528.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006.

19 VOJTEK, P. Odpovédnost za Skodu pri vikonu vefejné moci: komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007. s. 62.

0 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. - DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomé: 2 sv., dil tieti: Zdvazkové
pravo. 4., aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2005, s. 530.
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v ¢innosti ¢i necinnosti vetfejné moci, kterd bude provadéna piislusSnym organem
v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zdsadami vykonu veiejné spravy.

Podrobnéji bych se nyni zastavila u pritahit v fizeni, které¢ jsou v judikatuie
Ustavniho soudu podfazeny pod zasah organu vefejné moci. Ten je Ustavnim soudem
chapan zpravidla tak, ze jde o , prevazné jednordzovy, protipravni a zdaroven
protiustavni utok tohoto organu wvici zakladnim ustavné zarucenym pravim
a svobodam, ktery v dobé utoku predstavuje trvalé ohroZeni po pravu existujiciho stavu,
pricemz takovy utok sam neni vyrazem (vysledkem) radné rozhodovaci pravomoci
tohoto orgdnu a jako takovy se vymykd obvyklému prezkumnému ¢i jinému rizeni“.'"!

Za nespravny utedni postup spocivajici v poruseni zasady rychlosti fizeni lze tedy
povazovat pouze takovy postup soudu v fizeni, ,,kdy doba jeho priibéhu neodpovida
slozZitosti, skutkové a pravmi narocnosti projedndavané veci, a kdy délka rizeni thvi
v pricindch vychazejicich z pusobeni soudu v projednavané véci; oproti tomu stdt
nemiize odpovidat za pritahy, které jsou zpiisobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce
zamérnym pusobenim ze strany ucastnikii ¢i jsou vyvolany jinymi okolnostmi, které
nemaji piivod v povaze soudii a jejich instituciondlnim a organizacnim vybaveni.“'"?
Neni pfitom rozhodujici, zda pratahy zptsobuje subjektivni faktor stojici na strané
soudu (resp. rozhodujiciho soudce) ¢i objektivni faktor, jenz zahrnuje celkovou tpravu
organizace soudnictvi véetné mnozstvi napadlych véci ¢i nedostatecného administra-
tivniho zazemi soudil. Za pritahy odpovida stat jako celek.'"

Do zakona o soudech a soudcich byl vélenén § 174a, ktery dava ucastnikovi ¢i
stran¢ fizeni moznost navrhnout soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho tikonu,
u které¢ho podle jeho nazoru dochazi k pratahtim v fizeni. Navrh na urceni lhity lze
podat jen za pfedpokladu, Ze se Gcastnik fizeni nejprve obratil na ptislusny organ statni
spravy soudil se stiznosti'' na priitahy v fizeni podle § 164 a nasl. ZSS a ta jim nebyla,
podle jeho nazoru, fadné vyfizena (sice byla vyfizena, ale on se zavéry vyftizeni

’ o, v L w7 o 11
nesouhlasi, nebo nebyla ve lhité stanovené zakonem vytizena vibec).'"

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. srpna 2007, sp. zn. IV. US 391/07.

"2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000.

'3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. tmora 2004, sp. zn. I. US 660/03.

114 podrobnosti souvisejici s postupem pii piijimani, evidovani a vyFizovani stiznosti dle § 164 odst. 1 ZSS a podani,
jimiz stézovatel zada proSetfeni zpisobu vytizeni stiznosti dle § 174 odst. 1 ZSS jsou upraveny v Instrukcei
Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 28. inora 2002, &j. 106/2001-OSM, o vy¥izovani stiznosti na postup soudii
podle zakona ¢. 6/2002 Sb., v platném znéni.

15 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. anora 2007, &. Aprk 1/2007-26.
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Rizeni o navrhu na uréeni lhity je fizenim sui generis, jehoz pfedmétem je pouze
posouzeni toho, zda v fizeni pfed soudem nedochédzi k neodivodnénym prutahtim.
Nadfizeny soud pouze urcuje, zda procesni tkony, ohledné nichz je tvrzeno, Ze jejich
neprovadénim dochézi k pritahiim v fizeni, maji byt provedeny a v jaké lhité. Ustavni
soud k § 174a ZSS uvedl, ze ,je v nasem pravnim radu prvinim pokusem o systémoveé
reSeni prutahit pri soudcovském rozhodovani. Tato uprava vychazi ze zasady, Ze je
v pravomoci nadrizeného soudu posoudit, zda k pritahiim dochdzi. Nejde tedy o zdsah
Jjiné moci do vykonu soudni pravomoci. «I16

Soudce by mél pracovat s rozmyslem tak, aby vedl fizeni k nejrychlejSimu, ale
zéaroven nejspravedlivéjSimu cili. Dojde-li 1 pfesto k pritahiim, pisemné ospravedinéni

soudce vSem ucastnikiim by mélo byt naprostou samoziejmosti.

3.3 Soudcovskd unie Ceské republiky

Navzdory tomu, ze politicka prava soudce uvadim az ve druhé ¢asti této prace,
imysIné zafazuji Soudcovskou unii CR do kapitoly vénované praviim a povinnostem
soudce. Mozné se tento tmysl miize jevit jako nekoncep¢ni, nicméné pravo soudce
sdruZovat se v Soudcovské unii k hajeni soudcovskych zajmu je ziejmé nejvyznamneé;j-
$im pravem kazdého soudce, proto povazuji za vhodnéj$i zaclenit vyklad o stavovském
sdruzeni soudct pravé do této oblasti.

Soudcovska unie'!” (dale jen ,,.SU CR¥, popt. ,,Unie®), jejimz Elenem se miZe stat
kazdy soudce na zékladé pisemné ptihlasky, je nejreprezentativnéjs$i formaci ceskych
soudcli, a proto ji vtéto praci nelze opomenout. Byla zalozena vroce 1990 jako
nepolitické, profesni a dobrovolné stavovské sdruzeni soudct, vychazejici z principii
demokracie, pravniho statu, nezavislosti, mravni integrity a odpovédnosti soudct. Jejim
poslanim je podileni se na soustavném zvySovani pravniho védomi spole¢nosti a irovné
ochrany prav a svobod ¢loveka.

SU CR je aktivnim ¢lenem Mezinarodni asociace soudcti, Evropské asociace
soudct European Association of Judges) a sdruzeni MEDEL [Magistrats Européens

pour la Democratie et les Libertés (Evropsti soudci pro demokracii a svobodu)]. Potada

¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. PL. US 60/04.

73U CR se vedle soudcovskych rad podili na vykonu statni spravy soudii. Zakon sv&fuje této profesni organizaci
pouze pravo na projednani legislativnich zamérti na upravu pravomoci soudit a jejiho vykonu a zaméra tykajicich
se organizace soudct, postaveni soudcti a vykonu statni spravy soudu. (Srov. § 175 ZSS.)
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fadu seminafti, odbornych stdzi a mezinarodnich konferenci, které jsou vénovany mj.
nezavislosti soudnictvi, postaveni soudci v riznych zemich, spravé a samospravé
soudnictvi nebo Evropské timluvé o lidskych pravech. Podle podilu ¢lenti na celkovém
poétu soudcii patif SU CR k nejsilngj§im profesnim sdruZenim v ramci Evropy.118

SU CR dale prosazuje a chrani nezavislost soudct; podili se na profesionalni
pripravé soudctl a justi¢nich ¢ekatelll; zastupuje duchovni, materidlni a socialni zajmy
soudcovského stavu; pfispivd k vytvatfeni demokratického pravniho fadu; prosazuje
moderni koncepci postaveni, vyznamu a organizace soudnictvi; rozviji spolupraci
s obdobnymi zahrani¢nimi sdruzenimi.

K naplnéni téchto cilti Unie kromé jiného zaujima stanoviska k ndvrhiim pravnich
ptedpist; jednd o zdjmech soudnictvi, soudct a jejich stavovské organizace na vSech
urovnich statni spravy; poskytuje sdélovacim prostfedkiim informace o stavu ceského
soudnictvi; pofddd prednaSky a semindfe a neustile rozviji spolupraci s vysokymi
$kolami v Ceské republice i v zahranii; vydava pisemné informace pro poteby soudci;
spolupracuje s pravnickymi a soudcovskymi organizacemi v CR i v zahrani¢i.'"
K prohloubeni nebo rozsifeni odbornych c¢innosti soudcii a Unie pfispivaji odborné

. . 1 s ’ . v 7 v 7 . . ’ s s 712
komise, a to komise vzdélavaci, komunikacéni, financ¢ni, legislativni a mezinarodni. 0

3.4 Poznamky zavérem

Znéazornéné karné prohiesky soudct dokazuji, ze ani soudce neni neomylny.
Chybovat je sice lidské, pfesto kazdy soudce by mél mit na zfeteli, Ze jejich povolani
vyzaduje vysoky odborny a moralni kredit. Proto kazdd podstatna chyba soudce musi
byt potrestiana. Cim je pochybeni zdvazn&jsi, tim vy$§i by mél byt trest. Nelze viak
posuzovat vSechny soudce, kteti se dopusti n¢jakého karného provinéni, stejné. A zde
mam na mysli pfedev§im jednani vedouci k pratahiim v fizeni. Divod, pro¢ jsem uvedla
ptipady soudce a soudkyné, kteti byli karn€ obvinéni z prataht v fizeni, tkvi ve snaze

poukazat na mozné priciny takovych prutahti. Mnohdy totiz za pritahy stoji okolnosti,

'8 Soudcovska unie CR [online]. Dostupné na: <http://www.soudci.cz/cz/o-nas_profil.htm>.
9 Stanovy  Soudcovské unie Ceské republiky [online]. [cit. 15. prosince 2007]. Dostupné na
<http://www.soudci.cz/cz/o-nas_stanovy.htm>.

120 Soudcovska unie CR [online]. [cit. 22. biezna 2009]. Dostupné na <http://www.soudci.cz/vzdelavaci-
komise.php>.
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které ani ten nejlepsi soudce neni schopen ovlivnit. A tak by na tyto ptipady mé¢l byt
bréan ohled.

S velkym ocekavanim jsem sledovala pfipravu zmén pravni upravy odpovédnosti
soudctli, zejména co se karné odpovédnosti tyce. Novela si klade za cil zejména
zkvalitnit soudni rozhodovani za soucasného respektovani délby moci a nezavislosti
soudct. Vitam, ze doslo ke zpfisnéni karné odpovédnosti soudcidi, nicméné se
domnivam, Ze zpifisnéni mohlo byt jest¢ o néco madlo citelnéjsi. Maximdlni hranice
karného opatteni spocivajiciho ve snizeni platu byla zvySena o pét procentnich boda,
ackoliv Koncepce reformy justice v letech 2008-2010 pocitala se zvySenim dokonce
025 %. Na druh¢ stran¢ byla prodlouzena maximalni doba, po niz mize byt karné
opatieni ve formé¢ sniZeni platu ulozeno, je tak rozSifen prostor pro uvahu karného
soudu.

Dale je potéSujici zavedeni ,,laického prvku® do karného fizeni, které by mélo
v kdrném senatu dle divodové zpravy vnést tthel pohledu odlisny od téch, které lze
pfedpokladat u c¢lenti karnych senétii ztfad soudcl, a mélo by umoznit posouzeni
karného provinéni jednak komplexn&ji, jednak objektivngji.'*' Vzhledem k tomu, Ze
karnym soudctim byla vy¢itana stavovska solidarita se soudci, kteti se dopustili karného
provinéni, je tato novinka pifinosem. Upfimné chci véfit, Ze se nyni soudcovska loajalita
nebude projevovat v takové mite jako dosud.

Nejvice mé vSak prekvapilo zavedeni jednostupiiového fizeni.'” Podivame-li se
do mezindrodnich dokumentii Mezindrodni asociace soudct, zjistime, ze tato zména
znamen4 jisty odklon od mezinarodnich standardii.'> Srovnani se zahraniénimi zptisoby
odvolavani soudcti a soudnich funkciondii nasvédcuje tomu, ze zpusob odvolavani
soudctl a soudnich funkcionafii (pokud existuje samostatna moznost odvolat soudniho

funkcionate bez toho, aby byl dany funkcionat odvolén i jako soudce) se ¢asto odehrava

121 Snémovni tisk 425. Parlament CR. Poslaneckd snémovna. [online], 2008. [cit. 7. biezna 2009].
Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=425&CT1=0>.

122 7 dtvodové zpravy: ,,Z dosavadni praxe odvolini ve vécech kdrného postihu ve vécech soudcii vyplyvd, Ze
odvolani je podano v priblizné jedné tretiné pripadii. Ve zbyvajicich pripadech je Fizeni de facto jednostupriove.
Druhostupriovy soud v podobé karného sendatu Nejvyssiho soudu v praxi funguje jako jakysi organ ,graciacni’,
ktery nepochybuje o skutkovych zjisténich prvostupitového karného soudu, tradicné vsak pouze uloZené karné
opatreni zmirni (snizi srazky z platu ¢i uplné upusti od potrestani). Srov. Snémovni tisk 425. Novela zdkona
o soudech a soudcich: diivodova zpréava. Parlament CR. Poslanecka snémovna. [online], 2008. [cit. 7. biezna
2009]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=425&CT1=0>.

Napf. Zakladni principy nezavislosti soudnictvi v bodu 20 pfedpoklada moznost piezkoumani rozhodnuti o karné
odpovédnosti (vy$sim soudem). Dale toto predpoklada napt. Evropska charta soudct (bod 5.1).

123
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pouze v jednom stupni.'** Jsem toho nazoru, e ackoliv je ve v&t$ing piipada fizeni de
facto jednostupniové, neméla by byt soudci odepifena moznost se v pfipadé potieby
odvolat k vyssi instanci.

Ostrou kritikou na novelu zdkona o soudech a soudcich neSetii Jan Vyklicky,
podle n¢hoz predstavuje ,,dosavadni vrchol snah o destrukci nezavislosti soudnictvi*.
Dle jeho nazoru novela misto feSeni existujicich potizi vnasi do soudnictvi dalsi
problémy (konfrontaci, rizika vydirdni a zneuziti kdrné iniciativy, celkové posileni

politické moci nad soudci).'*’

Takto ostfe proti pfedmétné novele nevystupuje sam.
Zejména v Casopise Soudce lze za posledni dobu nalézt mnozstvi kritickych ¢lank,
v nichz nejvice je napaddno prave posileni politické moci nad soudci a jednoinstan¢nost
karného fizeni. Ackoliv mlize mit kritika své opodstatnéni, myslim, Ze je nutné néjakou
chvili vy¢kat, a vyhodnotit dopady nové Gpravy az nasledn¢.

V roce 2004 zapocaly debaty o mozné tipravé stietu zajmu i pro soudce a zavedeni
majetkovych pfiznani soudct. Predpokladand uprava stfetu z4jmi mela stanovit
okolnosti, za jakych by mohlo v ptipad€ soudce dojit ke stfetu zajmil, a zaroven sankce
za poruseni povinnosti vyhybat se t€émto okolnostem. Dosud vSak takova tprava zdkona
o stfetu zajmil pro soudce nebyla realizovana. V soucasné dob¢ se o tomto tématu, dle
mého subjektivniho nazoru dosti podstatném tématu, nehovofti, presto se o ném alespoi
letmo zminim. Ministr spravedlnosti Jiti Pospisil se diive k této véci vyjadril takto:
., Osobné to spis povazuji za Sikanovani soudcii ... “'*® Sdilim nézor soudcti, kterym pry
napad zavedeni majetkového pfiznani nevadi. Lubo§ Vlasdk k tomuto uvedl: ,, Pro
soudce by podobné opatieni bylo dokonce iurcitou jistinou v pripadé néjakého
naiceni. “'*’ Bohuzel se napad zavedeni majetkovych pfiznani ziejmé v nejblizsi dob&
neuskutecni, coz je Skoda (zejména s ohledem na piipad Gplatného soudce Nagye).

Jsem pro zavedeni majetkovych pfiznani, nebot’ se domnivam, Ze pokud soudce
ma svédomi Cisté a piijmy pruhledné, nemél by byt pro né¢j Zzadny problém ptiznat sviyj
majetek. Zaroven bych vSak spatfovala jisté nebezpeci v piipade, jestlize by byly takové

majetkové soupisy vetejné pristupné komukoliv, jako naptiklad u naSich slovenskych

124 Snémovni tisk 425. Novela zikona o soudech a soudcich. Parlament CR. Poslanecka snémovna. [online], 2008.
[cit. 7. bfezna 2009]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=425&CT1=0>.

125 VYKLICKY, J. Kam kraci ¢eské soudnictvi aneb Kam jsme to dotahli. Soudce, 2008, ¢. 11, s. 22-23.

126 VACA, J. = NAVARA, L. Soudci by méli davat soupis majetku. MF DNES, 12. &ervna 2006, s. 4.

127 Tamtéz.
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sousedt'”®. Nezavrhovala bych ani vefejné zpiistupnéni, ale nikoliv prostfednictvim
internetu. Um¢éla bych si predstavit, ze na zékladé odivodnéné zadosti s vyslovenou
pochybnosti by mohl ¢lovek u daného soudu nahlédnout do majetkového ptiznani toho
kterého soudce. Bylo by nutné zabezpecit, aby se soudci kvili majetkovym pfiznanim
nestali ter¢em utokll ze strany odsouzenych ¢i zalovanych, kteti by mohli na soudce
vytvafet natlak naptiklad vydirdanim. Na pfiznani by méli podle Karla Cermaéka,
tehdej$iho navrhovatele majetkovych ptiznani soudctli, dohlizet nadtizeni jednotlivych

12 Nepovazuji viak za vhodné, aby dohlizitelem

soudcti (piedseda ptislusného soudu).
byla pouze jedna osoba. SpiSe bych navrhovala soudcovské rady, ptipadné Nejvyssi
soudcovskou radu, bude-li n¢kdy zfizena.

Bude zajimavé sledovat, zda se tato otdzka stane v blizké dobé opét aktudlni

a k jaké uprave se eventudlné dospéje.

128 Na internetovych strankach Ministerstva spravedinosti SR je moZné v seznamu soudctl vyhledat budto piimo
podle jména, nebo podle soudu konkrétni osobu soudce a podivat se na detailni zaznam o majetku, ktery ten ktery
soudce vlastni. K takovému soupisu ma pfistup kazdy uzivatel internetu. Obsahem soupisu jsou movité
a nemovité véci, majetkové prava a zévazky atd. Srov. Majetkové priznania sudcov. Ministerstvo spravedInosti
SR [online], 2008. [cit. 20. unora 2009]. Dostupné na <http://www.justice.gov.sk/h.aspx?pg=lb8&uc=adr/zs3>.

12 VACA, J. - NAVARA, L. Soudci by méli davat soupis majetku. MF DNES ze dne 12. &ervna 2006, s. 4.
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4. Zanik funkce soudce

K zaniku funkce soudce miize dojit vyhradné ze zakonem vymezenych divodd.
Ustanoveni § 94 ZSS obsahuje taxativni vycet zptisobli zaniku, k nimz dochazi ex lege,
nastane-li zdkonem ptedpokladand skutecnost. K zéniku funkce, ktery nemiize soudce
ani oddalit, ani mu zabranit, dochazi:

a) uplynutim kalendafniho roku, v némz soudce doséhl véku 70 let;

b) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo zjisténo, Ze je z diivodu uvedeného
v § 91 ZSS nezpuisobily vykonavat soudcovskou funkei;'*

c) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in spachany
umyslné nebo odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny ¢in
spachany z nedbalosti;

d) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo uloZeno karné opatieni odvolani
z funkce soudce;131

e) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce zbaven zptisobilosti k pravnim
ukontim nebo kterym byla jeho zpisobilost k pravnim tikonim omezena;

f)  dnem, kdy soudce pozbyl statniho ob&anstvi Ceské republiky;

g) smrti nebo dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl soudce prohlaSen za mrtvé-
ho.

Jedinym zptsobem skonceni funkce, k némuz dochazi v disledku jednostranného
pravniho tkonu soudce, je vzdani se funkce podle § 95 ZSS. V takovém piipadé funkce
soudce zanikne uplynutim tii kalendainich mésict nésledujicich po mésici, v némz bylo

ozndmeni soudce o vzdani se funkce doruc¢eno prezidentu republiky.

130 Soudce je dle § 91 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nezpisobily vykonavat soudcovskou funkci,
jestlize mu nepfiznivy zdravotni stav dlouhodobé nedovoluje vykonavat jeho funkci, nebo byl-li pravomocné
odsouzen za trestny ¢in a takové odsouzeni nebylo divodem k zaniku funkce soudce dle § 94 pism. c), jestlize
¢in, za ktery byl soudce odsouzen, svou povahou zpochybiiuje diivéryhodnost jeho dal§iho setrvani v soudcovské
funkci, anebo byl v poslednich péti letech pifed podanim navrhu na zahdjeni fizeni o zptsobilosti soudce
vykonévat svou funkci nejméné tiikrat pravomocné uznan vinnym karnym provinénim, jestlize tato skute¢nost
zpochybnuje divéryhodnost jeho dalsiho setrvani v soudcovské funkci. O nezptsobilosti soudce vykonavat svou
funkci se rozhoduje na navrh ministra spravedlnosti nebo predsedy soudu, k némuz byl soudce ptidélen nebo
prelozen, a to v fizeni podle zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci a statnich zastupcti.
Pro nezplisobilost k vykonu soudcovské funkce ze zdravotnich divodii dle § 91 pism. a) ZSS je nezbytné, aby
zjistény nepiiznivy zdravotni stav zptsobil dlouhodobou nemoznost vykonavat funkci. Posouzeni nalezi vyhradné
karnému soudu. V piipad€ nasledného zlepSeni zdravotniho stavu a zdméru vratit se k vykonu ptivodni funkce
musi dojit k opakovani celého procesu ustanovovani do soudcovské funkce bez jakékoliv moznosti vyjimecného
feseni. (Srov. KOCOUREK, J. — ZARUBA, I. Zikon o soudech a soudcich. Zikon o statnim zastupitelstvi:
komentar. 2., dopl. a pfepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 301.)

131 Srov. § 88 odst. 1 pism. d) zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.
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4.1 Docasné zprosténi vykonu funkce soudce

Od zéaniku funkce je tfeba odliSovat docasné zproSténi vykonu funkce soudce. Na

rozdil od zéniku soudcovské funkce je docasné zprosténi vykonu funkce opatifenim,

v jehoz diisledku sice i nadale trva soudcovska funkce a tim i pracovni vztah soudce,

avsak soudce nesmi po dobu trvani docasného zprosténi vykonavat jakoukoliv ¢innost

& ukony s funkei soudce spojené.'*? Z povahy véci vyplyva, Ze odpadne-li divod, pro

néjz byl soudce docasné¢ své funkce zproStén, obnovi se vykon funkce ve svém

puvodnim rozsahu. Divody pro docasné zprosténi vykonu funkce jsou dvoji povahy,

laicky fec¢eno: bud’ ,,za odménu®, nebo ,,za trest™.

V prvnim piipadé — obligatornim — ministr spravedlnosti soudce docasné zprosti

vykonu funkce,

a)

b)

d)

byl-li jmenovan soudcem Ustavniho soudu, a to na dobu vykonu této funkce, po
niz nenalezi soudci plat a dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce soudce podle
zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce ptedstavitelli stditni moci a nékterych statnich organii a soudcti, ve znéni
pozdé&jsich predpisi;

stal-li se soudcem nebo asistentem soudce mezinarodniho soudu nebo byl-li
poveten vykonem obdobné funkce u mezindrodniho soudu, a to na dobu vykonu
této funkce, po niZ nélezi soudci plat a dalsi nalezitosti spojené s vykonem funkce
soudce podle zakona ¢. 236/1995 Sb., neni-li s vykonem funkce soudce
mezinarodniho soudu spojeno poskytovani odmény;'*?

byl-li do€asné¢ ptidélen k ministerstvu nebo Justi¢ni akademii podle § 68 odst. 1
ZSS, a to na dobu tohoto docasného ptidéleni, po niZ nalezi soudci plat a dalsi
nalezitosti spojené s vykonem funkce soudce podle zékona ¢. 236/1995 Sb.;

byl-li dogasné& piidélen k orgdnu nebo organizaci se sidlem mimo tzemi Ceské
republiky, do mirové nebo zachranné operace nebo k humanitarni pomoci mimo

tizemi CR (§ 70a ZSS), a to na dobu tohoto do¢asného piidéleni, po niz nalezi

soudci plat a dal§i nalezitosti spojené s vykonem funkce soudce podle zakona

132 KOCOUREK, J. — ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich. Zdkon o stétnim zastupitelstvi: komentar. 2., dopl.
a prepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 311.

133 Soudce méa rovndZ narok na nahrady naklada poskytované pii vykonu funkce v zahraniéi, pokud tyto naklady
nehradi ten, u n¢hoz tuto funkci vykonévd. Néhrady nékladi poskytovanych pti vykonu funkce v zahranici
stanovi vlada nafizenim, a to ndhradu zvySenych zivotnich nakladt, zvySenych vybavovacich vydaju, jizdnich
vydaju a vydajii za ubytovani, vydaji spojenych s pepravou osobnich véci. (Srov. § 99 odst. 4, odst. 5 ZSS.)

64



€. 236/1995 Sb., neni-li s vykonem funkce soudce mezindrodniho soudu spojeno

poskytovani odmény.'**

Dle § 99 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich dojde k do¢asnému zprosSténi
vykonu soudcovské funkce dnem, v némz bylo soudci doruceno rozhodnuti, nebyl-li
v rozhodnuti uveden den pozdé¢jsi. K docasnému zprosténi vykonu funkce nedojde
dnem doruceni rozhodnuti, nybrz okamzikem doruceni rozhodnuti. Tato interpretace
odpovida potitebé zabranit doCasn¢é zprosténému soudci neprodlené v dal§im vykonu
jeho ¢innosti a soucasné nezpochybnuje ukony soudce provedené v dobé do doruceni
rozhodnuti.'*

V ptipad¢ druhém — fakultativnim — muiize rozhodnutim ministra spravedInosti
dojit k do¢asnému zprosténi vykonu funkce u soudce,

a) ktery je trestn¢ stihan, a to do pravomocného skonceni trestniho stihani;

b) je-li karn¢ stihan pro takové karné provinéni, pro které je navrzeno ulozeni
karného opatieni odvolani z funkce, a to na dobu do pravomocného skonceni
karného fizeni;

c) bylo-li z divodu uvedeného v § 91 ZSS zah4ajeno fizeni o jeho nezpusobilosti
vykonévat soudcovskou funkci, a to na dobu do pravomocného skonceni tohoto
fizeni.

Po dobu fakultativniho do¢asného zprosténi vykonu funkce soudci nalezi polovina
platu, na n¢jz vznikl soudci ke dni Gc¢innosti do¢asného zprosténi vykonu funkce a po
dobu trvani do€asného zprosténi narok podle zakona €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci a nékterych
statnich organti a soudctl, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nedoslo-li k zaniku funkce,
doplati se soudci zbyvajici cast platu, jestlize by mu na néj jinak vznikl narok; to
neplati, byl-1i soudce pravomocné odsouzen pro trestny ¢in.

Proti rozhodnuti o doCasném zprosténi vykonu funkce v pfipadé karného stihani
muze soudce do péti pracovnich dni od jeho doruceni podat namitky k soudu
ptislusnému podle § 3 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a statnich

zastupcil. Podani namitek nema odkladny ucinek.

13 Soudce méa rovndZ narok na nahrady nakladi poskytované pii vykonu funkce v zahraniéi, pokud tyto naklady
nehradi ten, u n¢hoz tuto funkci vykondvd. Néhrady nékladi poskytovanych pti vykonu funkce v zahranici
stanovi vlada nafizenim, a to nadhradu zvySenych zivotnich nakladt, zvySenych vybavovacich vydaji, jizdnich
vydaju a vydajii za ubytovani, vydaji spojenych s pfepravou osobnich véci. (Srov. § 99 odst. 4, odst. 5 ZSS.)

135 KOCOUREK, J. — ZARUBA, J. Zdkon o soudech a soudcich. Zdkon o stétnim zastupitelstvi: komentar. 2., dopl.
a prepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 312.
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Rozdil mezi do¢asnym zpro§ténim obligatornim a fakultativnim spociva v tom, ze
na rozdil od obligatorniho zprosténi, k némuz dochazi vzdy, nastane-li zakonem
definovand udalost, fakultativni doCasné zproSténi dle § 100 ZSS zalezi vzdy na
ministroveé Uvaze. Zakon pouze stanovi podminky, za nichZ 1ze o doCasném zprosténi
vykonu funkce uvazovat. Pii téchto uvahach by vSak méla byt vzdy brana v potaz
moznost vzniku pochybnosti o spravedlivém a nestranném vykonu soudnictvi.
V ptipadé vzniku sebemensi pochybnosti by mél ministr o dofasném zprosSténi
rozhodnout.

Zakonem ¢. 314/2008 Sb. byl do oddilu vénovanému docasnému zprosténi vykonu
funkce vlozen § 100a, ktery upravuje docasné zprosténi vykonu funkce predsedy nebo
mistopfedsedy soudu. S ohledem na neexistenci souvislosti s vykonem soudcovské

funkce je tato problematika vylozena v ¢asti druhé, podkapitole 9.1.2.
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5. Koncepce reformy justice se ziretelem na postaveni soudce

Zavérem prvni Casti bych chtéla alesponn ve struc¢nosti poukédzat na dvé otazky
koncepce reformy justice, které¢ urCitym zplisobem souviseji s budoucim postavenim
soudce a které jsem nepovazovala za vhodné zatadit do ptedchozich kapitol.

Vychazim z Koncepce reformy justice v letech 2008-2010,"° jez si klade za cil
justici zefektivnit, zpruznit, zrychlit, zlevnit a kvalifikovat. K naplnéni téchto cili by
m¢elo dojit mj. ke zmeéné personalniho slozeni soudd, k ,,odbfemenéni‘ justice, zavedeni

prace v minitymech, vzdélavani osob piisobicich v justici a otevienosti justice.

5.1 Persondadlni sloZeni soudi

Ceska republika méla k 1. lednu 2008 celkem 3019 soudcti (viz piiloha &. 2).
Velky pocet soudcil je vSak z dlouhodobého hlediska neudrzitelny. Praxe je takova, ze
soudce kromé své rozhodovaci ¢innosti vénuje velky ¢as i administrativnim ¢innostem.
Meélo by tak dojit k postupnému prevedeni téchto Cinnosti na odborny aparat soudd.
Z toho divodu bude dochdzet k navySovani asistentdi soudct, vysSich soudnich
ufednik a ostatniho administrativniho aparatu.

S timto souvisi i1 avizovand prace v minitymech. V soucasnosti je ¢innost soudu
zaloZena na zdlouhavé procedure prace se spisem. Jedné vedouci kancelafe je podiizeno
nckolik zapisovatelek, které jsou podle potteby k dispozici né€kolika vy$$im soudnim
ufednikiim a soudctim, kdy kazdy z nich ma jiné pozadavky, jiny styl prace. Takovy
stav se mi b&hem prace na soud jevil jako nevyhovujici.'*” Proto s nad$enim pozoruji
vyvoj otazky minitymu, které by mély byt tvofeny soudcem (resp. senatem) a jednim ¢i
dvéma odbornymi pracovniky, pfipadné téz asistentem soudce. Tymové prace tak bude
zaloZzena na piimém vztahu vSech jeho ¢lent a soudce tento tym bude fidit, tak na n¢j
bude pievedena odpovédnost za fungovani tymu. Proto nabidne Justicni akademie
soudctim kurzy, kde budou skoleni v dovednostech ve vedeni tymu a v podpote tymové

spoluprace. Soudce se diky tymové praci bude moci vénovat pouze své rozhodovaci

136 Koncepce reformy justice v letech 2008—-2010. Ministerstvo spravedlnosti CR [online], 2007 [cit. 5. &ervna 2008].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=383&d=188525>.

137 Neuspokojivy stav soudnictvi, zejména co do délky Fizeni, byl (a stale jestd je) pricitan soudciim, postiehla jsem
vsak, ze tomu tak mnohdy neni. Na obranu soudct budiz fakt, Ze nenesou odpovédnost za praci se spisem sami.
Pokud je spis napf. $patné zaloZzen a neni né&jakou dobu ,,dohledatelny”, nemtize byt za to soudce Cinén
odpovédnym. Navic pravé ,anonymni“ vztah mezi soudcem a jemu podiizenym pracovnikem nepfispiva
k rychlému rozhodovani sport.
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¢innosti, k ruce bude mit asistenta (¢i vysSiho soudniho ufednika), kterému budou
sveéfeny jednodussi tkony a ty nejadministrativnéj$i c¢innosti bude zajistovat

zapisovatelka (pfipadné protokolujici Gifednice)."*®

5.2 Spoluprace soudii s pravnickymi fakultami

Jak jiz bylo uvedeno diive, spoluprace soudii s pravnickymi fakultami by mohla
byt velkym piinosem pro vSechny zic€astnéné. Soudclim by mohli vypomoci studenti
s administrativni ¢innosti, kteti by si naopak mohli odnést cenné zkuSenosti. Praveé
u téchto praxi u soudu se na chvili pozastavim.

Ministerstvo spravedlnosti podporuje aktivity soudd ve vztahu k pravnickym
fakultdm a dal$im Skolam. Student Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze mliZze
ve tfetim ro¢niku absolvovat predmét ,,Pravo a pravni praxe®, do jehoz vyuky se
zapojuji 1 soudci, advokati a pravnici, podileji se na pripravé u¢ebnich materiali a jsou
zdrojem mnoha zajimavych ptipadi z praxe. Tento predmét povazuji za velice pfinosny,
nebot’ obohati studentiv Zivot o praktické poznatky.

Ministerstvo podporuje i jiné aktivity soudii ve spolupraci s pravnickymi fa-
kultami i jinymi Skolami (néslechy v jednacich sinich, diskuse se soudci, seminafe
vedené soudci, modelova jednani aj.). BohuZzel se tyto aktivity ve vztahu ke studentim
pravnickych fakult uskuteciiuji témét az ve druhé poloviné jejich studia. Nové mohou
absolvovat staz'> u soudu jiz studenti tietich roénikt (diive pouze étvrtych a patych),
coZ je jeding dobfe. Cim diive se studenti sezndmi se moznym budoucim pracovnim

Yot e 1a 140
prostiedim, tim 1épe.

138 K uvazovanym zménam souvisejicim s tymovou praci srov. napt. JIRSA, I. Novinky v civilnim Fizeni. 1. vyd.
Praha: LexisNexis, 2005, s. 11-18. Dale napt. JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: prirucka pro zacinajici soudce
a advokaty. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007, s. 241-254.

Na zaklad¢ iniciativy Méstského soudu v Praze vznikl v roce 2003 projekt, ktery si klade za cil seznamit studenty
PF UK s ¢innosti soudi zejména po praktické strance a umoznit jim, aby poznali, jak teorie, jeZ je jim pfednasena
a zprostifedkovavana pomoci ucebnic, funguje v realném Zivoté pii aplikaci prava v ramci soudniho fizeni. Staz
ma dvé ¢asti: civilni a trestni. Podrobnégji viz MORAVEC, Karel. Stz u soudu a jeji ptinos. Soudce, 2005, ¢. 8,
s. 34-35. Od letosniho roku ptibyla dalsi ¢ast stdZe, a to na obchodnépravnim useku M¢stského soudu v Praze

(pouze pro 3. roéniky PF UK). Viz Pravnicka fakulta UK [online]. Dostupné na <http://www.prf.cuni.cz>.
140 N7 ot b g e e e

139

oproti koleglim, kteti takové zkuSenosti neméli, coz se projevilo napiiklad ve formulovani zaloby, nebo napt. ve
znalosti toho, co se déje po podani zaloby, v chodu soudu atd. Z tohoto divodu bych doporucovala i néjakou staz
na pocatku studia na pravnickych fakultach, aby studenti béhem prvnich dvou let méli alesponn ¢astecné povédomi
o tom, jak takovy soud pracuje. Tteba takova celodenni exkurze u néjakého soudu, kde by studenti byli seznameni
s chodem soudu, od podatelny pies kancelat az do jednaci siné, by zcela jist¢ napomohla studentim v jejich
dal$im studiu.
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Tuto staz organizuji bohuzel pouze prazské soudy a soudy stiedoceské, proto ji
mohou absolvovat pouze studenti vybrani na zaklad¢ vysledkii zkouSek z obc¢anského
prava (coz mimochodem nepokladdm zrovna za nejvhodnéjsi feseni, ackoliv je ziejmé,
ze z kapacitnich divodi musi existovat néjaky vybérovy ,.kli¢*). Bylo by dobré, kdyby
se zapojily i soudy z jinych krajii. Poptavka po téchto stazich totiz prevysuje nabidku,
a kdyby se zapojily i1 soudy z jinych kraji, mohl by student vykondvat stdz u soudu
naptiklad v okoli svého trvalého bydlisté. Do budoucna by mohly byt tyto staze (dnes
zatazeny jako volitelny pfedmét) alesponl z n¢jaké casti pro vSechny studenty povinné.

Pro realizaci tohoto zdméru je vSak nutné, aby se do tohoto projektu zapojilo vice

soudd.

5.3 Poznamky zdavérem

Ob¢ vyse uvedené oblasti by mohly sehrat vyznamnou roli v budoucim postaveni
soudce. Diky tymové praci bude soudce provadét ¢innost, ke které je povolan — ¢innosti
rozhodovaci — a stane se tak zaroven soudcem ,,manazerem®. V piipad¢ spoluprice
soudct a studentti pravnickych fakult se muze stat Skolitelem. Tato spoluprace nejen ze
muze vést k lepsi informovanosti studentli, ale zarovenn muze byt prvnim krokem na
cesté studentli za soudcovskym talarem.

Réada bych na tomto misté zminila jeSté jednu otazku, kterd souvisi s postavenim
soudce a jez neni pfili§ komentovana, a to pfetizenost soudcli v souvislosti
s vyfizovanim nedod¢lkti z minulosti, kterych opravdu neni malo. V této spojitosti se
zacalo uvazovat o institutu ,,emeritnich soudci® (soudcii ve vysluzbé, ktefi by byli
schopni a ochotni fesit dané ptipady), institutu ,,soudce 1étajiciho* (soudce ptidéleného
k ur¢itému soudu, ktery by mél v prvnich letech vykonu soudcovské funkce povinnost
»soudce na zkouSku* (zac¢inajiciho soudce, ktery by mohl byt v rdmci obvodu pfislus-
ného krajského soudu docasné piekladan k riznym okresnim soudim ¢i soudu

krajskému).'*!

Nechci dale polemizovat o téchto institutech, byt by si zajisté zaslouzily
detailngjsi vyklad. Naopak se spiSe hodlam zaméfit na oblast, v niz zatim (alespon jsem
nezaznamenala, Ze by tomu tak bylo) nehledal pomocniky pro feSeni neimérné délky

fizeni. Mam na mysli soudkyni na matetské dovolené.

141 JIRSA, J. Novinky v civilnim rizeni soudnim. Praha: LexisNexis, 2005, s. 18.
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Uvazme soudkyni, kterd by v dobé matetské dovolené chtéla jit do prace, byt i na
castecny uvazek. Jestlize ma takova soudkyné svou praci rada, bavi ji a napliuje ji, jsem
toho ndzoru, ze by méla mit moznost vyuzit zkracenych pracovnich uvazki. Tak by
let, by mohl fesit jiny soudce. Samoziejmé v souladu srozvrhem prace. Vidime
v soukromych sférach, ze jednotlivé firmy, nez by na ¢as piiSly o své zaméstnankyné,
pfistoupi na Castecny uvazek s tim, ze napt. i vybuduji mateiska centra pifimo ve firmé.
Napomoci tomuto zaméru by mohla i elektronizace justice a pfevedeni soudnich spisti
do elektronické podoby. Tak by soudkyné mohla mit ke spisim pfistup téz z domova.
Nejsem si jista, do jaké miry by bylo mozné tuto myslenku zrealizovat, kazdopadné se

domnivam, ze by bylo vhodné o ni do budoucna uvazovat.
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CASTII.

Soudcovska nezavislost



6. Obecné poznamky k soudcovské nezavislosti

S vykonem soudcovské funkce je nerozluén€ spjata zasada soudcovské neza-
vislosti, jiz lze chapat jako spojeni nezavislosti soudd a nezavislosti soudct.'*
Soudcovskou nezavislost lze rozliSit na nezavislost soudce, nezavislost soudu
a nezavislost soudniho rozhodnuti.'*® Avsak aZ teprve souhrn t&chto tf nezavislosti
vytvaii skute¢ny pojem soudcovské nezavislosti.'**

Podle profesora Zoulika je obsahem soudcovské nezavislosti nepodjatost soudce,
samostatnost soudni soustavy a soudcti, socidlni svoboda soudce a vnitini svoboda
soudce. Samostatnost soudu (tj. nezavislost na jinych organech nez soudnich) se s ohle-
dem na vazanost soudu zdkonem projevuje omezen¢. Znatelnéjsi je samostatnost soudce
v ramci soudu jako organu i v ramci soudl jako soustavy, nebot se zde uplatiiuje
princip zékonného soudce. Socialni svoboda soudce =zahrnuje prevenci proti
ekonomickym tlakiim, vefejnému minéni, oprosténi soudce od kariérismu, snahy vyuzit
funkce pro sviij vlastni prospéch. Vnitini svoboda soudce piedstavuje nezavislost
psychickou (vliv predsudkti, dalSich osob, schopnost vytvofit si vlastni nazor a nejednat
ukvapeng)."” Lze viak souhlasit s tim, Ze uvedeny vydet stira rozdil mezi pojmovymi
znaky soudcovské nezavislosti a jejimi zarukami. Spravnéjsi je tedy pojeti ve smyslu
objektivniho zdkladu obsahu soudcovské nezavislosti na strané jedné a systému
pravnich zaruk na strang druhé.'*°

Lze shrnout, Ze soudcovskd nezavislost ma zajistit, aby soudce rozhodoval
svobodné, podle zdkona a na zdkladé svého uvéazeni, aby na ngj nebyly uplatiiovany
vngjsi vlivy ze strany statnich organi, jinych organii a dalSich osob a aby rozhodoval

nestranné a nebyl na projednavané véci zainteresovan.

142 Podrobngji se timto principem zabyva MACKOVA, A. In Nezdvislost soudcii. Praha: Vodnat, 1998.
3 MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. Praha: Vodnaf, 1998, s. 11-12.

14 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 82.

145 Tamtéz, s. 82-89.

1% MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998, s. 11.
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7. Mezinarodni dokumenty definujici soudcovskou nezavislost

Soudcovska nezavislost je definovana velkou fadou evropskych a mezinarodnich
dokumentii. Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém
¢l. 6 odst. 1 stanovuje: ,,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive,
vefejné a v primérené 1hiité projedndna nezavislym a nestrannym soudem ... “'*

Doporucujicim a zékladnim materidlem, ktery stanovuje minimalni uroven
nezavislého soudnictvi, je dokument ,,Zakladni principy nezavislosti soudnictvi® [Basic
Principles on the Independence of the Judiciary], pfijaty Valnym shromazdénim OSN
vroce 1985. Hlavni pozadavky pro ochranu nezavislosti soudnictvi lze shrnout do
nasledujicich bodu:

a) pravni zakotveni zaruk (v ustavé nebo narodnim pravu) a respekt nezavislosti
soudnictvi ze strany vlady a dal$ich statnich instituci;

b) rozhodovéni soudcii bez jakychkoliv omezeni a neptipustnych vlivii;

c) pravomoc soudni moci nad vSemi zélezitostmi tykajici se soudnictvi;

d) zabezpeceni proti zasahtim do soudniho procesu;

e) zakaz revize soudniho rozhodnuti mimo soudni soustavu,

f) zabezpeceni spravedlivého pribchu soudniho fizeni a respektovani prav jeho
ucastniki;

g) zabezpeceni dostate¢nych zdroju pro fadny vykon soudcovské funkce;

h) zaruceni vykonu funkce soudce az do dosazeni povinného dichodového veéku;

1)  kariérni postup soudcii zalozeny na objektivnich faktorech;

j)  ptidélovani soudni agendy na zaklad€ vnitinich predpisii soudni spravy. 148

Citovany dokument se stal inspiraci pro Doporuceni Vyboru ministri Rady
Evropy &. R (94) 12 ohledn& nezavislosti, efektivnosti a role soudci.'*” Toto doporuéeni
stanovuje Sest zdkladnich principi tykajicich se principu autority soudcti, fadnych
pracovnich podminek soudcii, sdruzovani soudcii, odpovédnosti soudcti, disciplinarniho

postihu soudcti a zaruk nezavislosti soudc.

147 Zakon &. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, v platném znéni.

198 Basic Principles on the Independence of the Judiciary [online]. [cit. 4. prosince 2008]. Dostupné na
<http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h_comp50.htm>.

199" Recommendation no. R (94) 12 on the Independence, Efficiency and Role of Judges. Council of Europe.
Committee of  Ministers [online], 1994. [cit. 1. biezna 2008]. Dostupné na
<http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal cooperation/administrative law_and justice/texts & documents/Conv
_Rec_Res/Recommendation(94)12.asp>.
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150 o 151

Vseobecna charta soudce ™ (1999) a Evropskd charta statutu soudcti > (1998)
obsahuji ustanoveni, ktera jsou nejlepsi zarukou pro zabezpeceni odborné zpuisobilosti,
nezavislosti a nestrannosti soudct. Cilem téchto chart je zvySit Uroven zaruk
v jednotlivych statech. Nezavislost soudce musi byt zajiSténa zdkonem tak, aby byla
skutecné oddélena od ostatnich moci ve staté. Soudce musi byt nestranny a mél by tak
byt vniméan i vetejnosti.

Vyznamnymi dokumenty jsou rovnéz stanoviska Poradni rady Evropskych soudcii
[Consultative Council of European Judges (CCJE)], kterd ma poradni funkci zejména ve
vztahu k obecnym otdzkam vztahujicim se na nezavislost, nestrannost a pravomoc
soudct. Napt. Stanovisko ¢. 3/2002, o zasadach a pravidlech profesiondlniho chovani
soudct, konkrétné o etice, neslucitelném chovani a nestrannosti, obsahuje fadu premis,
jak se méa soudce chovat pii vykonu své funkce a zejména mimo jeji vykon.'”* Také lze
zminit napt. Stanovisko ¢. 10/2007, o Rad¢ soudnictvi ve sluzbé vetejnosti, které
doporucuje zalozit Nejvyssi radu soudnictvi ¢i néjaky podobny organ, ktery by

o . . 153
ochranoval nezavislost soudnictvi.

150 The Universal Charter of the Judge. International Association of Judges [online], 1999. [cit. 1. bfezna 2008].
Dostupné na <http://www.iaj-uim.org/old/ENG/frameset ENG.htmlI>.

European Charter on the Statute for Judges [online], 1998. [cit. 3. bfezna 2009]. Dostupné na
<http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal cooperation/legal professionals/judges/instruments_and documents/c

harte%20eng.pdf>.

Opinion No. 3 (2002) on the Principles and Rules governing judges” professional conduct, in particular ethics,
incompatible behaviour and impartiality [online]. CCJE, 2002. [cit. 3. biezna 2009]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2002)OP3&Sector=secDGHL&Language=lanEnglish&Ver=origin

al&BackColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3>.

Opinion no. 10 (2007) on the Council for the Judiciary at the service of society [online]. Consultative Council of
European Judges (CCIE), 2007. [cit. 3. biezna 2009]. Dostupné na
<https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CCJE(2007)OP10&Language=lanEnglish& Ver=original&Site=COE&Ba

ckColorInternet=FEF2E0&BackColorIntranet=FEF2E0&BackColorLogged=c3c3c3>.
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8. Nezavislost soudcu

Jak jiz bylo feceno, soudcovskou nezavislost lze rozlisit na nezavislost soudce,
nezavislost soudu a nezavislost soudniho rozhodnuti. Nasledujici kapitola se zabyva
nezavislosti soudct a nezdvislosti soudniho rozhodnuti. Tyto dva aspekty soudcovské
nezavislosti pfimo ovliviiuji postaveni soudce ve spolecnosti, proto jim vénuji patiicny

prostor.

8.1 Stitety zajmui nezavislosti soudce se spolecenskymi zdajmy

Nasledujici podkapitolu pojimédm jako vymezeni nezavislosti soudce ve vztahu
k oblastem, v nichz se mohou dostat do stietu zdjmy soudcovské nezavislosti se
spolecenskymi zajmy. Nepochybné existuje vice faktori, které jsou zplsobilé negativné
pUsobit na nezéavislost soudce, zabyvam se vSak jen tfemi z nich, které osobné povazuji

24

za nejnebezpecndjsi.

8.1.1 Nezavislost soudce ve vztahu k verejnosti a sdélovacim prostiedkim

Na soudcovskou nezavislost mohou ptisobit tlaky vykondvané vetfejnym minénim
a hromadnymi sdélovacimi prosttedky, a to i tehdy, jsou-li povazované za spravedlivé.
Vydé-li totiz soudce rozhodnuti, které je ve shod¢ s vefejnym minénim, muze byt
posuzovano za vynucené & ovlivnéné, byt je spravné.'>* Veifejnost miZe byt
prostfednictvim médii informovéana tak, aby jeji divéra v nestrannost konkrétniho
soudce nevedla k pochybnostem o nestrannosti celého soudnictvi. Pfedpoklada to
objektivni sd&leni soudce'*® v obvyklych procesnich postupech, které byly provedeny &i
teprve budou nasledovat."® Eticky kodex soudcti zaved! pravidlo, Ze by soudce mé&l byt
pfi jednani se zastupci sdélovacich prostiedkl vstiicny a zdvorily. Nepoklada-li osobni
sd€leni za vhodné, odkaze zastupce sdélovacich prostiedkli na ptislusného tiskového

mluv¢iho.

154 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 95.

155 poskytne-li soudce novinam rozhovor tykajici se ptipadu, ktery rozhodoval, nelze bez daliho dospét k zavéru
o jeho podjatosti. Ustavni soud zdtraziiuje, 7e neni mozné vylougit usudek o soudcové nepodjatosti, pokud je
divod o ni pochybovat vzhledem k jeho konkrétnim vyjadienim, vefejné vyslovenym v dobé¢, kdy ma ve véci
op¢tovné rozhodovat, navic za situace, kdy jeho diivejsi pravni nazory a zavéry byly jednou ze stran pomérné
ostie napadeny a i ve sd&lovacich prostiedcich kritizovany. Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2007,
sp. zn. L. US 722/05.

1% MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998, s. 53.
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Podle docentky Mackové by soudce nemél komentovat projednavanou véc ani
sd¢lovat fakta jiz uzavienych kauz. V opacném piipadé by se mohl dostat do vlastni
pasti jiz projeveného nédzoru, vyjdou-li v dal§im pribéhu fizeni najevo okolnosti
odtvodiiujici jiné rozhodnuti, nez které svym sd&lenim naznagil."” Do jisté miry s timto
nazorem souhlasim. Soudce by ziejmé& nemél ani ndznakem komentovat projedndvanou
a dosud neskoncenou véc. Nem¢l by Cinit zadné komentare, které by mohly odiivodnéné
naznacovat néjaky stupenl prejudice rozhodnuti sporu nebo ovlivnit nestrannost fizeni.
Naopak by m¢l prokazovat, ze bere ohledy na vSechny osoby na fizeni zucastnéné bez
rozdilu, ktery by byl zalozeny na nezdkonnych divodech nebo by nebyl v souladu
s ndlezitym plnénim jeho povinnosti.

Rozhodne-li vSak soudce ve véci rozsudkem nebo usnesenim, nemélo by mu byt
upirdno pravo na struéné vysvétleni divodii vedoucich k vyhldSeni rozhodnuti.
Rozhodné by vSak nemél sdé€lovat sva osobni stanoviska, ale jen fakta, k nimz pfi
projednavani piipadu ptihlédl a ktera byla klicova pro vyhlaSeni takového ¢i onoho
rozhodnuti.

Zde je vhodné piipomenout vefejné projednani kauzy ,.justiéni mafie<'>®. Tehdejsi
prezident Soudcovské unie CR Jaromir Jirsa uvital, Ze soudce Vojtéch Cepl ml. vedl
proces od pocatku transparentné¢ a umoznil vefejnosti seznamit se s okolnostmi kauzy,
nicméné nepovazuje za piili§ Stastné, aby v pribéhu neukonéeného jednani jakykoliv
soudce komentoval rozhodnuti na hlavnich strankach vSech denikii. Domniva se, ze
vetejné minéni je v disledku mediélnich vystupti pomérn€ znaéné€ ovlivnéno pro piipad
budouciho rozhodovéni odvolaciho soudu.'

Paklize ptedstavuje kritika v médiich u¢inny zplsob, jak prezentovat odlisné
nazory na soudnictvi ¢i dokonce na jednotlivd soudni rozhodnuti, neméla by byt
vniména jako nevhodné zasahovéni do soudnich zaleZitosti. To plati samoziejmé pouze
za predpokladu, nepiejde-li vetejna kritika ve snahu znevazovat soudni zavéry ¢i omezit

4 o 14 W r 4 4 1 14 4 . V4w w7
pravo soudci rozhodovat na zaklade vlastniho uvazeni.'® Vyvstava zde jesté dalsi

ST MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnag, 1998, s. 52-53.

158 Marie Benesova, byvala nejvyssi statni zastupkyné a stinova ministryn& spravedlnosti, se kvili fadé podezielych
okolnosti provézejicich zastaveni trestniho stihani Jitiho Cunka vyjadtila na adresu eské justice tak, Ze je to
,Jjusti¢ni mafie zakulisni“.

159 Otazky Vaclava Moravce ze dne 8. 6. 2008. Ceskd televize [online]. [cit. 25. Gervence 2008]. Dostupné na
<http://www.ceskatelevize.cz/vysilani/1126672097-otazky-vaclava-moravce/208411030500608-08.06.2008
12:00.html?from=40>.

10 Monitoring procesu vstupu do EU: Nezdvislost soudnictvi: zprdva ze zemé: Ceskd republika. Budapest: Open
Society Institute, 2001, s. 6.
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otazka, a to vetejné hodnoceni soudct. Je viibec mozné podrobit soudce verejné kritice?
Ustavni soud k tomuto poznamenal, Ze ¢innost soudcti miize byt vefejné posuzovéna,
nebot’ na jedné strané je hijena nezdvislost soudni moci, ale na strané druhé musi byt
umoznéna vefejna kontrola soudni moci, pfiCemz posouzeni opravnénosti kritiky

s v « ’ - 161
pislusi opét soudni moci.'

8.1.2 Nezavislost soudce ve vztahu k politice

Soudci (stejné jako ostatni ob¢ané demokratického pravniho statu) maji zarucena
ustavni prava a svobody, je vSak tfeba dbat, aby pii jejich uplatihovani nenastal
nezadouci konflikt z4jmu. Politickd prava soudciim nelze zakdzat, lze je vSak omezit
pozadavkem, aby pfi vykonu téchto prav byla respektovana vaznost a diistojnost funkce
soudce, nestrannost a nezavislost soudnictvi. Politicka aktivita soudct muze mit nékolik
podob, jedna se zejména o svobodu vyjadifovani, pravo sdruzovat se a pravo podilet se
na sprave vetrejnych véci.

Ackoliv €l. 17 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod pfiznava kazdému pravo
vyjadfovat své nazory, soudce je pii uplatiovani tohoto prava omezen. Svoboda projevu
a nazoru soudce musi byt v rovnovaze s pozadavkem na jeho neutralitu. Je naptiklad
vylouceno, aby se n¢jakym zplisobem vyjadfoval k osobé ucastnika fizeni ¢i jeho
pravniho zastupce. Nemusi se vSak jednat o u€inény projev k dané osobé¢, ale o celkovy
postoj k ni. Nelze soudci v jeho civilnim zivoté upirat pravo nazoru, pii vykonu své
funkce vSak musi vzdy ke vSem ucastnikiim fizeni vystupovat nezaujate.

Slozitéjsi je to v piipad€ politického nédzoru. Soudce miiZze sympatizovat s tou ¢i
onou politickou stranou, koneckoncti 1 jemu piislusi volebni pravo, tyto sympatie vSak
nesmi ohrozit vykon jeho funkce. Rovnéz politickd angazovanost soudce ma své
hranice. Docentka Mackova vysvétluje omezeni politické angazovanosti tak, ze mélo-li
by €lenstvi v politické stran¢ zahrnovat povinnosti, které jsou neslucitelné se soudcovou

nezavislosti, soudce by mél od tohoto &lenstvi upustit.'®*

Toto omezeni vyplyva z § 80
odst. 2 pism. d) zdkona o soudech a soudcich, podle néhoz se soudce nesmi pti vykonu
své funkce nechat ovlivnit zajmy politickych stran. Osobné zastdvam nazor, ze ackoliv

nelze soudci zakéazat Clenstvi v politické strané, pro n¢j samotného by mélo byt

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05.
12 MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998. s. 51.
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samoziejmosti, aby se zdrzel kazdé politické aktivity, ktera by ho mohla kompromitovat
nebo ohrozit jeho nezéavislost a nestrannost.

Svobodnéjsi je ¢lenstvi soudce v obcanském sdruzeni, ale 1 zde plati, Ze se soudce
musi zdrzet urcitého jednani, byt by naptiklad chrénil své osobni a vlastnické zajmy
a jednal-li by v dobré vife, pokud by se toto jednani dostalo do stietu s pozadavkem na
nezavislost, nestrannost a dastojnost soudcovské funkce. Kvalita ¢lenstvi v obcanském
sdruZeni je regulovana, coz znamena, ze ,, soudce, pokud jiz je clenem urcitého sdruzeni,
mél by vystupovat pouze jako Fadovy clen a nemél by jiz jednat za sdruzeni na verejnosti
Jjakozto jeho mluvéi ¢i dokonce predstavitel “.'*

Soudcovskou nezavislost mohou nejvice ohrozit uréité vladni aktivity. V této
souvislosti nemohu nezminit ptidéleni doktora Jifiho Burese k Nejvyssimu soudu CR.'**
Obavam se, Ze soudce, jenZ vykonaval politickou funkci na tak vrcholné trovni jako
dr. Bures (jenz byl ministrem spravedlnosti a piedsedou legislativni rady vlady), neni
schopen pln¢ zarucit svou nezavislost. Diivéjsi ptisobeni soudce v ramci moci vykonné
by mohlo vést ke zpochybnéni jeho nezavislosti.

Nemohu tedy souhlasit s doktorem BureSem, podle n€¢hoz soudcova nezavislost
a osobni integrita nesouvisi s jeho pohybem v politice. Za rozhodujici povazuje soud-
covu odbornost.'® Je sice pravda, ze rozhoduji-li soudci v senatech, popt. v kolegiich,
jedinou moznosti ovlivnit rozhodnuti kolegl je vétsi presvédcivost odbornych argu-

mentil, nicméné pro vefejnost by mél soudce obecného soudu ziistat apolitickym za

vSech okolnosti.

8.1.3 Nezavislost soudce ve vztahu k blizkému okoli

Soudce nezije ve vakuu, proto je nutno predpokladat situaci, kdy bude mit vztah
k né&jaké ze stran ¢i k zastupci ucastnika fizeni. V soudni sini tak maze potkat cloveka,

s nimz ho poji pratelsky vztah, sympatie, antipatie atd. Dojde-li k této situaci, je tfeba

163 yyjadteni ministra spravedlnosti Jittho Pospigila ve véci soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
vykonéval ve dvou obc¢anskych sdruzenich funkci ptedsedy a mistoptedsedy, do nichz vstoupil za ucelem hajeni
svého vlastnického prava k pozemku dotéenému zaborem ve prospéch vystavby silnice. In VRCHA, P. Ministr
spravedlnosti: soudce by nemél byt aktivni v obanském sdruzeni. Soudce, 2007, €. 6, s. 26-27.

1% Dne 14. inora 2006 se JUDr. Bures se stal soudcem a byl piidélen k Nejvyssimu soudu. Tento jmenovaci akt byl
zru$en Ustavnim soudem, ktery konstatoval, e je v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny, nebot
souhlas neudélila JUDr. BroZovéa jako piedsedkynd Nejvyssiho soudu. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12. prosince 2006, sp. zn. P1. US 17/06.

165 ANTOS, J. Bures online: Spor s Brofovou byl samoziejmé osobni. Aktualné.cz [online], 2007. [cit.
16. dubna 2008]. Dostupné na <http://aktualne.centrum.cz/domaci/politika/clanek.phtml?id=510044&online>.
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dodrzovat urcitd pravidla. Pfedné musi sam soudce zvazit, zda je schopen v dané véci
rozhodovat objektivné a nestranné. Osobni vztah soudce k ti€astnikovi fizeni ¢i jeho
pravnimu zastupci nemusi byt vzdy divodem k jeho vylouceni z projednavané véci,
pfesto urcitou pochybnost o soudcové nepodjatosti nelze vyloucit. Pro ptipad, zjisti-li
soudce, ze jeho zndmy je ucastnikem fizeni nebo zastupcem jedné strany, doporucuje
Jaromir Jirsa,'®® aby tuto skuteénost na za¢atku fizeni oznamil druhé strang, ktera miize
vznést namitku podjatosti.

Soudce a ucastnik tizeni (ptipadné jeho pravni zéstupce) musi respektovat zasadu,
ze se nebudou v pribéhu daného fizeni stykat a hovofit o projednavané kauze. Nelze
prirozené¢ soudci zakazat kontakt se svymi znadmymi ¢i prateli, mélo by vSak byt
samoziejmosti, Ze si bude v projednavaném a dosud neskonceném fizeni zachovavat
maximalni odstup. V opa¢ném piipadé¢ by se mohl dostat do stfetu zajmi.

Vzajemny odstup je na misté i v soudni sini. Ackoliv se jedna o znamé a pratele,
neoslovuji se kfestnimi jmény a o prestavkach nehovofti o zalezitostech osobniho zivota.
Soudce by mél dat patfi¢né najevo, Ze jeho pfistup ke v§em ucastnikiim bude zaloZen na
rovnosti a ze jakékoliv pokusy o jeho ovlivnéni jsou u n¢j bezvyznamni.

Pratelstvi soudce s u¢astnikem fizeni se zprosttedkované vztahuje i na ¢leny jejich
rodin. Prostfedi na soudce miize plsobit tim, ze jeho blizké okoli se stietava s riznymi
zajmy, postoji, a to i v konkrétnich vécech. On pak muze byt i nechtén¢ a nevédomé
témito postoji ovlivnén a miize postupovat zpisobem pfijatelnéj§im pro jeho okoli.
Soudci z malych mést jsou v tomto ohledu v hor§im postaveni neZ ti z velkomést, kde je
vét§i anonymita. Zije-li soudce v mensim méstd, je pravdépodobnéjsi, ze se bude
osobn¢ znat s vétSinou pravnikii vSech profesi. V takovém piipadé existuje riziko, ze se
vytvoii pocit solidarity, vstficnosti, coz mize pramenit ze znalosti silnych a slabych
stranek t&ch druhych.'®’

Je vsak tfeba zminit jesté jednu stranku nezavislosti soudce ve vztahu k blizkému
okoli. Na soudce totiz mtiize mit vliv i jeho kolega, z néhoz ma respekt. Nebo se naopak
muze snazit vybudovat si respekt kolegii prosazovanim svych ndzorl. Soudce by mél

byt sam sebou, soudit podle vlastniho védomi a svédomi a nelpét na ndzorech druhych.

1% JIRSA, J. a kol. Kli¢ k soudni sini: pFirucka pro zacinajici soudce a advokaty. 1. vyd. Praha: LexisNexis, 2007,

s. 48.
17 VIDRNA, J. - NACHODSKY, Z. Pracovnik justice v ohroZeni. Praha: Institut Ministerstva spravedlnosti CR pro
dalsi vzdélavani soudct a statnich zastupct, 2001, s. 31.
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8.2 Zaruky nezavislosti soudce

K prosazeni soudcovské nezavislosti slouzi tzv. zaruky nezéavislosti soudci, tedy
souhrn mechanismil a pravnich prostfedki prosazujicich, zajist'ujicich a respektujicich
soudcovskou nezavislost.'® Obecné se za n& povazuje zpusob ustanoveni soudce do
funkce véetné¢ délky funkéniho obdobi; nesesaditelnost a nepielozitelnost soudce;
neslucitelnost soudcovské funkce s jinymi funkcemi; zdkonem stanovené piedpoklady
pro vykon soudcovské funkce; imunita pro vykon soudnictvi; zdkaz svépomoci
a zvlastniho soudnictvi, s vyjimkami stanovenymi zakonem; karna odpovédnost soudct;
vylouceni soudce pro podjatost; hmotné zabezpeceni soudcti; pravni postih zasahti do
soudcovské nezavislosti.'®

VétSina z vySe jmenovanych institutl je podrobné komentovana v ptisluSnych
souvislostech na riznych mistech této prace. Proto je nyni pozornost vénovana pouze
nékterym zbylym institutim, a sice moznosti vylouceni soudce pro podjatost, hmot-
nému zabezpeCeni soudcti a pravnimu postihu zasahti do soudcovské nezavislosti

(v souvislosti s nezavislosti soudniho rozhodovani).

8.2.1 Vylouceni soudce pro podjatost

S nezavislosti soudcll je Uzce spjata jeho nestrannost, ktera spo¢iva v nezavislosti
jednak na vnéjSich vlivech, jednak v soudcové neutrdlnim vztahu k projednavané véci,
k Gcastnikim, popf. jejich zastupcom.'” Nestrannost je tedy §ir§im pojmem neZ
soudcovska nezavislost; kromé soudcova celkového pfistupu k projednévané véci zahr-
nuje 1 jeho nepodjatost.

Pro zajisténi nestrannosti slouzi institut vylouceni soudce pro podjatost. Diky
nému muze byt soudce vyfazen ze soudniho fizeni, je-li osobné zainteresovan na jeho
vysledku. Tak tomu mlze byt v piipad¢€, poji-li ho osobni poméry k ucastnikiim fizeni
a jejich zastupcim, nebo ma-li néjaky vztah k projednédvané véci (ma-li napt. pfedem
o véci poznatky, které nemohl ziskat az v pribéhu fizeni a které mohou ovlivnit jeho

nestrannost).

1% MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998, s. 23.
19 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 98.

170 MOKRY, A. Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podminénost pojmi. Prdavni praxe, 1993,
¢. 8, 8. 460.
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V kazdém ptipadé bude z fizeni u soudu vyssiho stupné vyloucen soudce, ktery
projednaval nebo rozhodoval véc u soudu nizSiho stupné, a po vraceni véci soudu
prvniho stupné€ je vyloucen z rozhodovani soudce, ktery rozhodoval véc v odvolacim
fizeni na vyssi instanci. Totéz plati 1 v pfipad¢ dovolaciho fizeni.

Vylouceni soudcti vramci civilniho fizeni upravuje § 14 az § 16b zikona

(@]

.99/1963 Sb., obclansky soudni tad, v ramci trestniho fizeni § 30 a § 31 zakona

(@

. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Plati pfitom, Ze pro vylouceni soudce
postaci pouhd pochybnost o jeho nepodjatosti; jde o objektivni uvahu, zda — s ohledem
na okolnosti piipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty byt mohl.'”! Divodem
pochybnosti o soudcové podjatosti nemohou byt okolnosti spocivajici bud’ v jeho
postupu v projedndvané véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech, nebot’ se zde
projevuje samotny vykon soudnictvi.'”

Jsou vSak 1 dalsi skutecnosti, které sice z objektivniho hlediska ptedpojatost
soudce ohrozit nemusi, avSak z hlediska subjektivniho védomi soudce to zpusobit
mohou. Bud’ se mohou projevit navenek zpisobem fizeni, chovanim k Gc¢astnikiim, vy-
jadfovanim se o fizeni a i¢astnicich, nebo zistanou skryty v soudcové vnitini pochyb-
nosti o jeho nestrannosti bez sebemensiho vnéjsiho projevu. V tomto druhém piipadé
mohou byt pfedmétem zkouméni v fizeni o vylouceni soudce jen za piedpokladu,
ptizna-li je soudce sam.'”

Vzhledem k nestrannosti soudce je tfeba posuzovat i poucovaci povinnost soudu,

vr v v . - s v r ’ w7 174
ale pouze v ptipad¢, nepiesahuje-li znéni obcanského soudniho fadu.

8.2.2 Hmotné zabezpeceni soudci

Platové pomeéry soudct upravuje zdkon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteliit statni moci a nékterych
statnich organi a soudct. Soudci nalezi plat uréeny z platové zakladny v zavislosti na
poctu let zapoc¢tené doby pro soudce (zpisobem vyjadienym v § 28 a nasl. cit. zdkona).

Do této rozhodné doby se zapoc€itdva napt. doba vykonu funkce justi¢niho cekatele,

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 1997, sp. zn. 1 US 167/94.

172 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 4 Tz 43/2004.

173 MOKRY, A. Nezavislost a nestrannost soudce — vzajemna souvislost a podminénost pojmt. Prdavni praxe, 1993,
¢. 8,5.459-464.

" MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998, s. 18.
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doba vykonu funkce soudce, soudcem prokdzand doba jiné pravni praxe po ziskdani
pravnického vysokoskolského vzdélani, matetska a rodiCovska dovolend (§ 31 odst. 1,
odst. 4). Soudci nalezi plat ode dne, v némz splnil zakonné podminky pro vykon funkce
soudce, az do dne ukonceni pracovniho vztahu (§ 34 odst. 1, odst. 7). Soudci kromé
platu nalezi rovnéz nahrady vydajd,'” naturalni pInéni'’® a odchodné.

Dle ptivodniho znéni zakona nalezel soudcim (vyjma piedsedy Nejvyssiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu) dalsi plat,'”” jehoz odejmutim se zabyval Ustavni soud
v letech 1997-2005. Poprvé se k tomuto vyjadtil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US
13/99 tak, ze odejmutim dalSiho platu doslo k prilomu do nezadatelnosti prava soudcti
na nekraceni jim poskytovanych ndhrad, ¢imz byla porusena soudcovska nezavislost.
Nézor soudcti Ustavniho soudu viak nebyl jednotny.

Soudkyné Ivana Jand byla toho nazoru, Ze , jednalo-li se v projednavaném
pripadé pouze o jeden z dalsich platii a zalezitost jednorazovou ... zahrnujici celou
skupinu, které tato odména ze zdakona naleZela, nejednalo se v posuzovaném pripadé
o situaci, ktera by vedla k ohrozeni soudcovské nezavislosti v mire dosahujici intenzity
poruSeni vistavniho principu obsazeného v ¢l. 82 odst. 1 Ustavy.“ Na svém stanovisku
setrvala ivnalezu sp. zn. PL. US 18/99, v némz uvedla, Ze , dalsi plat je svym
charakterem bonusem vyplacenym jednou za pololeti k béznému mésicnimu prijmu
soudcii. Pravo na jeho vyplatu totiz nevznika stejnym zpiisobem jako pravo na vyplatu
mzdy, avSak je vdazano na splnéni specialnich, dodatecnych podminek. *

Zcela protichiidna stanoviska vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US
16/2000. Zménu svého nazoru oduvodnil disledkem stietu dvojiho pfistupu
k namitanému porudeni principu nezavislosti soudcti. Ustavni soud se v tomto nalezu
vyjadril tak, Ze odejmuti dalSiho platu tykajici se i soudcovskych plati lze opravnit
pouze z vaznych diivodi, v souvislosti s celkovou upravou plati v celé sféfe statnich
predstaviteli a zaméstnancl. Nevyplaceni dalsiho platu nepovazuje za ohroZeni
soudcovské nezavislosti, nebot’ se nejednd ani o prekvapivy, ani o hluboky zasah do

materidlniho zabezpeceni soudct.

175 Néhrady vydaji spojenych s vykonem funkce jsou pen&Ziti plnéni poskytovana za podminek, ve vysi a ve
formach zdkonem stanovenym. Patfi sem napt. vydaje na dopravu, stravovani, ubytovani pii pracovnich cestach.

176 Naturalni plnéni jsou vécna plnéni a sluzby poskytované nebo hrazené za podminek zédkonem stanovenych. Patfi
sem napt. bezplatné pouzivani prostredki vetejné hromadné dopravy, s vyjimkou letecké dopravy.

177 Ustanoveni § 4 piivodniho znéni zékona & 236/1995 Sb. charakterizovalo dalii plat jako jednorazové penézité
plnéni poskytované za stanovenych podminek jednou v kalendainim pololeti, pficemz ze samotnych podminek
trvani naroku, kdy jednou z nich je trvani pracovniho vztahu soudce k poslednimu dni kalendainiho pololeti.
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Vnalezu Pl. US 11/02 Ustavni soud konstatoval: , Platové poméry soudcii
v Sirokém smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym
faktorem, s nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napv. proto, Ze se mu zdaji platy
soudcii prilis vysoké ve srovnani s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovnadni s jinou
profesni skupinou. *

Zakonodarcim piislusi, aby upravili platové poméry soudct. Méli by vsak dbat,
aby byla zachovana jejich dostate¢na vyse. Rozhodné by vySe soudcovského platu
neméla byt snizovdna, a uz vibec ne jednorazovym zpusobem bez pifedem danych
pravidel. Cl. 13 Vseobecné charty soudce k tomuto uvadi: ,,Soudce musi obdrzet
dostatecny plat, ktery zajistuje jeho skutecnou ekonomickou nezavislost. Plat nesmi byt
zavisly na vysledcich jeho prace a nesmi byt snizen v priibéhu vykonu jeho soudcovské
Sfunkce.

Lze uzavftit, Ze soudce by se mél vénovat vyhradné soudcovské ¢innosti a nemél
by byt nucen pfemyslet o své finan¢ni situaci. V opacném ptipadé bychom od néj jen
stézi mohli pozadovat nezavislost. Proto vySe jeho platu musi byt zcela urcité fixni
a v takové vysi, aby nebyl zldkan ptipadnym uplatkem ¢i jinymi ekonomickymi vlivy
na svou osobu. Hmotné zabezpeCeni soudci je sice podstatnym c¢lankem zéaruk
soudcovské nezavislosti, rozhodné¢ by mu vSak nemél byt ptikladan takovy vyznam. Na
pomyslném zebficku zaruk soudcovské nezavislosti by méla byt zcela urcité v popiedi
soudcova vysokd moralni kvalita a vnimani soudcovského posldni, bez ohledu na vysi

vydeélku.

8.2.3 Nezavislost soudniho rozhodovani. Pravni postih za zasahovani do

soudcovské nezavislosti

Vyznamnym aspektem soudcovské nezavislosti je nezavislost soudniho rozhodo-

8 y v , r v , y
a na zakladé vlastniho uvazeni. Vazanost

vani. Soudce rozhoduje jen podle zédkona'’

soudce zdkonem je jeho zavislosti sui generis. Tato vazanost umoznuje soudcovu
roo. ce . . o v > e 1 roos ’

nezéavislost na jinych vlivech, proto ji soudce nemtize piekro¢it.'” Nezavislost soudniho

rozhodovani neni vSak pojmem absolutnim, ale naopak relativnim, nebot soudce pfi

178 Soud ptitom neni absolutn& vazan doslovnym zn&nim zikonného ustanoveni, nybrz se od n& smi a musi odchylit
v ptipad¢, kdy to vyzaduje ze zdvaznych divodl ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principll, jenz ma svtj zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. (Srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Gmora 1997, sp. zn. P1. US 21/96).

1 MACKOVA, A. Nezdvislost soudcii. 3. upr. vyd. Praha: Vodnat, 1998, s. 19.
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svém rozhodovani nemtize postupovat libovolné, ale v mezich zdkona, ktery ovSem,
musi byt v souladu s ustavnim poradkem.
V této spojitosti je tieba zminit, Ze soud niZ§iho stupné je vazan pravnim nazorem

4

soudu vyssiho stupn€, vyslovenym v rozhodnuti, jimz tento soud zrus$il rozhodnuti
soudu nizsiho. Plati ptitom, ze vyssi soud nesmi predem fesit otazky, které teprve budou
predmétem dalSiho feSeni soudu niz§iho. Nové rozhodnuti vynasi soud nizsi instance na
zaklad¢ vnitiniho pfesvédceni, zaloZzené¢ho na nové zjisténych skute¢nostech.

Na soudcovskou nezavislost mohou pulsobit rizné tlaky v riznych forméach.
Predevsim se jednd o zésahy (védomé a chténé pusobeni na soudce napt. v podobé
pokynt, jak urCitou véc rozhodnout) a vlivy (nepfimé plsobeni na zavéry soudce
ohledné obsahu konkrétniho rozhodnuti)."™ Vngjsi vlivy na jeho rozhodovani jsou
neptipustné. V okamziku rozhodovéni ziistava soudce sam s vlastni zodpovédnosti. Ve
svém vlastnim z4jmu se musi oprostit od vSech vlivi, které ohrozuji podstatu
soudcovské nezavislosti.'!

Soudci nesmé&ji byt politicky ani jinym zpisobem ovliviiovani v otazkach
interpretace a aplikace prava v individudlnich kauzach, které spadaji do jejich kompe-
tence. Obecné byla skute¢nost vylouceni politickych tlaki na soudce uznavana a ze
strany politikii respektovana. UmysIng konstatuji minuly &as, nebot v pribéhu
predeslych nékolika let doslo na justi¢ni scéné k nékolika kauzam, které se nebojim
oznacit jako ,,zpolitizovani procesu”. Za nejzasadné&js$i aféry lze vtomto smyslu
bezpochyby povazovat kauzu katarského prince Al Saniho'® a kauzu Jitiho Cunka.

Obecny spolecensky zajem na ochran¢ nezavislosti soudl a soudcu pied
neopravnénymi zasahy do jejich rozhodovaci ¢innosti vyjadril zdkonodarce zakotvenim
takovych jednani do trestniho zdkona. Tak mize byt napi. ten, kdo plsobi na soudce,
aby porusil své povinnosti v fizeni pied soudem, potrestan odnétim svobody (§ 169a
trestniho zékona). Pojem ,,pisobeni predstavuje Sirokou skélu jednani od presvédco-

vani po vyhrizky. Aby byl vycet pravniho postihu za zasahovani do soudcovské

180 ZOULIK, F. Soudy a soudnictvi. 1. vyd. Praha: C. H. Beck/SEVT, 1995, s. 88-89.

181 JEHLICKA, O. Soudce, pravo a spravedlnost. Socialistickd zdkonnost, 1968, &. 7, s. 460.

182 Katarsky princ Sani byl vroce 2005 v CR Obvodnim soudem pro Prahu 2 odsouzen za sex s nezletilymi
Skolackami na dva a pul roku ve vézeni. Nez mohl Méstsky soud v Praze rozsudek potvrdit nebo zménit, rozhodl
tehdej$i ministr spravedlnosti Pavel Némec i pfes protest tuzemskych soudct a statniho zastupitelstvi, ze Saniho
vyda ke stihani do Kataru. Sliboval pfitom, ze princ bude v Kataru potrestan. Kritika Némcova postupu stala
kteslo tehdejsi Nejvyssi statni zastupkyni Marii BeneSovou. Katarské ufady v§ak Saniho kauzu odlozily. Katarsky
princ unikl trestu, ¢eské strané vznikly nemalé naklady za formality spojené s timto fizenim a soudkyné, ktera
nechtéla prince do Kataru vydat, se oteviené vyjadtila k natlaku na svou osobu tymem exministra Némce.

84



nezavislosti Uplny, je tfeba zminit téz trestny ¢in Gitoku na statni organ ve smyslu § 153
a § 154 TZ, trestny ¢in utoku na vetejného Cinitele ve smyslu § 155 a § 156 TZ, trestny
¢in podplaceni ve smyslu § 161 TZ a trestny ¢in pohrdani soudem ve smyslu § 169b TZ.

8.3 Poznamky zavérem

Chtéla bych na tomto misté v kratkosti poukazat na problém, ktery se v neddvné
dobé stal znacné diskutovanym tématem, a to v souvislosti s kauzou ,,justicni mafie®.
Vrchni soud v Praze totiz z piipadu odvolal soudce Vojtécha Cepla ml. s odtivodnénim,
ze soudce se dopustil zavaznych procesnich chyb a spekulaci. Tento akt vyvolal zdéSeni
nejen u vefejnosti, ale predevsim u odbornikd.'™

Podle ¢l. 38 LZPS nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci. Tento princip
mj. dotvaii a upeviiuje soudcovskou nezavislost.'** Zamezuje totiz vzniku negativnich
vlivi ze strany soudni moci, ale i ze strany jinych slozek vefejné moci, které jsou
zpusobilé ohrozit nezavislost prubéhu celého soudniho fizeni a ovlivnit rozhodovaci
&innost soudce.'™ AniZ bych chtéla jakkoliv spekulovat, za sebe mohu ici, Ze odvolani
soudce Cepla ve mn¢ vzbudilo pochybnost, zda soudci rozhoduji nezavisle a zda je
politicka moc v rozhodovaci ¢innosti neovliviiuje.

Zavérem nelze nez odkédzat na slova profesorky Aleny Winterové: ,, Nejvetsi
garanci soudcovské nezavislosti je vSak soudce sam. Nelze se domnivat, Ze prdavni
instrumenty samy ... zajisti nezavislost justice a kazdého jednotlivého soudce, nebude-li
on sam o svou nezavislost usilovat, kultivovat ji a branit pred jakymkoliv oslabovanim
... je povinnosti kazdého soudce byt nezavislym soudcem ... a odpovédnym soudcem. To
souvisi s etikou soudcovské prdace, na druhé strane s karnou odpovédnosti soudcii za

r v 14 14 r 4 . €« 1 86
vazné zavady v soudcovské praci (excesy) ...

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. Ginora 2009, ¢j. 1 Co 349/2008-322 [online]. [cit. 10. bfezna 2009].
Dostupné na <http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/exkluzivne/ galerie/557026?type=image&pozice=1>.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. listopadu 2008, sp. zn. 1. US 684/06.

185 KLIMA, K. a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Censk, 2005, s. 955.

18 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. aktual. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 67.
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9. Nezavislost soudu

Nezavislosti soudi se rozumi organiza¢ni oddé€lenost a nepodiizenost ostatnim
mocim. Tato nezédvislost ovSem neni absolutni. Vykon soudnictvi je totiz zaji§tovan
prostfednictvim statni spravy soudil, jejimz tkolem je vytvafet soudim podminky
k fa&dnému vykonu soudnictvi, zejména po strance persondlni, organiza¢ni, hospodarské,
finan¢ni a vychovné, a dohlizet zptisobem a v mezich zédkona o soudech a soudcich na
radné plnéni tkold soudim svéfenych. Nezavislost soudil je nutné pojimat vzdy ve
spojitosti se spravou soudil.

Sprava soudnictvi je vSak oblasti, v niz dochéazi k velmi tzkym vazbam uvnitf
systému statni moci, zejména soudni moci a exekutivy. Zajmy exekutivy a soudni moci
se mohou leckdy dostat do stfetu. Nutno podotknout, Ze nezavislost soudi zde
nezkoumam pfili§ zevrubné, ale pouze s ohledem na zminéné stiety z4jmi moci soudni

a vykonné, které svym zpisobem mohou ovlivnit postaveni soudcil.

9.1 Orgdny statni spravy soudii

Soudy jsou spravovany organy statni spravy, jimiZ jsou ministerstvo spravedl-
nosti, predseda a mistopfedseda Nejvyssitho soudu, predseda a mistopiedseda
Nejvyssiho spravniho soudu, ptredsedové a mistopfedsedové vrchnich, krajskych
a okresnich soudil (dale jen ,pfedsedové a mistopifedsedové soudii*). V rozsahu a za
podminek stanovenych zdkonem se na statni spravé soudu podileji predsedové senatd,

ostatni soudci a zaméstnanci pusobici u prislusného soudu.

9.1.1 Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo spravedlnosti, ustiedni organ statni spravy soudt, vykondva statni

spravu vrchnich, krajskych a okresnich soudu (dale jen ,,soud) v rozsahu stanoveném

187

zékonem o soudech a soudcich bud’ pfimo, nebo prostfednictvim piedsedt ~' téchto

soudl; statni spravu okresnich soudli muze vykondvat téZ prostiednictvim piedsedi

187 Podle docenta JUDr. Karla Klimy, CSc., vedouciho katedry tstavniho prava Pravnické fakulty ZCU v Plzni, Ize
zvazovat, zda v takovém ptipadé predsedové soudl zastupuji vykonnou ¢i soudni moc. Prostiednictvim piedsedi
soudd totiz miZe ministerstvo citelné zasahovat do soudnictvi. Srov. KLIMA, K. Ustavni otazka Lemancipace
soudni moci‘ a fizeni soudti (obecnych) ministerstvem. Soudce, 2006, ¢. 1, s. 12.
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krajskych soudt. Ve vécech majetku statu a statniho rozpoc¢tu vykondva ministerstvo
statni spravu soudt vzdy prostiednictvim jejich predsedu.

Ministerstvo vykonava statni spravu soudl zejména zajist'ovanim jejich chodu po
strance organizacni a persondlni (zejména kazdorocné stanovi pro kazdy soud pocty
soudcd, asistentll atd.). Dale financuje hospodateni soudt a provadi kontroly hospoda-
feni. Ve vécech justiCnich cekateld fidi a organizuje jejich piipravnou sluzbu,
organizuje a zajiStuje odborné justiéni zkousky. Dalsi tkoly ministerstva pii vykonu
statni spravy soudl jmenuje § 123 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

Ministerstvo sleduje a hodnoti postup soudt a rozhodovani pouze v tom smyslu,
zda jsou dodrzovany zasady dustojnosti jednani a soudcovské etiky a zda v fizeni
nedochdzi ke zbyteCnym pritahlim. Tento soudni dohled je specifikovan v Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 12. bfezna 2002, ¢j. 87/2002-Org, k vykonu soudniho
dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudt.

9.1.2 Predsedové a mistoprredsedové soudu

Postaveni piedsedy NejvySsitho soudu, ptfedsedy vrchniho soudu, ptredsedy
krajského soudu a predsedy okresniho soudu specifikuje § 124 az § 127 ZSS. Rozsah
vykonu statni spravy, ktery je provadén piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu CR,
upravuje § 26 az § 30 zakona ¢. 150/2002 Sb., o soudnim fadu spravnim, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Obecné lze fici, ze predsedové soudil zajistuji chod soudu po
strance personalni a organizacni; dbaji o odbornost soudcii a vytvareji podminky pro jeji
zvySovani; dohlizeji na fadny chod soudnich kancelaii. Dale dbaji o dustojnost jednani
a dodrzovani zésad soudcovské etiky v fizenich, a o to, aby v téchto fizenich nedocha-
zelo ke zbytenym pratahim. K tomu ucelu provadéji provérky soudnich spist,
dohliZeji na Groveti soudnich jednani a vyfizuji stiznosti.'®

Nové bylo zavedeno omezené funkéni obdobi'® funkcionata soudi a rovnéz doslo
k upravé zptisobu jejich obsazovani, ktery je vymezen v zdkoné o soudech a soudcich
v § 102 az § 105. Clanek 82 odst. 3 Ustavy vyluduje, aby byl ptedseda ¢i mistoptedseda

soudu soudcem na jedné stran¢ a zaroven ufednikem statni spravy na stran¢ druhé.

18 Soudni dohled je upraven Instrukci Ministerstva spravedinosti CR ze dne 12. biezna 2002, &j. 87/2002-Org,
k vykonu soudniho dohledu u okresnich, krajskych a vrchnich soudd.

"% Srov. § 102 odst. 2, § 103 odst. 2, § 104 odst. 2, § 105 odst. 2, § 105a zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
v platném znéni.
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Ustanoveni § 74 odst. 3 ZSS v rozporu s citovanym &lankem Ustavy stanovilo, Ze
za funkci ve vefejné spravé se nepovazuje funkce predsedy a mistopiedsedy soudu,
do¢asné piidéleni k ministerstvu apod. Ustavni soud jej proto svym nalezem sp. zn. PI.
US 7/02 zrusil z formalnich davoda'® s tim, Ze ,,derogaci ustanoveni § 74 odst. 3
zakona nemini dat najevo, ze by vedenim a spravou soudit mély byt povérovany jiné
osoby, nez osoby z rad soudcii.

V souvislosti s postavenim funkciondit soudl si dovolim stru¢né pifipomenout
vSeobecné znamy ptipad doktorky Brozové, kterd byla s u¢innosti od 2. tnora 2006
odvolana prezidentem Klausem z funkce predsedkyné Nejvyssiho soudu. Divodem
bylo nedostate¢né¢ plsobeni na sjednocovani judikatury soudu a stim spojenou
nedostatecnou predvidatelnost soudnich rozhodnuti.

Iva Brozova viak se svym odvoldnim nesouhlasila. Obrétila se na Ustavni soud
s Gstavni stiznosti proti vySe uvedenému rozhodnuti o odvolani z funkce spojenou
snavthem na zruSeni § 106 odst. 1 ZSS (podle n¢hoz mohl byt predseda
a mistopfedseda soudu a piedseda kolegia Nejvyssiho soudu ze své funkce odvolan tim,
kdo ho do funkce jmenoval, jestlize nesplni fadné své povinnosti). Navrh odlivodnila
predevsim porusenim principu délby statni moci a ohrozenim nezavislosti soudni moci,
pficemz ji mélo byt odepfenim prava na soudni ochranu zasazeno do ustavné
zarueného prava ve smyslu ¢l. 36 Listiny'”".

Ustavni soud napadené ustanoveni zrusil, dospél totiZ k zavéru, Ze nelze aplikovat
princip ,.kdo jmenuje, odvolava* na vztahy v rdmci soudni spravy a Ze neni mozné ani
konstruovat dvojakost pravniho postaveni predsedy soudu jako ufednika statni spravy
na stran¢ jedné a soudce na stran¢ druhé. Pokladal za neakceptovatelné odvolani
organem moci vykonné pravé tim zpisobem, ktery napadené ustanoveni ptedpokladalo,

a to proto, Ze nejen pravni Uprava zakotvujici odvolavani soudci, ale také pravni uprava

odvolavani predsedii a mistopfedsedii soudii musi respektovat Gstavni principy délby

190 Ustava v &l. 82 odst. 3 stanovi, které funkce jsou s funkci soudce zédsadné neslugitelné, pti¢ems jeho prvou vétu je
tteba chépat jako demonstrativni vycet, jehoz vymezeni lze sice v souladu s vétou druhou za stfednikem rozsifit,
nikoliv vSak zuzit tak, jak to ¢ini § 74 odst. 3 ZSS. Zakonodarci jsou tak zmocnéni k rozsifeni uvedeného vyctu,
nikoliv v8ak k jeho omezeni; nepfislusi jim ménit vili ustavodarce vydanim pravni normy, jdouci nad tento
obsah, a nemajici tak v ném sviij tstavni zaklad. Stanovi-li tedy Ustava jako norma nejvy3si pravni sily pravidlo
inkompatibility funkce soudce s jakoukoliv funkci ve vefejné sprave, pak nelze ucinit jiny zavér, nez ze uvedené
ustanoveni je v rozporu s &l. 82 odst. 3 Ustavy. (podrobn&ji viz nalez US ze dne 18. &ervence 2002, sp. zn. P1. US
7/02, vyhlaseny pod €. 349/2002 Sb.)

Setrvat ve vrcholné statni (spravni) funkci neni obCanskym ani lidskym pravem. Odvolany funkcionaf pii svém
nesouhlasu s odvolanim tedy neuplatituje své lidské nebo ob&anské pravo. (Srov. PAVLICEK, V. Jmenovaci
a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. In Soudcokracie v CR — fikce nebo realita? Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006, s. 78-79.)

19
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moci a nezavislosti soudni moci'”* (v souladu s ¢l. 82 odst. 2 Ustavy).'”® Nasledn&
Ustavni soud zrusil i rozhodnuti prezidenta o jejim odvolani z funkce pfedsedkyné NS.

Ptedsedové (a mistopfedsedové) jakozto organy statni spravy soudd by méli byt
schopnymi ,,manazery*. Pfedseda soudu musi nést odpovédnost za vysledky a skladat
ucty za spravné fungovani ,,svého* soudu. Neni mozné, aby v piipadé neuspokojivych
vysledkd nadale setrvaval ve své funkci. A to uz jen z toho divodu, Ze za oblast statni
spravy soudii odpovida vlada jakozto vrcholny organ vykonné moci. Vykonna moc
reprezentovand vladou a resortnim ministrem musi zabezpecit, aby vytykané nedostatky
byly odstranény.'”® Neumim si ptedstavit, jak by odvolani jakéhokoliv soudniho
funkcionare, ktery nezvlada zabezpecit spravné fungovani ,,svého* soudu, mohlo narusit
nezavislost soudni moci.

Za nutné pokladam — na rozdil od Ustavniho soudu — diferencovat funkci soudce
a funkci funkcionaie soudu, nebot’ pfi vykonu soudni moci nevystupuje soudce jako
predseda soudu a naopak pifi vykonu spravy soudu nezajistuje vykon soudni moci.
Zanikne-li funkce pfedsedy soudu, nezaniké funkce soudce. Postaveni soudce je tedy od
postaveni soudniho funkcionare odlisné, nicméné¢ neni naproti tomu az tak nemozné,
aby podtizenost nepiisobila na nezéavislost. Jan Kysela k tomuto vysvétluje: ,, ...jsem-li
ve funkci, kterou mohu v hierarchicky rizeném modelu kdykoliv ztratit, a pritom mi na ni
zalezi (prestiz, vliv, vys$Si odména), nemiize na mé tato skutecnost nepiisobit také v druhé
roli soudce '

Pravni uprava postaveni pfedsedii a mistoptedsedi soudd se s ohledem na vyse
uvedeny pifipad musela zménit. Od 1. fijna 2008, kdy nabyla G¢innosti novela zdkona
o soudech a soudcich, zni § 106 ZSS takto: ,, Predsedu soudu, mistopredsedu soudu,
predsedu kolegia Nejvyssiho soudu nebo kolegia Nejvyssiho sprdavniho soudu Ize z této
funkce odvolat pouze rozhodnutim kdarného soudu v karném rvizeni podle zdkona

¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudcii a statnich zastupcii.

192 Odvolavéani predsedy a mistopiedsedy NS prezidentem republiky pii kontrasignaci predsedou vlady, tedy za
souhlasu obou ustavnich Cciniteld, nemiize ohrozit nezavislost soudni moci, jestlize takovou nezavislost
neohroZuje ani jmenovani do této funkce prezidentem republiky. (Srov. PAVLICEK, V. Jmenovaci a odvolaci
pravomoci prezidenta republiky. In Soudcokracie v CR — fikce nebo realita? Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2006, s. 76.)

193 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. Gervence 2006, sp. zn. P1. US 18/06 (vyhlageny pod &. 397/2006 Sb.)

1% PAVLICEK, V. Jmenovaci a odvolaci pravomoci prezidenta republiky. In Soudcokracie v CR — fikce nebo
realita? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 76-77.

195 KYSELA, J. Na okraj debat o modelu spravy soudnictvi v Ceské republice. In Hleddni optimdiniho modelu
spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelat Senatu, 2008, s. 155n.
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JA)

Kérnou odpovédnost funkcionait soudd upravuje § 86 a nasl. ZSS.'"”® Karnym
provinénim funkcionafe soudu se rozumi téz zavinéné poruseni povinnosti spojenych
s funkci funkcionafe soudu; 1ze za néj ulozit n¢které z nasledujicich kdrnych opatteni:

a) dutku;

b) odnéti zvyseni platového koeficientu za vykon funkce na dobu nejdéle jednoho
roku a pfi opétovném karném provinéni, jehoz se funkcionai soudu dopustil
v dobé pfed zahlazenim karného opatteni, na dobu nejdéle dvou let;

c) snizeni platu az o 30 % na dobu nejdéle jednoho roku a pii opetovném karném
provinéni, jehoz se funkcionai soudu dopustil v dobé pted zahlazenim karné¢ho
opatieni, na dobu nejvice dvou let;

d) odvolani z funkce funkcionafe soudu.'”’

Funkce soudnich funkcionaiti zanikd kromé odvolani z funkce na zaklad¢ karného
fizeni rovnéz zanikem funkce soudce, vzdanim se funkce a uplynutim funkéniho obdo-
bi. Zanik funkce funkcionafe nema za nasledek zanik funkce soudce. Funkcionat soudu
muze byt v souvislosti s poddnim karné zaloby docasné zprostén z vykonu funkce
funkcionaie soudu ministrem spravedlnosti, bude-li v karné Zzalobé navrzeno ulozeni

karného opatieni odvolani z funkce soudce nebo funkcionatre soudu (§ 100a ZSS).

9.2 Soudcovské rady

Soudcovské rady jsou Cisté poradnimi organy predsedii soudd majici opravnéni
vyjadfovat se ke kandidatim na funkce predsedd a mistopiedsedl soudt, k zdsadnim
otazkdm statni spravy soudd, projednavaji ndvrhy rozvrhu prace soudu a jeho zmén atd.
Pisobnost soudcovskych podrobné upravuje § 50 az § 53 ZSS. Jejich usneseni vSak
postradaji zavaznost. Zpravidla zavisi na ochoté vedeni soudu naslouchat argumentim
soudcovské rady, proto jejich vliv mize byt u kazdého soudu odlisny."”® Podle diivo-
dové zpravy k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ,, pisobnost soudcovskych
rad vychazi z vymezeni cinnosti, kde vliv soudcii samych miize pozitivné pusobit na

vytvareni podminek pro radny vykon soudnictvi .

1% Uprava karné odpovédnosti funkcionait soudd je aZ na malé odlisnosti totozna s karnou odpovédnosti soudct.
Jelikoz se diplomova prace zabyva postavenim soudcil predevs§im ve smyslu vykonu soudcovské funkce, je karna
odpovédnost funkcionaiti soudti vylozena jen v nezbytném rozsahu s ohledem na novou pravni Gpravu.

197 Srov. § 87 odst. 2, § 88 odst. 2 zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, v platném znéni.

8 LICHOVNIK, T. Soudni samosprava v malém. Soudce, 2006, &. 10, s. 4.
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9.3 ,,Samosprava“ soudnictvi

9.3.1 Podstata soudni samospravy

Samosprava soudnictvi znamend, ze soudni moc si sama spravuje své zalezitosti,
zejména z persondlniho, organizacniho a castecné finan¢niho hlediska, které by za
jinych okolnosti spravoval stat. Pod samospravu nemlzeme zahrnout stavovskou
organizaci soudcti (napt. Soudcovskou unii CR), nebot’ ta (na rozdil od samospravnych
organt) neni drzitelem rozséhlych tstavnich a zakonnych kompetenci.

Prostfednictvim orgdnu samospravy miize soudni moc objektivizovat své potieby,
které jsou dosud zavislé na jednostrannych rozhodnutich exekutivy a statni spravy.'”
Samosprava soudnictvi spocivd vtom, Ze se soudni moc vyprosti z podiizeného
postaveni vii¢i moci vykonné a zdkonodarné, ¢imz se naplni tstavni princip délby moci.
Nutno fici, Ze nelze zcela odloudit soudni moc od moci ostatnich. Délba moci zalezi ve
vzdjemné provazanosti vSech tfi moci, a to za soucasného uplatnéni principu brzd
a protivah®®.

Z uvedeného diivodu nepovazuji termin ,,samosprava‘“ soudnictvi za ptilis st’astny.
Neni totiz mozné hovofit o samosprave v pravém slova smyslu, ale spiSe o statni spravé
soudli, na niz se soudni moc urcitou c¢asti spolupodili; soudni moc totiz nema vlastni

pravni subjektivitu. I pfesto v nasledujicim vykladu setrvdvam u pojmu ,,samosprava‘,

avsak s ohledem na vyse fecené.

9.3.2 Argumenty pro zavedeni soudni samospravy v CR

Aby cCeské soudnictvi mohlo pln¢ dostat odpovédnosti, kterou od ni pozaduje
vetejnost, je nutné, aby meéla moznost spolupodilet se na formulaci podminek, za
kterych ma fungovat. Idedlnim zpisobem, jakym se soudnictvi mlze podilet na vlastni
spraveé, je vykon statni spravy soudnictvi ,,nejvyssi radou soudnictvi® (tedy orgdnem

. v ’ oy 201
zpravidla slozenym ze soudci).”’

19 VYKLICKY, J. Samosprava soudnictvi. Pravnik, 1993, & 1011, s. 852-858.

200 Jstava CR sice princip brzd a protivah vyslovné nezmifiuje, nicméné jej lze dovodit z Preambule, v niz se CR
hlasi ke v§em osvédéenym principtim pravniho statu.

21 STICKA, M. Instituciondlni zdruky soudni nezavislosti. Transparency International CR [online], 2004. [cit.
16. Cervence 2008]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/pdf/zprava-jus-ks IIL.pdf>.
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Zprava monitorovaciho programu EU, ktera byla vydana v roce 2001 v ramci
Programu monitorovani vstupu do EU pii Open Society Institute, poukdzala mj. na
skute¢nost, ze v Ceské republice pietrvavajici vliv exekutivy, predevsim Ministerstva
spravedlnosti, na spravu soudnictvi je jednou z hlavnich pfekazek, ktera stoji v cesté
upevnéni plné nezavislého soudnictvi.*** Jak uvedl T. W. Waters, jedna se o disledek
pretrvavajiciho nazoru, Ze soudci nejsou schopni U¢inn¢ spravovat své zaleZitosti
samostatné. Argumentuje se prevazné tim, ze nikdy pln€ neodpovidali za spravu a fizeni
soudnictvi a neziskali potiebné zkugenosti.””

Podle nazoru Ustavniho soudu nemiize soudasny stav, kdy ustfednim organem
statni spravy soudt je Ministerstvo spravedlnosti a soudni moc sama nema vlastni re-
prezentativni orgén na jeho urovni, dostatecné vyloucit pfipadné moznosti neptimého
ovliviiovani soudni moci moci vykonnou (napf. prostfednictvim pfidélovani roz-

poétovych prostiedki a kontrolou jejich vyuzivani).***

9.3.3 Mozna podoba soudni samospravy

Moznou podobou soudni samospravy se zabyva zejména Soudcovska unie CR ve
spolupraci s Kolegii predsedii krajskych soudd (napi. Program emancipace soudnictvi
v CR a materidl ,,0 Soudnim kolegiu).*” Je piijateln&jsi hovofit o emancipaci*®®
soudnictvi nez o jeho samospravé. V prvni fadé by emancipace soudnictvi méla vést
k posileni postaveni soudcovskych rad. Byly-li soudcovské rady ziizeny proto, aby
mohly &elit pripadnym zasahiim do soudni nezavislosti,”*” zcela jisté k tomuto Géelu

) ’ ’ 7 v , P 2 v
nepostacuje poradni hlas, ktery navic nema zadnou pravni zavaznost.”” Proto by mély

22 Monitoring procesu vstupu do EU: Nezavislost soudnictvi: zprava ze zemé: Ceskd republika. Budapest: Open
Society Institute, 2001, s. 9.

203 WATERS, T. W. Odbornosti k nezavislosti: zarazeni samosprdavy soudnictvi do planu reformy. Praha: Institut pro
evropskou  politku  EUROPEUM  [online], 2002. [cit. 13. zafi 2007]. Dostupné na
<http://www.europeum.org/disp_article.php?aid=497>.

294 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. &ervence 2002, sp. zn. P1. US 7/02 (vyhlageny pod &. 349/2002 Sb.)

25 SVACEK, J. Navrhujeme novy model soudni spravy. Soudce, 2006, &. 9, s. 2-6.

2% Terminem ,.,emancipace” je mysleno posileni soudni moci jako jedné ze tii statnich moci, tedy jeji zrovnopravnéni

ve vztahu ke zbyvajicim dvéma (vykonné a zakonodarné). Viz SVACEK, J. Diskuse na téma soudcovské

samospravy v Ceské republice jiz byla zahajena. Justicni aktuality, 2006, roé. 2, &. 4, s. 6-8. Ministerstvo
spravedlnosti CR [online]. Dostupné na <http://portal justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=3518&d=66776>.

27 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. aktualiz. vydani. Praha: Linde Praha, 2006, s. 64.

208 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. ervence 2002, sp. zn. PL. Us 7/02, vyhlaseného pod ¢. 349/2002 Sb.,
zdlraznil, Ze soudcovské rady nemaji podle zdkona zastfeSujici organ, jenz by mohl byt skutecnym
reprezentantem soudni moci a partnerem ministerstva spravedlnosti jako ustfedniho organu statni spravy,
piipadné sam nesl odpovédnost za fizeni a vykon spravy soudi, jakoz i odpovédnost za kvalitu soudcovského
sboru.
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byt do budoucna rovnopravnymi partnery funkcionaii soudd a na jejich nazory by mél
byt bran zietel. Mély by s pfedsedy soudtl konzultovat vysledky dohledové ¢innosti
a opatfeni ptfijimand k napravé zjisténych nedostatkli, spoluptisobit na piipravé rozvrhu
prai(:e.209

Soudcovské radé by méla byt pfiznana disciplinarni pravomoc vii¢i tamnim soud-
cum i funkcionaftim, samoziejmé po predchozi konzultaci s predsedou soudu. M¢la by
se rovnéz vyjadfovat k potiebdm ,,svého* soudu, zejména ve vécech persondlnich
a materidlnich. Jen soud sam je schopen fici, jestli napt. potfebuje dalsi zapisovatele ¢i
nikoliv. Nehrozilo by tak nebezpeci bezhlavého uréovani tzv. stop-stavil.

Ptedseda soudu by mél byt volen soudcovskou radou piislusného soudu, ptipadné
vSemi soudci piislusného soudu; ministr ¢i prezident republiky by pak jen navrzené¢ho
kandid4ta jmenoval nebo by jej odmitl jmenovat. Tim by se zamezilo moznému
politicky motivovanému vybéru kandidata. Jen soudci sami nejlépe védi, kdo ma ty
nejlepsi dispozice pro zastavani funkce predsedy soudu, proto by mélo byt pravo vybéru
svéfeno praveé jim. Pravo vybéru mistopiedsedy soudu by mélo pfisluset piedsedovi
soudu, samoziejm¢ za predpokladu, ze vybrany jedinec bude schvilen soudcovskou
radou. Pfedseda by si tak mohl vybrat cloveka, kterému divétuje, coz je dulezité pro
zamezeni ptipadnych konflikti, které by mohly ohrozit fadné fungovani soudu.

Vse by mélo byt zavrSeno vytvorenim organu, ktery by se stal nezpochybnitelnym
reprezentantem soudni moci. Tomu by mél byt svéfen napt. vybér justiCnich cekateld,
stanoveni obsahového i vécného planu jejich ptipravné sluzby, predklddani kandidath
na jmenovani do funkce soudce prezidentu republiky, predkladani kandidatt z tad
soudct na jmenovani do funkce predsedy a mistoptedsedy soudu prezidentu republiky,
jmenovani a odvolavani funkcionatii soudd, pfijiméni kariérniho fadu soudct, ur¢ovani
poctlt soudcil a vyjadfovani se k poctim odbornych a dalSich zaméstnancti soudd,
predkladani navrhu na rozpo&et soudnictvi’'® Poslanecké snémovné, rozhodovani
o vyuziti rozpoctovych prostiedkll v rdmci soudnictvi a kontrola vyuziti rozpoctovych

prosttedkl pifi vykonu statni spravy atd.

29V tomto ohledu bychom se mohli pougit u nasich ndmeckych sousedil. Prezidia v SRN (obdoba nagich
soudcovskych rad) nemaji pouze hlas poradni a konzultacni, ale vylu¢nou rozhodovaci pravomoc o tvorbé
rozvrhu prace. Prezidium je tak zastupcem soudcli u toho kterého soudu a piedseda prezidia je vyznamnym
partnerem pii fizeni soudu jeho predsedovi. Viz VRTEL, P. Jak to funguje v Némecku. Soudce, 2008, &. 5, s. 31.

210 Ministr spravedlnosti Jiti Pospisil viak zdiraziuje, e Nejvyssi rada soudnictvi by neméla mit opravnéni ve
fiskalni oblasti, nebot’ rozdélovani dani pfislusi jen zdkonodarciim jakozto tém, ktefi jsou voleni poplatniky. Srov.
Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi pro Ceskou republiku. Praha: Kancelat Senatu, 2008, s. 28.
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9.4 Poznamky zdavérem

Osobné se domnivam, Ze vytvofeni NejvysSi soudcovské rady nebo jinak
nazvaného reprezentativniho organu soudni moci’'' je potiebné. Casté obmény ve
vedeni Ministerstva spravedlnosti CR, kdy kazdy ministr spravedlnosti ma odligny
pohled na feSeni problematiky v oblasti soudnictvi nez jeho piedchiidce, neprospivaji
fungovani ceského soudnictvi. Jsou jednim znejvétSich argumentll pro vytvoreni
samospravného orgdnu soudnictvi, jehoz prostfednictvim by pfestalo byt soudnictvi
zavislé na politice ministerstva.

Soudnictvi pottfebuje mit jasnou koncepci vedouci ke zkvalitnéni svého fungovani
bez ohledu na vysledky voleb a ptipadné vymény ministrii v pritbéhu volebniho obdobi.
S ohledem na to by méli zdkonodarci svilj odmitavy postoj k zavedeni samospravy
soudnictvi piehodnotit. Zaroven by vSak i soudci méli slevit ze svych pozadavkl na
samospravu, nebot’ jak jsem jiz uvedla, nelze soudni moc zcela oddélit od zbylych dvou

moci. Ve vztahu k Ministerstvu spravedlnosti by mélo jit o ,,rovnocenného partnera®.

21 Ostatné vytvofeni takového organu doporuéuje i MEDEL. Podrobngji viz Stanovisko MEDELu pro zasedani
CCIJE ohledné nejvysSich rad soudnictvi. Unie statnich zastupct [online]. [cit. 13. zafi 2007]. Dostupné na
<http://www.uniesz.cz/index.php?param=KO&id=214&place=public>.
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V piedchézejicich kapitolach jsem se snazila podat komplexni vyklad o pravnim
postaveni soudce v Ceské republice. RovnéZ jsem se snazila poukézat na hlavni pro-
blémy, o nichz se ¢asto hovoii v souvislosti s jejich postavenim a reformou soudnictvi.
Pfi pocatecnich ivahach, zda se detailnéji zabyvat téZ soudcovskou nezavislosti, jsem
dospé€la ke kladnému zavéru. Nyni mohu konstatovat, ze se tento zavér vzhledem
k provazanosti obou oblasti ukazal jako spravny.

Praci jsem ze systematickych divodi rozélenila do dvou ¢asti, jejichZ obsah si
nyni dovolim struéné shrnout. Prvni ¢ast se vénuje pravnimu postaveni soudce, tedy
vzniku, obsahu a zaniku soudcovské funkce. V ramci vykladu o vzniku soudcovské
funkce jsem pozornost sméfovala mj. k vybérovému fizeni justicnich cekatelli a ke
zvySeni v€kové hranice pro piistup k funkci v souvislosti s rozhodnutim prezidenta
republiky nejmenovat soudci ¢ekatele mladsi tficeti let.

TEzisté prace spociva v obsahové strance soudcovské funkce. Duraz je kladen
predevsim na etiku a odpovédnost soudce. Je zde poukdzano na nejzavazngjsi karné
prohfesky soudcli a na novou Upravu kdrného fizeni. Ve spojitosti s tstavnim nalezem
¢. 349/2002 Sb., kterym byla zruSena ¢ast zakona o soudech a soudcich, je diraz kladen
na odbornou troven soudct. Zaveér prvni Casti se zaméfuje na otdzky koncepce reformy
soudnictvi se zfetelem na mozné budouci postaveni soudce.

Druha ¢ast se orientuje na soudcovskou nezavislost, ktera je dale rozdélena na
nezavislost soudce a nezavislost soudl. Zmifluji oblasti, v nichZ se nejcastéji stretdvaji
zajmy soudcovské nezavislosti se spolecenskymi z4jmy, a zdruky soudcovské neza-
vislosti. V ramci vykladu o nezavislosti soudll je zachycen stav statni spravy soudil
s poukazem na nutnost emancipace soudni moci.

Snazila jsem se, aby prace nebyla pouhym rozborem ptedpist a kompilaci vSech
moznych nazord, které kdy byly na dané téma vysloveny. Proto témét kazda kapitola
obsahuje v hojném poctu mé osobni postoje k feSené problematice a dil¢i navrhy.
Nejdulezitéjsi z nich se pokusim struéné shrnout.

Jelikoz je ceskou tradici, ze se soudce ,,vychovava™ od pravnické fakulty, vznikla
se zvySenim vekové hranice otazka pro zastavani funkce soudce, co s mladsimi cekateli.

Reseni bych spatiovala ve zkvalitnéni a prodlouZeni piipravné sluzby, ktera by mohla
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byt Casteéné vykonavana i v jiném pravnim prostiedi (po vzoru Francie a Nizozemi
napt. v advokacii, notafstvi, statnim zastupitelstvi). Neni rozhodujici, zda se soudcem
stane justicni cekatel nebo pravnik ze soukromé sféry. Povazuji vSak za nutné
zrovnopravnit ptistup k soudcovskému povolani mezi cekateli a ostatnimi pravniky.
Jsem toho nézoru, Ze by také advokati méli absolvovat urcitou cast ptipravné sluzby,
aby se tak Iépe ,,szili“ se soudnim prostiedim. Ke jmenovani soudcti bych chtéla jeste
poznamenat, ze by zdkonodarci méli napravit svou chybu a uvést znéni soudcovského
slibu do souladu s Ustavou.

Soucasny vzdélavaci systém soudct se jevi jako nevyhovujici. Je tfeba soudce
motivovat, propojit vzdélavani s kariérnim fddem a nabidnout soudci mnohem vice
kurzt dle jeho potieb. Nelze spoléhat, Ze soudce bude ochoten kazdou chvili cestovat za
studijnimi kurzy. Jeho pracovni vytizeni je znacné, proto by mély kurzy alespon ¢éastec-
né probihat formou eLearningu, na pracovistich v blizkosti soudce atd. K tomu, aby se
vzdélavani nemijelo uc¢inkem, musi se u néj uplatnit hodnotici prvek (v navaznosti na
kariérni postup). Nelze sice zasahovat do soudcovské nezavislosti, na druhou stranu
pouze piesné definované hodnoceni miize napomoci tomu, aby sdm soudce mél touhu
stat se lepSim a kvalifikovanéjSim.

Pracovni zatéz soudce je mnohdy tak enormni, Ze mize vést az k naprostému
vyCerpani. Aby soudce takovou zatéz zvladl, mélo by o n&j byt mnohem 1épe postarano.
Proto jsem toho ndzoru, ze by méla byt soudcim po celou dobu vykonu jejich funkce
zabezpecena psychologickd péce, kterd by eventualné mohla vyustit naptiklad ve zménu
projednavané agendy. Velmi dobrym krokem je mysSlenka institutu ,,minityma®, diky
nimz se prevede administrativa ze soudce na odborny aparat a soudce se bude moci vé-
novat jen rozhodovaci ¢innosti. Velkym problémem pro soucasné soudce (a soudce bu-
douci) je velké mnozstvi nedodé&lki z let minulych a velky ndpad novych véci. Castednd
by né&jaky dil téchto agend mohl piejit do kompetence zamyslenych ,,emeritnich®,
»létajicich® soudcu ¢i ,,soudcii juniort“. Mozna by se do budoucna mohlo zacit uvazo-
vat o vyuziti soudkyil na matetskych dovolenych, které by rady pracovaly na Castecny
uvazek. VSechny tyto moZnosti by se mély stat pfedmétem dalSich diskusi.

Jako velky pfinos hodnotim otevieny pfistup soudcti ke studentiim pravnickych
fakult prostfednictvim odbornych ptednasek a stdzi na soudech. Do budoucna by se

meély zapojit vSechny soudy ze vSech okresli, aby mohla byt uspokojena poptavka po
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téchto stazich. Zdaleka jesté ne vSichni soudci vSech soudi (zejména mimoprazskych)
pristupuji ke studentim pravnickych fakult zcela otevien¢ a ochotné. Chtélo by to zvysit
jejich povédomi o potiebé vstiicné komunikace se studenty.

Mam za to, ze jednotlivé cile prace byly splnény. Prohloubila jsem si znalosti
z dané problematiky, polemizovala jsem s nazory odbornikli a utvarela jsem si nazory
vlastni. Pfizndm se, ze jsem v prib&hu zpracovani precetla velké mnozstvi ¢lankd, které
obcas podstatné ovlivnily mij pohled na danou véc. Tak tomu bylo naptiklad se samo-
spravou soudnictvi. Zprvu jsem ji tvrdé obhajovala. Nyni jsou mé nazory na ni ponckud
stiizlivejsi.

V uvodu jsem vyslovila hypotézu, ze pochybeni soudct se zasadni mérou podileji
na celkovém fungovani soudnictvi. Behem mého tvofeni jsem zjistila, Ze soudce nema
staitem zaruceny odpovidajici podminky pro fadny vykon své funkce; v jejich zajiSténi
by mohla velkou roli sehrat postupna emancipace soudni moci. Domnivam se, Ze by
v tomto sméru bylo vhodné, aby ¢ast pravomoci ptesla z organt statni spravy soudii na
Nejvyssi radu soudnictvi, diky ¢emuz by se mohla moc soudni ¢astecné vymanit ze
zavislosti na moci vykonné a zabezpecit soudciim lepsi podminky. OvSem ve spolupraci
s organy statni spravy.

V ramci problematiky karné odpovédnosti soudct jsem piecetla fadu rozhodnuti
karnych senatti. Pominu-li zasadni disciplinarni delikty soudcti, které jsem v praci
ilustrovala, jsou Cetnymi provinénimi soudct jednani vedouci k nediivodnym priitahiim
v fizeni. Nelze vSak ke kazdému pochybeni soudce pfistupovat stejné, je nutné zkoumat
divody jeho pohnutek. Mnohdy soudce neni schopen okolnosti vedouci k pritahiim
ovlivnit.

Ptesto v§ak musim k uvedené hypotéze konstatovat, ze nckterym soudciim chybi
sebereflexe. Soudce by mél k véci piistupovat konstruktivng, ne formalisticky. Zaroven
by se m¢l pripadnym problémiim postavit ¢elem a neodvolavat se jen na neuspokojivé
podminky. Sdm by mél chtit udélat néco proto, aby vykon soudnictvi byl vniman

“r i1 212
v lepSim svétle.

212 paradoxné soudce Vojtdch Cepl ml., ktery poziva velké autority ze strany kolegd i vefejnosti, byl v tinoru 2009
odvolan Vrchnim soudem v Praze z kauzy justi¢ni mafie. Soud toto rozhodnuti odtivodnil tim, ze se soudce Cepl
dopustil v fizeni zavaznych chyb a spekulaci. K tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu osobné zaujimam znaéné
kriticky postoj. Rada bych ktomu fekla jediné: chtélo by to vice takovych soudcd Cepli, odvaznych
a nezavislych...
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V navaznosti na uvodni motto (s. 10 této prace) by zde byl na misté apel na kaz-
dého soudce, aby nevnimal svou funkci jen jako nadstandardné hodnocenou préaci, ale
jako na povolani, jehoz jedinym smyslem je napliovat spravedlnost. Svou domnénku,
ze pochybeni jednotlivého soudce podstatné ovliviiuje fungovani soudnictvi jako celku,
uzaviram slovy Jana Vyklického:

, , . . . . , 213
,,Jaky bude soudce, takové bude soudnictvi pro verejnost i soudce samotné...

213 VYKLICKY, J. Honor est praemium virtutis aneb Etika soudcovského jednani. Soudce, 2004, €. 11, s. 14.
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Piiloha ¢. 1

Pribéh vybérovych Fizeni na mista justi¢nich ¢ekatel u Krajského soudu
v Usti nad Labem v letech 2006-2007

V roce 2006 u KS v Usti nad Labem probé&hla 3 vyb&rova fizeni s timto prib&hem:

4

1. vybérové rizeni

Etapy vybérového rizeni Ly P ofet o Potet nel’lspvé §nych
uspésnych uchazecu uchazecu
Podani ptihlasSky 59 3
Pisemny test 21 35
Ptijimaci pohovor 17
Psychologické vySetreni 9 8
Ptijeti do ptipravné sluzby 9 0

Ke dni 9. brezna 2009 nikdo z téchto cekatelit nebyl jmenovan do funkce soudce. 4 justicni cekatelé jiz
sloZili justicni zkouSku a cekaji na jmenovani.

2. vybérové Fizeni

Etapy vybérového rizeni Ly P ofet o Potet nel’lspvé §nych
uspésnych uchazecu uchazecu
Podani ptihlasSky 21 2
Pisemny test 17 2
Ptijimaci pohovor 13 4
Psychologické vySetieni 6 7
Ptijeti do ptipravné sluzby 6 0

Ke dni 9. brezna 2009 zatim nikdo z téchto cekatelit nebyl jmenovan do funkce soudce.
1 justicni cekatel jiz sloZil justicni zkousku a cekd na jmenovdani.

3. vybérové Fizeni

Etapy vybérového Fizeni Ly ,Poéet o Pocet neﬁstv’ §n3’7Ch
uspéSnych uchazeciu uchazecu
Podéani ptihlasky 29 13
Pisemny test 10 6
Ptijimaci pohovor 4 6
Psychologické vySetieni 4 0
Ptijeti do ptipravné sluzby 4 0

Ke dni 9. brezna 2009 nikdo z téchto cekatelit nebyl jmenovan do funkce soudce. 1 cekatel skoncil
pracovni pomer.
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V roce 2007 prob&hlo u KS v Usti nad Labem 1 vyb&rové fizeni s timto priibdhem:

Etapy vybérového Fizeni Ly ,Poéet o Pocet neﬁstv’ §n3’7Ch
uspéSnych uchazeciu uchazecu
Podéani ptihlasky 25 7
Pisemny test 17 1
Ptijimaci pohovor 13 4
Psychologické vySetieni 6 7
Ptijeti do ptipravné sluzby 6 0

Ke dni 9. brezna 2009 nikdo z téchto cekatelii nebyl jmenovan do funkce soudce.

Pozn.: Dalsi vybérové fizeni do soucasné doby (tj. 9. biezna 2009) nebylo realizovano.

Zdroj: HOLUBOVA, M. Sdéleni persondlniho odd. KS Usti nad Labem [osobni komunikace online].
9. bezna 2009 11:40 [cit. 9. biezna 2009].
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Priiloha é. 2

Evidenéni poéet soudeti v CR k 1. lednu 2008

Soudy Evidevnéni Z evivdenéniho

pocet poctu MD
Meéstsky soud v Praze 576 55
z toho OS 353 50
Krajsky soud v Praze 268 13
z toho OS 180 13
Krajsky soud v Usti nad Labem 362 28
z toho OS 263 27
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich 157 7
z toho OS 103 7
Krajsky soud v Plzni 241 16
z toho OS 163 15
Krajsky soud v Hradci Kralové 257 10
z toho OS 173 10
Krajsky soud v Brn¢ 439 25
z toho OS 291 24
Krajsky soud v Ostrave 491 25
z toho OS 339 25
Krajské soudy celkem 2791 179
z toho OS celkem 1865 171
Vrchni soud v Praze 90 0
Vrchni soud v Olomouci 48 0
Nejvyssi soud 60 0
Nejvyssi spravni soud 30 1
CELKOVY POCET SOUDCU V CR 3019 180

Pozn.:

MD — mateiskd dovolena

Zdroj: Statisticky piehled soudnich agend, II. édst, rok 2008. Ministerstvo spravedlnosti CR [online].

Dostupné na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=3397&d=47145>.
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Priiloha é. 3

Prehled karného rizeni se soudci v roce 2008

Pocet rozhodnuti v karném ftizeni celkem 20
z toho vedeno pouze jako prestupek (ulozena pokuta) 1
z toho zastaveno 4
z toho zprosténi z diivodu, Ze skutek neni karnym provinénim 1

Dutivod podani navrhl na zahéjeni karného fizeni

- nediivodné pritahy 12

- nerozhodnuti o prodlouzeni

- jiny divod 4
Ze skoncenych karnych tizeni vyslovena vina (vyjma piestupku) 13

z toho upusténo od ulozeni karného opatieni

z toho ulozeno karné opatieni 10

- datka

- sniZeni platu 4

Pozn.: Proti rozhodnuti karného soudu prvni instance bylo ve tfech pfipadech podano odvoléani
k Nejvyssimu soudu. V jednom piipadé Nejvyssi soud upustil od karného opatieni, v jednom
piipadé zamitl odvoléni a v jednom ptipadé vydal zprostujici rozhodnuti.

Zdroj: Rozhodnuti v kdrnych fizenich. Ministerstvo spravedlnosti CR [online]. [cit. 8. biezna 2009].
Dostupné na <http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4208&d=138153>.
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Resumé

Legal status of the judges in the legal order of
the Czech Republic

The purpose of my thesis is to analyse legal status of the judges in the legal order
of the Czech Republic and to review actual questionable opinions on this theme. The
reason for my research is my longtime interest in the function of judge.

The thesis is composed of two parts, each of them dealing with different aspects of
status of judge. Part One deals with legal status of judges in the legal ordre of the Czech
republic. This part is subdivided into five chapters. Chapter One characterises the status
of judge in general purport.

Chapter Two analyses the legal requirements for becoming a judge. This chapter
explains the selection procedure to be judicial candidates. The chapter refers to the legal
status of judicial candidates in France and in the Netherlands.Then, it is focuses on
appointment of judges in context of addition to age. By the amendment of Act No.
6/2002 Collection of Law the minimal age of judge is thirty years. The President Vaclav
Klaus in 2005 refused to appoint the judicial candidates who have not been of this age.

Chapter Three examines discretions and duties of judges. The chapter consist of
four subchapters. The first subchapter concentrates on problems resulting from the pro-
fessional qualifications of judges and the judgement of Constitutional Court No.
349/2002 Coll. The second subchapter explores the judicial responsibility. It is devoted
to the judicial ethics and ethical codex, to the disciplinary proceedings and to the crimi-
nal and civil responsibility. The section ,, The disciplinary responsibility* illustrates the
breachs of duties incubents upon judges. Next section characterises the Judicial Union
of the Czech Republic, who is professional association of the judges in our country.

Chapter Four deals with the termination of judicial function. Following chapter
refers to the Conception on the Judiciary Reform in 2008-2010 in view of the status of
judge.

Part Two is subdivided into four chapters and examines the judicial independence.
Chapter Six defines the judicial independence and next chapter is mentioning
international documents conversant this problem. Chapter Eight expains the

independence of judges. It is concentrates on the clash of the independence of judges
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within situations of conflicts inside the society and the legal guarantees ensuring the
independence of judges. Chapter Nine analyses the independence of courts and the state
court administration in Czech Republic. The chapter describes the cause
JUDr. Brozova. In this case, president Vaclav Klaus recall the Chief justice. Then it is
addressed to the judicial autonomy.

Almost any chapter includes my opinions and conclusions. Their recapitulation is
in the end like a recommendation de lege ferenda. The main aim of thesis is to prove
true my initial hypothesis that misconducts of judges partakes of judicial system functi-
oning. | suggest that legislation should to assure discretions of judges for the due course
of law. In this case it is the Supreme council of Judiciary, which should to secure the
rights of judges better than authority of state administration. The judiciary would
become be equivalent to the autority of state administration.

To each of professional misconduct have to approach differently. It is necessary
inquire into their reasons. The judge can’t influence duration of proces. Some judges be
without self-reflection. The judge must be constructively, not formalistic.

Finally is important to say: ,, What will be judge, such will be the justice for public

and for judges themselves. “*"*
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