Z.avér

V piedchézejicich kapitolach jsem se snazila podat komplexni vyklad o pravnim
postaveni soudce v Ceské republice. RovnéZ jsem se snazila poukézat na hlavni pro-
blémy, o nichz se ¢asto hovoii v souvislosti s jejich postavenim a reformou soudnictvi.
Pfi pocatecnich ivahach, zda se detailnéji zabyvat téZ soudcovskou nezavislosti, jsem
dospé€la ke kladnému zavéru. Nyni mohu konstatovat, ze se tento zavér vzhledem
k provazanosti obou oblasti ukazal jako spravny.

Praci jsem ze systematickych divodi rozélenila do dvou ¢asti, jejichZ obsah si
nyni dovolim struéné shrnout. Prvni ¢ast se vénuje pravnimu postaveni soudce, tedy
vzniku, obsahu a zaniku soudcovské funkce. V ramci vykladu o vzniku soudcovské
funkce jsem pozornost sméfovala mj. k vybérovému fizeni justicnich cekatelli a ke
zvySeni v€kové hranice pro piistup k funkci v souvislosti s rozhodnutim prezidenta
republiky nejmenovat soudci ¢ekatele mladsi tficeti let.

TEzisté prace spociva v obsahové strance soudcovské funkce. Duraz je kladen
predevsim na etiku a odpovédnost soudce. Je zde poukdzano na nejzavazngjsi karné
prohfesky soudcli a na novou Upravu kdrného fizeni. Ve spojitosti s tstavnim nalezem
¢. 349/2002 Sb., kterym byla zruSena ¢ast zakona o soudech a soudcich, je diraz kladen
na odbornou troven soudct. Zaveér prvni Casti se zaméfuje na otdzky koncepce reformy
soudnictvi se zfetelem na mozné budouci postaveni soudce.

Druha ¢ast se orientuje na soudcovskou nezavislost, ktera je dale rozdélena na
nezavislost soudce a nezavislost soudl. Zmifluji oblasti, v nichZ se nejcastéji stretdvaji
zajmy soudcovské nezavislosti se spolecenskymi z4jmy, a zdruky soudcovské neza-
vislosti. V ramci vykladu o nezavislosti soudll je zachycen stav statni spravy soudil
s poukazem na nutnost emancipace soudni moci.

Snazila jsem se, aby prace nebyla pouhym rozborem ptedpist a kompilaci vSech
moznych nazord, které kdy byly na dané téma vysloveny. Proto témét kazda kapitola
obsahuje v hojném poctu mé osobni postoje k feSené problematice a dil¢i navrhy.
Nejdulezitéjsi z nich se pokusim struéné shrnout.

Jelikoz je ceskou tradici, ze se soudce ,,vychovava™ od pravnické fakulty, vznikla
se zvySenim vekové hranice otazka pro zastavani funkce soudce, co s mladsimi cekateli.

Reseni bych spatiovala ve zkvalitnéni a prodlouZeni piipravné sluzby, ktera by mohla
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byt Casteéné vykonavana i v jiném pravnim prostiedi (po vzoru Francie a Nizozemi
napt. v advokacii, notafstvi, statnim zastupitelstvi). Neni rozhodujici, zda se soudcem
stane justicni cekatel nebo pravnik ze soukromé sféry. Povazuji vSak za nutné
zrovnopravnit ptistup k soudcovskému povolani mezi cekateli a ostatnimi pravniky.
Jsem toho nézoru, Ze by také advokati méli absolvovat urcitou cast ptipravné sluzby,
aby se tak Iépe ,,szili“ se soudnim prostiedim. Ke jmenovani soudcti bych chtéla jeste
poznamenat, ze by zdkonodarci méli napravit svou chybu a uvést znéni soudcovského
slibu do souladu s Ustavou.

Soucasny vzdélavaci systém soudct se jevi jako nevyhovujici. Je tfeba soudce
motivovat, propojit vzdélavani s kariérnim fddem a nabidnout soudci mnohem vice
kurzt dle jeho potieb. Nelze spoléhat, Ze soudce bude ochoten kazdou chvili cestovat za
studijnimi kurzy. Jeho pracovni vytizeni je znacné, proto by mély kurzy alespon ¢éastec-
né probihat formou eLearningu, na pracovistich v blizkosti soudce atd. K tomu, aby se
vzdélavani nemijelo uc¢inkem, musi se u néj uplatnit hodnotici prvek (v navaznosti na
kariérni postup). Nelze sice zasahovat do soudcovské nezavislosti, na druhou stranu
pouze piesné definované hodnoceni miize napomoci tomu, aby sdm soudce mél touhu
stat se lepSim a kvalifikovanéjSim.

Pracovni zatéz soudce je mnohdy tak enormni, Ze mize vést az k naprostému
vyCerpani. Aby soudce takovou zatéz zvladl, mélo by o n&j byt mnohem 1épe postarano.
Proto jsem toho ndzoru, ze by méla byt soudcim po celou dobu vykonu jejich funkce
zabezpecena psychologickd péce, kterd by eventualné mohla vyustit naptiklad ve zménu
projednavané agendy. Velmi dobrym krokem je mysSlenka institutu ,,minityma®, diky
nimz se prevede administrativa ze soudce na odborny aparat a soudce se bude moci vé-
novat jen rozhodovaci ¢innosti. Velkym problémem pro soucasné soudce (a soudce bu-
douci) je velké mnozstvi nedodé&lki z let minulych a velky ndpad novych véci. Castednd
by né&jaky dil téchto agend mohl piejit do kompetence zamyslenych ,,emeritnich®,
»létajicich® soudcu ¢i ,,soudcii juniort“. Mozna by se do budoucna mohlo zacit uvazo-
vat o vyuziti soudkyil na matetskych dovolenych, které by rady pracovaly na Castecny
uvazek. VSechny tyto moZnosti by se mély stat pfedmétem dalSich diskusi.

Jako velky pfinos hodnotim otevieny pfistup soudcti ke studentiim pravnickych
fakult prostfednictvim odbornych ptednasek a stdzi na soudech. Do budoucna by se

meély zapojit vSechny soudy ze vSech okresli, aby mohla byt uspokojena poptavka po
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téchto stazich. Zdaleka jesté ne vSichni soudci vSech soudi (zejména mimoprazskych)
pristupuji ke studentim pravnickych fakult zcela otevien¢ a ochotné. Chtélo by to zvysit
jejich povédomi o potiebé vstiicné komunikace se studenty.

Mam za to, ze jednotlivé cile prace byly splnény. Prohloubila jsem si znalosti
z dané problematiky, polemizovala jsem s nazory odbornikli a utvarela jsem si nazory
vlastni. Pfizndm se, ze jsem v prib&hu zpracovani precetla velké mnozstvi ¢lankd, které
obcas podstatné ovlivnily mij pohled na danou véc. Tak tomu bylo naptiklad se samo-
spravou soudnictvi. Zprvu jsem ji tvrdé obhajovala. Nyni jsou mé nazory na ni ponckud
stiizlivejsi.

V uvodu jsem vyslovila hypotézu, ze pochybeni soudct se zasadni mérou podileji
na celkovém fungovani soudnictvi. Behem mého tvofeni jsem zjistila, Ze soudce nema
staitem zaruceny odpovidajici podminky pro fadny vykon své funkce; v jejich zajiSténi
by mohla velkou roli sehrat postupna emancipace soudni moci. Domnivam se, Ze by
v tomto sméru bylo vhodné, aby ¢ast pravomoci ptesla z organt statni spravy soudii na
Nejvyssi radu soudnictvi, diky ¢emuz by se mohla moc soudni ¢astecné vymanit ze
zavislosti na moci vykonné a zabezpecit soudciim lepsi podminky. OvSem ve spolupraci
s organy statni spravy.

V ramci problematiky karné odpovédnosti soudct jsem piecetla fadu rozhodnuti
karnych senatti. Pominu-li zasadni disciplinarni delikty soudcti, které jsem v praci
ilustrovala, jsou Cetnymi provinénimi soudct jednani vedouci k nediivodnym priitahiim
v fizeni. Nelze vSak ke kazdému pochybeni soudce pfistupovat stejné, je nutné zkoumat
divody jeho pohnutek. Mnohdy soudce neni schopen okolnosti vedouci k pritahiim
ovlivnit.

Ptesto v§ak musim k uvedené hypotéze konstatovat, ze nckterym soudciim chybi
sebereflexe. Soudce by mél k véci piistupovat konstruktivng, ne formalisticky. Zaroven
by se m¢l pripadnym problémiim postavit ¢elem a neodvolavat se jen na neuspokojivé
podminky. Sdm by mél chtit udélat néco proto, aby vykon soudnictvi byl vniman

“r i1 212
v lepSim svétle.

212 paradoxné soudce Vojtdch Cepl ml., ktery poziva velké autority ze strany kolegd i vefejnosti, byl v tinoru 2009
odvolan Vrchnim soudem v Praze z kauzy justi¢ni mafie. Soud toto rozhodnuti odtivodnil tim, ze se soudce Cepl
dopustil v fizeni zavaznych chyb a spekulaci. K tomuto rozhodnuti Vrchniho soudu osobné zaujimam znaéné
kriticky postoj. Rada bych ktomu fekla jediné: chtélo by to vice takovych soudcd Cepli, odvaznych
a nezavislych...
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V navaznosti na uvodni motto (s. 10 této prace) by zde byl na misté apel na kaz-
dého soudce, aby nevnimal svou funkci jen jako nadstandardné hodnocenou préaci, ale
jako na povolani, jehoz jedinym smyslem je napliovat spravedlnost. Svou domnénku,
ze pochybeni jednotlivého soudce podstatné ovliviiuje fungovani soudnictvi jako celku,
uzaviram slovy Jana Vyklického:

, , . . . . , 213
,,Jaky bude soudce, takové bude soudnictvi pro verejnost i soudce samotné...

213 VYKLICKY, J. Honor est praemium virtutis aneb Etika soudcovského jednani. Soudce, 2004, €. 11, s. 14.
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