Zaveér:

Danova problematika patii v souasné¢ dobé k jednomu z nejvice diskutovanych témat
ve spolecnosti. Najit optimalni miru zdanéni vSak neni jednoduché. Na jedné strané
vyvstava potieba naplnéni statniho rozpoctu a pokryti vSech rozpoctovych vydaji, na
druhou stranu vSak pfili§ vysoka danova zatéZ zvySuje riziko daflovych tnikd. Ohledné
upravy dané z pfijmt fyzickych osob, jako nejvyznamnéj$i a urcit€ i1 nejviditelné;si
soucasti systému piimych dani, se vedou neustalé diskuse. Na tuto dail je pochopitelné
kladen 1 nejvétsi daraz, zejména z hlediska jednoduchosti a spravedlnosti. To

predstavuje i hlavni divod, pro¢ jsem se rozhodl na danou problematiku zaméfit.

Kazda z clenskych zemi Evropské unie si vyvinula sviij vlastni danovy systém, ktery
vznikal za odlisSnych podminek a je zaloZen na jinych hodnotach v zévislosti na tradici a
vyspélosti té¢ které zemé. V danovych systémech jednotlivych zemich vsak lze spatfit i
mnoho spolecnych ryst. Jsou vétSinou zalozeny na podobnych principech, ikdyz kazdy
stat klade diiraz na jinou formu zdanéni. Nékteré zemé preferuji dan€ piimé, jiné zase
nepiimé. Presto vSak snaha o harmonizaci pfimych dani v ramci Evropské unie nebyla
do dnesni doby pfili§ uspésna. Hlavni problém spocivd v neochoté statli, nechat si
zasahovat do svych suverénnich pravomoci, nebot’ danova oblast je v mnohych z nich
povazovana za vyznamny nastroj jejich vnitini hospodatské politiky. DalSim faktorem,
negativné ovliviiyjicim proces dafiové harmonizace, je 1 odliSny zpiisob samotného
definovani predmétu dané, stanoveni zakladu dané, nezdanitelnych ¢astek aj. Jedina
spoleCna opatifeni, kterd se proto podafila prosadit, se tykaji zdanovani korporaci.
V posledni dobé vSak mizeme pozorovat trend mirného snizovani (a tedy sblizovani)
danovych sazeb, ke kterému vsak spiSe dochédzi vlivem danové konkurence, a nikoliv
jako duasledek harmonizaénich snah v ramci Spolecenstvi. Podle mého nazoru by vSak
komise nemé¢la na snahu o ,.komplexné&jsi“ danovou harmonizaci Uplné rezignovat,
ikdyz prosazeni spole¢né viile v této oblasti nebude urcité jednoduché. Harmonizace by
totiz napiiklad mohla pfispét k vétsi prehlednosti a stabilit¢ danovych systémi

jednotlivych ¢lenskych zemi, coz by bylo urcité¢ zadouci.

V Ceské republice doslo v nedavné dobé k reformé vetejny financi, jejiz soucésti byla i
reforma dané z pfijmi. Po vzoru Slovenska byla zavedena linedrni sazba dang, a to ve

vysi 15 %. Zaroven vSak doSlo 1 ke zvySeni zdkladu dané o socidlni a zdravotni
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pojisténi, takze skuteCna sazba dané dosahla naptiklad u ptfijmi ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkl 20 %. Také progrese byla ve skutecnosti zachovana, a to predevsim
diky systému slev na dani. Dluzno vSak podotknout, ze zavedenim line4drni sazby
k vyraznému zjednodusSeni danového systému nedoSlo, nebot’ zmény se vyraznéji
nedotkly naptiklad zpisobu stanoveni zakladu dané, a ani nebyl zredukovéan systém
nezdanitelnych casti zékladu dan€ nebo slev na dani. Navic n¢které zmény, které byly
reformou vefejnych financi zavedeny, byly nésledné zruSeny. Do budoucna se z diivodu
vetsi socidlni spravedlnosti navic opét uvazuje o opétném zavedeni progresivniho

zdanéni.

Také Slovensko, jehoz danovy systém je zalozen na stejnych principech jako cesky,
v minulosti zreformovalo systém dané z piijmii. Na rozdil od Ceské republiky zde viak
ke skute¢nému zjednoduSeni doslo. Slovensko naptiklad vyrazné zredukovalo mnozstvi
nezdanitelnych ¢asti zdkladu dan¢ a podaftilo se mu také vyloucit vnitini dvoji zdanéni. I
zde ale nékteré odpocty a slevy na dani zlstaly zachovany a stavaji se tak mirnym
nastrojem progrese, ovSem ne v takové mire jako v ¢eské upravé. Priklad Slovenska
vSak ukazuje, Ze ke zjednoduSeni danového systému dojit miize. Znamend to vSak
nutnost, vzdat se moznosti danové podpory urcitych aktivit (jako jsou podpory bydleni
v ramci urokd z hypoték, dary vefejn¢ prospéSnym institucim aj). Toto (a¢ dle mého
nazoru velmi zadouci) opatieni viak ma v politické situaci, ktera v sou¢asnosti v Ceské
republice panuje (a podle poslednich volebnich prizkumi i po letosnich volbach
panovat bude), jen velmi malou nad¢ji na realizaci. Fakt, ze se Slovensku podatilo
vyloucit dvoji vnitini zdanéni, povazuji také za krok sprdvnym smérem a moznou
inspiraci pro ¢eskou danovou upravu. Jedna se predevsim o zdanéni dividend a také

nékterych zaméstnaneckych benefita.

Ackoliv Ceska republika i Slovensko maji zavedenu linearni sazbu dané, v zapadni
Evrop¢ je progresivni zdanéni bézné - jak ndm myj. ukazuje ptiklad Némecka nebo
Velké Britanie. Némeck4 uprava dané z piijmi je ze srovnavanych zemi ziejmé
z hlediska de lege ferenda) v moznosti uplatnéni vydaji i u pfijmi ze zavislé ¢innosti
(napf. vydaje na dopravu do zaméstnani, pfipadné¢ moznost uplatnéni pausalnich
vydajt). Zvlasté vezmeme-li v potaz v Ceské republice zab&hly tzv. §varc-systém, kde

kvili pomémé vyhodnému zdanéni osob samostatné vydélecné cinnych dochazi
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k obchazeni zakona. DalSim pozitivem by mohlo byt posileni mobility pracovni sily,
ktera je stale v Ceské republice na velmi nizké trovni. Na druhou stranu je viak nutno
fici, Ze by se zavedenim téchto odecitatelnych vydaji do praxe bylo spojeno i nezddouci

zvySeni slozitosti daftového systému a vEtsi administrativni zatéz.

Nejvétsim problémem ceského danovému systému je vSak podle mého ndzoru vysoka
frekvence casto nesystémovych zmén. Poplatnici tak maji jen velmi malou pravni
jistotu ohledné vySe vlastni dafiové povinnosti. Jako piiklad je mozno uvést situaci
z lofiského roku, kdy nékteré novely zdkona o dani z pfijmi mély zpétnou uc¢innost.
Takovéto zmény sice mohou byt provedeny vzdy pouze ve prospéch poplatnika, ale i
tak zpuisobuji pravni nejistotu. DalSim problémem je velké mnozstvi tzv. prilepek k
zakonim, které opét zneptehlednuji danovy systém a zhorSuji orientaci poplatnika

v ném.

Ceské republice tak l1ze doporudit predevsim vétsi koncepénost v provadénych zménach.
Zakonodarci by si méli uvédomit, ze dan z pfijmu neni samostatn¢ oddélitelna, a proto
by i jeji reforma méla probihat zaroveinl se zménami v ostatnich danovych zékonech,
aby nadale nedochazelo k situacim, kdy néktera povinnost je sice pro jednu dan zruSena,
pro druhou vsak zlstava zachovéana (napf. zruSeni knihy jizd z hlediska zdkona o dani
z ptijmi ale soucasné nutnost jejitho zachovani kvili zdkonu o dani z pfidané hodnoty a

jinym pracovnépravnim povinnostem).

Jsem si védom toho, Ze dand problematika pfedstavuje velmi rozsahlé téma. Bylo by
jisté zajimavé, podrobnéji popsat a rozebrat danové-pravni upravu i v dalSich
evropskych zemich, aby mohla byt provedena dikladnéjsi komparace, ze které by
samoziejmé bylo mozno Cerpat 1 vice poznatkli a dalSich navrhii pro budouci ¢eskou

pravni upravu. Hlubsi zkoumani by vsak jiz ptesahovalo rozsah diplomové prace.
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