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Anotace 

Diplomová práce „Společenství v Aristotelově Politice v kontextu evropské integrace“ 

je srovnávací strukturální analýzou Aristotelova konceptu politického společenství a 

vývoje evropského integračního procesu. Vychází ze zjevné podobnosti vývoje 

Evropských společenství a Evropské unie od ryze ekonomické spolupráce k ustanovení 

společných politických cílů s Aristotelem popsaným vývojem druhů společenství od 

účelových až po nejvyšší, kterým je polis. Podrobná analýza rozhodovacích procesů 

jednotlivých institucí a jejich charakteru, obsažená v této práci, odhalila dva hlavní 

závěry. V prvé řadě, že Evropská unie v současné podobě nesplňuje zcela podmínky, 

aby mohla být nazvána přirozeným politickým společenstvím v Aristotelově pojetí, 

avšak její zacílenost k tomuto charakteru je zřejmá. Za druhé se podařilo určit celkový 

charakter zřízení Evropské unie, kterým je ústavní oligarchie. 

Annotation 

Diploma thesis „Community in Aristotle’s Politics in the context of the European 

integration process” is a structural comparative analysis of Aristotle’s political 

community concept and the European integration process. The aim of this work is to 

point out the similarities between the developments of the European Communities from 

the economical ones to setting up common political goals with Aristotelian 

development of community from the ones for general purpose to the best one, which is 

polis. In using the analysis of the decision procedures of different institutions, two main 

conclusions were revealed. At first place, even if the European Union is not in the 

position to be called a natural political community in the terms of Aristotle, it has clear 

aim to become that one. Secondly, I revealed that the political constitution of European 

Union is the constitutional oligarchy. 
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1 Úvod 

Téma předkládané magisterské diplomové práce, Společenství v 

Aristotelově Politice v kontextu evropské integrace, je spojením dvou na 

první pohled nesourodých oblastí zkoumání. Toto spojení však skrývá 

dvojí výzvu. Za prvé se jedná o praktický experiment aplikovatelnosti 

antického politického myšlení na současnost. Za druhé je to pokus o 

nalezení politického charakteru institucionálního celku Evropské unie 

pomocí tohoto experimentu. 

Hlavním impulsem pro napsání této práce byl zřejmý nedostatek 

analýz procesu evropské integrace z pohledu politického myšlení a zřejmá 

potřeba reflexe dosavadního vývoje. Jednou z nejaktuálnějších otázek 

dneška je budoucí směřování evropské integrace, včetně otázek po 

politické legitimitě tohoto konceptu. Domnívám se, že bez důsledného 

zhodnocení dosažených výsledků integrace bude jen velmi těžké 

postupovat dál, zvláště pokud je cílem Evropské unie posilování politické 

integrity, spojené s vlastní právní subjektivitou.  

Přestože je Evropská unie jedinečným fenoménem v novodobém 

systému mezinárodních vztahů, většina jejich analýz se omezuje na 

funkcionální a institucionální oblasti, případně na analýzy z pohledu 

moderní empirické politické vědy. Tyto nedostatky teoretického zkoumání 

evropské integrace jsou z části dány tím, že ani Evropská společenství, ani 

Evropská unie nebyly založeny na ideovém, či ideologickém základě. 

Důvody vzniku všech struktur evropské integrace jsou veskrze 

funkcionálního a ekonomického charakteru. V současné době však 

Evropská unie představuje čím dál více a více subjekt především 

politického charakteru, který se opírá nejen o svou ekonomickou základnu, 

ale i o prosazovaný soubor hodnot novodobých evropských politických 

principů demokratického vládnutí. Vliv EU tak zasahuje do mnoha oblastí, 
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včetně kultury či pracovně-právních vztahů. To jsou důvody, pro které se 

domnívám, že si tato instituce zasluhuje hlubší teoretickou analýzu svého 

fungování. 

Hledání vhodného nástroje pro zkoumání Evropské unie 

v současných funkcionalistických, federalistických, konstruktivistických i 

jiných teoriích mne v konečném důsledku zavedlo ke kořenům evropské 

filosofické tradice, konkrétně k Aristotelově Politice a jeho teorii vývoje 

společenství, kterou považuji za více než vhodnou k aplikaci na evropskou 

integraci. Aristotelés jako první vytvořil systematickou analýzu 

společenství a jeho vzniku a zahrnul ji do své klasifikace ústav. Pomocí 

Aristotelova přístupu se proto pokusím nejdříve odpovědět na tři klíčové 

otázky: Co je to společenství a jaké jsou jeho druhy? Jak společenství 

vzniká? Na jakých principech je společenství založeno?  

Podrobná analýza Aristotelova pojetí společenství se neobejde bez 

hlubšího náhledu do jeho pojetí spravedlnosti a přátelství. Tyto tři aspekty 

Aristotelovy politické teorie vzájemně souvisejí a cílem této analýzy je 

najít konkrétní styčné body a využít je k osvětlení první a hlavní otázky 

této práce, která zní: Co je to společenství? Na tuto otázku však nelze 

jednoduše odpovědět, aniž by byly probrány otázky spravedlnosti a 

přátelství. Bodem, kterým se začnu zabývat, bude proto Aristotelova teorie 

spravedlnosti, rozlišení jednotlivých druhů spravedlnosti a jejich souvislost 

s různými druhy práva. Následně se zaměřím na Aristotelovo pojetí 

přátelství a jeho druhy. Zároveň se pokusím nalézt souvislosti mezi druhy 

spravedlnosti a práva a jednotlivými druhy přátelství. Tyto dvě úvodní 

části mi umožní uzavřít první analytickou část podrobnou analýzou 

Aristotelova pojetí společenství, a role přátelství v jeho jednotlivých 

druzích. 
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Na základě výsledků analýzy Aristotelovy teorie srovnám analogie 

struktury úřadů popisovaných Aristotelem s existujícími institucemi 

Evropské unie a budu se zabývat srovnáním charakteru jejich fungování 

s Aristotelovou charakteristikou úřadů v různých druzích ústav. Toto 

srovnávání provedu na základě tří kritérií: 1) vývoj cílů evropské integrace 

v čase; 2) výběr členů úřadu a 3) rozhodovací procedury. Za pomoci 

tohoto srovnání je odpovědět na otázku, zda termín společenství, 

používaný v raných fázích evropské integrace má stejný, nebo alespoň 

podobný význam jako v Aristotelově pojetí a zda je možné posuzovat 

Evropskou unii jako politické společenství ve smyslu, ve kterém jej 

používal Aristotelés. V neposlední řadě se rovněž pokusím o nalezení 

definice politického systému Evropské unie z pohledu Aristotelovy teorie. 

2 Aristotelova teorie spravedlnosti 

 V této kapitole podrobně projdu Aristotelovo pojetí spravedlnosti, 

které se věnuje v V. knize Etiky Níkomachovy, a zjistit, jakou funkci plní 

spravedlnost v rámci různých společenství a především v obci. Dále je 

účelné posoudit vzájemný vztah s Aristotelovým pojetím práva a vytvořit 

si tak teoretický základ pro kapitolu, věnující se přátelství, se kterým tvoří 

teorie spravedlnosti kompaktní trojici Aristotelovy koncepce společenství. 

Začínám zcela záměrně právě spravedlností, která je, jak se domnívám, 

základním kamenem celého konceptu. Aristotelovo pojetí spravedlnosti 

jako střednosti je charakteristické dvojím rozměrem. Za prvé se jedná o 

teoretickou formulaci tradičního konceptu spravedlnosti, vycházejícího 

z děl a myšlení archaické doby, který Aristotelés transformuje do podoby 

ideálního stavu v podmínkách své doby. Druhý rozměr spočívá ve využití 

tohoto transformovaného konceptu pro analýzu reálných vztahů v polis. Z 

toho důvodu je první část kapitoly věnována tradičnímu pojetí 

spravedlnosti archaické kultury, které je známé především z Homérovy 
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Ilias a Oddyseie a samozřejmě s Hesiodovy Theogonie. Ve vztahu ke 

spravedlnosti nás bude zajímat zejména vztah pravdy (aléthea), suverenity 

a spravedlnosti a také význam středu (mesón) ve shromáždění bojovníků a 

ve sněmu archaické obce. Tato část umožní lépe pochopit Aristotelovo 

dělení spravedlnosti na spravedlnost celou a spravedlnost částečnou, 

v závislosti na různých druzích rovnosti. Na závěr budou popsány 

jednotlivé druhy práva a jejich vztahy k jednotlivým druhům spravedlnosti. 

2.1 Spravedlnost v archaické kultuře 

2.1.1 Význam pravdy (alétheia) 

 Symbolem spravedlivého vládce v archaickém Řecku je Néreus, 

neboli Mořský stařec. Néreus je podle Hésioda nejstarším z dětí Ponta a 

Gaii, boha moře a bohyně země. Podle jiné legendy je sourozencem Krona 

a Rhey, tedy synem Okéanovým a Téthyiným. Mořskému starci jsou 

přisuzovány tři důležité vlastnosti, je apseudés (neklamný), alethés 

(pravdivý) a némertés (mírný). Tyto vlastnosti jsou spojovány jednak se 

schopností pravdivé věštby1, neboť je nejstarším orakulárním božstvem a 

jako takové je zdrojem pravdy (alétheia). Zároveň mu jeho znalost alétheie 

dává schopnost nikdy nezapomínat na spravedlnost a mít správné a laskavé 

myšlenky. Plní tedy i určitou justiční funkci jakožto neomylný rozhodčí 

sporů, je živoucí svatyní, vznešeným chrámem Diké2.  

 Z toho je patrné, že spravedlnost a soudnictví byly v archaické době 

úzce spjaty s náboženstvím a věštectvím. V souvislosti s Néreem se jedná 

především o tzv. zkoušky vodou, resp. mořem. Proto se Théseus na důkaz 

svého božského původu vrhá do moře, aby vyzdvihl prsten, který tam 

vhodil. Podobným způsobem vydalo moře svůj soud ve vyprávění 

Hérodotově o krétské panně Frónimé, kterou poté, co jí macecha nařkne 

                                                 
1 Ve IV. zpěvu Odysei o něm Meneláos vypráví Telemachovi, jak na radu bohyně  Eidothei, Neréovy 
dcery, jej přemohl, aby se ho vyptal na svůj osud. Na tuto otázku mu pak Néreus musel dáti pravdivou 
odpověď. (Od., IV. 354.). 
2 Euripidés, Hel. 1002, in: Détienne, M., Mistři pravdy v archaickém Řecku, Praha 2000, str. 46.  
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z prostopášnosti, zapudí vlastní otec. Záludně pak vyláká z obchodníka 

jménem Themisón3 přísahu, že jeho dceru odveze na širé moře a vhodí do 

vln. Ten se pro podvodně vylákanou přísahu rozhněvá natolik, že poruší 

pohostinné přátelství, odveze dívku na moře, kde ji sváže, vhodí do vody, 

aby ji následně vytáhl zpět živou. Poté ji odveze na Théru4. Proto ještě v 5. 

století před Kristem bylo v Řecku považováno přeplutí moře za presumpci 

neviny. Nespravedlivého by totiž mořská božstva nenechala dorazit do cíle 

živého. Označení „stařec“ pak dává Néreovi váhu suverenity a ve 

společnosti rozdělené na věkové třídy je nezpochybnitelnou autoritou. 

Ve spojení s mírným chováním pak odkazuje jednoznačně na příklad otce 

rodiny – krále pastýře – otce svého lidu. Néreus tedy na úrovni mýtu 

představuje jeden z aspektů suverenity vlády, krále-soudce otcovského 

charakteru5, jehož spravedlnost zajišťuje smírnou odplatu, jež je 

v protikladu ke spravedlnosti nesmiřitelné odvety ve znamení Erinyí, 

bohyň pomsty. 

 Zkouška vodou však není jediným ordálním způsobem určování 

spravedlnosti a Néreus není jediným mytickým vzorem krále spojovaného 

s aléthei. Nelze zapomenout na Mínoa, krétského krále a zákonodárce, 

zakladatele centralizovaného palácového hospodářství na Krétě, který 

rozmlouval se samotným Diem v jeskyni na hoře Ida. Proto i tento je 

představitelem věštecké spravedlnosti a vykonává spravedlnost pomocí 

vah, hospodářského předmětu par excelence. Mínóovi se nakonec dostalo i 

té cti, aby předsedal zásvětnímu soudu, konaném na planině alétheie. 

Stejně jako Néreus je tedy jejím mistrem6. Mínos je tedy králem, který 

soudí přihlížeje k rovnosti a zároveň v kontaktu s nejvyššími božstvy.  

                                                 
3 Jméno Themisón je, nikoliv omylem, odvozeno od slova themistós, které označuje zákonitost a právo. 
4 Herodótos, Hist. IV, 154. 
5 Détienne, Marcel, Mistři pravdy v archaickém Řecku, Praha 2000, str. 55. 
6 Ibid., str. 52. 
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2.1.2 Význam středu (mesón) 

 Aristotelés označuje spravedlnost i rovnost za jakousi střednost7. 

Obé se podle něj vztahuje ke středu, zatímco nespravedlnost se vztahuje ke 

krajnostem. Určení středu, jako místa charakterizující spravedlnost ale není 

čistě Aristotelovým přínosem, neboť tato myšlenka se také objevuje již 

v dílech z archaické doby např. v Ilias a Odysseie.  

 Střed je v archaické kultuře spojen primárně s kruhem válečníků. 

Když je v Iliadě popisován Patroklův pohřeb, zasednou na závěr bojovníci 

ve shromáždění a do jeho středu přináší Achillés krásné ceny pro vítěze 

pohřebních her8. Stejně tak položí bohyně Thétis do středu ceny pro vítěze 

pohřebních slavností na Achillovu počest. Podobně když Kýros prohlašuje 

za cíl války majetek Peršanů, vyjádří se následovně: „Tento majetek je 

jako cena položená doprostřed“9. Střed kruhu je v tomto kontextu místem, 

kde věci pozbývají majetkovou příslušnost k jednotlivci a stávají se 

společným vlastnictvím. To, že jsou předmětem zápolení, soupeření a boje, 

pak odkazuje na božské rozhodnutí o tom, komu mají dané předměty 

náležet, neboť pouze bohové mohou rozhodnout o vítězi. Taktéž válečná 

kořist určená k dělení je přinášena do středu. Proto Odysseus přivádí do 

středu shromáždění zajatého věštce Heléna10, podobně Achillés přináší 

cenné statky z kořisti do středu, aby byly předány do rukou velitele11, toho, 

kdo reprezentuje společenství, který rozhoduje o dalším rozdílení. Rovněž 

zde rozhoduje božská prozřetelnost, neboť většina kořisti, kromě 

nejcennějších kusů pro významné muže, je rozdělována losem. 

 Avšak střed společenství válečníků není jen místem pro společný 

majetek, ale také místem, kde je pronášena řeč ke společenství. Ujmout se 

                                                 
7 EN 1131a 12; 1133b 30 
8 Il. XXIII, 256nn. 
9 Xenofón, Anab. III, 1,21, in: Détienne, Marcel, Mistři pravdy v archaickém Řecku, Praha 2000, 
kapitola V. 
10 Sofoklés, Philoct. 609, in: ibid. 
11 Il. IX, 328nn. 
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slova vyžaduje od řečníka dva symbolické akty: postoupit do středu a 

ujmout se žezla. Trójský hlasatel Idaios takto promlouvá, nejdříve ve 

středu Danajů a posléze i ve středu shromáždění Trojánů a Dardanů12. 

Rovněž Télemachos, když se ujímá řeči ve shromáždění, vstoupí do středu 

agory13. Žezlo, které řečník třímá v ruce, symbolizuje vážnost promluvy, 

umístění promluvy do středu pak ukazuje, že se jedná o společný zájem. 

 Ve středu společenství jsou tedy rozhodovány jak spory majetkové, 

tak politické. Je to veřejné místo par excelence14. Zatímco v majetkových 

otázkách rozhoduje především vůle bohů, prostřednictvím závodu, či 

losování, v oblasti politické je to již primárně schopnost promluvy řečníka, 

tedy logos, avšak i tato dovednost, stejně jako ostatní ctnosti, je 

válečníkovi daná bohy. Privilegium řeči je přístupné všem členům 

společenství, avšak schopnost dobré promluvy se stává jednou ze ctností 

válečníka15. Střed společenství je pak místem, kde jsou si všichni členové 

společenství rovni. 

2.2 Spravedlnost v V. knize Etiky Nikomachovy. 

S výbavou alespoň částečnou znalostí principů spravedlnosti 

archaické doby mohu přistoupit k Aristotelově definici spravedlivého a 

nespravedlivého a ke klasifikaci druhů spravedlnosti. Výše uvedené 

koncepty pravdy a středu Aristotelés transformuje do obrazu celé 

spravedlnosti, který mu slouží jako nástroj za prvé pro odhalení 

nespravedlnosti a jejích částí a v druhé fázi pro klasifikaci jednotlivých 

druhů spravedlnosti. 

Spravedlivé je podle Aristotela dodržování zákonů, péče o obecné 

dobro a péče o rovnost. Hlavním měřítkem spravedlnosti jsou tedy zákony, 

které „mluví o všem“ (1129b14-20) neboli mají alétheu a dodržování 
                                                 
12 Il. VII, 383-384. 
13 Il. VII, 417. 
14 Détienne, Marcel, Mistři pravdy v archaickém Řecku, Praha 2000, kapitola V., str. 110. 
15 Ibid. 
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zákonů je proto ctností. Zákony totiž neznají osobního prospěchu a jsou-li 

stálé, zaručují v obci spravedlivost a rovnost. Spravedlnost je tedy ctností 

celou a dokonalou a nedodržování zákonů je tudíž celou nespravedlností. 

Stejně tak jako může být nespravedlnost pouze částečná, tj. dopouští-li se 

člověk jen jedné ze špatností jako zbabělost, neuměřenost, atp., rozlišuje 

Aristotelés také částečnou spravedlnost, jež je jejím protikladem, a kterou 

dále dělí na spravedlnost rozdílecí a na spravedlnost opravnou ve směnách. 

2.2.1 Spravedlnost celá (EN V, 3.) 

 Celá spravedlnost je celou a dokonalou ctností. To, co ctnost činí 

dokonalou a ne jen ctností prostě, je dovednost užívat tuto ctnost vůči 

druhému a ne jen pro sebe, neboť to jest nejtěžší. Nejvíce je pak této 

ctnosti třeba vládci, protože vláda je zřetelným vztahem k druhému a ke 

společnosti (EN 1130a3-4). Za předpokladu, že by vládci i ovládání byli 

zcela ctnostní, ctili by stanovené zákony a nebylo by mezi nimi 

nespravedlnosti, nebylo by třeba ani práva. Avšak ačkoliv ctnostný člověk 

nepotřebuje zákony, nezbytně potřebuje druhé, tj. společenství, neboť 

pouze ve společenství se může celá spravedlnost, jakožto ctnost, projevit. 

„Spravedlivým je pak to, co v občanském společenství působí a zachovává 

blaženost a její části“ (EN 1129b19), tedy přátelství a péče o obecné dobro. 

Jelikož je celá spravedlnost celou ctností, vztahuje se nutně 

k zákonnosti. Zákony totiž mluví o všem a vše, co je zákonné, je proto 

spravedlivé (EN 1129b12). Celá spravedlnost v sobě tedy obsahuje 

všechny dílčí spravedlnosti, včetně těch, založených na rovnosti, neboť 

každá nerovnost je sice protizákonností, avšak ne každá protizákonnost je 

nerovností16. Již z výše řečeného je zjevné, že protizákonnost je horší než 

nerovnost a je celou nespravedlností, a proto její opak, zákonnost, jest 

celou spravedlností. Zákony totiž hledí především toho, „co prospívá 

                                                 
16 Zákonnost je tedy zjevně nadřazena rovnosti, kterou sama obsahuje viz EN 1130b15. 
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všem, nebo lidem vynikajícím, nebo předním a to podle ctnosti anebo jiné 

vynikající vlastnosti“ (EN 1129b19) a toho, co je spravedlivé. Zákony plní 

v Aristotelově teorii stejnou funkci jako Néreus v archaické théogonii, jsou 

pamětí obce a zárukou její stability. Stejně tak jako mořské božstvo musí 

být jak přísné a neúprosné, tak mírné a odměňující. 

2.2.2 Spravedlnost částečná 

 Spravedlností částečnou chápe Aristotelés jako protiklad částečné 

nespravedlnosti, tj. takové jednání, kterého se dopouštíme jen pro některou 

ze špatností, přičemž si však nepřivlastňujeme nic z majetku druhého. 

Takovými jednáními a špatnými vlastnostmi jsou odhodit štít, nebo utéci 

z řady ze zbabělosti či zlolajnosti, odepřít pomoc z lakoty, osobovat si více 

než přísluší, cizoložit pro zisk, či za peníze, ublížit na těle z hněvu, atp. 

Částečná spravedlnost je tedy vymezena jako protiklad nespravedlnosti 

spřízněné s chtivostí, neboli touhou mít více. Dopouští-li se tedy někdo 

některé ze zmíněných špatností, porušuje tím především rovnost a zároveň 

i některou ze svých ctností. Výsledkem takovéhoto konání je tedy 

nerovnost. Avšak dopustí-li se někdo nedovoleného zisku (neoprávněného 

obohacování v dnešních termínech), nemusí se přitom dopouštět žádné 

z výše uvedených špatností a takové jednání proto lze označit za 

nespravedlnost. 

 Na základě rozlišení protizákonnosti a nerovnosti, dělí Aristotelés 

částečnou spravedlnost na dva druhy. V první řadě je to spravedlnost 

rozdílecí a jí příslušné právo, které se vztahuje k tomu, co je společné a 

týká se rozdělování poct, peněz či jiných statků mezi občany. Druhou je 

spravedlnost opravná, jež se vztahuje k zákonnosti ve směnách. Tato se 

dále dělí na spravedlnost opravnou ve směnách dobrovolných a 

spravedlnost opravnou ve směnách nedobrovolných. První se tedy vztahuje 

primárně k zákonnosti, druhá má na zřeteli především rovnost. 
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2.2.2.1 Spravedlnost opravná (EN V, 7.) 

2.2.2.1.1 Výměny nedobrovolné 

 Předmětem spravedlnosti opravné je soukromé vlastnictví. Právo ve 

směnách nedobrovolných se sice rovněž řídí podle rovnosti, avšak nikoli 

podle úměrnosti, ale podle rovnosti, kterou Aristotelés nazývá 

aritmetickou, nebo je možné říci absolutní. Ve směnách totiž není 

posuzována osobní hodnota člověka, ale pouze hodnota věci, o kterou se 

vede spor. S osobami je proto nakládáno jako s navzájem rovnými. Právo 

je tedy, v případě spravedlnosti opravné, středem tak, jako když se úsečka 

rozdělí přesně na dvě poloviny. Úloha soudce pak jest taková, že posoudí, 

zda a o kolik byla porušena rovnost, jako když je úsečka rozdělena na 

nestejné díly a následně určí jaký díl má se z většího ubrat a přidat 

k menšímu tak, aby byla obnovena rovnost. Příkladem takové nerovnosti je 

situace, kde jeden byl zraněn a druhý jej zranil, čímž vznikla prvnímu 

zřejmá újma. Aby tato byla vyrovnána stanoví soudce pokutu v takové 

výši, aby vyrovnala újmu prvého a ubrala zisku druhému. Proto, jak uvádí 

Aristotelés, se právo nazývá dikaion, protože dicha znamená dvoudílné 

(EN 1132a25). Soudce se tedy pohybuje pouze v jednorozměrném 

prostředí, které lze rozdělit na dvě poloviny, a proto je uplatňovaná úměra, 

jež je Aristotelem nazývána aritmetickou.  

 Při vyrovnávání podobných nerovností však Aristotelés upozorňuje 

na potřebu správně rozlišovat, zda ke špatnosti došlo vědomě, tím pádem 

se jedná o zřejmou nespravedlnost, nebo omylem, nevědomostí, nebo 

nehodou. Kdyby v takovém případě byl viník potrestán stejným způsobem 

jako v případě prvním, tj. zjevné nespravedlnosti, došlo by k újmě na obou 

stranách a rovnost by tak nebyla obnovena, ale naopak nerovnost by byla 

prohloubena. Takovým případem je například pomsta vedená Eryniemi17. 

                                                 
17 Viz Kerenyi , Karl: Mytologie Řeků I., Praha, 1996, str. 42. 
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2.2.2.1.2 Odveta a dobrovolná výměna (EN V, 8.
18
) 

 Spravedlnost uplatňovaná při dobrovolných výměnách je založena 

na principu odvety. Nejde však o odvetu absolutní (kterou například 

Pythagorejci považovali za právo19), ale o odvetu podle úměry. Tato úměra 

je udávána spojením podle úhlopříčky ve čtverci, kde a a b, jsou účastníci 

výměny, resp. hodnota jejich práce, a c a d jsou vyměňované věci. 

Vzájemný poměr je pak následující: a : b = c : d; ad = bc. Podle tohoto 

poměru se pak vyrovnává hodnota jednotlivých věcí jejich počtem. Na 

rozdíl od rovnosti uplatňované při výměnách nedobrovolných je 

spravedlnost při dobrovolných výměnách „dvourozměrná“, neboť jedině 

tak je možné stanovit spravedlivý poměr cen např. domu a bot. Je třeba, 

aby hodnota obou věcí byla vyrovnána v prvé řadě podle množství práce, 

jež je vyžadováno pro jejich zhotovení. Druhým aspektem pro určování 

ceny je pak samotná potřeba, neboli poptávka. Aristotelés proto říká, že 

cenu má stanovit kupující před tím, než danou věc koupí20, neboť člověk 

přirozeně ohodnocuje věci, které má ve vlastnictví níže, než ty, které chce. 

Hlavním měřítkem hodnoty věcí je tedy potřeba a nástrojem její 

měřitelnosti se staly peníze, pro jejich stálost hodnoty, která zajišťuje 

možnost výměny i v budoucnu. Bez vzájemné měřitelnosti by totiž nebylo 

rovnosti, bez rovnosti by nebylo výměny a bez výměny by nebylo ani 

společenství.21 

                                                 
18 Se zařazením spravedlnosti založené na odplatě do Aristotelova rozdělení jsou zjevné obtíže. 
Aristotelés řadí spravedlivost u výměn dobrovolných ke spravedlnosti opravné. Avšak jak jsem 
konstatoval, spravedlnost pro dobrovolné výměny se řídí rovností poměrnou, na rozdíl od spravedlnosti 
při výměnách nedobrovolných, kde je uplatňována rovnost absolutní. Někteří komentátoři, jako 
například J. Burnet, ji zařazují do spravedlnosti opravné, s odkazem na úvodní pasáž v EN V.,5. 
(1131a1), ve které Aristotelés explicitně rozděluje spravedlnost při výměnách na dobrovolné a 
nedobrovolné. Mezi komentátory, kteří toto zařazení zpochybňují, patří D. G. Ritchie, který argumentuje 
tím, že kapitola V.,8. vznikla později nežli kapitola V.,5 a proto došlo ke změně v pojetí. Aristotelés pak 
podle nich jednoduše zapomněl opravit kapitolu V.,5 do odpovídající podoby. 
19 EN 1132b 21 
20 EN 1164b 20-21 
21 En 1133a 22, 1133b 7, 1133b 7, 1133b 24. 



 19 

 Rovněž v obci je důležitá funkce odvety, neboť obec je udržována 

tím, že odplácí, co je úměrné. Není-li v obci odpláceno zlé, stává se toto 

společenství otroctvím, není-li odpláceno dobré, schází v obci vzájemnost 

(EN 1133a1). 

2.2.2.2 Spravedlnost rozdílecí (EN V, 6.) 

Spravedlnost rozdílecí je přímým odkazem archaického modelu 

spravedlnosti v Aristotelově myšlení. Cílem spravedlnost rozdílecí je 

ustanovení rovnosti a tím i práva, v rozdílení poct, zisku, či čehokoliv, co 

je v daném přátelství společné22. K ustanovení rovnosti a práva je nutno 

stanovit střed. Avšak vzhledem k tomu, že již v Aristotelově době nebylo 

možné svolat členy obce do kruhu a nechat rozhodnout božské síly, nalezl 

Aristotelés jiný systém určení středu jakéhokoliv sociálního tělesa. Je třeba 

nalézt poměr, jakým se k sobě mají dotyčné osoby a podle něj pak stanovit 

i poměr poct, zisku, apod., kterých se jim dostane. Člen k členu mají 

k sobě stejný poměr jako celek k celku a tento poměr Aristotelés nazývá 

středem a právem. Tuto úměru, sloužící k uplatnění střednosti u 

spravedlnosti rozdílecí, nazývá po vzoru tehdejších matematiků úměrou 

geometrickou23. Tato vyžaduje existenci minimálně čtyř členů a je možné 

ji v této zjednodušené podobě znázornit pomocí následujících rovnic, 

v nichž A a B znázorňují dotyčné osoby a C a D dané věci, pocty, atd.:

 
D

C

B

A
=    

Tímto je sice stanoven mechanismus poměřování, avšak otázkou 

zůstává, co se jím bude poměřovat. Tím, podle čeho má být stanoveno 

právo v rozdělování, je podle Aristotela osobní hodnota člověka, která 

vytváří třetí rozměr spravedlnosti rozdílecí ve srovnání se spravedlností 

                                                 
22 Neboli, obrazně řečeno, toho, co leží ve středu kruhu. 
23 V současné matematické terminologii by se užil spíše termín „posloupnost“, užívání „geometrická 
úměra“ v souvislosti se spravedlivým dělením pochází pravděpodobně od Pythagorejců, od nichž jej 
pravděpodobně přejal i Platón (např. Gorg. 508a7), viz také Finley, M. I., Aristotle and Economic 
Analysis, in: Past and Present, No. 47. (May, 1970), pp. 3- – 25.  
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opravnou. Osobní hodnota je však v každém politickém zřízení 

upřednostňována jiná: v demokracii je to svoboda, v oligarchii bohatství, 

v království urozenost a v aristokracii je hlavní osobní hodnotou duševní 

zdatnost. Proto je také v každém zřízení jiný druh práva. 

2.3 Druhy práva (EN V, 10.) 

Aristotelés rozlišuje celkem tři druhy právních vztahů. Za prvé 

právo prosté, dále právo občanské, jež se také dále dělí na přirozené a 

zákonné a na konec právo hospodářské, které obsahuje právo pána nad 

otroky, otce nad dětmi, a rovněž, právo muže nad ženou. 

2.3.1 Právo prosté 

Právo prosté se uplatňuje tam, kde mezi lidmi dochází k 

nespravedlnosti a kde proto byl ustanoven zákon a právní soud. Soud 

posuzuje jak křivdy a spravedlivá jednání, tak bezpráví a právo. Křivdy 

jsou pak napravovány právními skutky a bezpráví, jak přirozené, tak 

ustanovené, je nahrazováno právem. Nejdůležitější okolnosti při tomto 

posuzování je podle Aristotela otázka dobrovolnosti, neboť křivda 

spáchaná nedobrovolně, či nevědomky není nespravedlivým jednáním na 

rozdíl od křivdy spáchané vědomě. Mezi nedobrovolné skutky Aristotelés 

řadí i skutky spáchané v hněvu, tj. v okamžiku kdy nerozumná složka duše 

ovládne rozumovou, neboť každý hněv je vždy někým způsobem. 

Spravedlnost je v tomto případě porušována z části a to pouze pro dílčí 

špatnost (neuměřenost). Proto platí, že tam, kde je nespravedlnost, je i 

křivda, ale tam, kde je křivda, nemusí být vždy (celá) nespravedlnost 

(1134a33). Stejně tak ale spravedlivý skutek učiněný nevědomky není 

doopravdy spravedlivým, ale jen jemu podobným.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že k právu prostému se vztahují oba 

druhy spravedlnosti opravné a soud tedy v  těchto případech hledí 
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výhradně k majetkovému vyrovnání. Z dnešního pohledu bychom tedy 

mohli říci, že se jedná především o právo obchodní a majetkové. 

2.3.2 Právo občanské (politické)24 

Právo občanské je všude tam, kde je společenství lidí svobodných a 

rovných, buď podle úměry, anebo podle počtu, jež má za cíl soběstačnost 

(EN 1134a26-27). Občanské právo Aristotelés rozděluje na právo 

přirozené a zákonné. První z nich je platné všeobecně, nezávisle na vůli 

lidí, a jeho nařízení se odrážejí na pravidlech ctnosti a slušnosti. Slušnost 

(epikeia) je pak podle Aristotela „nezákonným“25 druhem práva a jakousi 

opravnou formou práva. Ačkoli jsou tedy slušnost i právo totéž a oboje 

patří mezi dobra, Aristotelés vždy upřednostňuje slušnost, neboť právo se 

řídí zákony, které nemusí být vždy nutně dobré, zatímco slušnost je 

dobrovolné činění dobra. Občanské právo přirozené se tedy zjevně pojí se 

spravedlností rozdílecí, neboť ta je rovněž zaměřena na rozdělování věcí 

společných a vytváří ve své struktuře poměrnou rovnost mezi nároky 

jednotlivých občanů a jejich mravními kvalitami.  V lidském světě je vše 

pohyblivé a zákony jsou ustanoveny proto, aby na tyto proměnlivosti 

reagovaly. Proto právo zákonné, produkt lidského zákonodárství, odráží 

různorodost obcí, neboť „oheň pálí zde i v Persii, kdežto právo (zákonné) 

se mění podle zkušenosti“ (EN 1137b 27). Občanské právo zákonné tedy 

mluví o všem a je proto vázáno na spravedlnost celou, neboť tato spočívá 

na dodržování zákonů a je celou zákonností. 

Občanské právo tedy klade na jednotlivce značné nároky. Nutí jej 

řídit se jak podle práva přirozeného, tj. ctností dobrého člověka, tak podle 

práva zákonného, které je dáno zřízením v obci. V Politice Aristotelés 

správně konstatuje, že jen v některých ústavách je ctnost dobrého muže a 

                                                 
24 Na rozdíl od českého překladu A. Kříže nerozlišuji mezi právem politickým a občanským, vzhledem 
k tomu, že Aristoteles používá v obou případech termín politikon dikaion. 
25 Ve smyslu, že není stanoveno zákonem. 
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dobrého občana totožná (Pol 1278b 1). Ústavy se také od sebe liší i tím, 

jak velkému počtu osob přiznávají občanská práva a podle jakých 

kritériích. V některých zřízeních však dochází v rámci občanského práva 

k záměně rovnosti částečné za naprostou. Například v demokraciích podle 

toho soudí, že jsou-li si všichni rovni ve svobodě, jsou si rovni ve všem, 

podobně v oligarchiích soudí, že jsou-li si všichni nerovní v majetku, jsou 

si nerovní ve všem26. Uplatní-li se absolutně takové pravidlo, je tím zřejmě 

poškozována střednost a tím i spravedlnost. Zcela pak uniká zájmu hlavní 

cíl polis, kterým má být péče o ctnost a blaženost. 

2.3.3 Právo hospodářské 

 Právo hospodářské je právu občanskému pouze podobné a to 

především v případě práva muže nad ženou, neboť žena má stejnou ctnost 

jako muž, avšak v menší míře a není proto mezi nimi „rovnost co do 

rozkazování a poslouchání“ (EN 1134b15). Oproti tomu v případě práva 

otce nad dětmi a pána nad otroky jsou otrok, stejně jako dítě do určitého 

věku, jakoby částí osoby pána, proto jim nemůže být činěna 

nespravedlnost, neboť nikdo nemá zájem sám sobě škodit a není proto 

možné být sám vůči sobě nespravedlivý (EN 1134b7-8). Jelikož je vztah 

pána a otroka i otce a dítěte stejného druhu, jako vláda rozumové duše nad 

nerozumnou, platí zde stejná pravidla jako v případě páchání 

nespravedlnosti k sobě samému. Avšak i v tomto případě se ale vyskytuje 

obtíž, neboť pro stanovení poměru práva je zapotřebí vždy dvou subjektů. 

Usmrtí-li tedy někdo ve vzteku sám sebe, ať přímo, nebo páchá křivdu na 

otroku či dítěti, jedná tak dobrovolně a dopouští se tedy sice 

nespravedlnosti, ale nedopouští se bezpráví27. Avšak i mezí tím kdo vládne 

a kdo je ovládán je nějaké právo a „zákon nepřikazuje usmrcovat se, to 

                                                 
26 Pol. 1280a 20, viz kapitoly o jednotlivých zřízeních. 
27 Neboť zákon je jen tam, kde je rovnost mezi ovládanými vládnoucími. 
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však, čeho nepřikazuje, zakazuje“ (EN 1138a7-8). Sebevražda28 je podle 

toho činem proti správnému úsudku a proti tomu, co je nařizované 

k dotyčné ctnosti, tj. k uměřenosti, a z toho důvodu může být trestána i 

obcí. Jak již bylo řečeno, je právo hospodářské různé od práva občanského 

(EN 1134b 18). Avšak vzhledem k tomu, že právo občanské je spojeno 

s politickým společenstvím, které v sobě pojímá i společenství dřívější co 

do vznikání, týká se, do určité míry, právo občanské i vztahů v rámci 

domácnosti. 

2.3.4 Právo a spravedlnost 

V dobré obci tedy mají vládnout zákony a nikoliv lidé, poněvadž 

zákony neznají vlastní prospěch, zatímco lidé ano. Spravedlnost je 

„zdatnost společenského života, jíž se všechny ostatní (zdatnosti) musí 

řídit“29, a proto spravedlnost má být cílem snažení zákonodárců i vládců. 

Spravedlivý vládce by měl být strážcem práva a tím i rovnosti a neosobuje 

si více dobra, než je úměrné, neboť spravedlnost je dobrem cizím, dobrem 

druhého a za to si zasluhuje pocty a dary. Pokud však toto vládci nestačí, 

stává se tyranem. Tyranida je zřízením zcela nespravedlivým, protože 

v něm není práva. Jejím naprostým opakem je pak zřízení, ve kterém je 

uplatňována výhradně spravedlnost celá a ve kterém pak rovněž nelze 

uplatnit žádné právo, neboť to je nástrojem pro nápravu nespravedlnosti. 

Výše popsané příklady práva pak popisují realitu nacházející se mezi 

těmito dvěma extrémy. 

2.4 Spravedlnost jako rovnost a střednost  

Aristotelovo pojetí spravedlnosti vychází z nejstarších tradic 

řeckého myšlení a plynule na ně navazuje. Plně to odpovídá jeho pověsti 

důkladného pozorovatele skutečnosti a „čtenáře“.  

                                                 
28 Sebepoškozováním a svým způsobem sebevraždou, Lze tedy chápat i vraždu otroka a dítěte. 
29 Pol 1285a 39. 
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V prvé řadě připomenu odkaz archaického ideálu krále soudce 

v Aristotelově pojetí opravné spravedlnosti. Princip aritmetické (absolutní) 

rovnosti uplatňovaný v soudních sporech pro nedobrovolné výměny odráží 

symboliku vah, spojovanou s králem Mínoem. Váhy jsou v příkladu krále 

Mínoa nástrojem, který bezchybně stanoví rovnováhu obou stran soudní 

pře tím, že z jedné misky ubírá a na druhou přidává, což plně odpovídá 

Aristotelové podání výše popsané aritmetické rovnosti. Podobně 

spravedlnost opravná při dobrovolných výměnách nese odkaz tradice 

mistra spravedlnosti a spravedlivé odplaty, mořského starce Nérea. 

Aristotelés rovněž na více místech výkladu o spravedlnosti uvádí, že 

právo je středem, podobně i soudce, že se nachází ve středu, a 

spravedlnost, že je středností30. I zde nelze neodhalit tradici archaické 

kultury, jež zavedla funkci středu nejdříve pro shromáždění bojovníků při 

hrách či rozdílení kořisti, kde bylo vše přinesené sdíleno. Tato funkce byla 

posléze přenesena do politické roviny a ve středu shromáždění sdílel 

řečník se společenstvím své myšlenky a ideje. Shromáždění musel být 

vždy přítomen vládce, který rozděloval společné vlastnictví a jehož 

důležitou pravomocí a povinností bylo vykonávat spravedlnost, jak již bylo 

řečeno výše a proto i Aristotelés rovněž zmiňuje funkci středu jakožto 

místa pro dovolání se práva, což vyplývá z logiky jak je shromáždění 

společenství uspořádáno. Nejvýraznějším příkladem je, že spravedlnost 

rozdílecí se vztahuje ke středu, a navíc, jak již bylo uvedeno, jejím 

předmětem je to, co je v obci společné, jež je rozdělováno poměrným 

způsobem podle kvalit a zásluh jednotlivců.   

 Aristotelés posunuje dál Platónovo pojetí spravedlnosti. Platón ve 

IV. knize Politeie rozlišuje tři složky duše a k nim analogické tři části 

obce: žádostivou, vznětlivou a rozumovou. Spravedlnosti pak určí 

                                                 
30 EN 1129a 5, 1131a20 



 25 

klíčovou roli udržovat tyto složky v harmonii, řádu. Aristotelés v tomto 

procesu pokročil a každé složce duše obce stanovil její vlastní 

spravedlnost: žádostivé spravedlnost opravnou, vznětlivé spravedlnost 

rozdílecí a rozumové spravedlnost celou. Tím se ale uvolnila pozice 

jednotícího prvku jak duše, tak obce. Tuto uvolněnou pozici proto 

Aristotelés obsadil přátelstvím31. 

3 Přátelství 

 Pojem přátelství zaujímá v Aristotelově etice a politické teorii 

ústřední pozici, neboť jej Aristotelés používá nejen pro výklad o 

jednotlivých druzích právních vztahů, ale i pro charakteristiku politických 

společenství, včetně ideálního zřízení. Z tohoto důvodu považuji za 

nezbytné zařadit výklad o přátelství do této práce a rozebrat tak tuto otázku 

dříve, než přistoupím k výkladu společenství. 

 V první řadě se zaměřím na jednotlivé druhy přátelství, které jsem 

pro potřeby této práce rozdělil na dva druhy: přátelství na základě 

přednosti a přátelství na základě rovnosti. Pomocí tohoto rozdělení budu 

zkoumat vzájemný poměr takto rozlišených druhů přátelství s jednotlivými 

druhy práva a spravedlnosti, rozlišenými v předešlé kapitole. Ozřejmění 

vztahu přátelství a spravedlnosti totiž pokládám za klíčové pro správné 

pochopení Aristotelovy koncepce politického společenství. 

3.1 Druhy přátelství 

 Nejdříve proberu jednotlivé druhy přátelství, jak jsou představeny v 

IX. a X. knize Etiky Níkomachovy. Pro potřeby této práci jsem zvolil jejich 

roztřídění podle vztahu jednotlivých druhů přátelství k rovnosti. Nejdříve 

se proto budu věnovat těm druhům přátelství, ve kterých je vzájemný 

poměr přátel od počátku nevyrovnaný. V takových případech nedochází 

                                                 
31 Viz EN VIII.11, „přátelství se vztahuje k týmž věcem jako právo“ (EN 1159b 25). Viz také Arendt, 
Hannah, Filosofie a politika, in: Česká mysl, Praha, 1993, str. 8. 



 26 

přátelé v přátelském vztahu rovnosti, a to ani v předmětu jejich přátelství, i 

přes to, že přirozeným působením přátelství obecně je její dosažení. 

Takovým druhem jsou přátelství podle přednosti, které je možné dále 

rozlišit na přátelství otce a dětí, muže a ženy či nadřízeného a podřízeného. 

Následně se budu věnovat těm druhům přátelství, jež dosahují dílčí, či 

úplné rovnosti. V prvé řadě jsou to přátelství pro užitek, přátelství pro 

rozkoš a občanské přátelství, která rovněž vznikají i mezi lidmi, jež si 

nejsou ve všem rovni. Je ale nezbytné, aby si přátelé byli rovni v předmětu 

přátelství. Konečně pak proberu i dva druhy přátelství mezi zcela rovnými, 

a to bratrské přátelství a dokonalé přátelství.  

3.1.1 Přátelství na základě přednosti (EN VII. 8.) 

3.1.1.1 Přátelství otce a syna 

 Vztah otce a syna je podobný vztahu krále k poddaným či Dia 

k lidem. To proto, že otec svého syna stvořil, poskytuje mu péči a miluje 

jej stejně, jako sám sebe32. Syn je mu za to povinen vděčností a 

prokazováním úcty33. Přesto, že děti svobodných občanů jsou také 

svobodnými, je ctnost dětí teprve v rozvoji a je vázána na ctnost otce34. 

Z toho důvodu je možné říci, že děti jsou svým způsobem částí osoby otce. 

V opačném vztahu, přátelství dětí k rodičům se pak jedná o vztah 

k dobrému a vynikajícímu člověku, podobnému vztahu člověka k bohu, 

neboť rodiče jsou největšími dobrodinci35. Tento druh přátelství je 

příkladem dokonale nerovnoprávného vztahu a to hned v několika 

směrech. V prvé řadě je třeba zmínit otázku nadvlády, která je jasně na 

straně otce, který vládne svým dětem stejným způsobem jako král, tedy 

jako lepší nad horšími. Tento přístup je však na druhou stranu vyrovnáván 

tím, že otec poskytuje svým dětem mnohá dobra, jejichž příjem je 

                                                 
32 EN 1161b 29 
33 Pol. 1259b 12-18, EN 1160b 25-28, 1161a 21 
34 Pol.1260a 30-35 
35 EN 1162a 5 
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jednoznačně v jejich prospěch. Konečně největší dobro ze všech, které 

rodiče dávají svým dětem je život. Z toho důvodu také není nikdy možno, 

aby se syn plně odvděčil svému otci, avšak musí se snažit svůj dluh splatit 

v mezích svých možností a schopností. Proto se také syn nemůže zříci 

svého otce, avšak otec, jakožto věřitel, může dluh odpustit (EN VIII, 16). 

Je zjevné, proč se k tomuto vztahu nevztahuje žádný z druhů spravedlnosti, 

neboť v tomto případě nelze aplikovat ani rovnost aritmetickou, ani 

geometrickou. Vztah otce a dětí je a priori nerovný. 

3.1.1.2 Přátelství muže a ženy 

 Vztah muže a ženy je jiný než vztah muže k dětem, je více 

vyrovnaný. Nejen že oba jsou svobodnými lidmi, ale oba mají již 

rozvinutou ctnost. Avšak ve ctnosti muže a ženy je podle Aristotela rozdíl. 

Žena má sice podle Aristotela všechny ctnosti jako muž, avšak uměřenost, 

statečnost a zmužilost není u ženy a u muže stejná, naopak u muže jest 

zmužilost vládnoucí, zatímco u ženy sloužící36. Proto je muž od 

přirozenosti více určen k vládě než žena, ale vláda muže nad ženou je 

vládou politickou, s výjimkou, že nedochází ke střídání vládnoucích a 

ovládaných. Podobá se proto aristokratickému zřízení, když uděluje více 

dobra podle míry ctnosti. Ukazuje se tedy, že vztahy mezi mužem a ženou 

se řídí podle rovnosti geometrické a tedy spravedlnosti rozdílecí. Ačkoliv 

je vláda v tomto vztahu společná, z důvodu větší míry ctnosti se na ní má 

větší mírou podílet muž, nežli žena.  

Na tomto místě je třeba podotknout, že konkrétně argumentace 

nadřazenosti muže nad ženou je u Aristotela pravděpodobně nejslabší a dle 

mého názoru hůře obhajitelná než často diskutovaná obhajoba přirozeného 

otroctví, i když stejně jako tato vychází více z pozorování tehdejšího stavu.  

                                                 
36 Pol. I. 12. 
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3.1.1.3 Vztah nadřízeného a podřízeného 

 Zbývá nyní probrat přátelství staršího k mladšímu, či každého 

nadřízeného k podřízenému. Pro tyto vztahy platí podobné pravidlo jako 

ve vztahu otce k dětem. Hlavní rozdíl mezi přáteli je i v tomto případě 

v míře ctnosti, ačkoliv zde není rozdíl natolik výrazný jako mezi rodiči a 

nedospělými dětmi. Spory v tomto přátelství se tedy řeší rovněž podle 

práva politického, neboť vztah je založen na principu více a méně. 

Vztahuje se na něj tedy rovnost geometrická. Z tohoto přátelství je ale 

třeba vyjmout přátelství milovníka a miláčka, které bude probráno níže a 

řadím jej mezi přátelství pro užitek či rozkoš. 

3.1.1.4 Spory v přátelství na základě přednosti 

 Přejdu nyní k otázce sporů v přátelství založeném na přednosti. Ty 

jsou povětšinou založeny na tom, že ten, kdo má více ctnosti, má dojem, že 

se mu nedostává odpovídajících odměn. Aristotelés tento stav přirovnává 

ke vztahům peněžnickým, neboť ten, kdo „investoval“ v přátelství určitou 

míru ctnosti, většinou žádá, aby se mu za to dostalo patřičné cti, tak jako 

zisku v peněžnictví. Naopak však může také dojít k tomu, že druhému 

připadá, že první žádá příliš mnoho, aniž by poskytoval dostatečnou 

pomoc jemu, jakožto potřebujícímu  Na toto Aristotelés odpovídá tak, že 

tomu, kdo do přátelství přináší více cti, mělo by být přiznáno adekvátní 

množství poct a naopak, tomu, kdo přináší více užitku, by se mělo dostat 

adekvátně zisku. Pokud nedojde k takovému vyrovnání, přátelství se ruší37. 

Výjimkou je však vztah rodičů s dětmi, neboť v tomto případě může, 

vzhledem k významnému rozdílu v postavení mezi „přáteli“, tento vztah 

zrušit jedině rodič. Na druhou stranu se dítě nemůže nikdy rodičům zcela 

odvděčit, ale je správné, pokud se o to pokouší v rámci svých možností. 

Jediným nástrojem, který může sloužit k nastolení alespoň částečné 

rovnosti je láska, kterou se děti mohou nejlépe odvděčit svým rodičům. 
                                                 
37 EN VIII. 16. 
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Vzhledem k tomu, že pro vzájemné vyrovnání je zapotřebí hledět k osobní 

hodnotě každého z přátel a podle toho adekvátně rozdělovat dobra, je 

možné konstatovat, podobně jako na příkladu přátelství muže a ženy, že 

nástrojem pro urovnávání sporů je spravedlnost rozdílecí. Pouze pomocí 

rozdílecí spravedlnosti je možné správně rozdělit společná dobra a 

takovým dobrem je samozřejmě i láska. 

3.1.2 Přátelství založená na rovnosti 

3.1.2.1 Přátelství pro užitek a pro rozkoš (EN VIII, 3) 

 V přátelství pro užitek či pro rozkoš nevzniká vztah mezi jednotlivci 

pro jejich vlastnosti, ale proto, že jim ze vzájemného vztahu plyne nějaké 

dobro (EN 11256a13). To, co tedy milují, není druhá osoba, ale dobro, či 

rozkoš, která je tak přinášena. Taková přátelství pak samozřejmě zanikají 

okamžitě poté, co daný užitek přestane být poskytován (EN 1156a20). 

Příkladem jsou podle Aristotela přátelství mezi starci, kteří vyhledávají 

spíše užitek, než příjemnost. Mezi jinochy pak vzniká především přátelství 

pro rozkoš, neboť mládí je přirozeně erotické. Kombinací obou příkladů je 

pak vztah mezi jinochem a starým mužem, neboť u jinocha jde v takovém 

případě o přátelství pro užitek, ze strany starce je v tomto případě 

sledována především rozkoš. Jde tedy o asymetrický vztah par excellence, 

který trvá pouze tak dlouho, dokud je jedno dostatečně vyvažováno 

druhým, a je tak udržována rovnost. Pokud však výše zmíněné přátelství 

vznikne mezi lidmi špatnými, což i přes výhrady Aristotelés nevylučuje, je 

o něm možné mluvit pouze jako o přátelství podle jména, neboť je 

přátelství pouze podobné. 

 Podobně i spojenectví obcí je přátelstvím pro užitek, protože tento 

vztah také nevzniká proto, že je dobrý sám o sobě, ale pro nějaké vnější 

dobro. Stejně jako v předešlém příkladu je přátelství dvou obcí odsouzeno 

k asymetrii, neboť v případě obcí nelze dosáhnout absolutní rovnosti, tj. 
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aby měly nejen stejnou velikost a bohatství, ale také stejné zřízení, stejné 

právo, a tedy i shodnou ctnost. Je tedy nutné, aby mezi nimi došlo 

k vyrovnání vztahu k danému užitku v závislosti na vzájemném poměru 

obou obcí. 

 Přátelství pro užitek většinou trvají tak dlouho, dokud poskytují 

vzájemný užitek či příjemnost. U tohoto druhu přátelství totiž nejčastěji 

vznikají neshody, které pramení ponejvíce z toho důvodu, že jeden, nebo 

druhý žádají stále více, neboť se domnívají, že dostávají méně, než jim 

náleží. Ten, kdo dobra poskytuje, jich pak nestačí udělovat tolik, kolik je 

jich vyžadováno a vede to nakonec k ukončení přátelství. Aby se předešlo 

takovým sporům, je třeba, aby v takovémto přátelství bylo vše vyrovnáno 

podle poměru nerovnosti38. Toho je možné dosáhnout, stejně jako v právu, 

dvěma způsoby: mravním a zákonným. Jedná-li se o přátelství pro užitek 

mezi lidmi ctnostnými, není třeba uzavírat smlouvy, neboť je krásné a 

ctnostné činit dobře bez úmluvy39. V ostatních případech je zapotřebí 

úmluvy, která může být uskutečněna dvěma způsoby: přímým předáním 

z ruky do ruky, nebo ušlechtilejším zprostředkováním smlouvou, jež 

umožňuje časový odklad40. Řídí-li se toto přátelství úmluvou vyvstává zde 

zřejmá podobnost s obchodními vztahy. Je možné proto říci, že v případě 

neshody by se měly vzájemné spory řešit podle práva prostého a vztahuje 

se tedy na ně oba druhy spravedlnosti opravné. 

3.1.2.2 Občanské přátelství 

 Dalším druhem přátelství mezi rovnými je svornost, kterou 

Aristotelés rovněž nazývá občanským přátelstvím. Pojem svornosti 

Aristotelés používá výhradně pro vzájemné vztahy v obci ve společných 

otázkách a svornost nesmí být zaměňována s pouhou shodou názorů, či se 

                                                 
38 EN 1162b4 
39 EN 1163a1 
40 EN 1162b29 
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spojenectvím (EN 1167a25). Shoda názorů totiž může, na rozdíl od 

občanského přátelství, vzniknout i mezi osobami navzájem zcela 

neznámých, které ani nemusejí být ze stejného místa, a v případě 

spojenectví se jedná o vztah, ve kterém chybí ctnost41. Ctnost je, jako u 

každého přátelství, nejdůležitějším prvkem, protože pouze ctnostný člověk, 

který dokáže být pevný ve svých názorech (je vnitřně svorný), může být 

svorný i v obci. Pro svornost je zapotřebí zejména ctností občanských, 

z nichž nejdůležitější je schopnost vládnout a zároveň schopnost být 

ovládán (Pol 1277a27).  

 Podobně jako přátelství pro užitek a rozkoš, je i svornost vztahem 

dvou, či více osob k něčemu třetímu. V případě občanského přátelství je 

tím třetím a společným především ústava, a skrze tuto, i blaho společenství 

(Pol 1276b28). Podle ústavy se řídí jak zákony42 obce, tak ctnosti občanů. 

Je tedy zřejmé, že svornost má stejný předmět i prostředek jako právo 

občanské,43 tedy to, co je v obci společné, tj. ústava a zákony. Jak jsem 

uvedl v předešlé kapitole, občanské právo se řídí spravedlností rozdílecí a 

Aristotelés jej dělí na dva druhy. Právo občanské přirozené je svázáno 

s občanskými ctnostmi, neboť základní ctnosti občana jsou univerzální, a 

v ideální obci se shodují se ctnostmi dobrého muže (Pol 1278b1). Právo 

občanské zákonné, je více závislé na ústavě a zřízení, a váže se k zákonům, 

které jsou specifické a vlastní každému zřízení. Ve svých radách 

zákonodárci (EN VIII, 1) Aristotelés doporučuje dbát více o svornost, nežli 

o spravedlnost a více o ctnost, nežli o rovnost. Přirozené právo tedy podle 

něj má mít větší váhu, nežli právo pozitivní. 

                                                 
41 Pravá obec se liší od ostatních druhů společenství právě tím, že má péči o ctnost. Viz Pol 1280b7, nebo 
EN 1099b31. 
42 Neboť zákony se musejí řídit ústavami (Pol 1289a14-25) 
43 Neboť přátelství se vztahuje k témuž jako právo (EN 1159b 25) viz kapitola 3.1.2.2 Občanské právo. 
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3.1.2.3 Bratrství 

Přátelství mezi bratry a jemu podobné, přátelství mezi druhy (EN 

1161a1) je nejužším a nejpevnějším vztahem popisovaným Aristotelem. Je 

to způsobeno tím, že bratři jsou vychováváni a živeni spolu, milují se od 

narození a jsou si povahou nejpodobnější. Postavení bratří je zcela 

rovnoprávné a mezi bratry je vše společné (EN 1159b33), pod podmínkou, 

že jsou to lidé dobří44 a není mezi nimi velký věkový rozdíl (EN 1161a5). 

Podobné je to u přátelství mezi druhy stejného věku, kteří spolu sdílejí 

výchovu, cvičení, atd. Bratrskému přátelství se tedy mezi politickými 

zřízeními podobá nejvíce timokracie, jež je založena na rovnosti majetku 

vládnoucích. 

3.1.2.4 Dokonalé přátelství 

Dokonalé přátelství vzniká mezi lidmi dobrými a v ctnosti si 

podobnými45. Jako jediný z druhů přátelství sice obsahuje všechny důvody, 

pro které se přátelství uzavírají, tj. v prvé řadě příjemnost, neboť lidé dobří 

jsou si příjemní, jak sami sobě, tak i navzájem, za druhé rozkoš, neboť 

pouze dobrý a ctnostný člověk může dosáhnout blaženosti a není nic 

krásnějšího nežli sdílet blaženost s přítelem a za třetí i užitek, neboť 

krásného života lze docílit pouze za pomoci ctnostných přátel46, avšak není 

jimi podmíněno. Dokonalé přátelství je totiž jediným přátelstvím, jehož 

předmětem je především dobro a blaženost a zároveň je samo o sobě 

dobrem. Aristotelés se v tomto odlišuje od Platónova pojednání o přátelství 

v Lysidovi, kde bylo konstatováno, že zcela blažený člověk je zcela 

soběstačný a přátel již nepotřebuje. Aristotelés však míní, že má-li blažený 

člověk žíti příjemně, neměl by vést život osamělý, který je nadmíru 

obtížný. Vzhledem k tomu, že Aristotelés považuje blaženost za činnost 

                                                 
44 Neboť mezi lidmi špatnými nemůže pro jejich nestálost v charakteru vzniknout přátelství, pokud ano, 
tak pouze na krátký čas a za nějakým užitkem (EN 1159b9) 
45 Viz EN 1256b6 a 1159b3. 
46 EN IX. 9. 
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v ctnosti (EN 1100a4-14), je nezbytné, aby blažený člověk měl přítele, ke 

kterému bude moci svou ctnost projevovat. Navíc ctnostní lidé jsou si 

navzájem přirozeně milý, neboť přirozené dobro jest samo o sobě 

ctnostnému člověku příjemné (EN 1170a13). Z toho je možné usoudit, že 

dokonalé přátelství je přirozeným dobrem, jehož cílem je blaženost. 

Dokonalé přátelství tvoří v celé Aristotelově klasifikaci zvláštní 

výjimku. Je to předobraz a ideál všech ostatních přátelství, ve kterém jsou 

si přátelé, díky své ctnosti, rovni zcela ve všem. Je-li tedy mezi 

dokonalými přáteli úplná rovnost, není v něm již logicky prostor pro 

spravedlnost, jež je nástrojem pro nastolení rovnosti. Dokonalé přátelství 

tak je objektem, na kterém Aristotelés ukazuje nadřazenost přátelství nad 

právem. V přátelství totiž, na rozdíl od práva je možné dosáhnout úplné 

rovnosti. Pythagorejské úsloví „věci přátel jsou společné“ tak dostává 

jasný význam, neboť být účasten dokonalého přátelství znamená být 

schopen v rozmluvě nahlédnout myšlení druhého sdílet tak jediný a 

společný mentální prostor. V takovém vztahu vzájemného porozumění již 

nemůže být nikdo vládnoucí, ani ovládaný. Je proto možné říci, že tam, 

kde začíná dokonalé přátelství ctnostných, končí politický prostor, který je 

naopak přirozeně konfliktní47. 

3.2 Přátelství, právo a spravedlnost 

Rozdělení druhů přátelství podle jejich vztahu k rovnosti jsem pro 

tuto kapitolu vybral záměrně, neboť se na něm dobře ukazují analogie 

jednotlivých druhů přátelství s druhy práva, popsanými v předešlé části. Je 

však třeba říci, že Aristotelés rozlišuje rovnost užívanou v právních 

vztazích a rovnost užívanou v přátelství, neboť tvrdí, že „v právu jest 

rovnost nejprve podle hodnoty a potom teprve podle kolikosti, kdežto 

v přátelství jest nejprve rovnost podle kolikosti a teprve potom podle 

                                                 
47 viz. Arendt, Hannah, Filosofie a politika, in: Česká mysl, Praha, 1993. 
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hodnoty“48. Interpretace této části může znít takto: v právním vztahu 

rozhoduje hodnota poměřovaných dober, avšak jejich počet je druhotný. 

Zatímco v přátelství je v prvé řadě rozhodující množství vzájemně 

poskytovaných dober, jejich hodnota je vedlejší. To, co tedy v přátelství 

rozhoduje, je samotný přátelský akt (poskytnutí pomoci, účast na radostech 

i starostech, atp.), jeho hodnota (např. finanční hodnota pomoci) 

nerozhoduje. Proto je také možné dosáhnout v přátelství již zmíněného 

stavu, kdy mezi přáteli není zapotřebí spravedlnosti. Přátelství tak má 

s právem stejné pole působnosti i stejný cíl, avšak ve svém charakteru a 

možnostech právo přesahuje. Proto také Aristotelés říká, že „přátelství 

udržuje obce a zákonodárci o ně usilují více než o spravedlnost“ (EN 

1155a 22). 

3.3 Závěr 

Pojem přátelství je klíčovým bodem Aristotelových Etik i Politiky, 

neboť v jeho pojetí vytváří to, čemu dnes říkáme „právní základ“ 

vzájemných vztahů ve společenství49. Přátelství je v první řadě dobro, jež 

je nezbytné a nepostradatelné jak pro jednotlivce, tak pro obce, stejně pro 

chudé jako pro bohaté, neboť „bez přátel by si nikdo nepřál žít“50. 

Přátelství je vztah, založený na rovnosti, ne však absolutní, ale poměrné. 

Dále je vztahem založeným na ctnosti, nebo alespoň ke ctnosti směřující, a 

na závěr je nepochybně vztahem politickým, neboť je-li cílem přátelství 

rovnost a ctnost, má jej společný s polis. 

Přátelství je tedy podle Aristotela v první řadě společnou ctností, jež 

se zakládá na společenství, a je jeho nutnou součástí. Z toho je patrné, že 

přátelství, podobně jako společenství, mohou vznikat i na základě toho, co 

je dobré, příjemné či užitečné, a ne jen sama pro sebe. Každému přátelství 

                                                 
48 EN 1158b 30 
49 „Přátelství se vztahuje k týmž věcem a osobám jako právo“ 1159b26 
50 EN 1155a 5 
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odpovídá, jak uvidíme v další kapitole, jiný druh společenství. Jednotlivé 

druhy přátelství, i společenství, jsou založeny na vzájemném poměru přátel 

a tím je určena i pevnost vzájemných vztahů. Například nejpevnější je 

přátelství bratrské, které je založeno na rovnosti a mezi jeho členy je vše 

společné, naopak nejslabšími vazbami je spojeno přátelství pro rozkoš či 

užitek, které vznikají a zanikají podle aktuálních potřeb. Nejkrásnějším 

přátelstvím je však takové, které vzniká samo pro sebe a jako takové je 

dobrem, tj. přátelství dokonalé. Jedině v takovém přátelství je možno 

dosáhnout trvalé blaženosti a v 9. kapitole IX. Knihy Etiky Nikomachovy 

se v této souvislosti uvádí, že je „nesprávné, přidělují-li se blaženému 

člověku všechna dobra a přátele nikoli, kteří přece, jak se zdá, jsou 

v největším dobrem ze zevnějších dober,“ neboť je krásnější činit dobré 

věci přátelům, než lidem cizím“. 

4 Druhy společenství 

Každé společenství vzniká podle Aristotela pro nějaké dobro (Pol 

1252a1-2). Takovým dobrem je v první řadě uspokojování potřeb, které je 

možné pouze mezi osobami navzájem různými, např. mezi mužem a 

ženou, nebo mezi lékařem a rolníkem, a ne mezi dvěma lékaři.51 Pokud by 

totiž člověk byl zcela soběstačný sám o sobě, nebyl by člověkem, ale 

bohem,52 protože ale své potřeby dokáže uspokojit pouze za pomoci jiných 

lidí, sdružuje se s nimi podle toho, čeho je mu právě zapotřebí. Člověk 

tedy nevyhledává takové společenství, které mu může poskytnout to, čeho 

se mu již dostává, a vyhledává proto jedince a společenství, kteří se od něj 

odlišují a poskytují věci odlišné. Je to právě tato potřeba, jež je v této fázi 

společenství tím, co je společné a naplňování potřeby je tedy dobrem, 

neboť vede k soběstačnosti.53 

                                                 
51 EN 1133a16-20 
52 MM II. 15 1212b 25- 1213b2. 
53 Pol. 1253a1. 
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4.1 Domácnost 

Prvním společenstvím, vznikajícím na základě potřeby, je 

sdružování muže a ženy za účelem plození54, vedené přirozeným pudem 

zanechat po sobě podobnou bytost, a sdružování toho co, přirozeně vládne, 

a toho, co je od přirozenosti podřízeno, tj. pána a otroka55. Na těchto 

vztazích je založena domácnost, do které je dále třeba přidat třetí vztah, 

otce a dětí.  Na uvedených třech vztazích v rámci domácnosti Aristotelés 

demonstruje tři základní mocenské vztahy: vláda královská otce nad dětmi, 

vláda politická muže nad ženou a vláda despotická pána nad otrokem56.  

 První dvě zmíněné jsou vládou nad svobodnými a jsou založeny na 

principu přátelství. Vztah otce k dětem připodobňuje Aristotelés vztahu 

Dia k lidem57, neboť otec své děti zplodil a pečuje o ně a naopak, přátelství 

dětí k rodičům je podobné přátelství k dobrému a vynikajícímu člověku (či 

bohu), kterému se za jeho péči přísluší projevovat úctu58. Vztah mezi 

mužem a ženou je též přirozeně přátelský, neboť člověk je určen pro život 

manželský ještě více než pro život v obci59 a jeho cílem je společné dobro. 

Z tohoto pohledu by tedy bylo možné vztah muže ženy přirovnat 

k dokonalému přátelství, avšak podle Aristotela je ctnost muže a ženy 

odlišná60, a proto má muž vládnout nad ženou politickou vládou, ve které 

však nedochází ke střídání vládnoucího a ovládaného61. V rámci 

domácnosti pak mají být práce rozděleny tak, že muž se má věnovat umění 

výdělečnému, které je aktivní, a žena hospodářskému, jež je udržovací. 

Oba zmíněné vztahy tedy řadíme mezi přátelství na základě přednosti. Na 

                                                 
54 Pol. 1252a 29-30 
55 Pol. 1252a 38-39 
56 Pol. 1259a 1-3 
57 Pol. 1259b 12-18, EN 1160b 25-28 
58 EN 1162a 5-10 
59 EN 1161a 18-20 
60 EN 1161a 27-28 
61 Pol 1259b 5-10 
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závěr vztah bratrský je vztahem rovného s rovným a podobá se tak 

přátelství mezi druhy či přátelství timokratickému62. 

 Vztah pána a otroka je naopak charakterizován absencí přátelství i 

práva, a je proto podobný vládě tyranské63. Aristotelés přirovnává tento 

vztah vládě duše nad tělem64, přičemž otrok je jakýmsi oduševnělým 

nástrojem v majetku pána65. Z toho důvodu ve vztahu pána k otroku není 

nic společného, přistupujeme-li k otroku jako k nástroji. Přistupujeme-li 

však k němu jako k člověku, připouští Aristotelés možnost existence 

společné smlouvy a tedy i určitého druhu práva a přátelství66. Tento bod je 

důležitý pro Aristotelovo rozdělení otroctví na zákonné a přirozené, neboť 

první přistupuje k otroku pouze jako k nástroji, získanému ve válce, 

zatímco druhé je přirozenou nadvládou a vzájemně prospěšným vztahem, 

tak jako duše vládne nad tělem. Je totiž v zájmu vládce (pána) starat se 

dobře o otroka, který se tak stává částí vládce67 a jsou-li toho oba hodni 

podle přirozenosti, lze hovořit o existenci přátelství pro užitek a tím i 

práva68. 

Rodina tedy, ačkoliv je podřízena unitární vládě, obsahuje hned 

několik druhů přátelství a tím i práva: přátelství na základě přednosti (muž 

a žena, rodič a dítě), přátelství timokratické (mezi sourozenci), vztah 

despotický (pán a otrok) a na konec, v domácnostech kde chybí pán, 

přátelství demokratické, neboť v takové rodině je vše společné69. Primárně 

se tedy ke vztahům v rodině vztahuje právo hospodářské, avšak jak jsem 

již konstatoval v předešlých kapitolách, vztahuje se na rodinu do jisté míry 

i právo politické. 

                                                 
62 EN 1161a 8 a 28 
63 EN 1661a 30-35 
64 Pol 1254b 5-6 
65 Pol 1253b 30-35 
66 EN 1161b 1-11 
67 Pol 1255b 10-11 
68 Pol 1255b 13-15 
69 Pol 1257a 21, EN 1161a 7 
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4.2 Dědina 

Jako druhá v pořadí vznikání společenství je dědina, která vzniká 

z více domácností pro ukojení potřeb, jež přesahují rámec dne70. Na rozdíl 

od rodiny, ve které je vše společné71, je v dědině třeba vyřešit naplnit 

potřeby z jiných než vlastních zdrojů. Z toho důvodu vznikla pro doplnění 

přirozené soběstačnosti výměna, jež se řídí pravidly potřeby a spravedlivé 

odplaty72. S výměnou jsou spjata dvě umění (techné), nutná pro její 

uskutečňování: umění výdělečné a umění peněžnické. Obě dvě jsou podle 

Aristotela stejného druhu, avšak první je přirozené, zatímco druhé nikoliv 

(Pol 1257a4). Obě umění se sice zabývají stejnou činností, tj. prodejem za 

účelem zisku, avšak zatímco výdělečné umění je prostředkem, peněžnické 

umění je cílem. Výdělečné umění totiž slouží výhradně pro získávání 

prostředků pro hospodaření, zatímco peněžnictví sleduje výhradně 

maximalizaci zisku a hromadění prostředků. Proto také peněžnictví 

nemůže být uměním přirozeným, neboť jeho cílem jsou peníze (nomisma), 

jež nejsou přirozené, nýbrž ustanovené zákonem (nomos).  

V souladu s tím, co bylo probráno v předcházejících kapitolách, 

mají obchodní vztahy v rámci dědiny charakter přátelství pro užitek a řídí 

se tedy, v případech, kdy je užito zákonných pravidel, podle práva 

prostého. Takovými případy jsou zejména výměny nedobrovolné (tj. 

krádeže, loupeže či podvody), resp. jejich náprava, avšak i výměny 

dobrovolné mohou být upraveny zákonem a řízeny smlouvou. Musím ale 

souhlasit s Aristotelem, že v případě výměn dobrovolných je ctnostnější 

uzavírat je a plnit bez potřeby smluvního ujednání. Je tedy zřejmé, že se ve 

vztazích v rámci dědiny dbají rovnosti, jež jsou, vzhledem uvedenému, 

zjevně stanovovány na základě spravedlnosti opravné, tj. na základě 

                                                 
70 Pol 1252b 17-18 
71 Pol 1257a 21 
72 Viz kapitola o2.2.2.1.2 Odveta a dobrovolná výměna. 
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rovnosti aritmetické v případě výměn nedobrovolných a rovnosti 

geometrické při výměnách dobrovolných.   

Dědina je tedy společenstvím rodin, tudíž obsahuje již v sobě vše, co 

je součástí domácnosti (oikos), tj. společenství hospodářské. Toto pak 

rozšiřuje o vzájemné obchodní vztahy dané potřebou vzájemné výměny. Je 

tedy možné, s jistou mírou nadsázky říci, že dědina je určitým způsobem 

hospodářským společenstvím a to jak ve smyslu sdružování jednotlivých 

hospodářství, tak ve smyslu současném jakožto model ekonomické 

spolupráce. Této analogii se budu věnovat v následující kapitole. 

4.3 Politické společenství 

Politické společenství, neboli polis, je v řádu vznikání posledním 

společenstvím. Zároveň je ale nejkomplexnějším z nich a všechna předešlá 

v sobě pojímá. Jako jediné nevzniká pro nějaké dílčí dobro (přežití, 

výměna, atp.), nýbrž pro soběstačnost a dobrý život. Jelikož je dovršením 

předešlého vývoje a zároveň jeho cílem, jedná se podle Aristotela o útvar 

přirozený73. Polis je tedy jak cílem, tak celkem, a je proto podle Aristotela 

první v řádu přirozenosti. 

Politické společenství (polis) v sobě zahrnuje nejen jemu 

předcházející druhy společenství a s nimi provázané druhy přátelství74, 

práva a spravedlnosti, ale rovněž s sebou přináší nový druh přátelství, 

svornost a s ním i odpovídající vztahy právní, řízené zákony. Politické 

společenství je také nutnou podmínkou pro vznik přátelství dokonalého75. 

Je tedy zároveň společenstvím společenství i útvarem přinášející novou 

kvalitu. Tím, že je polis složena z tolika částí, je dána její rozsáhlá 

variabilita, kterou Aristotelés popisuje ve známé klasifikaci režimů. Jak 

dále uvidíme, to, jaký režim ovládne politické společenství, je dáno tím, 
                                                 
73 Aristotelés chápe přirozenost jako stav ukončeného vývoje viz Pol. 1253a 28. 
74 Neboť i přátelství je společenství (EN 1171b 29-32). 
75 Pouze v polis, společenství svobodných a rovných, je možná péče o ctnost a tím i přátelství mezi 
ctnostnými. 
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který druh společenství a zejména který druh přátelství má v dané polis 

větší převahu. Polis je totiž společenstvím občanů v ústavním svazku (Pol 

1276b1) a zřízení je určováno ústavou. 

4.3.1 Druhy zřízení 

Ve své klasifikaci zřízení rozeznává Aristotelés následující druhy: 

království, aristokracii, politeiu, demokracii, oligarchii a tyranidu. Každé 

z těchto zřízení je charakterizováno jednak svým vztahem k určitému 

druhu přátelství a tím pádem i poměrem zřízení ke spravedlnosti a právu 

(EN 1161a10). Výjimkou však zůstává tyranida, neboť tyran nemůže mít 

přátele již z důvodu své chorobné podezřívavosti, politický režim není tedy 

ani spravedlivý. Zároveň zmiňuje Aristotelés i vývojovou posloupnost a 

jakousi vzájemnou provázanost jednotlivých zřízení, ne nepodobnou 

degeneraci zřízení z VI. až X. knihy Politeie76. V prvních obcích tak podle 

Aristotela vznikala království, ze kterých se postupně vyvíjela aristokracie 

v souvislosti se stoupajícím množstvím mužů podobných si ve ctnosti. 

Postupným zhoršováním zřízením a rostoucím vlivu peněz na rozhodování 

pak vzniká z politeie oligarchie, jež má v úctě pouze bohatství. Oligarchie 

se pak ve své kritické fázi transformuje katarzí v tyranidu, která je 

nakonec, ve zvětšující se obci, nahrazena demokracií. Ve větších obcích je 

totiž obtížné dát vzniku jiných zřízení, nežli demokracie.   

Jednotlivá zřízení od sebe Aristotelés odlišuje především rozdílným 

způsobem výběru vládnoucích a způsobem rozdělování úřadů. V případě 

monarchických zřízení77 je klíčový především výběr vládnoucího, ve 

kterém je rozhodováno buď volbou, nebo podle dědičnosti. V některých 

zřízeních, kde vládne větší množství osob, je zapotřebí nastavit kromě 

skrutinia výběru vládnoucích ještě druhé skrutinium rozdělování 

                                                 
76 Zároveň však uvádí (Pol. 1316a1-1316b28), v přímé reakci na Politeiu, že v dějinách se ústavy vždy 
nevyvíjely podle podobných schémat a možný je dokonce i proces opačný. 
77 Ve smyslu vlády jednoho. 
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jednotlivých úřadů. V prvním jsou stanoveny podmínky pro účast na 

sněmu obce. Podmínky prvního skrutinia se liší v závislosti na zřízení 

obce. V aristokratických zřízeních je touto podmínkou ctnost, 

v oligarchických zřízeních je to bohatství. V demokraciích je ale účast na 

sněmu otevřena všem, čímž je uplatnění prvního skrutinia vyloučeno. Ve 

druhém skrutiniu se již z občanů, účastnících se sněmu, vybírají 

představitelé jednotlivých úřadů podle místních ustanovených kritérií: 

volbou, losem, nebo podle dědičnosti. Právě toto druhé skrutinium, kterým 

jsou rozdělovány úřady, přináší do Aristotelovy klasifikace nevídanou 

rozmanitost. Nejdříve tedy podrobně nahlédnu jednotlivá zřízení, která 

odhalí charakteristické prvky jednotlivých skrutinií.  

4.3.1.1 Království 

Království je v Aristotelově klasifikaci vládou vynikajícího muže 

nad svobodnými. Vztah poddaných a krále připodobňuje ke vztahu otce a 

dětí. Jedná se tedy o přátelský vztah na základě přednosti, tedy vztah ze 

své podstaty asymetrický. Král je totiž v tomto zřízení ztělesněním 

spravedlnosti a práva (archetyp mořského starce), je to on, kdo rozhoduje o 

rozdělování majetku i cti. Proto je možné říci, že právo a spravedlnost 

v království, jsou jimi jen podle jména, podobně jako v případě práva 

hospodářského. 

V rámci království rozlišuje Aristotelés více než jeden druh 

vládnutí. Z toho důvodu je dále rozděluje na pět druhů. Za prvé je to 

doživotní království, neboli vojevůdcovství, jehož vzorem je spartské 

uspořádání obce. Dále je to království barbarské, neboli despotické, jež je 

sice tvrdou vládou, avšak respektující zákony. Třetím druhem vlády je 

království tyranské, neboli aisymnété, jež Aristotelés nalezl u starých 
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Helenů a ve kterém vláda nebyla dědičná, nýbrž volená78. Dalším druhem 

je království hérojské. V tomto druhu království byl zvolen první král a 

další již získali svou moc dědičně. Proto je tento druh království odsouzen 

k postupné degeneraci. Na závěr Aristotelés uvádí panbasileu, neboli 

hospodářství obce. V takovém zřízení vládne král zcela shodným 

způsobem jako pán nad domácností. Je nutné uvést, že všechny druhy 

považuje Aristotelés za vlády zákonné, avšak zatímco v prvně uváděných 

převažuje vláda zákonů, v posledně jmenovaném má silnější pozici král. 

Ve svém hodnocení se Aristotelés přiklání ke zřízení spartskému, jež se 

však více podobá zřízení aristokratickému.    

4.3.1.2 Aristokracie 

Jak již bylo řečeno výše, vyskytuje-li se v obci větší počet mužů 

navzájem si rovných v ctnosti, vzniká obvykle aristokracie. Aristokracie 

dává na rozdíl od království již prostor vládě zákona, což Aristotelés 

jednoznačně preferuje, když tvrdí, že „silnější je to, co nemá vůbec vášně, 

než to, čemu jsou vrozené“ (Pol 1286a17). To, co je ve vládě, na rozdíl od 

člověka, zcela bez vášně, jsou jednoznačně zákony. Vládne-li však jeden, 

je pro něj často obtížně se od vášní oprostit, vládne-li však více mužů, je 

pravděpodobnější, že alespoň jeden z nich si zachová čistý rozum a bude 

prosazovat zákonná pravidla. Takové jednání však po těchto jednotlivcích 

vyžaduje množství ctností a vzájemně nezištné vztahy. Zřízením, ve 

kterém vládnou takoví muži, je aristokracie.  

Vládnoucí elitu v aristokracii tvoří skupina lidí, jíž charakterizuje 

navzájem rovné vztahy, založené na ctnosti. Ctnost těchto mužů se rovněž 

pojí s dodržováním zákonů, jak přirozených, tak lidských, což je možné 

nazvat celou zákonností. Je tedy možné říci, že mezi aristokraty, v této 

                                                 
78 Rozdíl mezi druhým a třetím druhem království je ve vztahu mezi vládcem a občany. Zatímco 
v despotickém království je vládce a zákon střežen občany, v království tyranském, stejně jako v klasické 
tyranidě, je vládce střežen před občany vlastní gardou, aby tito nedali průchod vládě zákona. 
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„první aristokracii“ (Pol 1293b19) je nejen uplatňována celá spravedlnost, 

ale jsou si navzájem dokonalými přáteli. Je tedy zřejmé, že mezi 

aristokraty navzájem nelze mluvit o vztahu politickém, ve smyslu vztahu 

ovládaný – ovládající. Aristokraté jsou všichni ovládající, ovládanými jsou 

v tomto případě ostatní obyvatelé obce. Vztah mezi aristokracií a obyvateli 

obce pak je, na rozdíl od království, podobný přátelství mezi mužem a 

ženou (EN 1160b22-1161a7). 

Kromě „první aristokracie“ rozlišuje Aristotelés ještě další dva 

druhy, odvozené z empirického zkoumání. Za prvé je to aristokracie 

karchédonská, jež při výběru vládnoucích hledí stejnou měrou bohatství, 

ctnosti i dobra obyvatel (Pol 1293b16). Za druhé uvádí ústavu lakónskou 

(spartskou), jež má ve zřeteli pouze bohatství a ctnost79. Tolik tedy 

k prvnímu skrutiniu výběru vládnoucích. Co se týče rozhodovací 

procedury, je pro aristokracie typické, že o klíčových otázkách jako válka 

a mír či účtování je rozhodováno kolektivně,  na sněmu. O ostatních 

otázkách pak rozhodují úřady, jež jsou rozdělovány volbou, nebo losem 

(Pol 1298b5-11). 

4.3.1.3 Oligarchie 

Oligarchie vzniká dle Aristotela degenerací aristokracie, jež se 

projevuje v první řadě rezignací na kritérium ctnosti při volbě vládnoucích. 

Tato degenerace sebou nese také zhoršení přátelského vztahu mezi 

vládnoucími, o němž, při absenci ctnosti, již není možné hovořit jako o 

přátelství dokonalém, nýbrž pouze jako o přátelství pro užitek.  Kritérium 

ctnosti je tedy nahrazeno primárně kritériem bohatství, čímž se dochází 

k zásadnímu omylu v generalizaci. Oligarchie, jak Aristotelés skvěle 

vystihl, stojí a padá na premise, že jsou-li si lidé v něčem nerovní, v tomto 

                                                 
79 V této chvíli se  odhaluje jeden z mnoha průsečíků Aristotelovy klasifikace a to první druh království, 
tzv. vojevůdcovství a Lakónská aristokracie. Jedná se o jedno zřízení, které lze snadnou zařadit do obou 
kategorií v závislosti na pohledu zkoumání i zkoumané době. 
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případě v majetku, jsou si nerovní ve všem (Pol 1301a32). Jak jsem ale 

odhalil v pojednáních o spravedlnosti a o přátelství, je tato premisa 

dlouhodobě neudržitelná80. 

Stejně jako u dříve popsaných zřízení, i oligarchii Aristotelés dále 

dělí. V závislosti na skrutiniu výběru vládnoucích a výši cenzu rozlišuje 

čtyři druhy. V prvním případě jsou účastníci sněmu vybíráni pouze na 

základě umírněného majetkového cenzu. Takové zřízení Aristotelés 

nazývá oligarchií ústavní. Druhý typ oligarchie, jež Aristotelés někdy též 

nazývá timokracií, se odlišuje výběrem účastníků sněmu na základě 

majetkového cenzu, doplněného o druhé skrutinium pro obsazování úřadů. 

To probíhá buď volbou ze všech účastníků vládnoucí třídy81, nebo volbou 

z užšího výběru stanoveného na základě dalšího majetkového cenzu. Ve 

třetím druhu oligarchie je vybírán pouze jeden první vládce, který předává 

po smrti svou vládu nad úřady podle dynastických pravidel. Jsou-li tyto 

dědičné úřady navíc postaveny nad zákon, vzniká čtvrtý druh oligarchie, 

tzv. dynasteia, ve které již nevládne zákon, nýbrž správci úřadů. Tento typ 

je proto podobný tyranidě či vládě demagogů. 

V závislosti na výše uvedených druzích pozorujeme i rozdílné 

vzájemné vztahy vládnoucích mezi sebou. V případě ústavní oligarchie je 

možné mluvit o občanském přátelství, avšak v tomto případě jen podle 

zákona. V případě timokracie uvádí Aristotelés spojitost s družným 

(bratrským) přátelstvím, jež je podobně založeno na rovnosti majetku. 

Podobné vztahy panují ještě v dědičné oligarchii, avšak dynasteia, se již 

natolik podobá tyranidě, že v jejím případě lze těžko nalézt přátelské 

vztahy. Vztah mezi vládnoucími a ovládanými i způsob rozhodování je, 

v případě zákonných oligarchií, formálně podobný jako u aristokracie. Čím 

více se ale oligarchické zřízení odchyluje od zákona, tím méně rozhodnutí 

                                                 
80 Viz trvání přátelství pro užitek a rozkoš (EN, IV., 5 - 7 a VIII., 15) 
81 V tomto případě jde o oligarchii s aristokratickými prvky (Pol., 1292b 4).  
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je přijímáno na sněmu a moc úřadů, především pak těch dědičných, je 

posilována. Avšak vzhledem k tomu, že měřítkem dobra je v oligarchii 

majetek, přestává být propast mezi těmito dvěma skupinami obyvatel tak 

hluboká a její překročení ne tak obtížné. Pokud se k tomuto připojí fakt, že 

přátelské svazky mezi vládnoucími nejsou zcela zjevně tak pevné, jako v 

aristokracii82, vyplývá tím zřejmá křehkost takovéhoto zřízení. 

4.3.1.4 Tyranida 

Jak jsem již uvedl, vztah mezi vládnoucími v oligarchii se děje 

podle přátelství pro užitek, a proto v takovém případě dochází k množství 

sporů, na něž je třeba aplikovat zákonná pravidla. Některé úřady, například 

soudcovské, tím získávají podstatný díl moci nad nejednotnou vládnoucí 

třídou, čímž se otvírají možnosti k nastolení tyranidy, která by očistila 

skomírající režim. V takovém režimu se však přátelství, jakož i 

spravedlnost a právo vytrácejí. Je proto obtížné tyranidu svým způsobem 

zařadit mezi společenství, neboť, kde není přátelství, není ani společenství 

(EN 1171b29-32). 

Tyranida je stejně jako vláda královská vládou jednoho a mívá často 

i podobný způsob výběru vládnoucího. Mezi tyranidami nachází 

Aristotelés druhy s volenou vládou, které označuje jako barbarské a jim 

podobnou volenou tyranidu u starých Helénů, tzv. aisymnété. Třetí druh se 

formálně shoduje s neomezeným královstvím (panbasilea). Všechny tyto 

druhy tyranidy jsou zhoršenými odrůdami již výše popsaných království, 

od nichž se však liší tím, že ačkoli vládci dosáhli vlády zákonným 

způsobem, zákon již během své vlády nectí, ani nehledí dobra obyvatel 

obce. Proto také tyran nemá nikdy armádu a osobní ochranu složenou 

z občanů, nýbrž musí mít síly najaté, aby jej před občany chránily.  

                                                 
82 Dokonalé přátelství je nejpevnějším a nejlepším přátelským vztahem, neboť je založeno a trvá pro 
dobro samo a přináší tak trvalou blaženost. 
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4.3.1.5 Demokracie 

Tyranie obvykle končí vzpourou obyvatel obce, po které bývá 

nastolena demokratická vláda, neboli vláda založená na svobodě, což 

znamená, že všichni svobodní občané mají právo účasti na sněmu obce. 

Jednotlivé druhy demokracie pak Aristotelés rozlišuje především podle 

rozložení moci mezi sněmem obce a obsazované úřady. Důležitou roli opět 

hraje procedura obsazování úřadů a jejich charakter. Skrutinium volbou tak 

dotyčný režim přibližuje více k oligarchii, zatímco skrutinium losem je 

demokratické. Rovněž existence placených úřadů má silný vliv na 

charakter zřízení, neboť jsou-li úřady bez náhrady, je tím svým způsobem 

aplikován majetkový cenzus a dané zřízení se opět podobá více oligarchii, 

jsou-li úřady placené, jsou logicky přístupné většímu množství lidí. 

Co se týče konkrétních druhů demokracie, rozlišuje Aristotelés 

celkem 3 druhy. Pro první druh je charakteristické, že opravdu všichni 

občané jsou střídavě vládnoucí i ovládání. Je toho dosaženo tak, že  na 

sněmu obce, která má pravomoc rozhodovat o všech otázkách, zasedají 

občané po řadě, vždy v určeném časovém rozmezí. Druhý typ demokracie 

omezuje působnost sněmu obce pouze na otázky války a míru, účtování a 

přijímání zákonů.  Na sněmu ale zasedají všichni občané najednou. Méně 

významné otázky řeší k tomu určené jednotlivé úřady, které mohou být 

obsazovány různým způsobem: mohou v nich zasedat občané, střídající po 

řadě, tak jako na sněmu u prvního typu demokracie, nebo mohou být 

vybíráni podle mírného majetkového cenzu, nebo mohou být vybíráni 

volbou a to buď ze všech občanů, či z určených odborníků, nebo mohou 

být vybíráni losem. Ve třetím typu demokracie pak zasedají  na sněmu 

opět všichni občané, avšak na rozdíl od druhého typu, rozhodují  na sněmu 

úplně o všem. Všechny tyto typy demokracie mají jeden společný znak a 

to je dodržování stanovených zákonů, které jim dodávají legitimitu, neboť 

„tam kde nevládnou zákony, není ústavy“ (Pol 1292a33). V tomto znaku 
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se od nich odlišuje třetí typ demokracie, která je extrémní lidovládou, ve 

které sněm, složený ze všech občanů, rozhoduje o všech otázkách obce 

zcela podle své libovůle. Takové zřízení, nedodržující zákony, pak otevírá 

neomezený prostor pro působení demagogů a pochlebníků lidu83 a svým 

charakterem jsou srovnatelné s tyranidou. 

Demokratická zřízení, ve kterých vládne zákon, mají ještě jeden 

společný znak. Tím je svornost občanů, neboli „občanské přátelství“. Jak 

již bylo řečeno v předešlých kapitolách, má občanské přátelství dvojí 

rozměr, zákonný, zaměřený na ochranu ústavy a mravní, zaměřený na 

občanské ctnosti, ke kterým se váže občanské právo zákonné a přirozené. 

Avšak podobně jako oligarchie, i demokracie se dopouští dle 

Aristotela zásadního omylu v premise, určující distribuci moci. Tato 

premisa zní, že jsou-li si všichni lidé v něčem rovni, tj. ve svobodě, jsou si 

rovni ve všem (Pol 1301a30). Stejně jako v případě oligarchie, je třeba i 

v tomto případě spolu s Aristotelem tuto premisu odmítnout, neboť uznání 

této premisy by znamenalo záměnu práva naprostého za partikulární (Pol 

1280a23). V pojednání o spravedlnosti výše, je stanovení rovnosti mezi 

dvěma osobami závislé nejen na jejich vzájemném poměru, ale také na 

předmětu a účelu pro který je rovnost hledána. Je proto možné říci, že celá 

Aristotelova koncepce vztahů společenství, přátelství a práva je 

argumentací proti této premise. Jak bylo ukázáno v předcházejících 

kapitolách, k rovnosti se vztahuje jak přátelství, tak právo a jejich 

nástrojem je spravedlnost, respektive vždy takový druh spravedlnosti, 

pomocí kterého lze v daném přátelství či společenství nalézt střed a 

ustanovit střednost. V každém zřízení existuje více druhů společenství 

založených na různých přátelstvích84 a každé z nich se vztahuje k rovnosti 

jiným způsobem, řídí se tedy i jinými právními vztahy. Vzhledem k této 

                                                 
83 Jak je známe z Aristofanovy komedie Vosy. 
84 Neboť „společenství jest něco přátelského“ (Pol., 1295b 24). 
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nesmírné rozmanitosti nelze provést generalizaci rovnosti pro jednotlivé 

zřízení na jeden druh. Uznání této premisy by tedy znamenalo absolutní 

omezení všech přátelství v konkrétním společenství pouze na jeden druh 

vztahu. 

4.3.1.6 Politeia 

Nejrozmanitějším zřízením popisovaným Aristotelem v Politice je 

jednoznačně politeia, jež je kombinací toho nejlepšího ze všech 

Aristotelových známých zřízení. Politeia je směsí aristokracie, oligarchie a 

demokracie, neboť to jsou Aristotelem empiricky zjištěná zřízení, ve 

kterých rozhoduje množství (Pol 1294a14). Jejím cílem je spojit v jednom 

zřízení tři vlastnosti, podle kterých je ve jednotlivých druzích zřízení 

určována rovnost, tj. ctnost, bohatství a svoboda. Kombinaci bohatství a 

svobody, a tím účast bohatých a chudých občanů  na sněmu, nazývá tedy 

Aristotelés politeiou Přidá-li se k nim ctnost, jedná se již o aristokracii. 

Pravou politeiou je potom takové zřízení, o němž nelze s jistotou říci, zda 

je demokratické, či oligarchické. Například pokud je v takovém zřízení 

uplatňován zároveň mírný majetkový cenzus i volba do úřadů ze všech 

občanů, či je za úřady zároveň přisuzován plat a zároveň je po zámožných 

vyžadována pokuta za neúčast  na sněmu a úřadech, atp. O takovém zřízení 

lze říci, že nejvíce hledí střednosti a podle Aristotela se takovému zřízení 

nejvíce blíží ústava lakonská. 

Z výše uvedeného je patrné, že stejně rozmanité budou přátelské 

vztahy v „politické sféře“ politeie. Vzhledem k tomu, že se sněmu účastní 

všichni občané, je možné v ní nalézt znaky přátelství občanského. Zároveň 

spolu  na sněmu zasedají společně chudí i bohatí, čímž se otevírá prostor 

pro přátelské vztahy pro užitek a oligarchické prvky takové ústavy pak 

nevylučují ani přátelství bratrské. Přejde-li politeia v aristokracii, je možné 

mezi ctnostnými občany nalézt i přátelství dokonalé. 
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4.4 Společenství je něco přátelského 

Původ jakéhokoliv společenství spočívá, jak již bylo řečeno, v 

obecné potřebě a společném cíli, pro které dané společenství vzniká. To, 

co ale každému společenství udává jeho charakter, strukturu, včetně 

vlastností rozhodovacích procesů, je konkrétní druh přátelství. V závislosti 

na druhu přátelství je totiž ve společenství uplatňován určitý druh práva a 

spravedlnosti. Ta se dělí (viz výše) na spravedlnost aritmetickou, 

geometrickou, rozdílecí a spravedlnost celou. První dvě zmíněné jsou 

uplatňovány zejména ve společenstvích s ekonomickým zaměřením, 

v domácnostech, dědinách a v obchodních vztazích v obci. Třetí, 

spravedlnost rozdílecí, je nástrojem ryze politickým, neboť se týká 

výhradně věcí společných. Spravedlnost celá je pak ideálem pro všechny 

ostatní, neboť je ctností dokonalého občana v politeii. 

Politické společenství je nejspecifičtějším druhem společenství. 

Vzniká totiž pro nejvyšší dobra, pro ctnost a blaženost (Pol 1280b15) a 

zároveň v sobě obsahuje všechna ostatní společenství. Je tedy zároveň i 

společenstvím nejrozmanitějším. I politické společenství čerpá svůj 

charakter z přátelství, a jak jsem ukázal výše, každému druhu zřízení 

náleží vlastní druh přátelství, který určuje charakter vztahů mezi 

vládnoucími. V království je to přátelství na základě přednosti, 

v aristokracii je to přátelství pro ctnost, v oligarchii je to družné přátelství a 

v demokracii přátelství občanské. Použijeme-li moderní terminologii, je 

možné politické společenství definovat jako politický subjekt, sdružující 

dílčí odborné i občanské subjekty, vznikající za účelem racionalizace 

vládnutí. Charakter tohoto subjektu je určován vzájemnou interakcí vlivu 

stanoveného cíle, záměrů a vlastností dílčích subjektů a rozhodovacích 

procedur v něm ustanovených. 
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5 Pojem společenství v Evropské unii 

5.1 Cíle společenství 

V I. Knize Politiky charakterizuje Aristotelés společenství jako 

organizaci, vznikající za určitým cílem a návazně politické společenství 

jako takové, jehož cílem není pouhé přežití či ekonomický prospěch, ale 

především dobrý život (Pol 1250 a5). Podobně i smlouvy, zákládající 

Evropská společenství i další navazující dokumenty, obsahují v prvé řadě 

definici svých cílů. Prvním kritériem, podle kterého budu posuzovat vývoj 

Evropských společenství, je proto kritérium cílů. Jako základní 

podkladový materiál, pro tuto kapitolu, jsem zvolil preambule jednotlivých 

smluv evropského integračního procesu, které vyjmenovávají konkrétní 

cíle každé smlouvy. Konkrétně se budu zabývat smlouvou o založené 

Evropského společenství uhlí a oceli, Smlouvou o založení Evropského 

hospodářského společenství, Maastrichtskou smlouvou, Amsterodamskou 

smlouvou a smlouvou z Nice. Na základě vysledovaných rozdílů v cílech, 

uvedených v jednotlivých smlouvách, bude možné posoudit, jakým 

druhem společenství jsou Evropská společenství a zda je možné posuzovat 

Evropskou unii jako politické společenství, či nikoliv. 

5.1.1 Smlouva o založení Evropského společenství uhlí a 

oceli 

První v řadě smluv, jež stojí v počátcích integrované Evropy, je 

z pohledu stanovených cílů velice překvapivá. Ačkoliv se jedná primárně o 

smlouvu o ekonomické spolupráci, nijak neskrývá své vysoké politické 

ambice, jež svou šíří zastíní, i následující smluvní dokumenty. Mezi hlavní 

cíle této smlouvy patří následující:  

1. Zvýšit životní úroveň a posilovat dále míru rozšiřování základní 

výroby. 

2. Sjednocení základních zájmů. 
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3. Vybudovat, založením hospodářského společenství, základy 

širšího a hlubšího společenství mezi národy. 

4. Položit základy institucí způsobilých řídit jejich osud, napříště 

společný. 

I přes zřejmou obecnost těchto cílů, jež neskrývají primárně 

ekonomicko-průmyslového zaměření této první ze smluv Evropských 

společenství, je zřejmý neskrývaný politický potenciál. Podívám-li se na 

výše formulované cíle Aristotelskou optikou, mohu konstatovat, že toto 

společenství je zakládáno jednoznačně pro „dobrý život“ a nikoliv pouze 

pro ekonomický prospěch. Obchodně-průmyslová kamufláž, kterou tvůrci 

této smlouvě přisoudili, jen částečně zakrývá hlavní cíl jejich snažení, jímž 

bylo změnit od základů mezinárodní systém v poválečné Evropě. 

Dosavadní evropský politický systém více méně soběstačných národních 

států vzbuzoval u politických vůdců obavy z opakování z historie známých 

konfliktů. Aristotelés v I. knize Politiky říká, že každé společenství vzniká 

pro nějakou potřebu. Společenství uhlí a oceli zcela zjevně vzniká pro 

potřebu míru. V zájmu této potřeby pak institucionalizuje vzájemnou 

surovinovou a průmyslovou závislost smluvních stran. Smlouva o založení 

Evropského společenství uhlí a oceli je specifická proto, že nejen vzniká 

pro určitou potřebu, ale zároveň zavádí potřeby nové, čímž otevírá prostor 

pro vytváření dalších společenství. 

5.1.2 Smlouva o založení Evropského hospodářského 

společenství 

 Uzavřením této smlouvy byl, mimo jiné, splněn jeden z cílů výše 

analyzované smlouvy o založení Evropského společenství uhlí a oceli, od 

níž dědí mnoho z jejího charakteru. Zároveň jsou jejím podepsáním 

nastartovány nové hospodářské integrační procesy jako společná 

zemědělská politika, společná dopravní politika, společný postup v celních 
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pravidlech a společná obchodní politika. Vyjmenujme ale nejdříve hlavní 

cíle, které si stanovuje tato smlouva: 

1. zabezpečit hospodářský a sociální pokrok,  

2. vytvořit lepší životní a pracovní podmínky,  

3. odstraněním překážek a vytvořením společného trhu zajistit 

trvalý rozvoj, vyvážený obchod a nenarušenou soutěž,  

4. posílit jednotu ekonomik,  

5. odstraňování omezení v mezinárodním obchodě,  

6. upevnit, spojením svých zdrojů, mír a svobody,  

7. rozvíjet co nejvyšší úroveň vzdělanosti. 

Cíle stanovené touto smlouvou jsou již konkrétnější 

v předcházejícím příkladu, zároveň lze však konstatovat jejich výraznější 

ekonomické zaměření na úkor politického. Ze znění této smlouvy je znát 

zřejmý strach a obavy z vize politické integrace, jež stála v pozadí 

smlouvy o založení Evropského společenství uhlí a oceli. Z toho důvodu 

jsou zde velmi podrobně nastaveny mechanismy obchodní a celní 

spolupráce, zatímco politická rovina zůstává nedotčena. Charakter této 

smlouvy tak na dlouhou dobu striktně omezil rozvoj Evropských 

společenství na ekonomickou rovinu. Z pohledu Aristotelova chápání 

vývoje, směřujícího k politickému společenství nepřináší tato smlouva 

žádnou přidanou hodnotu, neboť se jedná o pouhou institucionalizaci 

dalšího společenství pro určitou potřebu, byť tuto potřebu inicializovala 

smlouva o založení Evropského společenství uhlí a oceli.  

5.1.3 Maastrichtská smlouva 

Maastrichtská smlouva přináší do vývoje evropské integrace opět 

novou dynamiku, která byla nastartována již Jednotným evropským aktem. 
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S touto dynamikou opět více pronikají do integračního procesu politická 

témata jako společná zahraniční politika. Maastrichtská smlouva si proto 

stanovuje následující cíle:  

1. zavést hospodářskou a měnovou unii,  

2. podporovat ekonomický a sociální pokrok,  

3. provádění společné zahraniční a bezpečnostní politiky včetně 

eventuálního formulování společné obranné politiky, která by 

časem mohla vést ke společné obraně a posilovat tak evropskou 

identitu a nezávislost v zájmu podpory míru, bezpečnosti a 

pokroku v Evropě a ve světě 

4. rozvíjet úzkou spolupráci v oblasti spravedlnosti a vnitřních věcí, 

5. zavedení občanství Unie,  

6. demokratické a efektivní fungování institucí v rámci jediného 

institucionálního systému. 

Maastrichtská smlouva a zejména v ní formulované cíle věrně 

reflektují atmosféru doby svého vzniku. Na jedné straně je zřejmá nová 

integrační dynamika nastavená jednotným aktem, posílená převratnými 

politickými událostmi přelomu 80. a 90. let. Na druhou stranu v ní stále 

doznívá opatrnost ve vztahu k politické integraci, tolik typická pro 70. a 

80.léta, což se promítlo i ve faktu, že smlouva o Evropském společenství 

nebyla v Maastrichtu vůbec revidována. Výsledkem těchto vlivů je 

smlouva, jež sice odvážně vykračuje směrem k evropskému občanství a 

společné zahraniční a bezpečnostní politice, ale zároveň se křečovitě drží 

„posvátného“ acquis communautaire. Je to jakási hybridní smlouva, 

spojující tři teoreticky samostatné pilíře hospodářské, politické a justiční a 

policejní spolupráce, které zároveň tato smlouva zastřešuje. Došlo 

ke striktnímu omezení smluv o Evropských společenstvích na čistě 
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hospodářskou problematiku, zatímco politické otázky převzala nově 

vzniklá Evropská unie, reprezentovaná v institucionální rovině Evropskou 

radu jako nejvyšším politickým orgánem. 

Ohlédneme-li se opět k Aristotelovi, je třeba konstatovat jistou 

strukturální shodu Maastrichtského systému s jeho strukturou 

spravedlnosti a práva. V předcházející části jsem v Aristotelově díle 

konstatoval existenci tří druhů práva: právo prosté, hospodářské a 

občanské; a k nim příslušící druhy spravedlnosti: aritmetickou, 

geometrickou a rozdílecí. Toto rozdělení se podobá pilířové struktuře 

zavedené Maastrichtskou smlouvou. Aplikuji-li toto srovnání důsledně, 

příslušelo by právo prosté k III. pilíři justiční a policejní spolupráce, právo 

hospodářské k I. pilíři obsahujícímu Společné politiky a právo občanské k 

II. pilíři Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. V případě takovéto 

aplikace nelze samozřejmě jednotlivé druhy práva podle Aristotela 

pojmout doslova v jejich původní definici, která by především v případě 

práva hospodářského, určujícího vztahy mezi mužem a ženou a pánem a 

otrokem, nebyla použitelná. Pojmu-li ale Aristotelovy druhy práva jako 

základní koncepty, tj. právo prosté jako koncept trestněprávních a 

majetkoprávních vztahů, právo hospodářské jako koncept průmyslových a 

obchodních práv85 a právo občanské jako právní normy chování 

politických subjektů, je možné tuto aplikaci provést. Rovněž je třeba 

zmínit, že Maastrichtská smlouva zavádí nový koncept hlasování tzv. 

kvalifikovanou většinou86, která je založena na komplexním poměrném 

vážení hlasů. Nelze si proto nevšimnout určité příbuznosti tohoto konceptu 

                                                 
85 Vycházím v tomto případě z hospodářského konceptu antické obce, ve které tvořily domácnosti (oikia) 
základní jednotku hospodářství ve výrobní i obchodní sféře. Viz Naquet, Pierre-Vidal; Austin, Michel, 
Économies et Société en Grèce ancienne, Armand Colin, Paris, 1972, kap. 5. 
86 Kvalifikované většiny je dosaženo, pokud součet hlasů přesáhne zaprvé pevně stanovený počtu hlasů 
podle váženého rozdělení hlasů jednotlivým členským zemím, za druhé dosáhne 2/3-nové většiny 
hlasujících států a za třetí musí tato většina hlasujících zastupovat minimálně 62 % obyvatel Evropské 
Unie. 
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s Aristotelovým pojetím geometrické poměrnosti u spravedlnosti rozdílecí, 

uplatňované v politických vztazích polis. 

Je tedy možné považovat Evropskou unii, založenou Maastrichtskou 

smlouvou za „politické společenství“? S jistou mírou nadsázky ano. 

Podepsáním smlouvy o vytvoření Evropské unie v Maastrichtu byl 

skutečně vytvořen rámec, zastřešující dosavadní integrační procesy, 

zejména pak výše uvedená Evropská společenství. Tak často užívaná 

symbolika „Maastrichtského chrámu“ naznačuje cíl a účel této smlouvy: 

dát jednoznačný politický rámec existujícím účelovým společenstvím, 

uspokojující konkrétní potřeby: hospodářskou spolupráci, zajištění vnější 

suverenity, bezpečnosti a vnitřního pořádku. Vznik Evropské unie dává 

tomuto politickému rámci zcela konkrétní podobu a to i v institucionální 

rovině, založením nového orgánu Evropské rady jež se skládá z nejvyšších 

představitelů jednotlivých členských zemích a vytváří tak zároveň nejvyšší 

stupeň Rady ministrů EU. Za uvedených předpokladů je tedy možné 

označit Evropskou unii, reprezentovanou Evropskou radou, za politické 

společenství mající za cíl dobro svých členských států.  

5.1.4 Amsterodamské smlouvy 

Revize z Amsterodamu je první, jež zpracovává již oba smluvní 

dokumenty o evropské integraci: Smlouvu o Evropském společenství a 

Smlouvu o Evropské Unii. Budu se proto zabývat cíly, stanovenými 

v obou dokumentech, což umožní zároveň jejich srovnání. Nejdříve tedy 

cíle Amsterodamské smlouvy o Evropském společenství: 

1. vytvoření společného trhu a hospodářské a měnové unie 

2. provádění společných politik  

3. podporovat harmonický, vyvážený a trvale udržitelný rozvoj 

hospodářského života, vysokou úroveň zaměstnanosti a sociální 
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ochrany, rovné zacházení s muži a ženami, trvale udržitelný a 

neinflační růst, vysoký stupeň konkurenceschopnosti a 

konvergence ekonomické výkonnosti, vysokou úroveň ochrany a 

zlepšování kvality životního prostředí, zvyšování životní úrovně 

a kvality života, hospodářskou a sociální soudržnost a solidaritu 

mezi členskými státy. 

A pro úplnost cíle, jež byly v Amsterodamu přidány do smlouvy o 

Evropské Unii z Maastrichtu: 

1. Rozvoj hospodářské integrace, provázen rozvojem ostatních 

oblastí 

2. provádět společnou zahraniční a bezpečnostní politiku včetně 

výsledného vymezení společné obranné politiky, která by mohla 

vést v souladu s článkem J. 7 ke společné obraně, a posilovat tak 

evropskou identitu a nezávislost v zájmu podpory míru, 

bezpečnosti a pokroku v Evropě a ve světě. 

3. podporovat volný pohyb osob 

4. vytvoření prostoru svobody, bezpečnosti a práva. 

Toto srovnání formulace cílů v obou smlouvách dobře ukazuje jistou 

komplementaritu obou dokumentů. Přesto je zřejmá snaha orientovat cíle 

smlouvy o Evropské unii více politicky a tím ji odlišit od cílů smlouvy o 

Evropském společenství, jíž je tím definitivně přisouzena oblast 

hospodářské a ekonomické spolupráce. Amsterodamská smlouva tak již 

jen rozvíjí hlavní myšlenku z Maastrichtu tím, že veškeré politické cíle 

předává na úroveň Evropské unie. Doprovodným jevem tohoto předávání 

politických cílů integrace je jednoznačné posilování mezivládního rozměru 

evropské spolupráce na úkor evropských institucí, zejména pak Evropské 

komise, která jen obtížně hledá svou roli např. v oblasti II. a III. pilíře 
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spolupráce87, jež jsou z velké části ve výhradní pravomoci Rady EU a 

Evropské rady. Jednoznačným symbolem posílené pozice Rady EU je 

spojení funkce generálního tajemníka Rady EU s funkcí vysokého 

představitele EU pro zahraniční a bezpečnostní politiku. Jak uvidíme 

v následující kapitole, dochází tím k významné kumulaci důležitých 

rozhodovacích pravomocí právě v Radě EU. 

5.1.5 Smlouvy z Nice 

V porovnání s výše probranými smlouvami nepřinášejí smlouvy 

z Nice žádný posun v oblasti cílů Evropské unie a Evropského 

společenství. Charakter revize obou dokumentů se zaměřuje především na 

institucionální stránku, kterou se budu zabývat v následující kapitole.  

Celkově je možné říci, že tyto institucionální změny ve svém důsledku 

dále ohraničují působení Evropské komise, tj. klíčové instituce Evropských 

společenství, ve prospěch Rady EU a Evropského parlamentu, který je asi 

největším institucionálním beneficiantem této smlouvy88.  

Nejdůležitějším výstupem smluv z Nice je ale příprava Evropské 

unie na, do této doby nevídané rozšíření, kdy z patnácti členských států 

zasedajících na summitu v Nice, se jejich počet v relativně krátkém období 

zvětšil až na současných dvacet sedm členských států. Tento trend 

rozšiřování EU lze interpretovat jako demokratizační proces89 z pohledu 

rozšiřování občanských práv Evropské unie na větší počet obyvatel 

Evropy. Na druhou stranu lze tento trend rovněž interpretovat ryze jako 

územní expanzi za účelem ochrany zájmů stávajících členských států a 

ekonomických subjektů působících na území EU v regionu rozšiřování. 

                                                 
87 tj. v oblasti společné zahraniční a bezpečnostní politiky a spolupráce v oblasti justice a vnitra. 
88 Smlouva z Nice podstatně rozšiřuje oblasti na které se vztahuje procedura spolurozhodování a rovněž 
postavila Evropský parlament na stejnou úroveň s Evropskou komisí ve vztahu k Evropskému soudnímu 
dvoru, tzn. že Evropský parlament může dávat podněty Evropskému soudnímu dvoru k přezkoumání 
plnění smluvních závazků jednotlivými členskými státy. 
89 V souladu s Aristotelovým chápáním demokracie, jakožto režimu, který přiznává občanská práva 
maximálnímu možnému počtu obyvatel polis. 
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Jak uvidíme v další kapitole, rozebírající charakter politického zřízení 

jednotlivých institucí, není tato interpretace zcela scestná. 

5.1.6 Evropské politické společenství? 

Otázka, jež byla položena v úvodu k této kapitole, zněla: jakým 

druhem společenství, podle Aristotelovy koncepce, jsou Evropská 

společenství a zda je možné Evropskou unii pokládat za „politické 

společenství. Co se první otázky týče, je z výše uvedeného zřejmé, že 

Evropská společenství, založená smlouvou o Evropském společenství uhlí 

a oceli a Římskými smlouvami, zakládajícími Evropské hospodářské 

společenství a EURATOM, Evropské společenství pro spolupráci v oblasti 

atomové energie, jsou společenstvími vznikajícími pro určitou potřebu a 

pro nějaký užitek. Základním modelem vzájemných vztahů ve společenství 

vznikající pro potřebu je přátelství pro užitek, které, jak víme 

z Aristotelovy koncepce, trvá jen do té doby, dokud trvá potřeba, pro které 

dané přátelství, či společenství vzniklo. V okamžiku, kdy bylo v Evropě 

dosaženo integrace hospodářského prostoru, byl zcela logicky ohrožen 

projekt evropské integrace jako takové a období tzv. eurosklerózy na 

přelomu 70. a 80. let je toho jasným důkazem. 

Projektem, který měl zachránit dynamiku evropské integrace, se stal 

Jednotný akt a na něj navazující Maastrichtská smlouva, jež přivedla na 

svět Evropskou unii, jakožto zastřešující institut evropských integračních 

procesů a jednotlivých Evropských společenství. Evropská unie se tím 

stala „společenstvím dílčích společenství“ a přes opatrnost v počátečních 

deklaracích je o ní možné říci, že její cíle jsou primárně politické se 

zaměřením na dosažení prosperity a dobrého života obyvatel Evropské 

unie. Následující vývoj jednotlivých revizí smluvních dokumentů, včetně 

pokusu o ratifikaci Smlouvy o ústavě pro Evropu, dává jasně najevo, že 
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Evropská unie chce být, a v mnoha aspektech již i je, politickým 

společenstvím. 

5.2 Instituce EU 

 Jak již bylo řečeno v kapitole 4.4, hrají vnitřní rozhodovací procesy 

důležitou roli ve vytváření charakteru politického společenství. Chceme-li 

je hlouběji poznat, je nezbytné nejdříve určit, které z úřadů daného 

systému jsou důležité a ty poté zkoumat. Ve čtvrté knize Politiky, 

v kapitole 15. Aristotelés říká, že „ve všech ústavách tři složky… (z nichž) 

jest jedna o společných záležitostech, totiž rada, druhá se týká úřadů… a 

třetí jest soudnictví.“ (Pol 1297b 37 – 1298a3) a dále, že „Nejvyšší moc (v 

obci) má ta složka, která se radí o válce a míru, spojenectví a jeho zrušení, 

o zákonech, o smrti, o vyhnanství a zabavení majetku, o volbě úřadů a 

účtování“ (1298a 4–7). Úřady Aristotelés dále dělí na politické, které se 

týkají péče o všechny občany, hospodářské, jež dohlížejí nad dodržováním 

obchodních pravidel a úřady ve vlastním smyslu, jež plní úlohu poradní a 

rozhodnou v odborných záležitostech (Pol 1299a20)90. Na základě tohoto 

rozdělení jsem do seznamu posuzovaných institucí zařadil především ty, 

které disponují klíčovými rozhodovacími pravomocemi a těmi jsou: 

Evropská rada, Rada Evropské unie, Evropská komise, Evropský 

parlament a Evropský soudní dvůr. Při posuzování těchto institucí pak 

budu vycházet především z textu Smlouvy o založení Evropského 

společenství a Smlouvy o založení Evropské unie ve znění upraveném 

Niceskou smlouvou91.  

Tyto instituce Evropské unie budu zkoumat z pohledu dvou, dle 

mého názoru klíčových, kritérií. V první řadě budu posuzovat, jakým 

způsobem jsou nominováni a vybíráni členové jednotlivých institucí a 
                                                 
90 Z dnešního pohledu by se v případě státního útvaru mohlo jednat o vládu, státní banku a jednotlivá 
ministerstva. 
91 Niceská smlouva pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o založení Evropských společenství 
a některé související akty (2001/C 80/01). 
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především ti s rozhodovací pravomocí. Instituce Evropské unie jsou totiž 

v tomto ohledu velice rozmanité. Aristotelés velmi podrobně rozebírá ve 

IV. knize, kap. 15. Politiky, jakým způsobem se liší vybírání zástupců obce 

v úřadech v různých zřízeních. V demokraciích jsou všichni úředníci 

vybíráni stejným způsobem, a to volbou, nebo losem, ze všech občanů92. 

V politei je část úředníků vybírána ze všech občanů losem, druhá část 

úředníků je volena z předem vybraného počtu kandidátů93. V oligarchiích 

jsou pak ti úředníci, kteří jsou vybíráni ze všech občanů voleni, což značně 

omezuje okruh občanů, kteří se ve funkci střídají, zatímco losováni jsou 

úředníci pouze z předvybraných kandidátů94. V důsledných oligarchiích 

jsou úředníci jmenováni těmi stávajícími z předselektovaných kandidátů, 

což neponechává již žádný prostor pro důslednější obměnu mocenských 

struktur. Konečně v aristokraciích jsou úředníci vybíráni význačnými muži 

obce ze všech občanů a to na základě jejich ctnosti. 

Za druhé nás bude zajímat samotná rozhodovací procedura jak v 

jednotlivých institucích, tak v rámci Evropské unie jako celku. Aristotelés 

rozlišuje tři základní druhy rozhodovacích procedur v obci. V prvním 

případě rozhoduje sněm o všech otázkách obce. Tento druh je typický pro 

extrémní demokracie, ve kterých se sněmu účastní všichni občané, jemuž 

jsou přednášena rozhodnutí ke schválení. Jednoznačnou nevýhodou tohoto 

postupu je, že poskytuje velký prostor pro demagogy a omezuje racionalitu 

v rozhodování v obci. Pro druhý způsob rozhodování v obci je typické, že 

sněm má v pravomoci pouze závažná rozhodnutí, např. o válce a míru, 

účtování, atp. a rozhodnutí vyžadující určitou odbornost mají na starosti 

                                                 
92 Aplikuji-li tyto principy na současnost, musím připomenout, že termín „ze všech občanů“ v sobě 
skrývá již jednu selekci, neboť občanství bylo v antické obci přisouzeno jen přesně definované skupině 
osob. Pro potřeby naší doby by termín „občané“ přináležel asi nejlépe ke kandidátům politických stran.   
93 Na tomto místě je rovněž nutné podotknout, že Aristotelés považuje volbu losem za více 
demokratickou, neboť tato umožňuje, spíše než volba, aby se v úřadech vystřídali opravdu všichni 
občané. Naopak volbu považuje Aristoteles za typickou pro oligarchie (Pol. 1294b7). 
94 Tento postup velice nenápadným způsobem přispívá k omezení počtů občanů, účastnících se na 
úřadech a zároveň si ponechává demokratickou tvář. 
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úřady. Tento způsob rozhodovací procedury se dle Aristotela vyskytuje jak 

v demokraciích, tak v oligarchiích a aristokraciích. Rozdíly mezi zřízeními 

jsou pak pouze v míře omezení účasti na sněmu a ve způsobu rozdělování 

úřadů. Třetí druh rozhodování je pak takový, že o veškerých otázkách 

života obce rozhodují pouze úřady. Tento způsob je typický pro extrémní 

oligarchie a zejména pro samovlády.95 

Budu-li vycházet ze závěru předešlé kapitoly, tj. že Evropská unie je 

politickým společenstvím, měly bychom pomocí této analýzy dojít 

k odpovědi na otázku, jaké politické zřízení je pro Evropskou unii 

charakteristické.  

5.2.1 Evropská rada 

Evropská rada je orgánem pevně spojeným se založením Evropské 

unie smlouvou z Maastrichtu. Zasedá ve formátu nejvyšších politických 

představitelů členských států Evropské unie a je proto nejvyšším orgánem 

reprezentující mezivládní rozměr evropské integrace. Hlavám členských 

zemí asistují při zasedání rovněž ministři zahraničních věcí a přítomni jsou 

vždy i zástupci Evropské komise. Role hlavy Evropské rady podléhá 

pravidlům rotujícího předsednictví. Tento fenomén není na poli 

mezinárodních vztahů nijak neobvyklý, avšak v případě Evropské unie je 

ojedinělý tím, že zahrnuje všechny členy bez výjimky, přičemž malé státy 

mají v tomto ohledu formálně shodnou pozici se státy velkými. Praxe však 

odhalila významné rozdíly mezi předsednictvím malého státu a státu, který 

je významným hráčem v EU, či ve světovém měřítku, přičemž prvně 

jmenované bývá obecně konsenzuálnější, zatímco druhé zase politicky 

aktivnější. Přesto, nebo i právě proto, je rotující předsednictví i z pohledu 

Aristotelovy teorie, institutem plně politickým a vpravdě demokratickým. 

Aristotelés totiž v první knize Politiky říká, že politická vláda se vyznačuje 

                                                 
95 Pol. IV., 4-7. 
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především tím, že všichni občané jsou střídavě vládnoucími i ovládanými. 

Mechanismus střídání předsednické role víceméně náhodným způsobem je 

pak z aristotelského pohledu dokonale demokratickým, neboť důsledně 

omezuje možnost opakovaně zastávat úřad a zaručuje účast všech členů na 

vládě. 

Mezi úkoly Evropské rady patří udávat nezbytné podněty pro rozvoj 

Evropské unie a vymezovat obecné politické směry tohoto rozvoje. V této 

souvislosti má rovněž povinnost předkládat každoročně zprávu o pokroku 

Evropské unie Evropskému parlamentu, kterému předkládá zprávy také po 

každém zasedání Rady EU96. Má rovněž právo, v rámci společné obranné a 

bezpečnostní politiky, přijmout rozhodnutí která by mohla vést ke společné 

obraně97. Důležitou pravomocí Evropské rady je rovněž navrhování 

personálního obsazení postu předsedy Evropské komise, jež poté podléhá 

schválení Evropským parlamentem. Slovy Aristotela je tedy možné říci, že 

Evropská rada rozhoduje o válce a míru, spojenectví a jeho zrušení a volbě 

nejvyšších úřadů. 

Jak již bylo řečeno, členy Evropské rady jsou nejvyšší představitelé 

jednotlivých členských států a jejich ministři zahraničních věcí. Z toho 

vyplývá, že nelze uvést konkrétní proceduru výběru jejích členů, neboť 

tato je závislá na politickém a volebním systému v každém členském státu. 

Lze konstatovat, že se vždy jedná o předního představitele nejsilnější 

politické strany každé členské země, jež byl do své funkce dosazen volbou 

ve všeobecném hlasování. Zároveň je ale do Evropské rady každý 

představitel nominován nikoliv na základě hlasování, ale z důvodu jeho, již 

získaného, významného postavení v zemi, kterou zastupuje. Nakonec je 

rovněž třeba zmínit, že účast na Evropské radě nepřináší svému 

                                                 
96 viz článek 13 Niceské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o založení 
Evropských společenství a některé související akty (2001/C 80/01). 
97 Viz článek 17 Niceské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o založení 
Evropských společenství a některé související akty (2001/C 80/01). 
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představiteli žádné finanční odměny nad jeho plat, jež je mu vyplácen 

členským státem. Z výše uvedeného je třeba konstatovat, že v případě 

Evropské rady převažuje z pohledu kritéria výběru členů, částečně prvek 

aristokratický a především oligarchický. 

Rozhodovací procedura Evropské rady je ve všech případech 

jednomyslnost, jež má být výrazem přátelského svazku členských zemí 

EU. Nezávisle na samotném průběhu vyjednávání konsensu, které často 

nebývá a ani nemůže být zcela rovné, jsou veškerá rozhodnutí Evropské 

rady z formálního hlediska přijatelné pro všechny a posvěcené všemi 

členskými státy. Rozhodovací proceduru jednomyslného konsensu lze 

připodobnit k družnému přátelství mezi vládnoucími a jednomyslné 

rozhodování lze tímto považovat za oligarchický znak. 

5.2.2 Rada Evropské unie 

 Rada EU je oproti Evropské radě historicky starší institucí, neboť 

její základy byly navrženy již ve smlouvě o Společenství uhlí a oceli a je 

pokračovatelkou Rady Evropského společenství. Tento orgán se schází 

celkem v devíti odborných formacích: Rada pro všeobecné záležitosti a 

vnější vztahy, Rada pro spravedlnost a vnitřní věci, Rada pro dopravu, 

telekomunikace a energetiku, Rada pro hospodářské a finanční záležitosti, 

Rada pro konkurenceschopnost, Rada pro vzdělávání, mládež a kulturu, 

Rada pro zaměstnanost, sociální politiku, zdraví a ochranu spotřebitele, 

Rada pro zemědělství a rybolov a Rada pro životní prostředí. V těchto 

formacích se scházejí na nejvyšší úrovni odborně příslušní ministři 

členských států zemí EU, či na pracovní úrovni velvyslanci při EU a 

národní delegáti jednotlivých odborně příslušných ministerstev. Stejně 

jako Evropská rada, podléhá Rada EU pravidlům rotujícího předsednictví 

v půlročních intervalech. 



 64 

 Rada EU je výlučným orgánem, jež přijímá veškerá rozhodnutí 

Evropské unie. V oblastech I. pilíře, tj. v politikách Evropského 

společenství tak činí na základě návrhu Evropské komise a v procesu 

spolurozhodování98 s Evropským parlamentem. V oblasti společné 

zahraniční a bezpečnostní politiky vymezuje její zásady a obecné směry, 

včetně věcí souvisejících s obranou, doporučuje společné strategie 

Evropské radě a provádí je zejména přijímáním společných akcí a 

zaujímáním společných postojů a dbá také na jednotu, soudržnost a 

účinnost postupu Unie99. V rámci III. pilíře evropské policejní (Europol) a 

justiční (Eurojust) spolupráce poskytuje Rada EU těmto politikám 

podporu. Na základě návrhu Evropské komise, doporučení Evropského 

účetního dvora a po konzultaci s Evropským parlamentem přijímá Rada 

rozpočet EU. Nakonec Rada EU schvaluje i návrh předsedy Evropské 

komise na její personální složení. Rada EU tak v sobě sdružuje jak 

legislativní pravomoci, přijímání rozhodnutí, směrnic, doporučení, atp., tak 

exekutivní funkci, provádění společných akcí, zaujímání společných 

postojů, atd. Podle Aristotelovy definice by tak Radě EU přináleželo právo 

rozhodovat o válce a míru, zákonech, volbě úřadů a účtování. 

Způsob výběru členů Rady EU na ministerské úrovni je shodný 

s Evropskou radou, pouze s tím rozdílem, že v tomto případě se jedná o 

řadové ministry členských zemí EU. Specifikem Rady EU je její pracovní 

úroveň a to zaprvé úředníci jednotlivých ministerstev členských zemí, kteří 

zastupují své státy na pracovních jednání Rady a v různých výborech a za 

druhé pracovníci jednotlivých ředitelství Sekretariátu Rady jako takové. 

Tito jsou na své pozice vybíráni zejména na základě svých schopností a 

odborných znalostí aniž by do tohoto výběru zasahovala jakákoliv pravidla 

volby, či losování. Tito úředníci jsou tedy vybíráni vládnoucími, nebo jimi 
                                                 
98 codecision 
99 viz článek 13 Niceské smlouvy pozměňující Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o založení 
Evropských společenství a některé související akty (2001/C 80/01). 
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pověřenými osobami, z omezené skupiny kandidátů, selektované na 

základě dosaženého vzdělání. Lze proto konstatovat, že výběr úředníků 

Rady je striktně aristokratický. 

Oficiální procedurou rozhodování velké části agendy v Radě EU je 

hlasování kvalifikovanou většinou. Pravidla pro získání kvalifikované 

většiny jsou následující: v prvé řadě dosažení pevně stanoveného počtu 

hlasů podle váženého rozdělení hlasů jednotlivým členským zemím; za 

druhé dosažení dvoutřetinové většiny hlasujících států a za třetí musí 

většinová část zastupovat minimálně 62 % obyvatel Evropské unie. 

Posuzování kvalifikované většiny je svou poměrností velice blízké 

Aristotelově pojetí geometrické spravedlnosti, jež je uplatňována 

v politickém právu a je proto vlastní politickému společenství. Je však 

nutné poznamenat, že částečně z důvodu určité setrvačnosti a především 

z důvodu udržení vůle členských států podporovat evropskou integraci, je 

velká většina rozhodnutí v Radě EU, jak na pracovní, tak na ministerské 

úrovni, přijímána konsensuálně a jednomyslně. Z toho je zřejmá velká 

blízkost rady EU a Evropské rady a jejich inklinace k aristokratickému 

zřízení. 

 Rada EU je nejen institucionálním srdcem Evropské unie, ale i 

symbolem principu rozhodování v ní. Je místem uskutečňování 

mnohavrstevného dialogu zástupců jednotlivých národu, kteří ne náhodou 

zasedají ve formátu „kulatého stolu“, ve kterém hraje předsednictví úlohu 

primus inter pares. Role předsednictví tak spočívá v tom, že obrazně klade 

projednávaná témata do středu zasedajících, čímž se každé konkrétní téma 

stane společným a tím otevřeným k diskusi, změnám, úpravám, podle 

požadavků jednotlivých zástupců, kterým předsednictví předává slovo. 

Úspěšnost v prosazování požadavků členských států je tak přímo úměrná 

rétorickým schopnostem jejich zástupců na všech stupních zasedání Rady 
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EU, tj. od úřednických odborných formátů, přes zasedání velvyslanců až 

po ministerskou úroveň. Nezávisle na tom, zda ono konkrétní téma bylo 

iniciativou Evropské komise, Evropského parlamentu, Sekretariátu Rady 

EU, či některého z členských států, tím, že je vloženo na pořad jednání 

v rámci Rady EU, podrobeno diskusi v kruhu zástupců členských států, 

stává se nutně společným.  

 Rada EU by se, v porovnání s polis, dala s určitou nadsázkou 

přirovnat k mnohovrstevné Radě zástupců fýl. Jakkoli může toto srovnání 

struktur vypadat neuváženě, nelze si nevšimnout, že to nejdůležitější, tj. 

princip rozhodovacího procesu, je v obou srovnávaných příkladech 

shodný. V obou případech se prolíná spravedlnost a politická zdatnost. 

První je symbolizovaná samotnou formou zasedání, při kterém jsou 

debatovaná témata přinášena předsednictvím do středu zúčastněných, čímž 

se otevírá možnost uplatnění práva promluvy každého z nich. V okamžiku 

promluvy je pak nutné, aby každý z promlouvajících uplatnil svou 

politickou zdatnost a svou vlastní promluvou dokázal ovlivnit konečné 

společné rozhodnutí ve svůj prospěch. Z tohoto důvodu Lze konstatovat, 

že Rada EU je politickým orgánem par excelence100, neboť hlavním 

nástrojem politiky je právě promluva. Ostatně Aristotelés, když říká, že 

člověk je zoon politikón, neopomene doplnit, že je především zoon logon 

echón. Již jednou zmíněný zasedací pořádek a pravidlo rotujícího 

předsednictví vytváří mezi zasedajícími pouto, které Aristotelés nazývá 

politickým přátelstvím. Všichni jsou střídavě vládnoucí i ovládání, všichni 

mají právo vyslovit se a nelze opomenout rovněž fakt, že je dobrým 

zvykem, oslovovat se v průběhu jednání křestními jmény. 

                                                 
100 Ve smyslu politiky jako specifickém rozhodovacím procesu o společných věcech, viz Arendtová, H., 
Vita Aktiva, Praha 2007, kap. 7. 
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5.2.3 Evropská komise 

 Evropská komise je nespecifičtějším orgánem Evropské unie a dle 

mého názoru rovněž nejcharakterističtějším prvkem evropské integrace. 

Charakter této instituce byl sice koncipován na nadnárodním principu jako 

určitá protiváha Rady EU, avšak elementární národní koncept přežívá i u 

této instituce. V současné době totiž stále ještě platí, že každý členský stát 

je zastoupen alespoň jedním komisařem101, kterého navrhuje vždy vláda 

každého členského státu prostřednictvím Rady EU. Hlavním nadnárodním 

prvkem tak zůstává funkce předsedy Evropské komise, který je jmenován 

na základě hlasování kvalifikovanou většinou Evropské rady. Od podpisu 

Maastrichtské smlouvy pak ještě podléhá schválení parlamentem, což je 

drobná úlitba požadavkům na demokratičtější proces výběru čelních 

představitelů Evropské unie.  

 Hlavními úkoly Evropské komise jsou v prvé řadě dohled na 

dodržování smluvních dokumentů EU, výhradní legislativní funkce ve 

výlučných společných oblastech spolupráce102 a v neposlední řadě funkce 

exekutivního orgánu EU.  

V prvně jmenovaném případě má Evropská komise k dispozici 

nástroje vynucení v následující posloupnosti; upozornění členského státu 

na porušování smluv, směrnic, dohod, atp., s termínem tří měsíců na 

nápravu, opakovaná výzva k nápravě s termínem jednoho měsíce a žaloba 

u Evropského soudního dvora. K použití třetího jmenovaného 

donucovacího prostředku však dochází velmi zřídka a Evropská komise jej 

může použít pouze pro spory v oblasti I. pilíře spolupráce, neboť II. ani III. 

pilíř nespadají do kompetence Evropského soudního dvora. 

                                                 
101 Do rozšíření v roce 2004 na 25 členských států měly velké země (Francie, Itálie, Španělsko, Německo 
a Velká Británie) každá dva komisaře.   
102 Mezi výlučně společné politiky patří společná obchodní politika, měnová politika pro 15 zemí 
eurozóny (k 1. 1. 2008), vnitřní trh (do značné míry), politika konkurenceschopnosti a společná 
zemědělská politika a rybolov. 
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Druhý jmenovaný úkol Evropské komise je legislativní funkce 

s výhradním právem legislativní iniciativy v přesně definovaných 

oblastech. Mimo tyto určené oblasti pak Evropská komise sdílí legislativní 

iniciativu s Evropskou radou, Evropským parlamentem či jakýmkoliv ze 

členských států. Legislativní funkce Evropské komise byla dále omezena 

Maastrichtskou smlouvou, která zavedla tzv. princip subsidiarity, jež by 

měl zaručit, aby legislativa z úrovně EU řešila pouze takové aspekty, jež 

nelze vyřešit na úrovni členských států, či jejich územně správních celků. 

Veškeré návrhy Evropské komise dále podléhají schválení v Radě EU a 

v Evropském parlamentu103. 

Exekutivní pravomoci Evropské komise se opět vztahují 

k výlučným společným oblastem spolupráce, především tedy k provádění 

společné obchodní politiky, společné zemědělské politiky a spravování 

vnitřního trhu. Dále rovněž dohlíží nad implementací smluvních 

dokumentů, směrnic, atp., případně udílí výjimky jejich plnění. 

Významnou pravomocí je rovněž spravování společných fondů, např. 

fondu pro rozvoj venkova, fondu pro rozvoj regionů, kohezní fond, 

sociální fond a v neposlední řadě rovněž správa strukturálních fondů. 

Evropská komise má rovněž omezenou pravomoc zastupovat Evropskou 

unii ve vnějších vztazích a za tímto účelem byly založeny nejen zastoupení 

Evropské komise ve všech členských státech, ale rovněž ve vybraných 

třetích státech. Kromě již několikrát zmíněných výlučných společných 

oblastech spolupráce, může Evropská komise zastupovat EU navenek 

rovněž i v dalších oblastech, avšak pouze se souhlasem Rady EU. 

Nejběžnějším formátem, ve kterém však EU vystupuje navenek v poslední 

době, je tzv. „Troïka“104, jejíž jádro tvoří zástupce předsednické země, 

zástupce Evropské komise a zástupce sekretariátu Rady EU. Tento formát 
                                                 
103 S výjimkou návrhů týkajících se II. a III. pilíře, o jejichž schválení je Evropský parlament pouze 
informován Radou EU. 
104 Tento formát byl zaveden Amsterodamskou smlouvou. 
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bývá obvykle rozšířen, v zájmu kontinuity provádění zahraniční politiky 

EU, i o zástupce nadcházejícího předsednictví. 

Způsob, jakým je Evropská komise jmenována, byl již částečně 

zmíněn na začátku této kapitoly. V současné době tedy platí, že každá 

členská země má jednoho komisaře. Mandát každého z nich je pět let a 

jejich funkční období je spojeno v funkčním obdobím Evropského 

parlamentu. Vždy po volbách do Evropského parlamentu je nejdříve 

Evropskou Radou vybrán předseda komise, který je následně schvalován 

nově zvoleným plénem Evropského parlamentu. Nově designovaný 

předseda pak společně s Radou EU sestavuje personální složení nové 

Komise, jež je posléze opět postoupeno ke schválení plénem Evropského 

parlamentu. Jedná se tedy o jakýsi mix národního a demokratického 

principu jmenování. Přísná pravidla na národní rovnováhu obsazených 

postů platí i pro úřednické posty v Evropské komisi. Mimo jiné platí, že 

každý z komisařů musí mít ve svém pracovním týmu zastoupeny min. tři 

různé národnosti a jeho přímý zástupce nesmí být stejné národnosti jako on 

sám. 

Evropská komise zasedá v kompletním formátu 27 členů obvykle 

jednou týdně ve středu a to v Bruselu a jednou za měsíc, během zasedacího 

týdne Evropského parlamentu ve Štrasburku. Rozhodnutí v plénu 

Evropských komisařů jsou přijímána jednomyslně, přičemž každý 

z komisařů, včetně předsedy Evropské komise mají pouze jeden hlas. 

Zároveň platí, že žádný z komisařů nemůže být při hlasovaní nikým 

zastoupen a účastní-li se zasedání místo komisaře jeho zástupce, hlasování 

se neúčastní. 

Z pohledu Aristotelovy politické teorie se Evropská komise jeví jako 

instituce s převažujícími aristokratickými a oligarchickými prvky. 

Jednoznačně oligarchický je způsob rozhodování jednomyslností, jež je 
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vázáno pravidly družného přátelství mezi rozhodujícími105. 

Aristokratickým prvkem je pak způsob výběru členů, neboť tito jsou 

vybíráni úzkou skupinou členů Evropské rady a Rady EU, kteří jsou sami 

vybíráni podle aristokratických kritérií, na základě jejich politických 

ctností (v ideálním případě). Jediným demokratickým prvkem, který však 

zásadně odlišuje členy Evropské komise od členů předešlých institucí, je 

to, že za svou práci pobírají plat přímo od Evropské unie, a nikoliv od 

jednotlivých členských států. 

5.2.4 Evropský parlament 

 Evropský parlament je druhým nejmladším z klíčových orgánů 

Evropské unie, hned po Evropské Radě. Jakožto volený orgán, zastupující 

přímo občany EU totiž funguje teprve od roku 1979. Evropský parlament 

prodělal v rámci vývoje evropské integrace asi nejzřetelnější pokrok ve 

vlastní významnosti, neboť z čistě poradního orgánu se postupně s každou 

novou smlouvou ujímá spoluodpovědnosti na rozhodování Evropské unie. 

Maastrichtská smlouva tak parlamentu udělila nejen pravomoc 

„spolurozhodování“106, ale také za jasně definovaných podmínek i právo 

zprostředkované iniciativy107. Obě tyto pravomoci může Evropský 

parlament uplatňovat ve většině oblastí I. pilíře spolupráce, např. společné 

obchodní a měnové politice, v celní politice, v ochraně životního prostředí, 

v sociální, rozvojové, průmyslové a dopravní politice. Uzavřeny stále 

Evropskému parlamentu zůstávají Společná zahraniční a bezpečnostní 

politika a oblast justiční a policejní spolupráce, u nichž je parlament pouze 

konzultován. Platí zde totiž stejné omezení vlivu jako v případě Evropské 

                                                 
105 viz rovněž kapitola o Evropské radě. 
106 Procedura spolurozhodování je ekvivalentem spolupráce dvou komor parlamentu ve federativních 
režimech, přičemž v tomto případě nahrazují tyto komory Evropský parlament a Rada EU. Právo 
spolurozhodovat má v dnešní době Evropský parlament ve většině normativních aktů oblastí I. pilíře 
spolupráce, předkládaných Evropskou komisí. Evropská komise si však stále zachovává dohled nad 
těmito akty pomocí práva kdykoliv v procesu spolurozhodování svůj návrh stáhnout. 
107 Evropský parlament má právo, na základě většiny hlasů svých poslanců, požádat Evropskou komisi 
aby se zabývala jejich návrhem. 
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komise, tj. že tyto oblasti spolupráce nespadají do kompetencí Evropského 

soudního dvora, který je hlavním donucovacím nástrojem Evropské 

komise a parlamentu ve vztahu k členským státům. Nejvýznamnější 

pravomocí Evropského parlamentu a zároveň tou, která z něj činí jednu 

z nejdůležitějších institucí, je právo schvalovat a kontrolovat rozpočet EU, 

byť tuto pravomoc sdílí s Radou EU. 

 Co se týče výběru poslanců Evropského parlamentu, ten je jediným 

případem výběru všeobecným hlasováním, přičemž kandidátem se může 

teoreticky stát kterýkoliv občan Evropské unie. Jediným drobným 

nesouladem v celoevropském hlasování, daným historickým vývojem, je 

rozdíl v systému hlasování mezi britskými ostrovy, kde se hlasuje tradičně 

většinově a evropským kontinentem, kde je uplatňována poměrná volba108. 

Druh rozhodovací procedury v Evropském parlamentu závisí 

především na pořadí čtení, ve kterém se projednávaný bod aktuálně 

nachází. U obou významných pravomocí, o kterých parlament hlasuje, tj. 

proces spolurozhodování a schvalování rozpočtu platí, že v prvním čtení 

hlasuje Evropský parlament prostou většinou, zatímco v druhém čtení již 

relativní většinou, v případě spolurozhodování, či absolutní většinou 

s podmínkou minimálně tří pětin odevzdaných hlasů v případě schvalování 

rozpočtu. V obou případech je rozhodnutí váženo v porovnání se dvěma 

krajnostmi a v souladu s Aristotelovou koncepcí je tedy uplatňována 

spravedlnost opravná. 

 Je zřejmé, že jak rozhodovací proceduru, tak způsob volby poslanců 

lze jako jediné v případě evropských institucí pokládat za demokratické, s 

výhradou k britskému volebnímu systému, který svým implicitním 

omezováním počtu kandidátů tíhne zřejmě více k oligarchii. Je však nutné 

dodat, že nejvíce demokratický postup výběru vládnoucích, který 
                                                 
108 Je dlužno dodat, že ani na kontinentu není volební procedura zcela konzistentní, neboť jednotlivé 
země používají různě velké volební okrsky. 
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Aristotelés uvádí, tj. výběr losem, by šel v případě Evropského parlamentu 

uplatnit velmi obtížně.  

5.2.5 Evropský soudní dvůr 

 Evropský soudní dvůr je jednou z původních institucí, jež byly 

založeny smlouvou o Společenství uhlí a oceli. Jeho hlavní úlohou je dbát 

na dodržování primátu komunitárního práva nad národními legislativami a 

vyvažovat zároveň mocenský trojúhelník tří hlavních institucí, Komise, 

Rady a Parlamentu. 

 Jak již bylo několikrát řečeno a jak rovněž vyplývá ze zaměření 

Evropského soudního dvora na komunitární právo, jsou jeho pravomoci 

zaměřeny zejména na oblast I. pilíře spolupráce členských zemí EU. 

Zatímco II. pilíř zůstává Evropskému soudnímu dvoru stále uzavřen, 

v rámci III. pilíře mu postupně smlouvy z Amsterodamu a z Nice 

přisoudily pravomoci v oblasti policejní a soudní spolupráce s výjimkou 

případů týkajících se veřejného pořádku. 

 Počet soudců Evropského soudního dvora vždy odpovídá počtu 

členských států a aktuálně je jich tedy dvacet sedm. Kandidáti na pozici 

soudce Evropského soudního dvora jsou nominováni jednotlivými vládami 

a následně jmenováni na základě dohody všech vlád členských zemí EU. 

Jedná se vždy o významné národní odborníky v oblasti evropského práva. 

Personální obměna soudců není prováděna najednou, ale po částech, každé 

tři roky. Soudcům při jejich práci napomáhá rovněž sbor osmi generálních 

advokátů, kteří mají za úkol poskytovat nestranné právní analýzy 

projednávaných případů. Aby bylo Evropskému soudu ulehčeno od náporu 

případů, byl v roce 1988 vytvořen Tribunál první instance, tvořený patnácti 

soudci, který se zabývá předsoudními procedurami jednotlivých případů. 

Soudci Tribunálu první instance jsou jmenováni stejným způsobem jako 

soudci Evropského soudního dvora. 
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 Vzhledem k tomu, že pravomoc Evropského soudního dvora spadá 

především do oblasti I. pilíře spolupráce, tj. oblast hospodářské a 

ekonomické spolupráce a částečně se dotýká spolupráce v oblasti 

trestněprávní, Lze konstatovat, že při jeho rozhodování by měla být 

aplikovány oba druhy spravedlnosti opravné, k níž se váže právo prosté. 

To znamená, že se tato instituce nepodílí na politickém životě EU. I přesto, 

že rozhodnutí Evropského soudního dvora jsou pro členské státy závazné, 

je třeba konstatovat, že v prvé řadě je případný rozsudek iniciován 

podnětem Evropské komise, Evropského parlamentu, případně jiné fyzické 

či právnické osoby bydlící, či mající sídlo v EU a za druhé jakýkoliv 

rozsudek pouze napravuje odchýlení dotyčného státu od plnění uzavřených 

smluvních závazků. Evropský soudní dvůr je pouze nástrojem, nikoliv 

však politickým činitelem v rámci Evropské unie. 

5.2.6 Model rozhodování v EU 

Na základě popisu jednotlivých institucí mohu nyní posoudit jaký 

druh zřízení je pro Evropskou unii charakteristický jako pro institucionální 

celek. V první řadě se pokusím přiradit jednotlivým institucím roli, která 

jim odpovídá v rámci Aristotelova rozdělení institucí v obci.  

Začnu nejdříve rolí sněmu všech občanů. Vzhledem k množství 

občanů Evropské unie však budu skromnější a bude proto stačit sbor jejich 

zástupců. Tím je samozřejmě a zcela neoddiskutovatelně Evropský 

parlament. Jak již bylo řečeno v části věnované této instituci, jsou jeho 

členové voleni všeobecným hlasováním a navíc se jedná o placenou 

funkci, splňuje tedy potřebné atributy demokratické instituce. V jeho 

pravomoci je schvalování rozhodnutí ohledně hospodářské spolupráce, 

především ale hraje klíčovou roli ve schvalování rozpočtu a jmenování 

členů Evropské unie, tj. nejvýznamnějšího úřednického aparátu. Výše 

řečené by svědčilo o relativně vysoké míře demokratičnosti v systému, je 
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ale nutné dodat, že veškerá významná rozhodnutí Evropského parlamentu 

jsou vázána na „spolurozhodnutí“ Rady Evropské unie. 

Role Evropské komise v rozhodovacím řízení odpovídá odborným 

úřadům přijímající rozhodnutí v zájmu společenství a připravující návrhy 

k rozhodnutí na sněmu. Specifickou je však role Evropské komise, jakožto 

dohlížitele nad dodržováním smluv, jež by v obci měla náležet soudu. 

V případě Evropské unie je ale Evropský soudní dvůr pouze donucovacím 

nástrojem Evropské komise ve vztahu ke členským státům. Komise tak 

v sobě spojuje všechny druhy úřadů, uváděné Aristotelem, tj. politické, 

hospodářské, poradní a do určité míry i dohlížecí roli soudu. Zároveň je 

funkce Evropského komisaře funkcí placenou Evropskou unii, což činí její 

charakter zároveň také demokratickým. Na závěr z pohledu výběru 

jednotlivých komisařů, popsaným výše, má tato instituce spíše 

aristokratický charakter.  

Evropská rada a Rada EU jsou v rozhodovacím procesu institucí 

Evropské unie nejdůležitějšími složkami a kumulují velké množství 

rozhodovacích pravomocí, hospodářských i politických. Jak jsem navíc 

konstatoval již výše, charakter těchto institucí samotných je velice 

rozporuplný. Čelní představitelé jsou sice přední reprezentanti jednotlivých 

členských států, kteří byli zvoleni „demokratickým“109 způsobem, avšak za 

svou činnost v Radě EU ani v Evropské radě nejsou nijak odměňováni, což 

z aristotelského pohledu přibližuje charakter těchto institucí blíže k 

oligarchii. K určení jaké politické zřízení odpovídá rozhodovacímu 

procesu Evropské unie jako celku je vymezení charakteru těchto dvou 

institucí zcela klíčové.  

                                                 
109 Záměrně dávám „demokratickým“ do uvozovek, neboť podle Aristotelovy koncepce je samozřejmě 
nejdemokratičtější způsob výběru losování. V rámci aplikovatelnosti jeho teorie na současnost si 
dovolím pokládat všeobecné a rovné volby podle evropských standardů rovněž za demokratický postup. 
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První možností, jak role těchto institucí chápat, je jakožto ekvivalent 

sněmu, v němž zasedají zástupci fýl. Spolu s Evropským parlamentem by 

tak tvořily jakýsi dvoukomorový, resp. tříkomorový sněm, přičemž 

Evropský parlament by v něm hrál roli reprezentanta občanů a Rada EU 

s Evropskou radou zástupce územních celků. Takový sněm by pak měl 

zcela nevídané pravomoci, včetně rozhodování o „válce a míru“ a účtování 

a řadil by tak Evropskou unii v Aristotelově klasifikaci k extrémním 

demokraciím. 

Druhou možností jak chápat Evropskou radu a Radu EU, je chápat je 

jakožto úřady politického společenství s vysokou mírou exekutivních 

pravomocí,110 spojenou pravomocemi rozhodovacími. Toto zařazení by 

Evropskou unii řadilo naopak mezi velmi striktní oligarchie, ve kterých 

jsou důležitá rozhodnutí přijímána výhradně v úřadech, do kterých jsou 

jmenováni pouze vybraní občané. 

Reálné fungování institucí Evropské rady a Rady EU však plně 

neodpovídá ani jednomu z výše nastíněných modelů, neboť je fakticky 

jejich kombinací. Tento hybridní charakter popisovaných institucí je 

jednak dán samotným vývojem evropské integrace a zároveň je zdrojem 

její jedinečnosti. Je pravdou, že původní záměr role Rady ministrů111 byl 

blíže prvnímu popisovanému modelu, tj. určité formě „sněmovny národů“, 

byť ve své specifické mnohovrstevné formě. Významný tlak členských 

států na posílení jejich vlivu na rozhodování v Evropských společenstvích 

a posléze v Evropské unii však vedl k tomu, že Rada ministrů získala 

mnoho svých současných exekutivních funkcí, které byly dále posíleny 

v Maastrichtu, kde byly Radě EU dány plně do pravomoci II. a III. pilíř 

spolupráce. Souběžné posilování role Evropského parlamentu vyústilo 

                                                 
110 Exekutivní pravomoci, především pak právo exekutivní iniciativy sdílí Rada EU s Evropskou komisí, 
v oblasti II. a III. pilíře spolupráce. V oblasti I. pilíře pak má právo legislativní iniciativy výhradně 
Evropská komise. 
111 Od Maastrichtské smlouvy se používá zkrácený název Rada EU. 
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v současnou situaci faktické trichotomie, kdy Rada EU stojí mezi 

Evropskou komisí a Evropským parlamentem, zároveň se ale s oběma 

překrývá. Evropská rada, jakožto vrcholný orgán Rady EU a celé Evropské 

unie zároveň tento charakter rovněž zdědila. Přesto musím konstatovat, 

Evropská rada i Rada EU mají blíže k oligarchickým úřadům, nežli 

demokratickým.  

 Nyní ale k samotnému rozhodovacímu procesu v Evropské unii jako 

celku. Nejdříve je nutné zmínit, že se nejedná o jeden univerzální proces, 

neboť v závislosti na oblasti, do které konkrétní rozhodnutí spadá, se liší i 

samotný rozhodovací proces. Tyto rozdíly jsou dány zejména mírou 

integrace v každé konkrétní oblasti a samozřejmě také ochotou členských 

států svěřit určitou míru rozhodovacích pravomocí v dané oblasti 

společným institucím. Víceméně se ale jedná o variace na jedno téma. 

Jasnými stálicemi jsou dvě hlavní instituce a to Evropská komise, jako 

předkladatel návrhu a Rada EU jako schvalující orgán. Zásadní proměnou 

je pak míra zapojení Evropského parlamentu, čímž vznikají celkem čtyři 

varianty, ve kterých rozhoduje: 

1. Komise a Rada bez zapojení Evropského parlamentu. Normu 

navrhuje Evropská komise a schvaluje ji Rada. Rada a Komise 

mohou dobrovolně konzultovat Evropský parlament, pokud tak ale 

neučiní, platnost sekundární normy to neovlivní. Takto se postupuje 

například při přijímání sekundárního práva podle čl. 49 SES112 

(rozšíření pravidel o volném pohybu služeb na neobčany EU). 

2. Komise a Rada, které musí normu konzultovat s Evropským 

parlamentem. I v tomto případě normu navrhuje Evropská komise a 

schvaluje ji Rada. Normu ale musí (formálně) konzultovat s 

Evropským parlamentem. Názor Evropského parlamentu není 

                                                 
112 Smlouva o Evropských spločenstvích 
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závazný a přes zapojení Evropského parlamentu v tomto typu 

legislativního procesu dominují Rada a Evropská komise. Takto se 

postupuje například u článku 19 SES (určení detailů pravidel 

volebního práva občanů EU v obecních volbách) nebo článku 93 

SES (harmonizace nepřímých daní). 

3. Komise a Rada ve spolupráci s Evropským parlamentem – tzv. 

postup spolupráce (co-operation procedure). Evropský parlament 

zde má právo „měkkého veta" proti rozhodnutím Rady, která jej ale 

může jednomyslně přehlasovat. Postup spolupráce byl zaveden v 80. 

letech a ve své době znamenal výrazné posílení vlivu EP. V 

současnosti je ale postup spolupráce využíván jen velmi málo a 

použije se např. při regulaci některých aspektů hospodářské a 

měnové unie podle čl. 103 SES. 

4. Komise, Rada a Evropský parlament spolurozhodovacím postupem 

(codecision). Spolurozhodovací postup zavedla Maastrichtská 

smlouva. Je upraven v článku 251 (dříve článek 189b). 

Spolurozhodovacím postupem byla přijata i "čokoládová směrnice", 

která je předmětem sporu analyzovaného v následující části této 

kapitoly. 

Pátá varianta je pak od předešlých zásadně odlišná, neboť svěřuje 

celý proces Evropské komisi: 

5. Komise samotná na základě pravomocí delegovaných Radou, neboť 

právní systém ES umožňuje, aby Rada přenesla část svých 

normotvorných pravomocí na Evropskou komisi. V současné době 

Evropská komise na základě delegovaných pravomocí přijala a 

přijímá více norem sekundárního práva než Rada a EP – množství 

ale neznamená automaticky zásadní význam, ve většině případů jde 

o normy technického či čistě expertního rázu. Delegované 
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legislativní aktivity Evropské komise jsou navíc kontrolovány 

systémem výborů složených z expertů členských států, tzv. 

mechanismem „komitologie".113 

První tři způsoby rozhodování vykazují silně oligarchický charakter, 

neboť jsou cele v pravomoci nevolených úřadů a bez vlivu sněmu. Čtvrtý 

způsob se blíží demokratickým principům, avšak rozhodující slovo mají 

opět nevolené úřady. Pátý způsob vykazuje sice velmi oligarchický 

charakter, avšak vzhledem k čistě úřednímu a odbornému zaměření není 

příliš významný.   

Jak je vidět i z tohoto velmi stručného nástinu fungování institucí 

Evropské unie, je velmi nesnadné určit jeho celkový charakter. Zjistil 

jsem, že v něm vyskytují znaky téměř všech Aristotelovy známých režimů, 

a to navíc ve zcela specifických kombinacích. Musím však konstatovat, že 

převažuje charakter oligarchický, což dokládá i Aristotelova souhrnná 

charakteristika oligarchie jako režimu, ve kterém „má lid právo 

hlasováním něco zamítnout, ale ne něco ustanovovat, nýbrž toto má být 

ponecháno úřadům“ (Pol 1298b 35–38). Opačný přístup by byl 

charakteristický pro politeiu, která je zatím politickému společenství 

Evropské unie vzdálená. Zároveň je ale třeba dodat, že ve všech aspektech 

dominuje v Evropské unii svrchovaná moc zákona, jež je nadřazena všem 

úřadům. I přesto, že je Evropská unie oligarchií, jedná se nesporně o 

oligarchií zákonnou. 

6 Závěr 

V úvodu této práce jsem si položil dvě hlavní otázky, na které se 

nyní pokusím odpovědět. V prvé řadě to byla otázka, zda je možné 

aplikovat Aristotelovu politickou teorii při studiu současných politických 

struktur, konkrétně Aristotelovu teorii vzniku politického společenství na 

                                                 
113 Šlosarčík, Ivo, Právní rámec evropské integrace, Praha 2003, str. 50. 
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vývoj evropské integrace. Za druhé jsem si položil otázku, jaký charakter 

zřízení, v rámci Aristotelovy klasifikace, by bylo možné přisoudit 

současné struktuře Evropské unie, řídící se revidovanými smlouvami 

z Nice. 

  První část výkladu jsem proto věnoval popisu Aristotelova pojetí 

politického společenství. Ze strukturálního a vývojového hlediska je 

Aristotelovo politické společenství konstituováno dílčími společenstvími, 

která jsou dřívější v procesu vznikání, zároveň se ale omezují pouze na 

řešení a uspokojení konkrétních jednotlivých potřeb. Politické společenství 

je pak jakousi nadstavbou, zahrnující veškerá vývojově dřívější 

společenství, čímž ho činí dokonalejším, komplexnějším a z toho důvodu 

dle Aristotela rovněž přirozeným. Z pohledu funkčního je jakékoliv 

společenství podmíněno existencí specifických vnitřních vazeb, jež 

Aristotelés nazývá přátelstvím, které určují jeho vlastní charakter. Politické 

přátelství, jež je vlastní politickému společenství je etický svazek, který 

svým působením předchází působení spravedlnosti a opravné moci práva. 

Proto má vládce, podle Aristotela, usilovat v obci více o přátelství, než 

spravedlnost, neboť je mnohem účinnější, chovají-li se lidé dobře 

z vlastního přesvědčení, nežli pod tlakem donucovací moci práva, jež 

uplatňuje konkrétní spravedlnost, vlastní danému společenství. Konkrétní 

druh přátelství v politickém společenství je navíc charakterizující pro 

různá zřízení. Aristokratickému zřízení odpovídá proto přátelství pro 

ctnost, klasické oligarchii odpovídá přátelství družné a demokracii a 

rovněž ústavním druhům oligarchie pak přátelství občanské.  

Definici politického společenství jsem proto určil jako politický 

subjekt, sdružující dílčí odborné i občanské subjekty, vznikající za účelem 

racionalizace vládnutí. Charakter tohoto subjektu je určován vzájemnou 
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interakcí vlivu stanoveného cíle, záměrů a vlastností dílčích subjektů a 

rozhodovacích procedur v něm ustanovených. 

Tato analýza mne přesvědčila o tom, že Aristotelova teorie může být 

platná i pro současné politické subjekty a následující analýza vývoje 

Evropských společenství a Evropské unie odhalila vývojové a strukturní 

podobnosti s Aristotelovou teorií společenství. Koncept Evropské unie, 

zastřešující pod sebou tři evropská společenství114 spolu s dalšími oblastmi 

spolupráce v integračním procesu, dle mého názoru odpovídá roli 

politického společenství jako společenství dílčích společenství. Rovněž 

z hlediska cílů Lze o Evropské unii říci, že její finalitou je dobrý život 

občanů Evropské unie. 

Tím, že jsem na základě provedeného porovnání usoudil, že 

Evropská unie je politickým společenstvím, zbývalo na závěr určit, jaké 

zřízení je pro toto politické společenství charakteristické. Vzhledem 

k tomu, že jednotlivé posuzované instituce, Evropská komise, Evropská 

rada, Rada Evropské unie, Evropský parlament a Evropský soudní dvůr, 

jsou institucemi velice nestandardními jak z pohledu teorie státní moci, tak 

z pohledu teorie mezinárodních vztahů, je velice obtížné zvolit i charakter 

každé z nich. U všech zkoumaných institucí dochází z pohledu 

Aristotelovy teorie politických zřízení k prolínání různých typů zřízení. 

Avšak vzhledem k tomu, že charakter jednoho z druhů zřízení přeci jen 

převažuje, nelze o Evropské unii konstatovat, že je politeí. Tím zřízením, 

které převažuje, je oligarchie. 

Na závěr zbyla poslední otázka, které je Evropská Unie z pohledu 

Aristotelovy teorie vystavena a to, zda je přirozeným útvarem, či nikoliv. 

Jak víme z I. knihy Politiky, přirozené je jen takové společenství, které 

naplňuje nejvyšší cíl, tj., dobro svých obyvatel. Z toho vyplývá, že takové 

                                                 
114 Společenství uhlí a oceli, Evropské hospodářské společenství a Euratom. 
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společenství by bylo nutně konečné a nejlepší. Lze však říci, že Evropská 

unie je nejlepším politickým uspořádáním evropského prostoru? Jsem 

přesvědčen, že nikoliv. Evropská unie je natolik živým útvarem, který 

prakticky neustále od svého založení prochází revizí sebe sama, že hovořit 

o ní jako o konečném útvaru by bylo více než naivní. Přesto tento stav 

„permanentní krize“ v sobě skrývá významnou dynamiku vývoje, kterému 

nelze upřít zacílenost v dobrém životě svých obyvatel. 

Je tedy zřejmé, že proces evropské integrace v sobě zahrnuje kromě 

ekonomického a nově politického rozměru i rozměr filosofický. Otázkou 

však stále zůstává, zda výše popsaná analogie Evropské unie 

s Aristotelovým pojetím politického společenství je tvůrci evropské 

integrace zamýšlená, či zda je Aristotelem popsaný vývoj natolik 

univerzálně nastaveným modelem. 
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7 Summary 

The main goal of this thesis is to give an answer to two main 

questions. Firstly is it possible to use the political theory of the ancient 

Greece to analyse contemporary political systems? Secondly what type of 

political constitution in Aristotelian terms is European Union having? 

The first part of the thesis is dedicated to Aristotle’s theory of the 

natural political community, which is to be the best, the highest and 

unifying step in the process of the development of partial and functional 

human communities. The definition in modern terms of such a community 

would be as follows: it is a political entity, concerning different 

professional and social subjects, aiming to rationalize the procedures of 

government. The character of this entity is influenced by the interaction of 

the fixed final goal, aims and characters of the partial inherent subjects and 

the decisional procedures in this entity. 

The striking similarity between the development of the European 

communities and European Union and the development of partial 

communities leading to political community, described by Aristotle, led 

me in the second part of the thesis, to the conclusion, that the European 

Union, founded by the Maastricht treaty, could be considered as the 

“political community”. The detailed analyses of the decisional procedures 

of the main European Union’s institutions also revealed an original 

mixture of characters of constitution from aristocratic to democratic. The 

final conclusion on the constitution of the European Union is the 

constitutional oligarchy. 

The thesis proved that despite the temporal gap between Aristotle 

and us, his political theory is applicable on contemporary issues. To finish 

this Aristotelian analysis there is one question remaining. Is the European 

Union a natural political community, a kind of polis? The answer is no, 
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nevertheless the political aim of European citizens welfare and permanent 

process of reorganisation of the European integration is containing the 

dynamis to become one.  
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