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1 Uvod

Téma predkladané magisterské diplomové prace, Spolecenstvi v
Aristotelové Politice v kontextu evropské integrace, je spojenim dvou na
prvni pohled nesourodych oblasti zkoumani. Toto spojeni vSak skryva
dvoji vyzvu. Za prvé se jednd o prakticky experiment aplikovatelnosti
antického politického mysSleni na soucasnost. Za druhé je to pokus o
nalezeni politického charakteru institucionalniho celku Evropské unie

pomoci tohoto experimentu.

Hlavnim impulsem pro napsani této prace byl zieymy nedostatek
analyz procesu evropské integrace z pohledu politického mysleni a zfejma
potieba reflexe dosavadniho vyvoje. Jednou z nejaktualnéjSich otazek
dneSka je budouci sméfovani evropské integrace, vcetné otazek po
politické legitimité tohoto konceptu. Domnivam se, Ze bez disledného
zhodnoceni dosazenych vysledkli integrace bude jen velmi tézké
postupovat dal, zvlasté pokud je cilem Evropské unie posilovani politické

integrity, spojené s vlastni pravni subjektivitou.

PtestoZze je Evropskd unie jedine¢nym fenoménem v novodobém
systému mezinarodnich vztahl, vétSina jejich analyz se omezuje na
funkcionalni a institucionalni oblasti, pfipadné¢ na analyzy zpohledu
moderni empirické politické védy. Tyto nedostatky teoretického zkoumani
evropské integrace jsou z ¢asti dany tim, Ze ani Evropska spolecenstvi, ani
Evropskd unie nebyly zaloZzeny na ideovém, ¢i ideologickém zéakladé¢.
Divody vzniku vSech struktur evropské integrace jsou veskrze
funkciondlniho a ekonomického charakteru. V soucasné dobé vsSak
Evropska unie predstavuje ¢im dal vice a vice subjekt pfedevSim
politického charakteru, ktery se opira nejen o svou ekonomickou zékladnu,
ale 1 o prosazovany soubor hodnot novodobych evropskych politickych

principti demokratického vladnuti. Vliv EU tak zasahuje do mnoha oblasti,



vcetné kultury ¢i pracovné-pravnich vztahd. To jsou diivody, pro které se
domnivam, Ze si tato instituce zasluhuje hlubsi teoretickou analyzu svého

fungovani.

Hledani vhodného nastroje pro zkoumani Evropské unie
v soucasnych funkcionalistickych, federalistickych, konstruktivistickych 1
jinych teoriich mne v kone¢ném disledku zavedlo ke kofeniim evropské
filosofické tradice, konkrétné k Aristotelové Politice a jeho teorii vyvoje
spolecenstvi, kterou povazuji za vice nez vhodnou k aplikaci na evropskou
integraci. Aristotelés jako prvni vytvofil systematickou analyzu
spolecenstvi a jeho vzniku a zahrnul ji do své klasifikace tistav. Pomoci
Aristotelova pfistupu se proto pokusim nejdiive odpoveédét na ti1 klicové
otazky: Co je to spolecCenstvi a jaké jsou jeho druhy? Jak spolecenstvi

vznika? Na jakych principech je spolecenstvi zalozeno?

Podrobna analyza Aristotelova pojeti spoleCenstvi se neobejde bez
hlubsiho néhledu do jeho pojeti spravedlnosti a pratelstvi. Tyto tfi aspekty
Aristotelovy politické teorie vzajemné souviseji a cilem této analyzy je
najit konkrétni sty¢né body a vyuzit je k osvétleni prvni a hlavni otazky
této prace, ktera zni: Co je to spoleCenstvi? Na tuto otazku vSak nelze
jednoduse odpovédét, aniz by byly probrany otazky spravedlnosti a
ptatelstvi. Bodem, kterym se zacnu zabyvat, bude proto Aristotelova teorie
spravedlnosti, rozliSeni jednotlivych druhti spravedlnosti a jejich souvislost
sruznymi druhy prava. Nasledné se zaméfim na Aristotelovo pojeti
ptatelstvi a jeho druhy. Zaroven se pokusim nalézt souvislosti mezi druhy
spravedlnosti a prava a jednotlivymi druhy pfatelstvi. Tyto dvé Gvodni
¢astt mi umozni uzaviit prvni analytickou ¢ast podrobnou analyzou
Aristotelova pojeti spolecenstvi, a role pratelstvi vjeho jednotlivych

druzich.



Na zéklad¢ vysledkli analyzy Aristotelovy teorie srovnam analogie
struktury tfadl popisovanych Aristotelem s existujicimi institucemi
Evropské unie a budu se zabyvat srovnanim charakteru jejich fungovani
s Aristotelovou charakteristikou ufadl v rtiznych druzich ustav. Toto
srovnavani provedu na zéklad¢ tii kritérii: 1) vyvoj cili evropské integrace
v Case; 2) vybér Clentt ufadu a 3) rozhodovaci procedury. Za pomoci
tohoto srovnani je odpovédét na otazku, zda termin spolecenstvi,
pouzivany v ranych fazich evropské integrace ma stejny, nebo alespoit
podobny vyznam jako v Aristotelové pojeti a zda je mozné posuzovat
Evropskou unii jako politické spoleCenstvi ve smyslu, ve kterém jej
pouzival Aristotelés. V neposledni fad¢ se rovnéZz pokusim o nalezeni

definice politického systému Evropské unie z pohledu Aristotelovy teorie.

2 Aristotelova teorie spravedlnosti

V této kapitole podrobné projdu Aristotelovo pojeti spravedlnosti,
které se vénuje v V. knize Etiky Nikomachovy, a zjistit, jakou funkci plni
spravedlnost v ramci riznych spoleCenstvi a predevSim v obci. Déle je
ucelné posoudit vzajemny vztah s Aristotelovym pojetim prava a vytvorit
si tak teoreticky zaklad pro kapitolu, vénujici se pratelstvi, se kterym tvofi
teorie spravedlnosti kompaktni trojici Aristotelovy koncepce spolecenstvi.
Zalinam zcela zamérné prave spravedlnosti, ktera je, jak se domnivam,
zakladnim kamenem celého konceptu. Aristotelovo pojeti spravedlnosti
jako stfednosti je charakteristické dvojim rozmérem. Za prvé se jedna o
teoretickou formulaci tradicniho konceptu spravedlnosti, vychdzejiciho
z d¢€l a mysleni archaické doby, ktery Aristotelés transformuje do podoby
idealniho stavu v podminkach své doby. Druhy rozmér spociva ve vyuziti
tohoto transformovaného konceptu pro analyzu realnych vztahi v polis. Z
toho divodu je prvni cast kapitoly veénovana tradi¢nimu pojeti

spravedlnosti archaické kultury, které je znamé ptedevSim z Homérovy
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llias a Oddyseie a samoziejmé s Hesiodovy Theogonie. Ve vztahu ke
spravedlnosti nas bude zajimat zejména vztah pravdy (aléthea), suverenity
a spravedlnosti a také vyznam stiedu (meson) ve shromazdéni bojovnikl a
ve snému archaické obce. Tato Cast umozni 1épe pochopit Aristotelovo
déleni spravedlnosti na spravedlnost celou a spravedlnost Céstecnou,
v zavislosti na riznych druzich rovnosti. Na zavér budou popsany

jednotlivé druhy prava a jejich vztahy k jednotlivym druhiim spravedlnosti.

2.1  Spravedinost v archaické kultuie
2.1.1 Vyznam pravdy (alétheia)

Symbolem spravedlivého vladce v archaickém Recku je Néreus,
neboli Mofisky stafec. Néreus je podle Hésioda nejstarSim z déti Ponta a
Gaii, boha mote a bohyn¢ zemé¢. Podle jiné legendy je sourozencem Krona
a Rhey, tedy synem Okéanovym a Téthyinym. Moiskému starci jsou
piisuzovany ti1 dulezité vlastnosti, je apseudés (neklamny), alethés
(pravdivy) a némertés (mirny). Tyto vlastnosti jsou spojovany jednak se
schopnosti pravdivé v&stby', nebot’ je nejstar§im orakularnim boZstvem a
jako takové je zdrojem pravdy (alétheia). Zaroven mu jeho znalost alétheie
dava schopnost nikdy nezapominat na spravedlnost a mit spravné a laskavé
mySlenky. Plni tedy 1 urcitou justicni funkci jakozto neomylny rozhod¢i

o . v /4 r W I4 4 . 72
sport, je zivouci svatyni, vzneSenym chramem Dikeé”.

Z toho je patrné, Ze spravedlnost a soudnictvi byly v archaické dobé
uzce spjaty s nabozenstvim a véstectvim. V souvislosti s Néreem se jedna
ptedevsim o tzv. zkousky vodou, resp. mofem. Proto se Théseus na ditkaz
svého bozského pivodu vrhd do mote, aby vyzdvihl prsten, ktery tam
vhodil. Podobnym zptisobem vydalo motfe svlij soud ve vypravéni

Hérodotové o krétské panné Fronimé, kterou poté, co ji macecha natkne

' Ve IV. zp&vu Odysei o ném Menelaos vypravi Telemachovi, jak na radu bohyng Eidothei, Neréovy
dcery, jej pfemohl, aby se ho vyptal na sviij osud. Na tuto otdzku mu pak Néreus musel dati pravdivou
odpovéd. (Od., IV. 354.).

2 Euripidés, Hel. 1002, in: Détienne, M., Misti'i pravdy v archaickém Recku, Praha 2000, str. 46.
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z prostopasnosti, zapudi vlastni otec. Zaludné¢ pak vyldkd z obchodnika
jménem Themison® piisahu, Ze jeho dceru odveze na $iré mote a vhodi do
vin. Ten se pro podvodné vyldkanou ptisahu rozhnéva natolik, ze porusi
pohostinné pratelstvi, odveze divku na mofte, kde ji svaze, vhodi do vody,
aby ji nasledné vytahl zpét Zivou. Poté ji odveze na Théru*. Proto jestd v 5.
stoleti pied Kristem bylo v Recku povaZzovano piepluti mofe za presumpci
neviny. Nespravedlivého by totiz motska bozstva nenechala dorazit do cile
zivého. Oznaceni ,stafec pak dava Néreovi vahu suverenity a ve
spole¢nosti rozdélené na vékové tfidy je nezpochybnitelnou autoritou.
Ve spojeni s mirnym chovanim pak odkazuje jednozna¢né na ptiklad otce
rodiny — kréle pastyfe — otce svého lidu. Néreus tedy na urovni mytu
pfedstavuje jeden zaspektll suverenity vlady, krale-soudce otcovského
charakteru’, jehoZ spravedlnost zajituje smirnou odplatu, jez je
v protikladu ke spravedlnosti nesmifitelné odvety ve znameni Erinyi,

bohyn pomsty.

Zkouska vodou vSak neni jedinym ordalnim zpisobem urcovani
spravedlnosti a Néreus neni jedinym mytickym vzorem krale spojovaného
s aléthei. Nelze zapomenout na Minoa, krétského krale a zakonodarce,
zakladatele centralizovaného paldcového hospodaistvi na Krété, ktery
rozmlouval se samotnym Diem v jeskyni na hotfe Ida. Proto i tento je
piedstavitelem véStecké spravedlnosti a vykondva spravedlnost pomoci
vah, hospodarského pfedmétu par excelence. Mindovi se nakonec dostalo 1
té cti, aby predsedal zasvétnimu soudu, konaném na planin€ alétheie.
Stejné jako Néreus je tedy jejim mistrem®. Minos je tedy kralem, ktery

soudi ptihlizeje k rovnosti a zaroven v kontaktu s nejvyssimi bozstvy.

? Jméno Themison je, nikoliv omylem, odvozeno od slova themistés, které oznaduje zékonitost a pravo.
4 Herodotos, Hist. IV, 154.

> Détienne, Marcel, Mistii pravdy v archaickém Recku, Praha 2000, str. 55.

®Ibid., str. 52.
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2.1.2 Vyznam stiedu (meson)

Aristotelés oznaduje spravedlnost i rovnost za jakousi stfednost’.
Obé¢ se podle n¢j vztahuje ke stiedu, zatimco nespravedInost se vztahuje ke
krajnostem. Urceni stfedu, jako mista charakterizujici spravedlnost ale neni
Cisté Aristotelovym piinosem, nebot’ tato mysSlenka se také objevuje jiz

v dilech z archaické doby napt. v llias a Odysseie.

Stred je v archaické kultufe spojen priméarné s kruhem valecniki.
Kdyz je v Iliadé popisovan Patrokliv pohieb, zasednou na zavér bojovnici
ve shromazdéni a do jeho stfedu piindsi Achillés krasné ceny pro vitéze
pohiebnich her®. Stejné tak polozi bohyn& Thétis do stiedu ceny pro vitéze
pohiebnich slavnosti na Achillovu pocest. Podobn¢ kdyz Kyros prohlasuje
za cil valky majetek PerSanil, vyjadii se nasledovné: ,,Tento majetek je
jako cena polozena doprostied”. Stfed kruhu je v tomto kontextu mistem,
kde véci pozbyvaji majetkovou pftislusnost k jednotlivci a stavaji se
spole¢nym vlastnictvim. To, Ze jsou pfedmétem zépoleni, soupeteni a boje,
pak odkazuje na boZské rozhodnuti o tom, komu maji dané¢ piedméty
nalezet, nebot’ pouze bohové mohou rozhodnout o vitézi. Taktéz valecna
kofist uréend k déleni je pfinaSena do stfedu. Proto Odysseus ptivadi do
sttedu shroméazdéni zajatého véstce Heléna'®, podobnd Achillés prinasi
cenné statky z kofisti do stiedu, aby byly ptedany do rukou velitele'', toho,
kdo reprezentuje spolecCenstvi, ktery rozhoduje o dal§im rozdileni. Rovnéz
zde rozhoduje bozska prozietelnost, nebot vétSina kofisti, kromé

nejcennéjSich kusii pro vyznamné muze, je rozdélovana losem.

AvSak stfed spoleCenstvi véale¢nikil neni jen mistem pro spolecny

majetek, ale také mistem, kde je pronaSena feC ke spolecenstvi. Uymout se

"EN 1131a 12; 1133b 30

8 11 XXI111, 256nn.

? Xenofén, Anab. III, 1,21, in: Détienne, Marcel, Mistii pravdy v archaickém Recku, Praha 2000,
kapitola V.

19 Sofoklés, Philoct. 609, in: ibid.

" 711X, 328nn.
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slova vyzaduje od fec¢nika dva symbolické akty: postoupit do stiedu a
ujmout se zezla. Trojsky hlasatel Idaios takto promlouvé, nejdiive ve
sttedu Danajii a posléze i ve stfedu shromazdéni Trojant a Dardant'”.
Rovnéz Télemachos, kdyz se ujima feci ve shromazdéni, vstoupi do stiedu
agory . Zezlo, které feénik tiima v ruce, symbolizuje vaznost promluvy,

umisténi promluvy do stfedu pak ukazuje, Ze se jedna o spole¢ny zajem.

Ve stiedu spoleCenstvi jsou tedy rozhodovany jak spory majetkové,
tak politické. Je to vefejné misto par excelence'. Zatimco v majetkovych
otazkach rozhoduje ptedevSim viile bohu, prostiednictvim zavodu, ci
losovani, v oblasti politické je to jiz primarn€ schopnost promluvy fe¢nika,
tedy logos, avSak 1 tato dovednost, stejné¢ jako ostatni ctnosti, je
valecnikovi dand bohy. Privilegium feci je pfistupné vSem clenlim
spolecenstvi, avSak schopnost dobré promluvy se stdva jednou ze ctnosti
vale¢nika'. Stied spoledenstvi je pak mistem, kde jsou si viichni ¢lenové

spolecenstvi rovni.

2.2 Spravedlnost v V. knize Etiky Nikomachovy.

S vybavou alespont CasteCnou znalosti principli spravedlnosti
archaické doby mohu pfistoupit k Aristotelové definici spravedlivého a
nespravedlivého a ke klasifikaci druhi spravedlnosti. VySe uvedené
koncepty pravdy a stfedu Aristotelés transformuje do obrazu celé
spravedlnosti, ktery mu slouzi jako ndstroj za prvé pro odhaleni
nespravedlnosti a jejich ¢asti a v druhé fazi pro klasifikaci jednotlivych

druhti spravedlnosti.

Spravedlivé je podle Aristotela dodrZzovani zdkonil, péce o obecné
dobro a péce o rovnost. Hlavnim métitkem spravedlnosti jsou tedy zdkony,

které¢ ,,mluvi o vSem* (1129b14-20) neboli maji alétheu a dodrZzovani

" J1. VII, 383-384.
B VL 417.
' Détienne, Marcel, Mistri pravdy v archaickém Recku, Praha 2000, kapitola V., str. 110.
15 1.
Ibid.
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zékoni je proto ctnosti. Zakony totiz neznaji osobniho prospéchu a jsou-li
stalé, zarucuji v obci spravedlivost a rovnost. Spravedlnost je tedy ctnosti
celou a dokonalou a nedodrzovani zakoni je tudiz celou nespravedlnosti.
Stejné tak jako miize byt nespravedlnost pouze ¢astecnd, tj. dopousti-li se
Cloveék jen jedné ze Spatnosti jako zbabélost, neuméienost, atp., rozliSuje
Aristotelés také ¢asteCnou spravedlnost, jez je jejim protikladem, a kterou

dale déli na spravedlnost rozdileci a na spravedlnost opravnou ve sménach.

2.2.1 Spravedlnost cela (EN V, 3.)

Cela spravedlnost je celou a dokonalou ctnosti. To, co ctnost ¢ini
dokonalou a ne jen ctnosti prosté, je dovednost uzivat tuto ctnost vici
ctnosti tieba vladci, protoze vlada je zietelnym vztahem k druhému a ke
spole¢nosti (EN 1130a3-4). Za piedpokladu, Ze by vladci 1 ovladani byli
zcela ctnostni, ctili by stanovené zdkony a nebylo by mezi nimi
nespravedlnosti, nebylo by tfeba ani prava. AvSak ackoliv ctnostny clovék
nepotiebuje zakony, nezbytné potiebuje druhé, tj. spolecenstvi, nebot’
pouze ve spolecenstvi se milize cela spravedlnost, jakoZzto ctnost, projevit.
»Spravedlivym je pak to, co v obCanském spole€enstvi piisobi a zachovava

blazenost a jeji casti“ (EN 1129b19), tedy pratelstvi a péce o obecné dobro.

Jelikoz je celd spravedlnost celou ctnosti, vztahuje se nutné
k zakonnosti. Zakony totiz mluvi o vSem a vSe, co je zdkonné, je proto
spravedlivé (EN 1129b12). Celd spravedlnost vsobé tedy obsahuje
vSechny dil¢i spravedlnosti, vCetné téch, zaloZenych na rovnosti, nebot’
kazda nerovnost je sice protizakonnosti, avSak ne kazda protizdkonnost je
nerovnosti'’. Jiz z vyie fedeného je zjevné, e protizdkonnost je horsi nez
nerovnost a je celou nespravedlnosti, a proto jeji opak, zakonnost, jest

celou spravedlnosti. Zakony totiz hledi pfedevSim toho, ,,co prospiva

'® Zakonnost je tedy zjevné nadtazena rovnosti, kterou sama obsahuje viz EN 1130b15.
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vSem, nebo lidem vynikajicim, nebo pfednim a to podle ctnosti anebo jiné
vynikajici vlastnosti“ (EN 1129b19) a toho, co je spravedlivé. Zakony plni
v Aristotelovée teorii stejnou funkci jako Nereus v archaické théogonii, jsou
paméti obce a zarukou jeji stability. Stejné tak jako motské bozstvo musi
byt jak ptisné a netprosné, tak mirné a odménujici.
2.2.2 Spravedlnost ¢asteCna

Spravedlnosti ¢asteCnou chape Aristotelés jako protiklad Caste¢né
nespravedlnosti, tj. takové jednani, kterého se dopoustime jen pro nékterou
ze Spatnosti, pfi¢emz si vSak nepfivlastiiujeme nic z majetku druhého.
Takovymi jedndnimi a Spatnymi vlastnostmi jsou odhodit §tit, nebo utéci
z fady ze zbabélosti Ci zlolajnosti, odeptit pomoc z lakoty, osobovat si vice
nez prislusi, cizoloZit pro zisk, ¢i za penize, ublizit na téle z hnévu, atp.
Castetna spravedlnost je tedy vymezena jako protiklad nespravedlnosti
spiiznéné s chtivosti, neboli touhou mit vice. Dopousti-li se tedy n¢kdo
nckteré ze zminénych Spatnosti, porusuje tim predevsim rovnost a zaroven
1 nékterou ze svych ctnosti. Vysledkem takovéhoto konani je tedy
nerovnost. AvSak dopusti-li se nékdo nedovoleného zisku (neopravnéného
obohacovani v dne$nich terminech), nemusi se pfitom dopoustét zadné
zvysSe uvedenych Spatnosti a takové jedndni proto Ize oznalit za

nespravedlnost.

Na zaklad¢ rozliSeni protizakonnosti a nerovnosti, déli Aristotelés
castecnou spravedlnost na dva druhy. V prvni fadé je to spravedlnost
rozdileci a ji ptislusné pravo, které se vztahuje k tomu, co je spolecné a
tyka se rozdélovani poct, penéz ¢i jinych statkli mezi ob¢any. Druhou je
spravedlnost opravna, jez se vztahuje k zdkonnosti ve sménach. Tato se
dale déli na spravedlnost opravnou ve sménach dobrovolnych a
spravedlnost opravnou ve sménach nedobrovolnych. Prvni se tedy vztahuje

primarné k zdkonnosti, druha ma na zteteli pfedev§im rovnost.
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2.2.2.1 Spravedlnost opravna (EN V, 7.)
2.2.2.1.1 Vymény nedobrovolné

Pfedmétem spravedlnosti opravné je soukromé vlastnictvi. Pravo ve
sménach nedobrovolnych se sice rovnéz fidi podle rovnosti, avSak nikoli
podle tuUmérnosti, ale podle rovnosti, kterou Aristotelés nazyva
aritmetickou, nebo je mozné fici absolutni. Ve sménach totiz neni
posuzovana osobni hodnota ¢loveka, ale pouze hodnota véci, o kterou se
vede spor. S osobami je proto nakldddno jako s navzajem rovnymi. Pravo
je tedy, v ptipadé spravedlnosti opravné, sttedem tak, jako kdyz se usecka
rozdéli pfesné na dvé poloviny. Uloha soudce pak jest takova, e posoudi,
zda a o kolik byla poruSena rovnost, jako kdyz je tsecka rozdélena na
nestejné dily a nasledné¢ ur¢i jaky dil mé se zvétSitho ubrat a piidat
k mensimu tak, aby byla obnovena rovnost. Pfikladem takové nerovnosti je
situace, kde jeden byl zranén a druhy jej zranil, ¢imZ vznikla prvnimu
zfejmé Ujma. Aby tato byla vyrovnana stanovi soudce pokutu v takové
vySi, aby vyrovnala jmu prvého a ubrala zisku druhému. Proto, jak uvadi
Aristotelés, se pravo nazyva dikaion, protoze dicha znamena dvoudilné
(EN 1132a25). Soudce se tedy pohybuje pouze v jednorozmérném
prostiedi, které 1ze rozdélit na dvé poloviny, a proto je uplatiiovana imeéra,

jez je Aristotelem nazyvéna aritmetickou.

Pti vyrovnavani podobnych nerovnosti vSak Aristotelés upozoriiuje
na potfebu spravné rozliSovat, zda ke Spatnosti doslo védomé, tim padem
se jedna o zfejmou nespravedlnost, nebo omylem, nevédomosti, nebo
nehodou. Kdyby v takovém piipadé¢ byl vinik potrestdn stejnym zplisobem
jako v ptipadé prvnim, tj. zjevné nespravedlnosti, doslo by k ijmé& na obou
stranach a rovnost by tak nebyla obnovena, ale naopak nerovnost by byla

prohloubena. Takovym ptipadem je naptiklad pomsta vedena Eryniemi'’.

" Viz Kerenyi , Karl: Mytologie Rekii I., Praha, 1996, str. 42.
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2.2.2.1.2 Odveta a dobrovolnd vyména (EN V, 8."°)

Spravedlnost uplatiiovand pii dobrovolnych vyménach je zaloZena
na principu odvety. Nejde vSak o odvetu absolutni (kterou naptiklad
Pythagorejci povazovali za pravo'’), ale o odvetu podle uméry. Tato iméra
je udavana spojenim podle uhlopti¢ky ve ¢tverci, kde a a b, jsou ucastnici
vymeény, resp. hodnota jejich prace, a ¢ a d jsou vyménované véci.
Vzijemny pomér je pak nasledujici: a - b = ¢ . d; ad = bc. Podle tohoto
poméru se pak vyrovnava hodnota jednotlivych véci jejich poctem. Na
rozdil od rovnosti uplatiované pii vymeénach nedobrovolnych je
spravedlnost pfi dobrovolnych vyménach ,,dvourozmérna®, nebot” jediné
tak je mozné stanovit spravedlivy pomér cen napt. domu a bot. Je tieba,
aby hodnota obou véci byla vyrovnana v prvé fadé podle mnoZstvi prace,
jez je vyzadovano pro jejich zhotoveni. Druhym aspektem pro urcovani
ceny je pak samotna potieba, neboli poptdvka. Aristotelés proto tikd, ze
cenu ma stanovit kupujici pred tim, nez danou véc koupi®, nebot’ lovek
piirozené ohodnocuje véci, které mé ve vlastnictvi nize, nez ty, které chce.
Hlavnim méfitkem hodnoty véci je tedy potfeba a nastrojem jeji
meéfitelnosti se staly penize, pro jejich stdlost hodnoty, kterd zajistuje
moznost vymeény i v budoucnu. Bez vzajemné méfitelnosti by totiz nebylo
rovnosti, bez rovnosti by nebylo vymény a bez vymény by nebylo ani

v r21
spolecenstvi.

'® Se zatazenim spravedlnosti zaloZené¢ na odplaté do Aristotelova rozd&leni jsou zjevné obtize.
Aristotelés tadi spravedlivost u vymén dobrovolnych ke spravedlnosti opravné. Avsak jak jsem
konstatoval, spravedlnost pro dobrovolné vymeény se fidi rovnosti pomérnou, na rozdil od spravedInosti
pfi vyménach nedobrovolnych, kde je uplatiiovana rovnost absolutni. Neéktefi komentatofi, jako
napiiklad J. Burnet, ji zafazuji do spravedlnosti opravné, s odkazem na uvodni pasaz v EN V.5.
(1131al), ve které Aristotelés explicitné rozd€luje spravedlnost pfi vyménach na dobrovolné a
nedobrovolné. Mezi komentatory, ktefi toto zatazeni zpochybiiuji, patii D. G. Ritchie, ktery argumentuje
tim, Ze kapitola V.,8. vznikla pozdé&ji nezli kapitola V.,5 a proto doslo ke zméné v pojeti. Aristotelés pak
podle nich jednoduse zapomn¢l opravit kapitolu V.,5 do odpovidajici podoby.

" EN 1132b 21

*OEN 1164b 20-21

*'En1133a22,1133b 7, 1133b 7, 1133b 24.
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Rovnéz v obci je dilezita funkce odvety, nebot’ obec je udrZzovéana
tim, Ze odpléci, co je umérné. Neni-li v obci odplaceno zlé, stava se toto
spolecenstvi otroctvim, neni-li odplaceno dobré, schazi v obci vzajemnost

(EN 1133al).

2.2.2.2 Spravedlnost rozdileci (EN V, 6.)

Spravedlnost rozdileci je pfimym odkazem archaického modelu
spravedlnosti v Aristotelové mySleni. Cilem spravedlnost rozdileci je
ustanoveni rovnosti a tim 1 prava, v rozdileni poct, zisku, ¢i ¢ehokoliv, co
je v daném piatelstvi spoleéné”. K ustanoveni rovnosti a prava je nutno
stanovit stfed. AvSak vzhledem k tomu, Ze jiz v Aristotelové dobé nebylo
mozné svolat ¢leny obce do kruhu a nechat rozhodnout bozské sily, nalezl
Aristotelés jiny systém ur€eni stiedu jakéhokoliv socidlniho télesa. Je tieba
nalézt pom¢ér, jakym se k sob&€ maji dotycné osoby a podle néj pak stanovit
i pomér poct, zisku, apod., kterych se jim dostane. Clen k &lenu maji
k sob¢ stejny pomér jako celek k celku a tento pomér Aristotelés nazyva
sttedem a pravem. Tuto Uméru, slouZici k uplatnéni stfednosti u
spravedlnosti rozdileci, nazyva po vzoru tehdejSich matematiki imérou
geometrickou™. Tato vyzaduje existenci minimalng &tyt ¢lend a je mozné
ji vtéto zjednodusené podob& znazornit pomoci nésledujicich rovnic,

v nichZz A a B zndzoriiuji doty¢né osoby a C a D dané véci, pocty, atd.:

4_¢C
B D

Timto je sice stanoven mechanismus poméfovani, avSak otdzkou
zustava, co se jim bude poméfovat. Tim, podle ¢eho ma byt stanoveno
pravo v rozdélovani, je podle Aristotela osobni hodnota clovéka, ktera

vytvaii tfeti rozmér spravedlnosti rozdileci ve srovnani se spravedlnosti

2 Neboli, obrazné€ fe¢eno, toho, co lezi ve stfedu kruhu.

3V soutasné matematické terminologii by se uzil spiSe termin ,,posloupnost®, uzivani ,,geometricka
uméra“ v souvislosti se spravedlivym délenim pochdzi pravdépodobné od Pythagorejcti, od nichz jej
pravdépodobné prejal i Platon (napt. Gorg. 508a7), viz také Finley, M. 1., Aristotle and Economic
Analysis, in: Past and Present, No. 47. (May, 1970), pp. 3- — 25.
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opravnou. Osobni hodnota je vSak vkazdém politickém zfizeni
uptfednostiiovana jina: v demokracii je to svoboda, v oligarchii bohatstvi,
v kralovstvi urozenost a v aristokracii je hlavni osobni hodnotou dusevni

zdatnost. Proto je také v kazdém ziizeni jiny druh prava.

2.3  Druhy prava (ENV, 10.)

Aristotelés rozliSuje celkem tfi druhy pravnich vztahd. Za prvé
pravo prosté, dale pravo obCanské, jez se také dale dé€li na piirozené a
zdkonné a na konec pravo hospodaiské, které obsahuje pravo pana nad

otroky, otce nad détmi, a rovnéz, pravo muze nad zenou.

2.3.1 Pravo prosté

Pravo prost¢é se uplatiuje tam, kde mezi lidmi dochdzi k
nespravedlnosti a kde proto byl ustanoven zakon a pravni soud. Soud
posuzuje jak kiivdy a spravedliva jednani, tak bezpravi a pravo. Kiivdy
jsou pak napravovany pravnimi skutky a bezpravi, jak pfirozené, tak
posuzovani je podle Aristotela otdzka dobrovolnosti, nebot’ kiivda
spachana nedobrovolné, ¢i nevédomky neni nespravedlivym jedndnim na
rozdil od kiivdy spachané védomé. Mezi nedobrovolné skutky Aristotelés
fadi 1 skutky spachané v hnévu, tj. v okamziku kdy nerozumna slozka duse
ovlddne rozumovou, nebot kazdy hnév je vzdy nékym zplsobem.
Spravedlnost je v tomto piipadé porusovéana z €asti a to pouze pro dil¢i
Spatnost (neuméienost). Proto plati, Ze tam, kde je nespravedlnost, je i
kiivda, ale tam, kde je kiivda, nemusi byt vzdy (celd) nespravedlnost
(1134a33). Stejn¢ tak ale spravedlivy skutek ucinény nevédomky neni

doopravdy spravedlivym, ale jen jemu podobnym.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze k pravu prostému se vztahuji oba

druhy spravedlnosti opravné a soud tedy v téchto ptipadech hledi
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vyhradné k majetkovému vyrovnéani. Z dneSniho pohledu bychom tedy

mohli fici, Ze se jedna predevsim o pravo obchodni a majetkové.

2.3.2 Pravo ob¢anské (politické)™
Pravo obcanské je vSude tam, kde je spolecenstvi lidi svobodnych a
rovnych, bud’ podle iméry, anebo podle poctu, jeZ ma za cil sobésta¢nost
(EN 1134a26-27). Obcanské pravo Aristotelés rozd€luje na pravo
piirozené a zakonné. Prvni z nich je platné vSeobecné, nezavisle na viili
lidi, a jeho natfizeni se odrézeji na pravidlech ctnosti a slusnosti. Slusnost

(epikeia) je pak podle Aristotela ,,nezakonnym**

druhem prava a jakousi
opravnou formou prava. Ackoli jsou tedy sluSnost 1 pravo totéz a oboje
patii mezi dobra, Aristotelés vzdy uptednostituje sluSnost, nebot’ pravo se
fidi zakony, které nemusi byt vzdy nutné¢ dobré, zatimco slusSnost je
dobrovolné ¢inéni dobra. Obcanské pravo piirozené se tedy zjevné poji se
spravedlnosti rozdileci, nebot’ ta je rovnéz zamétena na rozdélovani véci
spole¢nych a vytvaii ve své struktufe pomérnou rovnost mezi naroky
jednotlivych obcanti a jejich mravnimi kvalitami. V lidském svété je vse
pohyblivé a zadkony jsou ustanoveny proto, aby na tyto proménlivosti
reagovaly. Proto pravo zakonné, produkt lidského zakonodarstvi, odrazi
riznorodost obci, nebot’ ,,ohen pali zde 1 v Persii, kdezto pravo (zdkonné)
se méni podle zkuSenosti® (EN 1137b 27). ObCanské pravo zédkonné tedy

mluvi o v§em a je proto vdzano na spravedlnost celou, nebot’ tato spociva

na dodrZovani zdkont a je celou zékonnosti.

Obcanské pravo tedy klade na jednotlivce znacné naroky. Nuti jej
tidit se jak podle prava pfirozeného, tj. ctnosti dobrého €lovéka, tak podle
prava zakonného, které je dano zfizenim v obci. V Politice Aristotelés

spravn¢ konstatuje, Ze jen v nékterych ustavach je ctnost dobrého muze a

 Na rozdil od &eského piekladu A. KiiZe nerozlisuji mezi pravem politickym a ob&anskym, vzhledem
k tomu, Ze Aristoteles pouziva v obou ptipadech termin politikon dikaion.
* Ve smyslu, Ze neni stanoveno zakonem.
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dobrého obdana totozna (Pol 1278b 1). Ustavy se také od sebe lisi i tim,
jak velkému pocCtu osob pfizndvaji obCanska prava a podle jakych
kritériich. V nékterych ziizenich vSak dochdzi v rdmci obCanského prava
k zamén€ rovnosti castecné za naprostou. Napiiklad v demokraciich podle
toho soudi, ze jsou-li si vSichni rovni ve svobodé¢, jsou si rovni ve vSem,
podobné v oligarchiich soudi, Ze jsou-li si vSichni nerovni v majetku, jsou
si nerovni ve viem”. Uplatni-li se absolutng takové pravidlo, je tim ziejmé
poSkozovana stfednost a tim 1 spravedlnost. Zcela pak unikd zdjmu hlavni

cil polis, kterym ma byt péce o ctnost a blaZenost.

2.3.3 Pravo hospodarské

Pravo hospodaiské je pravu obCanskému pouze podobné a to
piedevsim v pfipadé prava muze nad Zenou, nebot’ Zena ma stejnou ctnost
jako muz, avSak v men$i mife a neni proto mezi nimi ,rovnost co do
rozkazovani a poslouchani* (EN 1134b15). Oproti tomu v piipad¢ prava
otce nad détmi a pana nad otroky jsou otrok, stejné jako dité do urcit€¢ho
veku, jakoby cCasti osoby pana, proto jim nemlze byt cinéna
nespravedlnost, nebot’ nikdo nema zdjem sdm sobé Skodit a neni proto
mozné byt sam vii¢i sobé nespravedlivy (EN 1134b7-8). JelikoZ je vztah
pana a otroka 1 otce a ditéte stejného druhu, jako vlada rozumové duse nad
nerozumnou, plati zde stejna pravidla jako v pifipadé pachani
nespravedlnosti k sobé samému. AvSak 1 v tomto piipadé se ale vyskytuje
obtiz, nebot’ pro stanoveni poméru prava je zapotiebi vzdy dvou subjekti.
Usmrti-li tedy nékdo ve vzteku sam sebe, at’ pfimo, nebo paché kiivdu na
otroku ¢i ditéti, jednd tak dobrovolné a dopousti se tedy sice
nespravedlnosti, ale nedopousti se bezpravi®’. Avsak i mezi tim kdo vladne

a kdo je ovladan je néjaké pravo a ,,zakon neptikazuje usmrcovat se, to

26 Pol. 1280a 20, viz kapitoly o jednotlivych ziizenich.
%7 Nebot’ zékon je jen tam, kde je rovnost mezi ovladanymi vladnoucimi.
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vak, Geho nepiikazuje, zakazuje (EN 1138a7-8). Sebevrazda™ je podle
toho ¢inem proti spravnému usudku a proti tomu, co je nafizované
k doty¢né ctnosti, tj. k uméfenosti, a z toho diitvodu muize byt trestana i
obci. Jak jiz bylo fe€eno, je pravo hospodarské rizné od prava ob¢anského
(EN 1134b 18). Avsak vzhledem k tomu, ze pravo obcanské je spojeno
do vznikani, tykd se, do urcité miry, pravo obanské 1 vztahli v ramci

domacnosti.

2.3.4 Pravo a spravedlnost

V dobré obci tedy maji vladdnout zdkony a nikoliv lidé, ponévadz
zakony neznaji vlastni prospéch, zatimco 1idé ano. Spravedlnost je
,zdatnost spoleCenského zivota, jiz se vSechny ostatni (zdatnosti) musi
tidit“*’, a proto spravedlnost ma byt cilem snazeni zakonodarct i vladcu.
Spravedlivy vladce by mél byt straZcem prava a tim 1 rovnosti a neosobuje
si vice dobra, nez je umérné, nebot’ spravedlnost je dobrem cizim, dobrem
druhého a za to si zasluhuje pocty a dary. Pokud vSak toto vladci nestaci,
stava se tyranem. Tyranida je zifizenim zcela nespravedlivym, protoze
v ném neni prava. Jejim naprostym opakem je pak ziizeni, ve kterém je
uplatnovana vyhradné spravedlnost celd a ve kterém pak rovnéz nelze
uplatnit Zadné pravo, nebot’ to je ndstrojem pro ndpravu nespravedlnosti.
Vyse popsané priklady prava pak popisuji realitu nachazejici se mezi

témito dvéma extrémy.

2.4  Spravedinost jako rovnost a stiednost

Aristotelovo pojeti spravedlnosti vychdzi znejstarSich tradic
feckého mysleni a plynule na né¢ navazuje. PIn¢ to odpovida jeho povésti

dikladného pozorovatele skute¢nosti a ,,Ctenare®.

¥ Sebeposkozovanim a svym zptisobem sebevrazdou, Lze tedy chapat i vrazdu otroka a ditéte.
* Pol 1285a 39.
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V prvé fadé piipomenu odkaz archaického idealu krale soudce
v Aristotelové pojeti opravné spravedlnosti. Princip aritmetické (absolutni)
rovnosti uplatiovany v soudnich sporech pro nedobrovolné vymény odrazi
symboliku vah, spojovanou s krdlem Minoem. Vahy jsou v ptikladu krale
Minoa nastrojem, ktery bezchybné stanovi rovnovahu obou stran soudni
pie tim, ze z jedné misky ubird a na druhou ptidava, coz plné odpovida
Aristotelové podani vySe popsané aritmetické rovnosti. Podobné
spravedlnost opravnd pii dobrovolnych vyménach nese odkaz tradice

mistra spravedlnosti a spravedlivé odplaty, moiského starce Nérea.

Aristotelés rovnéz na vice mistech vykladu o spravedlnosti uvadi, ze
pravo je stfedem, podobné 1 soudce, Ze se nachazi ve stfedu, a
spravedlnost, Ze je stfednosti’’. I zde nelze neodhalit tradici archaické
kultury, jez zavedla funkeci sttedu nejdiive pro shromazdéni bojovnikl pfi
hrach ¢i rozdileni kofisti, kde bylo vSe pfinesené sdileno. Tato funkce byla
posléze pienesena do politické roviny a ve stfedu shromazdéni sdilel
feCnik se spoleCenstvim své mysSlenky a ideje. Shroméazdéni musel byt
vzdy pfitomen vladce, ktery rozdéloval spole¢né vlastnictvi a jehoz
dilezitou pravomoci a povinnosti bylo vykondvat spravedlnost, jak jiz bylo
feCeno vysSe a proto 1 Aristotelés rovnéz zminuje funkci stiedu jakozto
mista pro dovolani se prava, coz vyplyva zlogiky jak je shromdzdéni
spoleCenstvi uspofadano. NejvyraznéjSim ptikladem je, Ze spravedlnost
rozdileci se vztahuje ke stfedu, a navic, jak jiz bylo uvedeno, jejim
predmétem je to, co je v obci spolecné, jez je rozdélovano pomernym
zpusobem podle kvalit a zasluh jednotlivci.

Aristotelés posunuje dal Platonovo pojeti spravedlnosti. Platon ve
IV. knize Politeie rozlisuje tii slozky duSe a k nim analogické tii Casti

obce: Zadostivou, vznétlivou a rozumovou. Spravedlnosti pak urci

9 EN 1129a 5, 1131a20
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kli¢ovou roli udrzovat tyto slozky v harmonii, fadu. Aristotelés v tomto
procesu pokro¢il a kazdé slozce duSe obce stanovil jeji vlastni
spravedlnost: Zadostivé spravedlnost opravnou, vznétlivé spravedlnost
rozdileci a rozumové spravedlnost celou. Tim se ale uvolnila pozice
jednoticiho prvku jak duSe, tak obce. Tuto uvolnénou pozici proto

Aristotelés obsadil pratelstvim®".

3 Pratelstvi
Pojem pratelstvi zaujima v Aristotelové etice a politické teorii
ustfedni pozici, nebot’ jej Aristotelés pouziva nejen pro vyklad o
jednotlivych druzich pravnich vztaht, ale 1 pro charakteristiku politickych
spoleCenstvi, vcetné idealniho zfizeni. Z tohoto divodu povazuji za
nezbytné zatradit vyklad o pratelstvi do této prace a rozebrat tak tuto otazku

diive, nez ptistoupim k vykladu spolecenstvi.

V prvni fad¢ se zaméfim na jednotlivé druhy pratelstvi, které jsem
pro potieby této prace rozdélil na dva druhy: pratelstvi na zakladé
pfednosti a pratelstvi na zédklad€ rovnosti. Pomoci tohoto rozdéleni budu
zkoumat vzajemny pomér takto rozliSenych druhti ptatelstvi s jednotlivymi
druhy prava a spravedlnosti, rozliSenymi v predeslé kapitole. Oziejmeni
vztahu pratelstvi a spravedlnosti totiz poklddam za kli¢ové pro spravné

pochopeni Aristotelovy koncepce politického spoleCenstvi.
3.1  Druhy pidtelstvi

Nejdfive proberu jednotlivé druhy pratelstvi, jak jsou ptfedstaveny v
IX. a X. knize Etiky Nikomachovy. Pro potteby této praci jsem zvolil jejich
rozttidéni podle vztahu jednotlivych druhli pratelstvi k rovnosti. Nejdiive
se proto budu vénovat t¢ém druhiim pratelstvi, ve kterych je vzijemny

pomér ptatel od pocatku nevyrovnany. V takovych ptipadech nedochazi

' Viz EN VIIL11, ,piatelstvi se vztahuje k tymz vécem jako pravo* (EN 1159b 25). Viz také Arendt,
Hannah, Filosofie a politika, in: Ceska mysl, Praha, 1993, str. 8.
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pratelé v pratelském vztahu rovnosti, a to ani v pfedmétu jejich pratelstvi, 1
pfes to, ze pfirozenym pusobenim pratelstvi obecné je jeji dosazeni.
Takovym druhem jsou prtatelstvi podle pfednosti, které je mozné dale
rozliSit na pratelstvi otce a déti, muze a Zeny ¢i nadfizeného a podiizeného.
Nasledné se budu vénovat t¢ém druhiim ptatelstvi, jez dosahuji dil¢i, ¢i
uplné rovnosti. V prvé tad€ jsou to ptatelstvi pro uzitek, ptatelstvi pro
rozko§ a oblanské pratelstvi, kterd rovnéz vznikaji 1 mezi lidmi, jez si
nejsou ve vSem rovni. Je ale nezbytné, aby si ptatelé byli rovni v pfedmétu
pratelstvi. Kone¢né pak proberu i dva druhy ptatelstvi mezi zcela rovnymi,

a to bratrské pratelstvi a dokonalé pratelstvi.

3.1.1 Pratelstvi na zakladé prednosti (EN VII. 8.)
3.1.1.1  Pratelstvi otce a syna

Vztah otce a syna je podobny vztahu krale k poddanym ¢i Dia
k lidem. To proto, ze otec svého syna stvofil, poskytuje mu péci a miluje
jej stejnd, jako sam sebe’>. Syn je mu za to povinen vdé&Enosti a
prokazovanim ucty’®. Pfesto, e d&ti svobodnych obdant jsou také
svobodnymi, je ctnost déti teprve v rozvoji a je vazana na ctnost otce’*.
Z toho diivodu je mozné fici, Ze déti jsou svym zpiisobem ¢asti osoby otce.
V opacném vztahu, pfatelstvi déti k rodi¢im se pak jedna o vztah
k dobrému a vynikajicimu ¢lovéku, podobnému vztahu clovéka k bohu,
nebot rodi¢e jsou nejvétsimi dobrodinci’®. Tento druh pratelstvi je
piikladem dokonale nerovnopravného vztahu a to hned v nékolika
smérech. V prvé fad¢ je tfeba zminit otdzku nadvlady, kterd je jasné na
strané otce, ktery vladne svym détem stejnym zplisobem jako kral, tedy
jako lepsi nad hor$imi. Tento pfistup je vSak na druhou stranu vyrovnavan

tim, Ze otec poskytuje svym détem mnohd dobra, jejichz piijem je

2EN1161b 29

3 Pol. 1259b 12-18, EN 1160b 25-28, 1161a 21
3 Pol.1260a 30-35

B EN1162a5
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jednoznacné v jejich prospéch. Konecné nejvétsi dobro ze vSech, které
rodi¢e davaji svym détem je zivot. Z toho ditvodu také neni nikdy mozno,
aby se syn pln¢ odvdécil svému otci, avSak musi se snazit sviij dluh splatit
v mezich svych moZnosti a schopnosti. Proto se také syn nemuze zfici
svého otce, avSak otec, jakozto véftitel, miize dluh odpustit (EN VIII, 16).
Je zjevné, proc se k tomuto vztahu nevztahuje Zadny z druhti spravedlnosti,
nebot’ vtomto piipadé nelze aplikovat ani rovnost aritmetickou, ani

geometrickou. Vztah otce a déti je a priori nerovny.

3.1.1.2  Pratelstvi muZe a Zeny

Vztah muze a zeny je jiny nez vztah muze k détem, je vice
vyrovnany. Nejen ze oba jsou svobodnymi lidmi, ale oba maji jiz
rozvinutou ctnost. AvSak ve ctnosti muze a zeny je podle Aristotela rozdil.
Zena ma sice podle Aristotela viechny ctnosti jako muZ, aviak uméfenost,
stateCnost a zmuzilost neni u Zeny a u muze stejna, naopak u muze jest
zmuzilost vladnouci, zatimco u Zeny slouzici®®. Proto je muZ od
piirozenosti vice uren k vlad€ nez Zena, ale vlada muzZe nad Zenou je
vladou politickou, s vyjimkou, ze nedochazi ke stfidani vlddnoucich a
ovladanych. Podoba se proto aristokratickému ziizeni, kdyz udéluje vice
dobra podle miry ctnosti. Ukazuje se tedy, ze vztahy mezi muzem a zZenou
se tidi podle rovnosti geometrické a tedy spravedlnosti rozdileci. Ackoliv
je vlada v tomto vztahu spolecna, z divodu vétsi miry ctnosti se na ni ma

vetsi mirou podilet muz, nezli zena.

Na tomto misté je tfeba podotknout, ze konkrétn¢ argumentace
nadfazenosti muze nad Zenou je u Aristotela pravdépodobné nejslabsi a dle
mého nazoru hiife obhajitelnd nez Casto diskutovana obhajoba ptirozené¢ho

otroctvi, 1 kdyz stejné jako tato vychazi vice z pozorovani tehdejSiho stavu.

S Ppol. 1. 12.
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3.1.1.3  Vztah nadrizeného a podrizeného

Zbyva nyni probrat pratelstvi starSiho k mladSimu, ¢i kazdého
nadfizené¢ho k podiizenému. Pro tyto vztahy plati podobné pravidlo jako
ve vztahu otce k détem. Hlavni rozdil mezi ptateli je 1 v tomto piipadé
v mife ctnosti, ackoliv zde neni rozdil natolik vyrazny jako mezi rodici a
nedospélymi détmi. Spory v tomto ptatelstvi se tedy fesi rovné€z podle
prava politického, nebot’ vztah je zaloZen na principu vice a méng.
Vztahuje se na néj tedy rovnost geometrickd. Z tohoto pratelstvi je ale
treba vyjmout ptatelstvi milovnika a milacka, které¢ bude probrano nize a
fadim jej mezi pratelstvi pro uzitek ¢i rozkos.

3.1.1.4  Spory v pratelstvi na zakladé prednosti

Ptejdu nyni k otdzce sport v pratelstvi zalozeném na ptednosti. Ty
jsou povétSinou zaloZeny na tom, Ze ten, kdo ma vice ctnosti, ma dojem, ze
se mu nedostavd odpovidajicich odmén. Aristotelés tento stav piirovnava
ke vztahim penéznickym, nebot’ ten, kdo ,,investoval* v pratelstvi urcitou
miru ctnosti, vétSinou zada, aby se mu za to dostalo patficné cti, tak jako
zisku v penéznictvi. Naopak vSak muze také dojit k tomu, Ze druhému
pfipada, Ze prvni zada ptili§ mnoho, aniz by poskytoval dostatecnou
pomoc jemu, jakozto potiebujicimu Na toto Aristotelés odpovida tak, Ze
tomu, kdo do pratelstvi pfindsi vice cti, mélo by byt pfiznano adekvatni
mnozstvi poct a naopak, tomu, kdo pfinasi vice uzitku, by se mélo dostat
adekvatné zisku. Pokud nedojde k takovému vyrovnani, piatelstvi se rusi’’.
Vyjimkou je vSak vztah rodi¢i s détmi, nebot’ v tomto piipadé muze,
vzhledem k vyznamnému rozdilu v postaveni mezi ,,ptateli*, tento vztah
zrusit jedin€ rodi¢. Na druhou stranu se dité nemize nikdy rodi¢iim zcela
odvdécit, ale je spravné, pokud se o to pokousi v ramci svych moznosti.
Jedinym nastrojem, ktery muze slouZzit k nastoleni alespont cCaste¢né

rovnosti je laska, kterou se déti mohou nejlépe odvdécit svym rodicim.

STEN VIIL 16.
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Vzhledem k tomu, Ze pro vzdjemné vyrovnani je zapotiebi hledét k osobni
hodnoté¢ kazdého z ptatel a podle toho adekvatn€ rozd€lovat dobra, je
mozné konstatovat, podobné jako na ptikladu pratelstvi muze a Zeny, ze
nastrojem pro urovnavani sporl je spravedlnost rozdileci. Pouze pomoci
rozdileci spravedlnosti je mozné spravné rozdelit spoletna dobra a

takovym dobrem je samoziejmé i laska.

3.1.2 Pratelstvi zaloZzena na rovnosti
3.1.2.1  Pratelstvi pro uZitek a pro rozko$ (EN VIII, 3)

V pratelstvi pro uzitek Ci pro rozkoS§ nevznika vztah mezi jednotlivci
pro jejich vlastnosti, ale proto, Ze jim ze vzdjemného vztahu plyne n&jaké
dobro (EN 11256al13). To, co tedy miluji, neni druhd osoba, ale dobro, ¢i
rozkos, ktera je tak pfinaSena. Takové pratelstvi pak samoziejmé zanikaji
okamzité¢ poté, co dany uzZitek prestane byt poskytovan (EN 1156a20).
Ptikladem jsou podle Aristotela pratelstvi mezi starci, ktefi vyhledavaji
spiSe uzitek, nez piijemnost. Mezi jinochy pak vznikd pfedevsim piatelstvi
pro rozkos, nebot’ mladi je pfirozené erotické. Kombinaci obou ptikladi je
pak vztah mezi jinochem a starym muzem, nebot’ u jinocha jde v takovém
pfipadé o pratelstvi pro uzitek, ze strany starce je vtomto piipadé
sledovana ptedevsim rozkos. Jde tedy o asymetricky vztah par excellence,
ktery trva pouze tak dlouho, dokud je jedno dostatecné¢ vyvazovano
druhym, a je tak udrzovana rovnost. Pokud vSak vySe zminéné pratelstvi
vznikne mezi lidmi Spatnymi, coz i pfes vyhrady Aristotelés nevylucuje, je
o ném mozné mluvit pouze jako o pratelstvi podle jména, nebot’ je
pratelstvi pouze podobné.

Podobné 1 spojenectvi obci je ptatelstvim pro uzitek, protoze tento
vztah také nevznika proto, ze je dobry sam o sobé, ale pro né&jaké vnéjsi
dobro. Stejné jako v ptedeslém ptikladu je pratelstvi dvou obci odsouzeno

k asymetrii, nebot’ v ptipad€ obci nelze dosdhnout absolutni rovnosti, tj.
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aby mély nejen stejnou velikost a bohatstvi, ale také stejné ziizeni, stejné
pravo, a tedy i shodnou ctnost. Je tedy nutné, aby mezi nimi doSlo
k vyrovnani vztahu k danému uzitku v zavislosti na vzdjemném pomeéru

obou obci.

Pratelstvi pro uzitek vétSinou trvaji tak dlouho, dokud poskytuji
vzajemny uzitek ¢i piijemnost. U tohoto druhu pratelstvi totiz nejcastéji
vznikaji neshody, které prameni ponejvice z toho divodu, ze jeden, nebo
druhy Zadaji stale vice, nebot’ se domnivaji, Ze dostavaji méné, nez jim
nalezi. Ten, kdo dobra poskytuje, jich pak nesta¢i ud€lovat tolik, kolik je
jich vyzadovano a vede to nakonec k ukonceni piatelstvi. Aby se predeslo
takovym sporiim, je tfeba, aby v takovémto ptatelstvi bylo v§e vyrovnano
podle poméru nerovnosti>*. Toho je mozné dosahnout, stejné jako v pravu,
dvéma zpisoby: mravnim a zdkonnym. Jedna-li se o ptatelstvi pro uzitek
mezi lidmi ctnostnymi, neni tfeba uzavirat smlouvy, nebot’ je krasné a
ctnostné ¢&init dobfe bez umluvy™. V ostatnich piipadech je zapotiebi
umluvy, ktera miize byt uskute¢néna dvéma zplsoby: pifimym piedanim
zruky do ruky, nebo usSlechtilejSim zprosttedkovanim smlouvou, jez
umoziuje ¢asovy odklad®. Ridi-li se toto piatelstvi umluvou vyvstava zde
ziejmd podobnost s obchodnimi vztahy. Je moZzné proto fici, ze v piipadé
neshody by se mély vzdjemné spory fesit podle prava prostého a vztahuje

se tedy na n€ oba druhy spravedlnosti opravné.

3.1.2.2  Obcanské pratelstvi

Dal$im druhem pratelstvi mezi rovnymi je svornost, kterou
Aristotelés rovnéZz nazyva obCanskym ptatelstvim. Pojem svornosti
Aristotelés pouziva vyhradné pro vzajemné vztahy v obci ve spolecnych

otdzkach a svornost nesmi byt zaménovana s pouhou shodou nadzord, ¢i se

¥ EN 1162b4
¥ EN 1163al
Y0 EN 1162b29
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spojenectvim (EN 1167a25). Shoda néazorli totiz muze, na rozdil od
obcanského pfatelstvi, vzniknout i mezi osobami navzijem zcela
neznamych, které ani nemuseji byt ze stejného mista, a v piipadé
spojenectvi se jedna o vztah, ve kterém chybi ctnost®. Ctnost je, jako u
kazdého pratelstvi, nejdulezitéjsim prvkem, protoze pouze ctnostny clovek,
ktery dokdze byt pevny ve svych nazorech (je vnitiné svorny), miize byt
svorny 1 v obci. Pro svornost je zapotiebi zejména ctnosti obcanskych,
znichz nejdalezitéjsi je schopnost vladnout a zaroven schopnost byt

ovladan (Pol 1277a27).

Podobné jako ptatelstvi pro uzitek a rozkos, je 1 svornost vztahem
dvou, ¢i vice osob k né€emu tietimu. V piipad¢é obCanského prtatelstvi je
tim tfetim a spolenym predevs§im ustava, a skrze tuto, 1 blaho spolecenstvi
(Pol 1276b28). Podle tstavy se Fidi jak zdkony** obce, tak ctnosti ob&ant.
Je tedy zieymé, ze svornost ma stejny predmét i prostiedek jako pravo
ob¢anské,” tedy to, co je v obci spoleéné, tj. Gistava a zakony. Jak jsem
uvedl v predeslé kapitole, obCanské pravo se tidi spravedlnosti rozdileci a
Aristotelés jej d€li na dva druhy. Pravo obCanské piirozené je svazano
s obCanskymi ctnostmi, nebot’ zékladni ctnosti ob¢ana jsou univerzalni, a
v idedlni obci se shoduji se ctnostmi dobrého muze (Pol 1278bl). Pravo
obCanské zakonné, je vice zavislé na ustave a zfizeni, a vaze se k zdkoniim,
které jsou specifické a vlastni kazdému zfizeni. Ve svych radach
zékonodarci (EN VIII, 1) Aristotelés doporucuje dbat vice o svornost, nezli
o spravedlnost a vice o ctnost, nezli o rovnost. Pfirozené pravo tedy podle

n¢j ma mit vétsi vahu, nezli pravo pozitivni.

I Prava obec se lisi od ostatnich druhi spolecenstvi pravé tim, ze ma pééi o ctnost. Viz Pol 1280b7, nebo
EN 1099b31.

** Nebot’ zakony se museji fidit ustavami (Pol 1289a14-25)

* Nebot’ pratelstvi se vztahuje k témuz jako pravo (EN 1159b 25) viz kapitola 3.1.2.2 Obcanské pravo.

31



3.1.2.3 Bratrstvi

Ptatelstvi mezi bratry a jemu podobné, pratelstvi mezi druhy (EN
1161al) je nejuzsim a nejpevnéjSim vztahem popisovanym Aristotelem. Je
to zplisobeno tim, ze bratfi jsou vychovavani a ziveni spolu, miluji se od
narozeni a jsou si povahou nejpodobnéjsi. Postaveni bratii je zcela
rovnopravné a mezi bratry je vSe spole¢né (EN 1159b33), pod podminkou,
Ze jsou to lidé dobii** a neni mezi nimi velky vékovy rozdil (EN 1161a5).
Podobné je to u ptatelstvi mezi druhy stejného veku, ktefi spolu sdileji
vychovu, cviceni, atd. Bratrskému pratelstvi se tedy mezi politickymi
ziizenimi podoba nejvice timokracie, jez je zaloZena na rovnosti majetku

vladnoucich.

3.1.24  Dokonalé pratelstvi

Dokonal¢ pratelstvi vznikd mezi lidmi dobrymi a v ctnosti si
podobnymi®. Jako jediny z druhti piatelstvi sice obsahuje viechny dtivody,
pro které se pratelstvi uzaviraji, tj. v prvé fadé ptijemnost, nebot’ lidé dobii
jsou si prijemni, jak sami sobé&, tak 1 navzijem, za druhé rozkos, nebot’
pouze dobry a ctnostny c¢lovék miize dosahnout blazenosti a neni nic
krasn€jSiho nezli sdilet blazenost s pfitelem a za tieti 1 uzitek, nebot’
krasného Zivota lze docilit pouze za pomoci ctnostnych piatel*®, aviak neni
jimi podminéno. Dokonalé piatelstvi je totiz jedinym pfatelstvim, jehoz
predmétem je predevSim dobro a blaZzenost a zaroven je samo o sob¢
dobrem. Aristotelés se v tomto odliSuje od Platdbnova pojednani o pratelstvi
v Lysidovi, kde bylo konstatovano, Ze zcela blazeny cloveék je zcela
sobéstacny a pratel jiz nepotiebuje. Aristotelés vSak mini, Ze ma-li blazeny
Clovék Zziti pfijemné, nem¢l by vést zivot osamély, ktery je nadmiru

obtizny. Vzhledem k tomu, Ze Aristotelés povazuje blazenost za Cinnost

* Nebot’ mezi lidmi $patnymi nemize pro jejich nestélost v charakteru vzniknout p¥atelstvi, pokud ano,
tak pouze na kratky Cas a za néjakym uzitkem (EN 1159b9)

*Viz EN 1256b6 a 1159b3.

YENIX. 9.
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v ctnosti (EN 1100a4-14), je nezbytné, aby blazeny ¢lovék mél pfitele, ke
kterému bude moci svou ctnost projevovat. Navic ctnostni lidé jsou si
navzajem pfiirozené¢ mily, nebot’ pfirozené dobro jest samo o sobé¢
ctnostnému clovéku piijemné (EN 1170al3). Z toho je mozné usoudit, ze

dokonalé ptatelstvi je pfirozenym dobrem, jehoz cilem je blaZenost.

Dokonalé pratelstvi tvoii v celé Aristotelové klasifikaci zvlastni
vyjimku. Je to predobraz a idedl vSech ostatnich ptatelstvi, ve kterém jsou
si pratelé, diky své ctnosti, rovni zcela ve vSem. Je-li tedy mezi
dokonalymi pftateli Gplnd rovnost, neni v ném jiz logicky prostor pro
spravedlnost, jez je nastrojem pro nastoleni rovnosti. Dokonalé pratelstvi
tak je objektem, na kterém Aristotelés ukazuje nadfazenost ptatelstvi nad
pravem. V pratelstvi totiz, na rozdil od prava je mozné doséhnout Uplné
rovnosti. Pythagorejské uslovi ,,véci pratel jsou spolecné™ tak dostava
jasny vyznam, nebot’ byt Ucasten dokonalého ptatelstvi znamena byt
schopen v rozmluvé nahlédnout mysSleni druhého sdilet tak jediny a
spole¢ny mentélni prostor. V takovém vztahu vzijemného porozumeéni jiz
nemuize byt nikdo vlddnouci, ani ovlddany. Je proto mozné fici, Ze tam,
kde zacina dokonalé pratelstvi ctnostnych, kon¢i politicky prostor, ktery je

naopak ptirozen& konfliktni®’.

3.2 Prdatelstvi, pravo a spravedlnost

Rozd¢€leni druhti ptatelstvi podle jejich vztahu k rovnosti jsem pro
tuto kapitolu vybral zamérné, nebot’ se na ném dobfe ukazuji analogie
jednotlivych druhti ptatelstvi s druhy prava, popsanymi v piedeslé Casti. Je
vSak tfeba fici, Ze Aristotelés rozliSuje rovnost uzivanou v pravnich
vztazich a rovnost uZzivanou v ptatelstvi, nebot’ tvrdi, Ze ,,v pravu jest
rovnost nejprve podle hodnoty a potom teprve podle kolikosti, kdezto

v pratelstvi jest nejprve rovnost podle kolikosti a teprve potom podle

47 yiz. Arendt, Hannah, Filosofie a politika, in: Ceska mysl, Praha, 1993.
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hodnoty**®

. Interpretace této Casti muize znit takto: v pravnim vztahu
rozhoduje hodnota poméfovanych dober, avSak jejich pocet je druhotny.
Zatimco v pratelstvi je v prvé tadé rozhodujici mnozstvi vzijemné
poskytovanych dober, jejich hodnota je vedlejsi. To, co tedy v pratelstvi
rozhoduje, je samotny pratelsky akt (poskytnuti pomoci, Gi€ast na radostech
1 starostech, atp.), jeho hodnota (napf. finan¢ni hodnota pomoci)
nerozhoduje. Proto je také mozné dosdhnout v pratelstvi jiz zminéného
stavu, kdy mezi ptateli neni zapotiebi spravedlnosti. Pratelstvi tak ma
s pravem stejné pole plisobnosti 1 stejny cil, avSak ve svém charakteru a
moznostech pravo piesahuje. Proto také Aristotelés fika, ze ,,pratelstvi

udrzuje obce a zdkonodarci o n¢ usiluji vice nez o spravedlnost (EN

1155a 22).
3.3 Zaver

Pojem pratelstvi je kliCovym bodem Aristotelovych Etik 1 Politiky,
nebot’ vjeho pojeti vytvaii to, Cemu dnes ftikame ,,pradvni zéklad*
vzdjemnych vztahtl ve spoledenstvi®’. Piatelstvi je v prvni fadé dobro, jez
je nezbytné a nepostradatelné jak pro jednotlivce, tak pro obce, stejné pro
chudé jako pro bohaté, nebot ,bez piatel by si nikdo neptal it
Pratelstvi je vztah, zaloZzeny na rovnosti, ne vSak absolutni, ale pomérné.
Dale je vztahem zalozenym na ctnosti, nebo alespoii ke ctnosti sméfujici, a
na zaveér je nepochybné vztahem politickym, nebot” je-li cilem ptatelstvi

rovnost a ctnost, ma jej spolecny s polis.

Pratelstvi je tedy podle Aristotela v prvni fad€ spole¢nou ctnosti, jez
se zaklada na spolecenstvi, a je jeho nutnou soucasti. Z toho je patrné, Ze
ptatelstvi, podobné jako spolecenstvi, mohou vznikat 1 na zaklad€ toho, co

je dobré, piijemné ¢i uzitené, a ne jen sama pro sebe. Kazdému pratelstvi

“EN 1158b 30
* Piatelstvi se vztahuje k tym vécem a osobam jako pravo® 1159b26
YEN 1155a 5
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odpovida, jak uvidime v dalsi kapitole, jiny druh spolecenstvi. Jednotlivé
druhy ptatelstvi, 1 spolecenstvi, jsou zaloZeny na vzdjemném pomeéru pratel
a tim je urcena 1 pevnost vzajemnych vztahii. Naptiklad nejpevnéjsi je
pratelstvi bratrské, které je zalozeno na rovnosti a mezi jeho ¢leny je vSe
spole¢né, naopak nejslabSimi vazbami je spojeno pratelstvi pro rozko§ ¢i
uzitek, které vznikaji a zanikaji podle aktudlnich potteb. NejkrasnéjSim
pratelstvim je vSak takové, které vznikd samo pro sebe a jako takové je
dobrem, tj. ptatelstvi dokonalé. Jediné¢ v takovém pfatelstvi je mozno
dosahnout trvalé blazenosti a v 9. kapitole IX. Knihy Etiky Nikomachovy
se v této souvislosti uvadi, ze je ,,nespravné, piid€luji-li se blazenému
Clovéku vSechna dobra a pratele nikoli, ktefi piece, jak se zda, jsou
v nejveétsim dobrem ze zevnéjSich dober,* nebot’ je krdsnéjsi ¢init dobré
véci pratelim, nez lidem cizim®.

4 Druhy spolecenstvi

Kazdé¢ spoleCenstvi vznikd podle Aristotela pro né€jaké dobro (Pol
1252a1-2). Takovym dobrem je v prvni fad€ uspokojovani potieb, které je
mozné pouze mezi osobami navzijem rliznymi, napf. mezi muzem a
7enou, nebo mezi 1ékafem a rolnikem, a ne mezi dvéma lékaii.”' Pokud by
totiz Clovek byl zcela sobéstaény sam o sob¢€, nebyl by cElovékem, ale
bohem,” protoZe ale své potieby dokaze uspokojit pouze za pomoci jinych
lidi, sdruzuje se s nimi podle toho, ¢eho je mu pravé zapotiebi. Clovék
tedy nevyhledava takové spoleCenstvi, které mu mize poskytnout to, ceho
se mu jiz dostava, a vyhledava proto jedince a spolecenstvi, ktefi se od né;
odliSuji a poskytuji véci odlisné. Je to prave tato potieba, jez je v této fazi
spoleCenstvi tim, co je spolecné a napliiovani potieby je tedy dobrem,

W W b 53
nebot’ vede k sobésta¢nosti.

STEN 1133a16-20
S2IMM L 15 1212b 25- 1213b2.
3 Pol. 1253al.
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4.1 Domacnost

Prvnim spoleCenstvim, vznikajicim na zakladé potieby, je
sdruzovani muze a Zeny za uéelem plozeni™, vedené pfirozenym pudem
zanechat po sobé podobnou bytost, a sdruZzovani toho co, pfirozené vladne,
a toho, co je od piirozenosti podiizeno, tj. pana a otroka®. Na téchto
vztazich je zalozena domécnost, do které je dale tieba pridat tieti vztah,
otce a déti. Na uvedenych tifech vztazich v rdmci domacnosti Aristotelés
demonstruje tfi zakladni mocenské vztahy: vlada kralovské otce nad détmi,

vlada politicka muZe nad Zenou a vlada despoticka pana nad otrokem™.

Prvni dv€ zminéné jsou vladou nad svobodnymi a jsou zalozeny na
principu piatelstvi. Vztah otce k détem ptipodobniuje Aristotelés vztahu
Dia k lidem’’, nebot’ otec své déti zplodil a peGuje o né a naopak, piatelstvi
déti k rodictim je podobné pratelstvi k dobrému a vynikajicimu ¢lovéku (¢i
bohu), kterému se za jeho pé&i piislusi projevovat Gctu™. Vztah mezi
muzem a zenou je téz prirozené pratelsky, nebot’ ¢lovék je urcen pro Zivot
manzelsky je§té vice neZ pro Zivot v obci’ a jeho cilem je spoleéné dobro.
Z tohoto pohledu by tedy bylo moZzné vztah muZe Zeny piirovnat
k dokonalému pftatelstvi, avSak podle Aristotela je ctnost muze a Zeny
odlizna®, a proto ma muz vladnout nad Zenou politickou vladou, ve které
viak nedochdzi ke stiidani vladnouciho a ovladaného®. V ramci
domacnosti pak maji byt prace rozdéleny tak, ze muz se ma vénovat uméni
vydéleénému, které je aktivni, a Zena hospodaiskému, jez je udrzovaci.

Oba zminéné vztahy tedy fadime mezi ptatelstvi na zaklad¢ prednosti. Na

4 Pol. 1252a 29-30

3 Pol. 1252a 38-39

5 Ppol. 1259a 1-3

57 Pol. 1259b 12-18, EN 1160b 25-28
S EN 1162a 5-10

EN 1161a 18-20

O EN 1161a27-28

1 pol 1259b 5-10
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zavér vztah bratrsky je vztahem rovného srovnym a podoba se tak

pratelstvi mezi druhy &i pratelstvi timokratickému®.

Vztah pana a otroka je naopak charakterizovan absenci pratelstvi 1
prava, a je proto podobny vladé tyranské®. Aristotelés pfirovnava tento
vztah vladé duse nad télem®, pfiGemz otrok je jakymsi odusevnélym
nastrojem v majetku pana®. Z toho divodu ve vztahu pana k otroku neni
nic spole¢ného, piistupujeme-li k otroku jako k nastroji. Pfistupujeme-li
vSak knému jako k Clovéku, piipousti Aristotelés moznost existence
spole¢né smlouvy a tedy i ur¢itého druhu prava a pratelstvi®®. Tento bod je
dalezity pro Aristotelovo rozdé€leni otroctvi na zakonné a pfirozené, nebot’
prvni pfistupuje k otroku pouze jako k nastroji, ziskanému ve valce,
zatimco druhé je pfirozenou nadvladou a vzijemné prospéSnym vztahem,
tak jako duSe vladne nad télem. Je totiz v zajmu vladce (péna) starat se
dobie o otroka, ktery se tak stava ¢asti vladce® a jsou-li toho oba hodni
podle pfirozenosti, 1ze hovofit o existenci pfatelstvi pro uzitek a tim 1
prava®.

Rodina tedy, ackoliv je podfizena unitarni vladeé, obsahuje hned
nékolik druhti pratelstvi a tim 1 prava: ptatelstvi na zaklad¢ prednosti (muz
a zena, rodi¢ a dit¢), ptatelstvi timokratické (mezi sourozenci), vztah
despoticky (pan a otrok) a na konec, v doméacnostech kde chybi pan,
pratelstvi demokratické, nebot v takové roding je vie spoleéné®. Primarné
se tedy ke vztahtim v rodin€ vztahuje pravo hospodaiské, avSak jak jsem
jiz konstatoval v ptedeslych kapitolach, vztahuje se na rodinu do jisté miry

1 pravo politické.

2EN 116128 a 28

8 EN 1661a 30-35

4 pol 1254b 5-6

8 pol 1253b 30-35

% EN1161b 1-11

7 Pol 1255b 10-11

% pol 1255b 13-15

% Pol 1257a21, EN 1161a 7
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4.2  Dédina

Jako druhd v potadi vznikani spoleCenstvi je dédina, kterd vznika
z vice domacnosti pro ukojeni potieb, jez piesahuji ramec dne’". Na rozdil
od rodiny, ve které je vie spoleéné’', je v d&ding tieba vyfesit naplnit
potieby z jinych nez vlastnich zdroji. Z toho diivodu vznikla pro doplnéni
pfirozené sobéstacnosti vyména, jez se fidi pravidly potieby a spravedlivé
odplaty’>. S vyménou jsou spjata dvé uméni (fechné), nutna pro jeji
uskutecnovani: uméni vydéleéné a uméni penéznické. Obe dvé jsou podle
Aristotela stejného druhu, avSak prvni je pfirozené, zatimco druhé nikoliv
(Pol 1257a4). Ob& uméni se sice zabyvaji stejnou ¢innosti, tj. prodejem za
ucelem zisku, avSak zatimco vydéle¢né uméni je prostiedkem, penéznické
uméni je cilem. Vydélecné umeéni totiz slouzi vyhradné pro ziskavani
prosttedkii pro hospodafeni, zatimco penéZnictvi sleduje vyhradné
maximalizaci zisku a hromadéni prostiedki. Proto také penéznictvi
nemuze byt uménim piirozenym, nebot’ jeho cilem jsou penize (nomisma),

jez nejsou prirozené, nybrz ustanovené zakonem (nomos).

V souladu stim, co bylo probrano v predchazejicich kapitolach,
maji obchodni vztahy v ramci dédiny charakter ptatelstvi pro uZzitek a tidi
se tedy, v ptripadech, kdy je uzito zdkonnych pravidel, podle prava
prostého. Takovymi ptipady jsou zejména vymény nedobrovolné (tj.
kradeze, loupeze ¢i podvody), resp. jejich ndprava, avSak 1 vymény
dobrovolné mohou byt upraveny zakonem a fizeny smlouvou. Musim ale
souhlasit s Aristotelem, Ze v pfipadé vymén dobrovolnych je ctnostnéjsi
uzavirat je a plnit bez potfeby smluvniho ujednani. Je tedy ziejmé, ze se ve
vztazich v ramci dédiny dbaji rovnosti, jeZ jsou, vzhledem uvedenému,

zjevné stanovovany na zdkladé spravedlnosti opravné, tj. na zakladé

7" Pol 1252b 17-18
' Pol 1257a 21
2 Viz kapitola 02.2.2.1.2 Odveta a dobrovolna vyména.
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rovnosti aritmetické v pfipadé vymén nedobrovolnych a rovnosti

geometrické pii vymeénach dobrovolnych.

Dédina je tedy spoleCenstvim rodin, tudiz obsahuje jiz v sob¢ vSe, co
je soucasti domdacnosti (oikos), tj. spoleCenstvi hospodaiské. Toto pak
rozsifuje o vzajemné obchodni vztahy dané potfebou vzajemné vymény. Je
tedy mozné, s jistou mirou nadsazky fici, Ze dédina je urcitym zplisobem
hospodarskym spolecenstvim a to jak ve smyslu sdruzovani jednotlivych
hospodafstvi, tak ve smyslu soucasném jakozto model ekonomické

spolupréce. Této analogii se budu vénovat v nasledujici kapitole.

4.3  Politické spolecenstvi

Politické spolecenstvi, neboli polis, je viadu vznikani poslednim
spoleCenstvim. Zaroven je ale nejkomplexnéjSim z nich a vSechna predesla
v sobé pojima. Jako jediné nevznikd pro néjaké dil¢i dobro (pieziti,
vymeéna, atp.), nybrz pro sobé&stacnost a dobry Zivot. JelikoZ je dovrSenim
piedeslého vyvoje a zaroven jeho cilem, jedna se podle Aristotela o ttvar
ptirozeny”. Polis je tedy jak cilem, tak celkem, a je proto podle Aristotela

prvni v fadu piirozenosti.

Politické spoleCenstvi (polis) v sob& zahrnuje nejen jemu
predchazejici druhy spoledenstvi a snimi provazané druhy pratelstvi’”,
prava a spravedlnosti, ale rovnéZz s sebou piinasSi novy druh ptatelstvi,
svornost a s nim 1 odpovidajici vztahy pravni, fizené zékony. Politické
spoledenstvi je také nutnou podminkou pro vznik piatelstvi dokonalého”.
Je tedy zaroven spoleCenstvim spole€enstvi 1 Utvarem piinéaSejici novou
kvalitu. Tim, ze je polis slozena ztolika Casti, je déna jeji rozséhla
variabilita, kterou Aristotelés popisuje ve znamé klasifikaci rezimi. Jak

dale uvidime, to, jaky rezim ovladne politické spolecCenstvi, je dano tim,

73 Aristotelés chape piirozenost jako stav ukon&eného vyvoje viz Pol. 1253a 28.

™ Nebot i piatelstvi je spoleenstvi (EN 1171b 29-32).

™ Pouze v polis, spoleCenstvi svobodnych a rovnych, je mozna péce o ctnost a tim i piatelstvi mezi
ctnostnymi.
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ktery druh spolecenstvi a zejména ktery druh ptatelstvi ma v dané polis
vetsi prevahu. Polis je totiz spoleCenstvim obcanti v Gistavnim svazku (Pol

1276b1) a ztizeni je urCovano ustavou.

4.3.1 Druhy zrizeni

Ve své klasifikaci zfizeni rozeznava Aristotelés nésledujici druhy:
kralovstvi, aristokracii, politeiu, demokracii, oligarchii a tyranidu. Kazdé
z téchto ziizeni je charakterizovano jednak svym vztahem k ur¢itému
druhu ptatelstvi a tim pddem 1 pomérem zifizeni ke spravedlnosti a pravu
(EN 1161a10). Vyjimkou vSak zlstava tyranida, nebot’ tyran nemuize mit
pratele jiz z divodu své chorobné podeziivavosti, politicky reZim neni tedy
ani spravedlivy. Zaroven zminuje Aristotelés 1 vyvojovou posloupnost a
jakousi vzajemnou provazanost jednotlivych ziizeni, ne nepodobnou
degeneraci ziizeni z VI. az X. knihy Politeie’’. V prvnich obcich tak podle
Aristotela vznikala kralovstvi, ze kterych se postupné vyvijela aristokracie
v souvislosti se stoupajicim mnoZstvim muzii podobnych si ve ctnosti.
Postupnym zhorSovanim ziizenim a rostoucim vlivu penéz na rozhodovani
pak vznika z politeie oligarchie, jez ma v Ucté pouze bohatstvi. Oligarchie
se pak ve své kritické fazi transformuje katarzi v tyranidu, kterda je
nakonec, ve zvétSujici se obci, nahrazena demokracii. Ve vétSich obcich je

totiz obtizné dat vzniku jinych zfizeni, nezli demokracie.

Jednotliva zfizeni od sebe Aristotelés odliSuje pfedevsim rozdilnym
zptusobem vybéru vladnoucich a zpisobem rozdélovani tradi. V ptipadé
monarchickych ziizeni”’ je klicovy predeviim vybér vladnouciho, ve
kterém je rozhodovano bud’ volbou, nebo podle dédi¢nosti. V nékterych
ziizenich, kde vladne vétSi mnozstvi osob, je zapotiebi nastavit krome

skrutinia vybéru vladdnoucich jesté¢ druhé skrutinium rozdélovani

76 zZarovet viak uvadi (Pol. 1316al-1316b28), v piimé reakci na Politeiu, ze v d&jinach se ustavy vzdy
nevyvijely podle podobnych schémat a mozny je dokonce i proces opacny.
"' Ve smyslu vlady jednoho.
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jednotlivych ufada. V prvnim jsou stanoveny podminky pro ucast na
snému obce. Podminky prvniho skrutinia se lis§i v zdvislosti na zfizeni
obce. V aristokratickych zfizenich je touto podminkou ctnost,
v oligarchickych zfizenich je to bohatstvi. V demokraciich je ale ucast na
snému oteviena vSem, ¢imz je uplatnéni prvniho skrutinia vylouceno. Ve
druhém skrutiniu se jiz zobfanli, UcCastnicich se snému, vybiraji
pfedstavitelé jednotlivych Ufadii podle mistnich ustanovenych kritérii:
volbou, losem, nebo podle dédi¢nosti. Prave toto druhé skrutinium, kterym
jsou rozd€lovany urady, pfinaSi do Aristotelovy klasifikace nevidanou
rozmanitost. Nejdiive tedy podrobné nahlédnu jednotliva zfizeni, kterd

odhali charakteristické prvky jednotlivych skrutinii.

4.3.1.1 Kralovstvi

Krélovstvi je v Aristotelové klasifikaci vladou vynikajiciho muze
nad svobodnymi. Vztah poddanych a krale ptipodobniuje ke vztahu otce a
déti. Jedna se tedy o pratelsky vztah na zakladé ptednosti, tedy vztah ze
své podstaty asymetricky. Krdl je totiz vtomto ziizeni ztélesnénim
spravedlnosti a prava (archetyp moiského starce), je to on, kdo rozhoduje o
rozdélovani majetku 1 cti. Proto je mozné fici, Ze pravo a spravedlnost
v kralovstvi, jsou jimi jen podle jména, podobn¢ jako v pifipadé prava

hospodatského.

V ramci kréalovstvi rozliSuje Aristotelés vice neZz jeden druh
vladnuti. Z toho divodu je dale rozdéluje na pét druhi. Za prvé je to
dozivotni kralovstvi, neboli vojeviidcovstvi, jehoZ vzorem je spartské
uspotradani obce. Déle je to kralovstvi barbarské, neboli despotické, jez je
sice tvrdou vladou, avSak respektujici zékony. Ttetim druhem vlady je

kralovstvi tyranské, neboli aisymnéte, jez Aristotelés nalezl u starych
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Helent a ve kterém vlada nebyla dédi¢na, nybrz volena’®. Dal$im druhem
je kralovstvi hérojské. V tomto druhu kralovstvi byl zvolen prvni kral a
dalsi jiz ziskali svou moc dédi¢né. Proto je tento druh kralovstvi odsouzen
k postupné degeneraci. Na zavér Aristotelés uvadi panbasileu, neboli
hospodaistvi obce. V takovém zfizeni vladne kral zcela shodnym
zpusobem jako pan nad domacnosti. Je nutné uvést, ze vSechny druhy
povazuje Aristotelés za vlady zdkonné, avSak zatimco v prvné uvadénych
pievazuje vlada zdkoni, v posledné jmenovaném ma siln€j$i pozici kral.
Ve svém hodnoceni se Aristotelés priklani ke zfizeni spartskému, jez se

vSak vice podoba ziizeni aristokratickému.

4.3.1.2  Aristokracie

Jak jiz bylo feCeno vySe, vyskytuje-li se v obci vétsi pocet muzi
navzajem si rovnych v ctnosti, vznika obvykle aristokracie. Aristokracie
davd na rozdil od kralovstvi jiz prostor vladé zdkona, coz Aristotelés
jednoznacné preferuje, kdyz tvrdi, Ze ,,s1lné€jsi je to, co nema viibec vasné,
nez to, cemu jsou vrozené* (Pol 1286al7). To, co je ve vlade, na rozdil od
Cloveka, zcela bez vasne, jsou jednoznacné zakony. Vladne-li vSak jeden,
je pro n&j Casto obtizné¢ se od vasni oprostit, vladne-li vSak vice muzi, je
pravdépodobnéjsi, ze alespont jeden z nich si zachova Cisty rozum a bude
prosazovat zakonna pravidla. Takové jednani vSak po téchto jednotlivcich
vyzaduje mnoZstvi ctnosti a vzijemné neziStné vztahy. Ziizenim, ve

kterém vladnou takovi muzi, je aristokracie.

Vladnouci elitu v aristokracii tvoii skupina lidi, jiz charakterizuje
navzajem rovné vztahy, zalozené na ctnosti. Ctnost téchto muza se rovnéz
poji s dodrZzovanim zakont, jak ptirozenych, tak lidskych, coZ je mozné

nazvat celou zdkonnosti. Je tedy moZné fici, Ze mezi aristokraty, v této

® Rozdil mezi druhym a tfetim druhem kralovstvi je ve vztahu mezi vladcem a ob&any. Zatimco
v despotickém kralovstvi je vladce a zakon stfezen obCany, v kralovstvi tyranském, stejné jako v klasické
tyranidé, je vladce stfezen pted obcany vlastni gardou, aby tito nedali prichod vladé zakona.
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,prvni aristokracii® (Pol 1293b19) je nejen uplatiiovana cela spravedlnost,
ale jsou si navzajem dokonalymi ptateli. Je tedy zfejmé, ze mezi
aristokraty navzajem nelze mluvit o vztahu politickém, ve smyslu vztahu
ovladany — ovladajici. Aristokraté jsou vSichni ovladajici, ovladanymi jsou
v tomto piipad¢ ostatni obyvatelé obce. Vztah mezi aristokracii a obyvateli
obce pak je, na rozdil od kralovstvi, podobny ptatelstvi mezi muZzem a

zenou (EN 1160b22-1161a7).

Kromé ,prvni aristokracie® rozliSuje Aristotelés jeSt¢ dalsi dva
druhy, odvozené z empirického zkoumadni. Za prvé je to aristokracie
karchédonska, jez pti vybéru vladnoucich hledi stejnou mérou bohatstvi,
ctnosti 1 dobra obyvatel (Pol 1293b16). Za druhé uvadi Gstavu lakonskou
(spartskou), jez ma ve zieteli pouze bohatstvi a ctnost”. Tolik tedy
k prvnimu skrutiniu vybéru vladnoucich. Co se tyfe rozhodovaci
procedury, je pro aristokracie typické, Ze o kliCovych otazkach jako valka
a mir ¢i uctovani je rozhodovano kolektivné, na snému. O ostatnich
otazkach pak rozhoduji ufady, jez jsou rozdélovany volbou, nebo losem

(Pol 1298b5-11).

4.3.1.3  Oligarchie

Oligarchie vznika dle Aristotela degeneraci aristokracie, jez se
projevuje v prvni fadé rezignaci na kritérium ctnosti pii volbé vladnoucich.
Tato degenerace sebou nese také zhorSeni pratelského vztahu mezi
vladnoucimi, o némz, pii absenci ctnosti, jiz neni mozné hovofit jako o
pratelstvi dokonalém, nybrz pouze jako o ptatelstvi pro uzitek. Kritérium
ctnosti je tedy nahrazeno primarné kritériem bohatstvi, ¢imz se dochézi
k zasadnimu omylu v generalizaci. Oligarchie, jak Aristotelés skvéle

vystihl, stoji a pada na premise, Ze jsou-li si lidé v néfem nerovni, v tomto

"V této chvili se odhaluje jeden z mnoha priseéiki Aristotelovy klasifikace a to prvni druh kralovstvi,
tzv. vojevidcovstvi a Lakonska aristokracie. Jedna se o jedno zfizeni, které 1ze snadnou zafadit do obou
kategorii v zavislosti na pohledu zkoumani i zkoumané dobg.
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piipad¢€ v majetku, jsou si nerovni ve vSem (Pol 1301a32). Jak jsem ale
odhalil v pojednénich o spravedlnosti a o pfatelstvi, je tato premisa

dlouhodobé neudrzitelna®.

Stejné jako u diive popsanych ziizeni, 1 oligarchii Aristotelés dale
deli. V zévislosti na skrutiniu vybéru vladnoucich a vysi cenzu rozliSuje
Ctyfi druhy. V prvnim ptipad€ jsou ucastnici snému vybirani pouze na
zakladé¢ umirnéného majetkového cenzu. Takové ziizeni Aristotelés
nazyva oligarchii ustavni. Druhy typ oligarchie, jez Aristotelés nékdy téz
nazyva timokracii, se odliSuje vybérem UCastnikli snému na zakladé
majetkového cenzu, doplnéného o druhé skrutinium pro obsazovani ufadd.
To probiha bud’ volbou ze vech uéastnikil vladnouci t¥idy®', nebo volbou
z uz§iho vybéru stanoveného na zaklad¢ dalsiho majetkového cenzu. Ve
tretim druhu oligarchie je vybiran pouze jeden prvni vladce, ktery predava
po smrti svou vladu nad ufady podle dynastickych pravidel. Jsou-li tyto
dédi¢né urady navic postaveny nad zakon, vznika ¢tvrty druh oligarchie,
tzv. dynasteia, ve které jiz nevladne zédkon, nybrz spravci uradu. Tento typ

je proto podobny tyranidé¢ ¢i vladé demagog.

V zavislosti na vySe uvedenych druzich pozorujeme 1 rozdilné
vzajemné vztahy vladnoucich mezi sebou. V ptipad¢ ustavni oligarchie je
mozné mluvit o obCanském pratelstvi, avSak v tomto ptipad¢ jen podle
zékona. V ptfipadé¢ timokracie uvadi Aristotelés spojitost s druznym
(bratrskym) ptatelstvim, jez je podobné zaloZzeno na rovnosti majetku.
Podobné vztahy panuji jesté v dédi¢né oligarchii, avSak dynasteia, se jiz
natolik podoba tyranidé, Ze v jejim ptiipadé lze téZko nalézt ptatelské
vztahy. Vztah mezi vladnoucimi a ovlddanymi i zplisob rozhodovani je,
v piipadé zakonnych oligarchii, formalné podobny jako u aristokracie. Cim

vice se ale oligarchické ziizeni odchyluje od zdkona, tim méné rozhodnuti

% Viz trvani ptatelstvi pro uzitek a rozkos (EN, IV., 5 - 7 a VIIL, 15)
81V tomto ptipadé jde o oligarchii s aristokratickymi prvky (Pol., 1292b 4).

44



je pfijimano na snému a moc ufadl, pfedev§im pak téch dédicnych, je
posilovana. AvSak vzhledem k tomu, Ze métitkem dobra je v oligarchii
majetek, prestava byt propast mezi témito dvéma skupinami obyvatel tak
hluboka a jeji piekro€eni ne tak obtizné. Pokud se k tomuto ptipoji fakt, ze
pratelské svazky mezi vlddnoucimi nejsou zcela zjevné tak pevné, jako v

aristokracii®’, vyplyva tim ziejma kiehkost takovéhoto ziizeni.

43.1.4  Tyranida

Jak jsem jiz uvedl, vztah mezi vladnoucimi v oligarchii se d¢&je
podle ptatelstvi pro uzitek, a proto v takovém ptipad¢ dochézi k mnozstvi
sportl, na n¢Z je treba aplikovat zakonna pravidla. Nékteré urady, naptiklad
soudcovské, tim ziskdvaji podstatny dil moci nad nejednotnou vladnouci
tiidou, ¢imz se otviraji moznosti k nastoleni tyranidy, ktera by ocistila
skomirajici rezim. V takovém rezimu se vSak pratelstvi, jakoz 1
spravedlnost a pravo vytraceji. Je proto obtizné tyranidu svym zptisobem

zatadit mezi spoleCenstvi, nebot’, kde neni ptatelstvi, neni ani spolecenstvi

(EN 1171b29-32).

Tyranida je stejné€ jako vlada kralovské vladou jednoho a miva ¢asto
1 podobny zplisob vybéru vladnouciho. Mezi tyranidami nachazi
Aristotelés druhy s volenou vladou, které oznacuje jako barbarské a jim
podobnou volenou tyranidu u starych Helénd, tzv. aisymnété. Treti druh se
formalné shoduje s neomezenym kralovstvim (panbasilea). VSechny tyto
druhy tyranidy jsou zhorSenymi odrtidami jiz vySe popsanych kralovstvi,
od nichz se vSak li§i tim, Ze ackoli vladci dosdhli vlady zidkonnym
zpusobem, zdkon jiz béhem své vlady necti, ani nehledi dobra obyvatel
obce. Proto také tyran nema nikdy armadu a osobni ochranu sloZenou

z obc¢anii, nybrz musi mit sily najaté, aby jej pfed obCany chranily.

%2 Dokonalé pratelstvi je nejpevnéjsim a nejlepsim pratelskym vztahem, nebot je zaloZeno a trvé pro
dobro samo a pfinasi tak trvalou blazenost.
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4.3.1.5 Demokracie

Tyranie obvykle kon¢i vzpourou obyvatel obce, po které byva
nastolena demokraticka vlada, neboli vlada zalozena na svobod€, coz
znamena, ze vSichni svobodni obCané maji pravo ucasti na snému obce.
Jednotlivé druhy demokracie pak Aristotelés rozliSuje piedevSim podle
rozlozeni moci mezi snémem obce a obsazované Gtady. Diilezitou roli opét
hraje procedura obsazovani ufadu a jejich charakter. Skrutinium volbou tak
doty¢ny rezim pfiblizuje vice k oligarchii, zatimco skrutinium losem je
demokratické. Rovnéz existence placenych uUfadi ma silny vliv na
charakter ztizeni, nebot’ jsou-li ufady bez nahrady, je tim svym zplisobem
aplikovan majetkovy cenzus a dané ziizeni se opét podoba vice oligarchii,

jsou-li ufady placené, jsou logicky piistupné vétSimu mnozstvi lidi.

Co se tyce konkrétnich druhli demokracie, rozliSuje Aristotelés
celkem 3 druhy. Pro prvni druh je charakteristické, Ze opravdu vsichni
ob¢ané jsou stiidavé vladnouci 1 ovladani. Je toho dosazeno tak, Ze na
snému obce, kterd ma pravomoc rozhodovat o vSech otazkach, zasedaji
obc¢ané po fad¢, vzdy v ur€eném Casovém rozmezi. Druhy typ demokracie
omezuje plisobnost snému obce pouze na otazky valky a miru, Gctovani a
pfijiméani zakonii. Na snému ale zasedaji vSichni ob¢ané najednou. Méné
vyznamné otazky feSi k tomu uréené jednotlivé Gfady, které mohou byt
obsazovany riznym zptisobem: mohou v nich zasedat obCané, stiidajici po
fad¢, tak jako na snému u prvniho typu demokracie, nebo mohou byt
vybirani podle mirného majetkového cenzu, nebo mohou byt vybirani
volbou a to bud’ ze vSech obcant, ¢i z urCenych odbornikli, nebo mohou
byt vybirani losem. Ve tfetim typu demokracie pak zasedaji na snému
op¢t vSichni obcané, avsak na rozdil od druhého typu, rozhoduji na snému
uplné o vSem. VSechny tyto typy demokracie maji jeden spolecny znak a
to je dodrzovani stanovenych zakont, které jim dodava;ji legitimitu, nebot’

,tam kde nevladnou zakony, neni tstavy* (Pol 1292a33). V tomto znaku
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se od nich odliSuje tfeti typ demokracie, ktera je extrémni lidovladou, ve
které sném, slozeny ze vSech obc¢anll, rozhoduje o vSech otdzkach obce
zcela podle své liboviile. Takové ziizeni, nedodrzujici zdkony, pak otevira
neomezeny prostor pro pusobeni demagogt a pochlebnikd lidu® a svym

charakterem jsou srovnatelné s tyranidou.

Demokratickd zfizeni, ve kterych vlddne zdkon, maji jeSté jeden
spole¢ny znak. Tim je svornost ob¢anti, neboli ,,obCanské pratelstvi. Jak
jiz bylo feceno v ptedeslych kapitolach, ma obcanské ptatelstvi dvoji
rozmér, zdkonny, zaméfeny na ochranu Ustavy a mravni, zaméfeny na

obCanské ctnosti, ke kterym se vaze obCanské pravo zakonné a ptirozené.

Avsak podobné¢ jako oligarchie, 1 demokracie se dopousti dle
Aristotela zasadniho omylu v premise, urcujici distribuci moci. Tato
premisa zni, Ze jsou-li si vSichni lidé v néem rovni, tj. ve svobodé¢, jsou si
rovni ve vSem (Pol 1301a30). Stejné jako v pifipad¢ oligarchie, je tfeba i
v tomto piipadé spolu s Aristotelem tuto premisu odmitnout, nebot’ uznani
této premisy by znamenalo zaménu prava naprostého za partikularni (Pol
1280a23). V pojednani o spravedlnosti vySe, je stanoveni rovnosti mezi
dvéma osobami zavislé nejen na jejich vzajemném poméru, ale také na
piredmétu a ucelu pro ktery je rovnost hledéna. Je proto mozné fici, Ze cela
Aristotelova koncepce vztahli spoleCenstvi, pratelstvi a prava je
argumentaci proti této premise. Jak bylo ukazano v pfedchézejicich
kapitolach, k rovnosti se vztahuje jak ptratelstvi, tak pravo a jejich
nastrojem je spravedlnost, respektive vzdy takovy druh spravedlnosti,
pomoci kterého lze v daném piatelstvi €1 spoleCenstvi nalézt stied a
ustanovit stiednost. V kazdém zfizeni existuje vice druhli spoleCenstvi
zaloZenych na rtiznych pratelstvich®™ a kazdé z nich se vztahuje k rovnosti

jinym zplsobem, fidi se tedy 1 jinymi pravnimi vztahy. Vzhledem k této

% Jak je zname z Aristofanovy komedie Vosy.
8 Nebot spolecenstvi jest néco pratelského (Pol., 1295b 24).
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nesmirné rozmanitosti nelze provést generalizaci rovnosti pro jednotlivé
zfizeni na jeden druh. Uznani této premisy by tedy znamenalo absolutni
omezeni vSech ptatelstvi v konkrétnim spolecenstvi pouze na jeden druh

vztahu.

4.3.1.6 Politeia

Nejrozmanitéj$Sim zfizenim popisovanym Aristotelem v Politice je
jednoznacné politeia, jez je kombinaci toho nejlepSiho ze vSech
Aristotelovych znamych ztizeni. Politeia je smé&si aristokracie, oligarchie a
demokracie, nebot” to jsou Aristotelem empiricky zjiSténd ziizeni, ve
kterych rozhoduje mnozstvi (Pol 1294a14). Jejim cilem je spojit v jednom
zfizeni tfi vlastnosti, podle kterych je ve jednotlivych druzich zfizeni
ur¢ovana rovnost, tj. ctnost, bohatstvi a svoboda. Kombinaci bohatstvi a
svobody, a tim ucast bohatych a chudych ob¢anli na snému, nazyva tedy
Aristotelés politeiou Ptida-1i se k nim ctnost, jedna se jiz o aristokracii.
Pravou politeiou je potom takové zfizeni, o némz nelze s jistotou fici, zda
je demokratické, ¢i oligarchické. Naptiklad pokud je v takovém zfizeni
uplatiiovan zaroven mirny majetkovy cenzus i volba do ufadl ze vSech
obcani, ¢i je za Ufady zaroven piisuzovan plat a zaroven je po zdmoZznych
vyzadovana pokuta za neucast na snému a afadech, atp. O takovém ziizeni
lze tici, ze nejvice hledi stfednosti a podle Aristotela se takovému ziizeni

nejvice blizi ustava lakonska.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze stejné rozmanité budou pratelské
vztahy v ,politické sfétre* politeie. Vzhledem k tomu, Ze se snému Ucastni
vSichni ob¢ané, je mozné v ni nalézt znaky pratelstvi obanského. Zaroven
spolu na snému zasedaji spolecné chudi 1 bohati, ¢imZ se otevira prostor
pro pratelské vztahy pro uzitek a oligarchické prvky takové tstavy pak
nevylucuji ani pratelstvi bratrské. Piejde-li politeia v aristokracii, je mozné

mezi ctnostnymi obCany nalézt i ptatelstvi dokonalé.
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4.4  Spolecenstvi je néco pidtelského

Pivod jakéhokoliv spoleCenstvi spociva, jak jiz bylo feceno, v
obecné potiebé a spolecném cili, pro které dané spole€enstvi vznika. To,
co ale kazdému spoleCenstvi udava jeho charakter, strukturu, vcetné
vlastnosti rozhodovacich procest, je konkrétni druh pratelstvi. V zavislosti
na druhu pfatelstvi je totiZ ve spole€enstvi uplatiiovan urcity druh prava a
spravedlnosti. Ta se deli (viz vyse) na spravedlnost aritmetickou,
geometrickou, rozdileci a spravedlnost celou. Prvni dvé zminéné jsou
uplatiiovany zejména ve spoleCenstvich s ekonomickym zaméfenim,
v domacnostech, dédinach a v obchodnich vztazich vobci. Treti,
spravedlnost rozdileci, je nastrojem ryze politickym, nebot se tyka
vyhradné véci spole¢nych. Spravedlnost celd je pak idedlem pro vSechny

ostatni, nebot’ je ctnosti dokonalého ob¢ana v politeii.

o A4

Vzniké totiZ pro nejvyssi dobra, pro ctnost a blazenost (Po/ 1280bl5) a
zaroven v sob¢ obsahuje vSechna ostatni spoleCenstvi. Je tedy zaroven i
spoleCenstvim nejrozmanitéjSim. 1 politické spoleCenstvi Cerpa svij
charakter z ptatelstvi, a jak jsem ukazal vySe, kazdému druhu ziizeni
nalezi vlastni druh ptatelstvi, ktery urfuje charakter vztahli mezi
vladnoucimi. V kralovstvi je to prtatelstvi na zakladé ptednosti,
v aristokracii je to pfatelstvi pro ctnost, v oligarchii je to druzné ptatelstvi a
v demokracii pratelstvi obCanské. Pouzijeme-li moderni terminologii, je
mozné politické spolecenstvi definovat jako politicky subjekt, sdruzujici
diléi odborné 1 obcanské subjekty, vznikajici za ucelem racionalizace
vladnuti. Charakter tohoto subjektu je urCovan vzajemnou interakci vlivu

stanoveného cile, zdméra a vlastnosti dil€ich subjekti a rozhodovacich

procedur v ném ustanovenych.
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5 Pojem spolecenstvi v Evropské unii

5.1 Cile spolecCenstvi

V I. Knize Politiky charakterizuje Aristotelés spoleCenstvi jako
organizaci, vznikajici za ur¢itym cilem a navazné politické spoleCenstvi
jako takove, jehoZ cilem neni pouhé pieziti ¢i ekonomicky prospéch, ale
predevsim dobry zivot (Pol 1250 a5). Podobné¢ i smlouvy, zadkladajici
Evropska spolecenstvi 1 dal§i navazujici dokumenty, obsahuji v prvé fadé
definici svych cila. Prvnim kritériem, podle kterého budu posuzovat vyvoj
Evropskych spolecCenstvi, je proto kritérium cild. Jako zékladni
podkladovy material, pro tuto kapitolu, jsem zvolil preambule jednotlivych
smluv evropského integracniho procesu, které vyjmenovévaji konkrétni
cile kazdé smlouvy. Konkrétné¢ se budu zabyvat smlouvou o zalozené
Evropského spoleCenstvi uhli a oceli, Smlouvou o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi, Maastrichtskou smlouvou, Amsterodamskou
smlouvou a smlouvou z Nice. Na zaklad¢ vysledovanych rozdila v cilech,
uvedenych v jednotlivych smlouvach, bude mozné posoudit, jakym
druhem spolecenstvi jsou Evropska spole€enstvi a zda je mozné posuzovat
Evropskou unii jako politické spole€enstvi, ¢i nikoliv.

5.1.1 Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a
oceli

Prvni vtad¢é smluv, jez stoji v pocCatcich integrované Evropy, je
z pohledu stanovenych cilt velice piekvapiva. Ackoliv se jednd primarné o
smlouvu o ekonomické spolupraci, nijak neskryva své vysoké politické
ambice, jeZ svou §ifi zastini, 1 nasledujici smluvni dokumenty. Mezi hlavni
cile této smlouvy patii nasledujici:

1. Zvysit Zivotni Groven a posilovat dale miru rozSifovani zakladni

vyroby.

2. Sjednoceni zakladnich zajma.
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3. Vybudovat, zaloZenim hospodaiského spoleCenstvi, zadklady

SirSiho a hlubsiho spoleCenstvi mezi narody.

4. Polozit zaklady instituci zptlisobilych fidit jejich osud, napiisté

spole¢ny.

I pfes ziejmou obecnost téchto cilii, jez neskryvaji primdrné
ekonomicko-primyslového zaméteni této prvni ze smluv Evropskych
spolecenstvi, je zfejmy neskryvany politicky potencial. Podivam-li se na
vySe formulované cile Aristotelskou optikou, mohu konstatovat, Ze toto
spolecenstvi je zaklddano jednoznaéné pro ,,dobry Zivot™ a nikoliv pouze
pro ekonomicky prospéch. Obchodné-priimyslova kamuflaz, kterou tvirci
této smlouvée prisoudili, jen ¢astecné zakryva hlavni cil jejich snaZeni, jimz
bylo zménit od =zakladii mezinarodni systém v povalecné Evropé.
Dosavadni evropsky politicky systém vice méné sobéstacnych narodnich
stati vzbuzoval u politickych viidci obavy z opakovani z historie znamych
konflikth. Aristotelés v 1. knize Politiky tika, Ze kazdé spolecenstvi vznika
pro né&jakou potiebu. SpoleCenstvi uhli a oceli zcela zjevné vznika pro
potiebu miru. V zdjmu této potieby pak institucionalizuje vzajemnou
surovinovou a prumyslovou zavislost smluvnich stran. Smlouva o zalozeni
Evropského spolecenstvi uhli a oceli je specificka proto, Ze nejen vznika
pro urcitou potiebu, ale zaroven zavadi potfeby nové, ¢imz otevira prostor

pro vytvaieni dalSich spoleCenstvi.

5.1.2 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodarského

spolecenstvi

Uzavienim této smlouvy byl, mimo jiné, splnén jeden z cili vySe
analyzované smlouvy o zaloZeni Evropského spole€enstvi uhli a oceli, od
niz dédi mnoho zjejiho charakteru. Zaroven jsou jejim podepsdnim
nastartovany nové hospodaiské integracni procesy jako spolecna

zeméd¢lska politika, spole¢na dopravni politika, spolecny postup v celnich
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pravidlech a spole¢na obchodni politika. Vyjmenujme ale nejdiive hlavni

cile, které si stanovuje tato smlouva:
1. zabezpecit hospodaisky a socialni pokrok,
2. vytvorit lepsi Zivotni a pracovni podminky,

3. odstranénim piekdzek a vytvorenim spolecného trhu zajistit

trvaly rozvoj, vyvazeny obchod a nenaruSenou soutéz,
4. posilit jednotu ekonomik,
5. odstranovani omezeni v mezinarodnim obchodé,
6. upevnit, spojenim svych zdrojli, mir a svobody,
7. rozvijet co nejvyssi troven vzdélanosti.

Cile stanovené touto smlouvou jsou jiz  konkrétnéjsi
v ptedchazejicim prikladu, zaroven lze vSak konstatovat jejich vyrazngjsi
ekonomické zaméteni na tkor politického. Ze znéni této smlouvy je znat
ziteymy strach a obavy zvize politické integrace, jez stidla v pozadi
smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. Z toho ditvodu
jsou zde velmi podrobné nastaveny mechanismy obchodni a celni
spoluprace, zatimco politicka rovina zlstavad nedotCena. Charakter této
smlouvy tak na dlouhou dobu striktné omezil rozvoj Evropskych
spoleCenstvi na ekonomickou rovinu. Z pohledu Aristotelova chapani
vyvoje, smefujiciho k politickému spolecCenstvi nepiindsi tato smlouva
z4ddnou pfidanou hodnotu, nebot’ se jedna o pouhou institucionalizaci
dalsiho spole€enstvi pro urcitou potiebu, byt tuto potiebu inicializovala

smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli.
5.1.3 Maastrichtska smlouva

Maastrichtskd smlouva piinds$i do vyvoje evropské integrace opét

novou dynamiku, kterd byla nastartovana jiz Jednotnym evropskym aktem.
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S touto dynamikou opét vice pronikaji do integra¢niho procesu politicka
témata jako spolecnd zahrani¢ni politika. Maastrichtskd smlouva si proto

stanovuje nasledujici cile:
1. zavést hospodarskou a ménovou unii,
2. podporovat ekonomicky a socidlni pokrok,

3. provadéni spole¢né zahrani¢ni a bezpeCnostni politiky vcetné
eventualniho formulovani spole¢né obranné politiky, kterd by
c¢asem mohla vést ke spole¢né obrané a posilovat tak evropskou
identitu a nezavislost v z4jmu podpory miru, bezpecnosti a

pokroku v Evropé a ve svété
4. rozvijet izkou spolupréci v oblasti spravedlnosti a vnittnich véci,
5. zavedeni obcanstvi Unie,

6. demokratické a efektivni fungovani instituci v rdmci jediného

institucionalniho systému.

Maastrichtskd smlouva a zejména v ni formulované cile vérné
reflektuji atmosféru doby svého vzniku. Na jedné strané je ziejméd nova
integracni dynamika nastavend jednotnym aktem, posilend pievratnymi
politickymi udalostmi pfelomu 80. a 90. let. Na druhou stranu v ni stale
dozniva opatrnost ve vztahu k politické integraci, tolik typicka pro 70. a
80.1éta, coz se promitlo 1 ve faktu, Ze smlouva o Evropském spolecenstvi
nebyla v Maastrichtu vibec revidovana. Vysledkem téchto vlivl je
smlouva, jez sice odvazné vykracuje smérem k evropskému obcanstvi a
spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politice, ale zaroven se kieCovité drzi
Lposvatného* acquis communautaire. Je to jakasi hybridni smlouva,
spojujici tii teoreticky samostatné pilite hospodaiské, politické a justicni a
policejni spoluprace, které zaroven tato smlouva zastfeSuje. Doslo

ke striktnimu omezeni smluv o Evropskych spolecenstvich na {isté
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hospodaiskou problematiku, zatimco politické otazky pievzala nové
vznikld Evropska unie, reprezentovand v instituciondlni roviné Evropskou

radu jako nejvysSim politickym orgénem.

Ohlédneme-li se opét k Aristotelovi, je tifeba konstatovat jistou
strukturdlni shodu  Maastrichtského systému sjeho  strukturou
spravedlnosti a prava. V pfedchazejici casti jsem v Aristoteloveé dile
konstatoval existenci tfi druhti prava: pradvo prosté, hospodaiské a
obCanské; a knim pfisluSici druhy spravedlnosti: aritmetickou,
geometrickou a rozdileci. Toto rozdéleni se podoba pilifové struktuie
zavedené Maastrichtskou smlouvou. Aplikuji-li toto srovnadni disledné,
piisluselo by pravo prosté k II1. pilifi justi¢ni a policejni spoluprace, pravo
hospodartskeé k I. pilifi obsahujicimu Spole¢né politiky a pravo ob¢anské k
II. pilifi Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky. V ptipadé¢ takovéto
aplikace nelze samoziejmé¢ jednotlivé druhy prava podle Aristotela
pojmout doslova v jejich plivodni definici, ktera by ptedevSim v ptipade
prava hospodatského, urcujiciho vztahy mezi muzem a Zenou a panem a
otrokem, nebyla pouzitelna. Pojmu-li ale Aristotelovy druhy prava jako
zakladni koncepty, tj. pravo prosté jako koncept trestnépravnich a
majetkopravnich vztaht, pravo hospodaiské jako koncept primyslovych a
obchodnich prav® a pravo obganské jako pravni normy chovani
politickych subjekti, je mozné tuto aplikaci provést. Rovnéz je tieba
zminit, Ze Maastrichtskd smlouva zavadi novy koncept hlasovani tzv.
kvalifikovanou vétsinou™, ktera je zalozena na komplexnim pomérném

vazeni hlast. Nelze si proto nevSimnout urcité piibuznosti tohoto konceptu

% Vychazim v tomto piipadé z hospodaiského konceptu antické obce, ve které tvorily domacnosti (oikia)
zékladni jednotku hospodaftstvi ve vyrobni i obchodni sféfe. Viz Naquet, Pierre-Vidal; Austin, Michel,
Economies et Société en Gréce ancienne, Armand Colin, Paris, 1972, kap. 5.

8 Kvalifikované vétsiny je dosaZeno, pokud soucet hlasti piesihne zaprvé pevné stanoveny poétu hlast
podle vazeného rozdé€leni hlast jednotlivym clenskym zemim, za druhé dosdhne 2/3-nové vétSiny
hlasujicich statl a za teti musi tato vétsina hlasujicich zastupovat minimaln¢ 62 % obyvatel Evropské
Unie.
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s Aristotelovym pojetim geometrické pomérnosti u spravedlnosti rozdileci,

uplatiiované v politickych vztazich polis.

Je tedy mozné povazovat Evropskou unii, zaloZenou Maastrichtskou
smlouvou za ,politické spoleCenstvi“? S jistou mirou nadsazky ano.
Podepsanim smlouvy o vytvofeni Evropské unie v Maastrichtu byl
skute¢né¢ vytvofen ramec, zastfeSujici dosavadni integracni procesy,
zejména pak vySe uvedena Evropska spolecenstvi. Tak Casto uzivana
symbolika ,,Maastrichtského chramu* naznacuje cil a tcel této smlouvy:
dat jednoznaény politicky ramec existujicim ucelovym spoleCenstvim,
uspokojujici konkrétni potieby: hospodaiskou spolupraci, zajisténi vnéjsi
suverenity, bezpecnosti a vnitiniho pofadku. Vznik Evropské unie dava
tomuto politickému ramci zcela konkrétni podobu a to 1 v institucionalni
roving, zalozenim nového orgdnu Evropské rady jez se sklada z nejvyssSich
piedstavitelll jednotlivych €lenskych zemich a vytvari tak zaroven nejvyssi
stupenit Rady ministri EU. Za uvedenych piedpokladii je tedy mozné
oznacit Evropskou unii, reprezentovanou Evropskou radou, za politické

spoleCenstvi majici za cil dobro svych ¢lenskych stati.
5.1.4 Amsterodamské smlouvy

Revize z Amsterodamu je prvni, jez zpracovava jiz oba smluvni
dokumenty o evropské integraci: Smlouvu o Evropském spolecenstvi a
Smlouvu o Evropské Unii. Budu se proto zabyvat cily, stanovenymi
v obou dokumentech, coz umozni zaroven jejich srovnani. Nejdiive tedy

cile Amsterodamské smlouvy o Evropském spolecenstvi:
1. vytvofeni spolecného trhu a hospodarské a ménové unie
2. provadéni spole¢nych politik

3. podporovat harmonicky, vyvazeny a trvale udrzitelny rozvoj

hospodatského zivota, vysokou Uroven zaméstnanosti a socidlni
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ochrany, rovné zachazeni s muzi a zenami, trvale udrzitelny a
neinflacni rlst, vysoky stupeii konkurenceschopnosti a
konvergence ekonomické vykonnosti, vysokou uroven ochrany a
zlepSovani kvality Zivotniho prosttedi, zvySovani Zivotni irovné
a kvality zivota, hospodaiskou a socidlni soudrznost a solidaritu

mezi ¢lenskymi staty.

A pro Uplnost cile, jez byly v Amsterodamu pfidany do smlouvy o

Evropské Unii z Maastrichtu:

l.

3.

Rozvoj hospodaiské integrace, provazen rozvojem ostatnich

oblasti

provadét spolecnou zahrani¢ni a bezpeCnostni politiku vcetné
vysledného vymezeni spolecné obranné politiky, kterd by mohla
vést v souladu s ¢lankem J. 7 ke spole¢né obrané, a posilovat tak
evropskou identitu a nezavislost v zdmu podpory miru,

bezpecnosti a pokroku v Evropé a ve svéte.

podporovat volny pohyb osob

4. vytvoreni prostoru svobody, bezpe€nosti a prava.

Toto srovnéani formulace cilii v obou smlouvach dobte ukazuje jistou

komplementaritu obou dokumenti. Pfesto je zifejma snaha orientovat cile

smlouvy o Evropské unii vice politicky a tim ji odlisit od cili smlouvy o

Evropském spole€enstvi, jiz je tim definitivné pfisouzena oblast

hospodaiské a ekonomické spoluprace. Amsterodamska smlouva tak jiz

jen rozviji hlavni mySlenku z Maastrichtu tim, ze veskeré politické cile

piedava na uroven Evropské unie. Doprovodnym jevem tohoto piedavani

politickych cilii integrace je jednoznacné posilovani mezivladniho rozméru

evropské spoluprace na ukor evropskych instituci, zejména pak Evropské

komise, kterd jen obtizn€ hledd svou roli napt. v oblasti II. a III. pilife
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spoluprace®’, jez jsou z velké &asti ve vyhradni pravomoci Rady EU a
Evropské rady. Jednoznaénym symbolem posilené pozice Rady EU je
spojeni funkce generalniho tajemnika Rady EU s funkci vysokého
piedstavitele EU pro zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku. Jak uvidime
v nésledujici kapitole, dochdzi tim k vyznamné kumulaci dualezitych

rozhodovacich pravomoci pravé v Radé EU.
5.1.5 Smlouvy z Nice

V porovnani s vySe probranymi smlouvami nepiinaSeji smlouvy
zNice zadny posun voblasti cili Evropské unie a Evropského
spole€enstvi. Charakter revize obou dokumentli se zaméfuje pfedevsim na
instituciondlni stranku, kterou se budu zabyvat v nasledujici kapitole.
Celkové je mozné fici, Ze tyto instituciondlni zmény ve svém disledku
dale ohranicuji pasobeni Evropské komise, tj. klicové instituce Evropskych
spolecenstvi, ve prospéch Rady EU a Evropského parlamentu, ktery je asi

nejvétsim instituciondlnim beneficiantem této smlouvy®®.

NejdtlezitéjSim vystupem smluv z Nice je ale ptiprava Evropské
unie na, do této doby nevidané rozSifeni, kdy z patnacti Clenskych stath
zasedajicich na summitu v Nice, se jejich pocet v relativné kratkém obdobi
zvetsil aZz na soucasnych dvacet sedm CcClenskych stati. Tento trend
rozsifovani EU lze interpretovat jako demokratizaéni proces® z pohledu
rozSifovani obcCanskych prav Evropské unie na vétSi pocet obyvatel
Evropy. Na druhou stranu Ize tento trend rovnéZ interpretovat ryze jako
uzemni expanzi za ucelem ochrany z4jml stavajicich Clenskych stati a

ekonomickych subjektli plisobicich na uzemi EU v regionu rozSifovani.

87 j. v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky a spoluprace v oblasti justice a vnitra.

% Smlouva z Nice podstatng rozifuje oblasti na které se vztahuje procedura spolurozhodovani a rovnéz
postavila Evropsky parlament na stejnou troven s Evropskou komisi ve vztahu k Evropskému soudnimu
dvoru, tzn. ze Evropsky parlament mize davat podnéty Evropskému soudnimu dvoru k piezkoumani
plnéni smluvnich zavazka jednotlivymi ¢lenskymi staty.

¥ V souladu s Aristotelovym chapanim demokracie, jakoZto rezimu, ktery pfizndva oblanska prava
maximalnimu moznému poctu obyvatel polis.
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Jak uvidime v dal§i kapitole, rozebirajici charakter politického ztizeni

jednotlivych instituci, neni tato interpretace zcela scestna.
5.1.6 Evropské politické spoleCenstvi?

Otazka, jez byla poloZzena v uvodu k této kapitole, znéla: jakym
druhem spolecenstvi, podle Aristotelovy koncepce, jsou Evropska
spoleCenstvi a zda je mozné Evropskou unii pokladat za ,politické
spolecenstvi. Co se prvni otazky tyce, je z vySe uvedeného ziejmé, ze
Evropska spole€enstvi, zalozena smlouvou o Evropském spolecenstvi uhli
a oceli a Rimskymi smlouvami, zakladajicimi Evropské hospodaiské
spoleCenstvi a EURATOM, Evropskeé spolecenstvi pro spolupraci v oblasti
atomové energie, jsou spoleCenstvimi vznikajicimi pro urcitou potiebu a
pro néjaky uzitek. Zakladnim modelem vzajemnych vztahl ve spolecenstvi
vznikajici pro potfebu je pratelstvi pro uzitek, které, jak vime
z Aristotelovy koncepce, trva jen do té doby, dokud trva potieba, pro které
dané pratelstvi, ¢i spoleCenstvi vzniklo. V okamziku, kdy bylo v Evrop¢
dosazeno integrace hospodaiského prostoru, byl zcela logicky ohrozen
projekt evropské integrace jako takové a obdobi tzv. euroskler6zy na

prelomu 70. a 80. let je toho jasnym dikazem.

Projektem, ktery mél zachranit dynamiku evropské integrace, se stal
Jednotny akt a na n€j navazujici Maastrichtska smlouva, jez ptivedla na
procesti a jednotlivych Evropskych spoleCenstvi. Evropska unie se tim
stala ,,spolecenstvim dilCich spoleCenstvi®“ a pies opatrnost v pocatecnich
deklaracich je o ni mozné fici, Ze jeji cile jsou primarné politické se
zaméfenim na dosazeni prosperity a dobrého Zivota obyvatel Evropské
unie. Nasledujici vyvoj jednotlivych revizi smluvnich dokumentti, v€etné

pokusu o ratifikaci Smlouvy o ustavé pro Evropu, dava jasné€ najevo, Ze
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Evropskd unie chce byt, a v mnoha aspektech jiz 1 je, politickym

spolecenstvim.
5.2  Instituce EU

Jak jiz bylo feceno v kapitole 4.4, hraji vnitini rozhodovaci procesy
dalezitou roli ve vytvareni charakteru politického spolecenstvi. Chceme-li
je hloubé&ji poznat, je nezbytné nejdiive urcit, které¢ zGfadl daného
syst¢ému jsou dilezité a ty poté zkoumat. Ve ctvrté knize Politiky,
v kapitole 15. Aristotelés tika, ze ,,ve vSech ustavach tii slozky... (z nichz)
jest jedna o spole¢nych zalezitostech, totiz rada, druha se tyka uradu... a
treti jest soudnictvi.“ (Pol 1297b 37 — 1298a3) a dale, Ze ,,Nejvyssi moc (v
obci) ma ta slozka, ktera se radi o valce a miru, spojenectvi a jeho zruSeni,
o zékonech, o smrti, o vyhnanstvi a zabaveni majetku, o volbé tradl a
Gtovani® (1298a 4—7). Utady Aristotelés dale déli na politické, které se
tykaji péCe o vSechny obcany, hospodaiské, jez dohlizeji nad dodrzovanim
obchodnich pravidel a Gfady ve vlastnim smyslu, jeZ plni Glohu poradni a
rozhodnou v odbornych zalezitostech (Pol 1299a20)°. Na zakladé tohoto
rozdéleni jsem do seznamu posuzovanych instituci zatfadil pfedevsim ty,
které¢ disponuji klicovymi rozhodovacimi pravomocemi a témi jsou:
Evropskd rada, Rada Evropské unie, Evropskd komise, Evropsky
parlament a Evropsky soudni dvir. Pfi posuzovani téchto instituci pak
budu vychazet piedevSim ztextu Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spoleCenstvi a Smlouvy o zaloZeni Evropské unie ve znéni upraveném

Niceskou smlouvou’".
Tyto instituce Evropské unie budu zkoumat z pohledu dvou, dle
mého nazoru kliCovych, kritérii. V prvni fadé budu posuzovat, jakym

zpusobem jsou nominovani a vybirani ¢lenové jednotlivych instituci a

% 7 dnesniho pohledu by se v piipadé statniho Gtvaru mohlo jednat o vladu, statni banku a jednotliva
ministerstva.

*! Niceska smlouva pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych spoledenstvi
a nékteré souvisejici akty (2001/C 80/01).
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piedevsim ti s rozhodovaci pravomoci. Instituce Evropské unie jsou totiz
v tomto ohledu velice rozmanité. Aristotelés velmi podrobné rozebira ve
IV. knize, kap. 15. Politiky, jakym zplisobem se 1i8i vybirani zastupcl obce
v ufadech v riznych zfizenich. V demokraciich jsou vSichni tUfednici
vybirani stejnym zptisobem, a to volbou, nebo losem, ze viech ob&ant’.
V politei je cast uiednikii vybirana ze vSech obcanl losem, druhd cast
tifednik® je volena z pfedem vybraného poétu kandidatti™. V oligarchiich
jsou pak ti ufednici, ktefi jsou vybirani ze vSech ob¢anli voleni, coz zna¢né
omezuje okruh obcant, ktefi se ve funkci stfidaji, zatimco losovani jsou
Gfednici pouze z piedvybranych kandidatd™. V daslednych oligarchiich
jsou Ufednici jmenovani témi stdvajicimi z predselektovanych kandidata,
coz neponechava jiz zadny prostor pro dislednéjsi obménu mocenskych
struktur. Kone¢né v aristokraciich jsou Gfednici vybirani vyznacnymi muzi

obce ze vSech obc¢antl a to na zékladé jejich ctnosti.

Za druhé nas bude zajimat samotnd rozhodovaci procedura jak v
jednotlivych institucich, tak v ramci Evropské unie jako celku. Aristotelés
rozliSuje tf1 zékladni druhy rozhodovacich procedur v obci. V prvnim
pfipadé rozhoduje sném o vSech otazkach obce. Tento druh je typicky pro
extrémni demokracie, ve kterych se snému ucastni vSichni ob¢ané, jemuz
jsou prednaSena rozhodnuti ke schvaleni. Jednozna¢nou nevyhodou tohoto
postupu je, Ze poskytuje velky prostor pro demagogy a omezuje racionalitu
v rozhodovani v obci. Pro druhy zplisob rozhodovani v obci je typicke, ze
sném ma v pravomoci pouze zavazna rozhodnuti, napt. o valce a miru,

uctovani, atp. a rozhodnuti vyzadujici urCitou odbornost maji na starosti

2 Aplikuji-li tyto principy na sou¢asnost, musim p¥ipomenout, Ze termin ,.ze viech ob&ani® v sob&
skryva jiz jednu selekci, nebot’ obCanstvi bylo v antické obci pfisouzeno jen presné definované skupiné
osob. Pro potieby nasi doby by termin ,,obcané* ptinalezel asi nejlépe ke kandidatim politickych stran.

% Na tomto mistd je rovnéz nutné podotknout, Ze Aristotelés povaZzuje volbu losem za vice
demokratickou, nebot’ tato umoziuje, spiSe nez volba, aby se v ufadech vystfidali opravdu vSichni
obc¢ané. Naopak volbu povazuje Aristoteles za typickou pro oligarchie (Pol. 1294b7).

* Tento postup velice nenapadnym zpiisobem piispiva k omezeni poétl ob&antl, ulastnicich se na
uradech a zaroven si ponechava demokratickou tvar.
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ufady. Tento zplisob rozhodovaci procedury se dle Aristotela vyskytuje jak
v demokraciich, tak v oligarchiich a aristokraciich. Rozdily mezi ztizenimi
jsou pak pouze v mife omezeni uc€asti na snému a ve zpisobu rozdélovani
ufadh. Tteti druh rozhodovéni je pak takovy, Ze o vesSkerych otazkach
zivota obce rozhoduji pouze ufady. Tento zptisob je typicky pro extrémni

oligarchie a zejména pro samovlady.”

Budu-li vychazet ze zavéru predesié kapitoly, tj. ze Evropska unie je
politickym spoleCenstvim, mély bychom pomoci této analyzy dojit
k odpovédi na otazku, jaké politické ziizeni je pro Evropskou unii

charakteristické.

5.2.1 Evropska rada

Evropska rada je orgdnem pevné spojenym se zalozenim Evropskeé
unie smlouvou z Maastrichtu. Zaseda ve formdatu nejvyssich politickych
predstavitelll ¢lenskych stati Evropské unie a je proto nejvysSim organem
reprezentujici mezivladni rozmér evropské integrace. Hlavam c¢lenskych
zemi asistuji pfi zaseddni rovnéz ministfi zahrani¢nich véci a pfitomni jsou
vzdy 1 zéastupci Evropské komise. Role hlavy Evropské rady podléha
pravidlim rotujictho predsednictvi. Tento fenomén neni na poli
mezinarodnich vztaha nijak neobvykly, avSak v ptipad¢ Evropské unie je
ojedin€ly tim, Ze zahrnuje vSechny Cleny bez vyjimky, pficemz malé staty
maji v tomto ohledu formaln¢€ shodnou pozici se staty velkymi. Praxe vSak
odhalila vyznamné rozdily mezi pfedsednictvim malého statu a statu, ktery
je vyznamnym hra€em v EU, ¢i ve svétovém méfitku, pficemz prvné
jmenované byva obecné konsenzudlnéjsi, zatimco druhé zase politicky
aktivnéjsi. Pfesto, nebo 1 prave proto, je rotujici predsednictvi 1 z pohledu
Aristotelovy teorie, institutem plné politickym a vpravdé demokratickym.

Aristotelés totiz v prvni knize Politiky tika, ze politickd vlada se vyznacuje

% Pol. IV., 4-7.
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piedevsim tim, ze vSichni ob¢ané jsou stiidavé vladnoucimi 1 ovladanymi.
Mechanismus stfidani prfedsednické role viceméné nahodnym zpiisobem je
pak z aristotelského pohledu dokonale demokratickym, nebot’ disledné
omezuje moznost opakované zastavat Ufad a zarucuje UCast vSech ¢lentl na
vlade.

Mezi tkoly Evropské rady patii udavat nezbytné podnéty pro rozvoj
Evropské unie a vymezovat obecné politické sméry tohoto rozvoje. V této
souvislosti ma rovnéz povinnost predkladat kazdorocné zpravu o pokroku
Evropské unie Evropskému parlamentu, kterému ptredklada zpravy také po
kazdém zasedani Rady EU”®. M4 rovnéz pravo, v ramci spoleéné obranné a
bezpecnostni politiky, pfijmout rozhodnuti ktera by mohla vést ke spolecné
obrang”’. Dulezitou pravomoci Evropské rady je rovndZ navrhovani
personalniho obsazeni postu piedsedy Evropské komise, jez poté podléha
schvaleni Evropskym parlamentem. Slovy Aristotela je tedy mozné fici, Ze
Evropska rada rozhoduje o valce a miru, spojenectvi a jeho zruseni a volbé
nejvysSich urada.

Jak jiz bylo fe€eno, ¢leny Evropské rady jsou nejvyssi piedstavitelé
jednotlivych Clenskych statii a jejich ministfi zahrani¢nich véci. Z toho
vyplyva, ze nelze uvést konkrétni proceduru vybéru jejich ¢lend, nebot
tato je zavisla na politickém a volebnim systému v kazdém c¢lenském statu.
Lze konstatovat, ze se vzdy jednda o piedniho piedstavitele nejsilnéjsi
politické strany kazdé ¢lenské zemé, jez byl do své funkce dosazen volbou
ve vSeobecném hlasovani. Zaroven je ale do Evropské rady kazdy
piedstavitel nominovan nikoliv na zaklad¢ hlasovani, ale z divodu jeho, jiz
ziskaného, vyznamného postaveni v zemi, kterou zastupuje. Nakonec je

rovné¢z tfeba zminit, ze ucast na Evropské rad¢ nepiind$i svému

% viz &lanek 13 Niceské smlouvy pozméfiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni

Evropskych spolecenstvi a nekteré souvisejici akty (2001/C 80/01).
7 Viz ¢&lanek 17 Niceské smlouvy pozméiiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a n€které souvisejici akty (2001/C 80/01).
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predstaviteli Zadné finan¢ni odmény nad jeho plat, jez je mu vyplacen
Clenskym statem. Z vySe uvedeného je tieba konstatovat, ze v ptipadé¢
Evropské rady ptevazuje z pohledu kritéria vybéru ¢lenti, ¢astené prvek

aristokraticky a ptfedevsim oligarchicky.

Rozhodovaci procedura Evropské rady je ve vSech ptipadech
jednomyslnost, jeZ ma byt vyrazem ptatelského svazku clenskych zemi
EU. Nezavisle na samotném priibé¢hu vyjednavani konsensu, které Casto
nebyva a ani nemiize byt zcela rovné, jsou veskera rozhodnuti Evropské
rady z formdlniho hlediska piijatelné pro vSechny a posvécené vSemi
Clenskymi staty. Rozhodovaci proceduru jednomyslného konsensu Ize
piipodobnit k druznému ptatelstvi mezi vlddnoucimi a jednomysiné

rozhodovéni lze timto povazovat za oligarchicky znak.

5.2.2 Rada Evropské unie
Rada EU je oproti Evropské rad¢ historicky starsi instituci, nebot’

jeji zaklady byly navrZzeny jiz ve smlouvé o Spolecenstvi uhli a oceli a je
pokracovatelkou Rady Evropského spolecenstvi. Tento organ se schazi
celkem v deviti odbornych formacich: Rada pro vSeobecné zéleZitosti a
vnéjsi vztahy, Rada pro spravedlnost a vnitini véci, Rada pro dopravu,
telekomunikace a energetiku, Rada pro hospodarské a financni zélezitosti,
Rada pro konkurenceschopnost, Rada pro vzdélavani, mladez a kulturu,
Rada pro zaméstnanost, socidlni politiku, zdravi a ochranu spotiebitele,
Rada pro zeméd¢€lstvi a rybolov a Rada pro zivotni prostfedi. V téchto
formacich se schazeji na nejvysS§i urovni odborné piislusni ministii
Clenskych stati zemi EU, ¢i na pracovni Urovni velvyslanci pifi EU a
narodni delegati jednotlivych odborné ptisluSnych ministerstev. Stejné
jako Evropské rada, podléha Rada EU pravidliim rotujiciho pfedsednictvi

v pilro¢nich intervalech.
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Rada EU je vyluénym orgénem, jez pfijima veSkerd rozhodnuti
Evropské unie. V oblastech 1. pilite, tj. v politikdich Evropského
spoleCenstvi tak Cini na zdkladé navrhu Evropské komise a v procesu
spolurozhodovani”™ s Evropskym parlamentem. V oblasti spole&né
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky vymezuje jeji zdsady a obecné sméry,
véetné véci souvisejicich s obranou, doporucuje spolecné strategie
Evropské radé¢ a provadi je zejména pfijimanim spolecnych akci a
zaujimanim spolecnych postoji a dba také na jednotu, soudrznost a
G&innost postupu Unie”. V ramci II1. pilite evropské policejni (Europol) a
justicni  (Eurojust) spoluprace poskytuje Rada EU témto politikdm
podporu. Na zdkladé navrhu Evropské komise, doporuceni Evropského
ucetniho dvora a po konzultaci s Evropskym parlamentem pfijima Rada
rozpocet EU. Nakonec Rada EU schvaluje 1 navrh ptfedsedy Evropské
komise na jeji persondlni sloZzeni. Rada EU tak v sobé sdruzuje jak
legislativni pravomoci, pfijimani rozhodnuti, smérnic, doporuceni, atp., tak
exekutivni funkci, provadéni spoleénych akci, zaujiméni spolecnych
postoji, atd. Podle Aristotelovy definice by tak Radé EU piinalezelo pravo

rozhodovat o valce a miru, zakonech, volbé€ Urada a Gc¢tovani.

Zpusob vybéru Clent Rady EU na ministerské urovni je shodny
s Evropskou radou, pouze s tim rozdilem, ze v tomto piipad¢ se jednd o
fadové ministry Clenskych zemi EU. Specifikem Rady EU je jeji pracovni
uroven a to zaprvé ufednici jednotlivych ministerstev ¢lenskych zemi, ktefi
zastupuji své staty na pracovnich jednani Rady a v riznych vyborech a za
druhé pracovnici jednotlivych feditelstvi Sekretariatu Rady jako takové.
Tito jsou na své pozice vybirani zejména na zéklad¢ svych schopnosti a
odbornych znalosti aniz by do tohoto vybéru zasahovala jakdkoliv pravidla

volby, ¢i losovani. Tito ufednici jsou tedy vybirani vladnoucimi, nebo jimi

% codecision
% viz ¢lanek 13 Niceské smlouvy pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni
Evropskych spolecenstvi a n€které souvisejici akty (2001/C 80/01).
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povéfenymi osobami, zomezené skupiny kandidatd, selektované na
zaklad¢ dosazeného vzdélani. Lze proto konstatovat, Ze vybér urednika

Rady je striktné aristokraticky.

Oficialni procedurou rozhodovani velké ¢asti agendy v Radé EU je
hlasovani kvalifikovanou vétSinou. Pravidla pro ziskani kvalifikované
vetSiny jsou nasledujici: v prvé fadé dosazeni pevné stanoveného poctu
hlasti podle vazeného rozdéleni hlasti jednotlivym ¢Elenskym zemim; za
druhé dosazeni dvoutifetinové vétSiny hlasujicich stati a za tfeti musi
vétSinova Cast zastupovat minimalné 62 % obyvatel Evropské unie.
Posuzovani kvalifikované vétSiny je svou pomérnosti velice blizké
Aristotelové pojeti geometrické spravedlnosti, jeZ je uplatiiovana
v politickém pravu a je proto vlastni politickému spoleCenstvi. Je vSak
nutné poznamenat, ze ¢astecné z diivodu urcité setrvacnosti a predevsim
z diivodu udrzZeni ville ¢lenskych stathh podporovat evropskou integraci, je
velkd vétSina rozhodnuti v Rad¢ EU, jak na pracovni, tak na ministerské
urovni, pifijimana konsensudlné¢ a jednomyslné. Z toho je ziejma velka
blizkost rady EU a Evropské rady a jejich inklinace k aristokratickému
ztizen.

Rada EU je nejen instituciondlnim srdcem Evropské unie, ale i
symbolem principu rozhodovani vni. Je mistem uskuteciiovani
mnohavrstevného dialogu zastupcti jednotlivych narodu, ktefi ne nahodou
zasedaji ve formatu ,,kulatého stolu®, ve kterém hraje pfedsednictvi ulohu
primus inter pares. Role ptredsednictvi tak spociva v tom, Ze obrazné¢ klade
projednavanad témata do stiedu zasedajicich, ¢imz se kazdé konkrétni téma
stane spoleCnym a tim otevienym k diskusi, zménadm, upravam, podle
pozadavki jednotlivych zastupct, kterym predsednictvi predava slovo.
Uspésnost v prosazovani pozadavki ¢lenskych statd je tak piimo Gmérna

rétorickym schopnostem jejich zastupcti na vSech stupnich zasedani Rady
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EU, tj. od tGfednickych odbornych formatl, pfes zasedani velvyslancl az
po ministerskou uroven. Nezdvisle na tom, zda ono konkrétni téma bylo
iniciativou Evropské komise, Evropského parlamentu, Sekretariatu Rady
EU, ¢1 nékterého z Elenskych statl, tim, Ze je vloZeno na potad jednani
v ramci Rady EU, podrobeno diskusi v kruhu zéastupct Elenskych stati,

stava se nutné spole¢nym.

Rada EU by se, vporovnani s polis, dala surCitou nadsazkou
piirovnat k mnohovrstevné Radé zéastupci fyl. Jakkoli miize toto srovnani
struktur vypadat neuvazené, nelze si nevSimnout, Ze to nejdulezité;si, tj.
princip rozhodovaciho procesu, je vobou srovnavanych piikladech
shodny. V obou piipadech se prolind spravedlnost a politickd zdatnost.
Prvni je symbolizovana samotnou formou zasedani, pfi kterém jsou
debatovand témata pfindSena predsednictvim do stfedu zicastnénych, ¢imz
se otevira moznost uplatnéni prava promluvy kazdého z nich. V okamziku
promluvy je pak nutné, aby kazdy zpromlouvajicich uplatnil svou
politickou zdatnost a svou vlastni promluvou dokézal ovlivnit konecné
spole¢né rozhodnuti ve svlij prospéch. Z tohoto diivodu Lze konstatovat,
7¢ Rada EU je politickym orgdnem par excelence'”, nebot hlavnim
nastrojem politiky je pravé promluva. Ostatné Aristotelés, kdyz tika, ze
Cloveék je zoon politikon, neopomene doplnit, Ze je predevsim zoon logon
echon. Jiz jednou zminény zasedaci pofadek a pravidlo rotujiciho
piedsednictvi vytvaii mezi zasedajicimi pouto, které Aristotelés nazyva
politickym pratelstvim. VSichni jsou stfidavé vladnouci i ovladani, vSichni
maji pravo vyslovit se a nelze opomenout rovnéz fakt, ze je dobrym

zvykem, oslovovat se v pritb¢hu jednéani kiestnimi jmény.

1% Ve smyslu politiky jako specifickém rozhodovacim procesu o spoleénych vécech, viz Arendtova, H.,
Vita Aktiva, Praha 2007, kap. 7.
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5.2.3 Evropska komise

Evropskéd komise je nespecifictéj$im organem Evropské unie a dle
mého nédzoru rovnéz nejcharakteristi¢téjSim prvkem evropské integrace.
Charakter této instituce byl sice koncipovan na nadnarodnim principu jako
urcita protivaha Rady EU, avSak elementarni narodni koncept pifeziva i u
této instituce. V soucasné dob¢ totiz stale jesté plati, Ze kazdy ¢lensky stat
je zastoupen alespofi jednim komisatem'®!, kterého navrhuje vzdy vlada
kazdého clenského statu prostiednictvim Rady EU. Hlavnim nadnarodnim
prvkem tak zlstava funkce predsedy Evropské komise, ktery je jmenovan
na zaklad¢ hlasovani kvalifikovanou vétSinou Evropské rady. Od podpisu
Maastrichtské smlouvy pak jesté podléha schvaleni parlamentem, coz je
drobna ulitba poZzadavkliim na demokrati¢téjSi proces vybéru celnich

piedstavitelt Evropské unie.

Hlavnimi ukoly Evropské komise jsou v prvé tfadé¢ dohled na
dodrzovani smluvnich dokumenti EU, vyhradni legislativni funkce ve
vyluénych spoleénych oblastech spoluprace'”” a v neposledni fadé funkce

exekutivniho organu EU.

V prvné jmenovaném piipadé ma Evropska komise k dispozici
nastroje vynuceni v nésledujici posloupnosti; upozornéni ¢lenského statu
na poruSovani smluv, smérnic, dohod, atp., sterminem tii meésicii na
napravu, opakovand vyzva k napravé s terminem jednoho mésice a zaloba
u Evropského soudniho dvora. K pouziti tfettho jmenovaného
donucovaciho prostfedku vSak dochdzi velmi zfidka a Evropska komise jej
muze pouzit pouze pro spory v oblasti I. pilite spolupréace, nebot’ II. ani III.

pilif nespadaji do kompetence Evropského soudniho dvora.

%" Do rozifeni v roce 2004 na 25 &lenskych stati mély velké zemée (Francie, Italie, Spanélsko, Némecko
a Velka Britanie) kazda dva komisare.

12 Mezi vyluéng spoleéné politiky patii spolend obchodni politika, ménova politika pro 15 zemi
eurozony (k 1. 1. 2008), vnitini trh (do zna¢né miry), politika konkurenceschopnosti a spole¢na
zemeédélska politika a rybolov.
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Druhy jmenovany ukol Evropské komise je legislativni funkce
s vyhradnim pravem legislativni iniciativy v pfesné definovanych
oblastech. Mimo tyto ur¢ené oblasti pak Evropska komise sdili legislativni
iniciativu s Evropskou radou, Evropskym parlamentem ¢i jakymkoliv ze
Clenskych stat. Legislativni funkce Evropské komise byla dile omezena
Maastrichtskou smlouvou, ktera zavedla tzv. princip subsidiarity, jez by
m¢él zarucit, aby legislativa z arovné EU feSila pouze takové aspekty, jez
nelze vyfeSit na Grovni ¢lenskych stath, ¢i jejich izemné spravnich celkd.
Veskeré navrhy Evropské komise dale podléhaji schvéleni v Radé EU a

I 103
v Evropském parlamentu ™.

Exekutivni pravomoci Evropské komise se opét vztahuji
k vyluénym spole¢nym oblastem spoluprace, piedevsim tedy k provadéni
spolecné obchodni politiky, spolecné zemédélské politiky a spravovani
vnitintho trhu. Dale rovnéZz dohlizi nad implementaci smluvnich
dokumentii, smérnic, atp., piipadné¢ udili vyjimky jejich plnéni.
Vyznamnou pravomoci je rovnéZ spravovani spolecnych fonda, napf.
fondu pro rozvoj venkova, fondu pro rozvoj regionli, kohezni fond,
socidlni fond a v neposledni fadé¢ rovnéz sprava strukturdlnich fondu.
Evropskd komise ma rovnéZz omezenou pravomoc zastupovat Evropskou
unii ve vnéjSich vztazich a za timto ti¢elem byly zalozeny nejen zastoupeni
Evropské komise ve vSech ¢lenskych statech, ale rovnéz ve vybranych
tretich statech. Kromé jiz nékolikrat zminénych vyluénych spolecnych
oblastech spolupriace, mize Evropskd komise zastupovat EU navenek
rovnéz 1 vdalSich oblastech, avSak pouze se souhlasem Rady EU.
Nejbeéznéjsim formatem, ve kterém vSak EU vystupuje navenek v posledni

«104

dob¢, je tzv. ,,Troika*“ ™, jejiz jadro tvoii zastupce ptredsednické zemé,

zastupce Evropské komise a zastupce sekretariatu Rady EU. Tento format

19§ yyjimkou navrhi tykajicich se II. a IIL pilife, o jejichZ schvaleni je Evropsky parlament pouze
informovan Radou EU.
1% Tento format byl zaveden Amsterodamskou smlouvou.
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byva obvykle rozsifen, v zajmu kontinuity provadéni zahranicni politiky

EU, i o z&stupce nadchazejiciho piedsednictvi.

Zpusob, jakym je Evropska komise jmenovana, byl jiz Castecné
zminén na zacatku této kapitoly. V soucasné dob¢ tedy plati, ze kazda
Clenskd zem& mé jednoho komisate. Mandat kazdé¢ho z nich je pét let a
jejich funk¢éni obdobi je spojeno v funkénim obdobim Evropského
parlamentu. Vzdy po volbach do Evropského parlamentu je nejdiive
Evropskou Radou vybran ptedseda komise, ktery je ndsledné schvalovan
nov¢ zvolenym plénem Evropského parlamentu. Nové designovany
pfedseda pak spolecné s Radou EU sestavuje persondlni slozeni nové
Komise, jez je posléze opét postoupeno ke schvaleni plénem Evropského
parlamentu. Jednd se tedy o jakysi mix ndrodniho a demokratického
principu jmenovani. Pfisnd pravidla na ndrodni rovnovahu obsazenych
postil plati 1 pro ufednické posty v Evropské komisi. Mimo jiné plati, Ze
kazdy z komisafti musi mit ve svém pracovnim tymu zastoupeny min. tfi
rizné narodnosti a jeho piimy zastupce nesmi byt stejné narodnosti jako on

sam.

Evropska komise zaseda v kompletnim formatu 27 Clend obvykle
jednou tydné ve stiedu a to v Bruselu a jednou za mésic, béhem zasedaciho
tydne Evropského parlamentu ve Strasburku. Rozhodnuti v plénu
Evropskych komisaii jsou pfijimana jednomyslné, pficemz kazdy
z komisaili, vCetné¢ piedsedy Evropské komise maji pouze jeden hlas.
Zaroven plati, ze zadny z komisaft nemiize byt pfi hlasovani nikym
zastoupen a Ucastni-li se zasedani misto komisate jeho zastupce, hlasovani

se neucastni.

Z pohledu Aristotelovy politické teorie se Evropska komise jevi jako
instituce s pfevazujicimi  aristokratickymi a oligarchickymi prvky.

Jednoznacéné oligarchicky je zplsob rozhodovani jednomyslnosti, jez je
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vazano  pravidly  druzného  piatelstvi mezi  rozhodujicimi'®.
Aristokratickym prvkem je pak zplsob vybéru ¢lenl, nebot tito jsou
vybirani izkou skupinou ¢lentt Evropské rady a Rady EU, ktefi jsou sami
vybirani podle aristokratickych kritérii, na zaklad¢ jejich politickych
ctnosti (v idedlnim piipad¢). Jedinym demokratickym prvkem, ktery vSak
zésadné odliSuje ¢leny Evropské komise od ¢lenli predeslych instituci, je
to, ze za svou praci pobiraji plat pfimo od Evropské unie, a nikoliv od

jednotlivych ¢lenskych statt.

5.2.4 Evropsky parlament

Evropsky parlament je druhym nejmladSim z kliCovych organii
Evropské unie, hned po Evropské Radé¢. Jakozto voleny organ, zastupujici
piimo obany EU totiz funguje teprve od roku 1979. Evropsky parlament
prodélal v ramci vyvoje evropské integrace asi nejzietelnéj$i pokrok ve
vlastni vyznamnosti, nebot’ z €ist¢ poradniho organu se postupné s kazdou
novou smlouvou ujimé spoluodpovédnosti na rozhodovani Evropské unie.
Maastrichtskd smlouva tak parlamentu wud¢€lila nejen pravomoc
,.spolurozhodovani“'?®, ale také za jasn& definovanych podminek i pravo
zprostiedkované iniciativy'®’. Ob& tyto pravomoci miZe Evropsky
parlament uplatiiovat ve vétSin€ oblasti I. pilife spoluprace, napt. spolecné
obchodni a ménové politice, v celni politice, v ochrané Zivotniho prostiedi,
v socidlni, rozvojové, primyslové a dopravni politice. Uzavieny stale
Evropskému parlamentu ziistavaji Spolecna zahrani¢ni a bezpec¢nostni
politika a oblast justi¢ni a policejni spoluprace, u nichz je parlament pouze

konzultovan. Plati zde totiz stejné omezeni vlivu jako v ptipadé¢ Evropské

195 viz rovnéz kapitola o Evropské radg.

1% procedura spolurozhodovani je ekvivalentem spoluprice dvou komor parlamentu ve federativnich
rezimech, pficemz vtomto piipadé nahrazuji tyto komory Evropsky parlament a Rada EU. Pravo
spolurozhodovat méa v dnesni dobé Evropsky parlament ve vétSiné normativnich aktti oblasti 1. pilite
spoluprace, predkladanych Evropskou komisi. Evropska komise si vSak stale zachovava dohled nad
témito akty pomoci prava kdykoliv v procesu spolurozhodovani sviij navrh stahnout.

"7 Evropsky parlament ma pravo, na zakladé vétsiny hlast svych poslanci, pozadat Evropskou komisi
aby se zabyvala jejich navrhem.

70



komise, tj. Ze tyto oblasti spoluprace nespadaji do kompetenci Evropského
soudniho dvora, ktery je hlavnim donucovacim nastrojem Evropské
komise a parlamentu ve vztahu k Clenskym statim. Nejvyznamnéjsi
pravomoci Evropského parlamentu a zaroven tou, kterd zné¢j Cini jednu
z nejdulezitéjsich instituci, je pravo schvalovat a kontrolovat rozpocet EU,

byt’ tuto pravomoc sdili s Radou EU.

Co se tyce vyberu poslanct Evropského parlamentu, ten je jedinym
piipadem vybéru vSeobecnym hlasovanim, pfi¢emz kandidatem se miize
teoreticky stat kterykoliv obCan Evropské unie. Jedinym drobnym
nesouladem v celoevropském hlasovani, danym historickym vyvojem, je
rozdil v systému hlasovani mezi britskymi ostrovy, kde se hlasuje tradi¢né
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vetSinove a evropskym kontinentem, kde je uplatiovana pomérna volba .

Druh rozhodovaci procedury v Evropském parlamentu zévisi
piredevS§im na potadi Cteni, ve kterém se projednavany bod aktualné
nachazi. U obou vyznamnych pravomoci, o kterych parlament hlasuje, t;.
proces spolurozhodovani a schvalovani rozpoctu plati, ze v prvnim ¢teni
hlasuje Evropsky parlament prostou vétSinou, zatimco v druhém Eteni jiz
relativni  vétSinou, v pfipad€ spolurozhodovani, ¢i absolutni vétSinou
s podminkou minimalné¢ tii pétin odevzdanych hlash v ptipad¢ schvalovani
rozpoctu. V obou piipadech je rozhodnuti vaZeno v porovnani se dvéma
krajnostmi a v souladu s Aristotelovou koncepci je tedy uplatiiovana

spravedInost opravna.

Je ziejmé, ze jak rozhodovaci proceduru, tak zpiisob volby poslancii
1ze jako jediné v ptipade evropskych instituci pokladat za demokratické, s
vyhradou k britskému volebnimu systému, ktery svym implicitnim
omezovanim poctu kandidath tihne ziejmé vice k oligarchii. Je vSak nutné

dodat, Ze nejvice demokraticky postup vybéru vladdnoucich, ktery

"% Je dluzno dodat, Ze ani na kontinentu neni volebni procedura zcela konzistentni, nebot’ jednotlivé
zem¢ pouzivaji rizné velké volebni okrsky.
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Aristotelés uvadi, tj. vybér losem, by Sel v ptipadé Evropského parlamentu

uplatnit velmi obtizné.

5.2.5 Evropsky soudni dvir
Evropsky soudni dvir je jednou z piivodnich instituci, jez byly
zalozeny smlouvou o Spolecenstvi uhli a oceli. Jeho hlavni tlohou je dbat
na dodrzovéni primatu komunitarniho prava nad narodnimi legislativami a
vyvazovat zaroveil mocensky trojuhelnik tfi hlavnich instituci, Komise,

Rady a Parlamentu.

Jak jiz bylo nékolikrat feceno a jak rovnéz vyplyvd ze zaméteni
Evropského soudniho dvora na komunitarni pravo, jsou jeho pravomoci
zaméfeny zejména na oblast 1. pilife spoluprace clenskych zemi EU.
Zatimco II. pilit zistava Evropskému soudnimu dvoru stdle uzavien,
vramci III. pilite mu postupné smlouvy z Amsterodamu a z Nice
prisoudily pravomoci v oblasti policejni a soudni spoluprace s vyjimkou
piipadu tykajicich se vefejného potradku.

Pocet soudcti Evropského soudniho dvora vzdy odpovidd poctu
Clenskych statli a aktualné je jich tedy dvacet sedm. Kandidati na pozici
soudce Evropského soudniho dvora jsou nominovani jednotlivymi vladami
a nasledné jmenovani na zéklad¢ dohody vSech vlad clenskych zemi EU.
Jedna se vzdy o vyznamné narodni odborniky v oblasti evropského prava.
Personalni obména soudcti neni provadéna najednou, ale po ¢astech, kazdé
tf1 roky. Soudciim pfi jejich praci napomaha rovnéz sbor osmi generalnich
advokatti, ktefi maji za ukol poskytovat nestranné pravni analyzy
projednévanych piipadi. Aby bylo Evropskému soudu uleh¢eno od néporu
piipadd, byl v roce 1988 vytvoten Tribunal prvni instance, tvofeny patnacti
soudci, ktery se zabyva ptedsoudnimi procedurami jednotlivych piipadi.
Soudci Tribundlu prvni instance jsou jmenovani stejnym zpusobem jako

soudci Evropského soudniho dvora.
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Vzhledem k tomu, Ze pravomoc Evropského soudniho dvora spada
predevsim do oblasti I. pilife spoluprace, tj. oblast hospodaiské a
ekonomické spoluprace a castené se dotykd spoluprdce v oblasti
trestnépravni, Lze konstatovat, Ze pii jeho rozhodovéani by méla byt
aplikovany oba druhy spravedlnosti opravné, k niz se vaze pravo prosteé.
To znamena, Ze se tato instituce nepodili na politickém zivoté EU. I piesto,
ze rozhodnuti Evropského soudniho dvora jsou pro ¢lenské staty zavazné,
je tieba konstatovat, ze v prvé tfad¢ je piipadny rozsudek iniciovan
podnétem Evropské komise, Evropského parlamentu, ptipadné jiné fyzické
¢i pravnické osoby bydlici, ¢i majici sidlo v EU a za druhé jakykoliv
rozsudek pouze napravuje odchyleni doty¢ného statu od plnéni uzavienych
smluvnich zavazkid. Evropsky soudni dvir je pouze ndastrojem, nikoliv

v8ak politickym €initelem v rdmci Evropské unie.
5.2.6 Model rozhodovani v EU

Na zaklad¢ popisu jednotlivych instituci mohu nyni posoudit jaky
druh zfizeni je pro Evropskou unii charakteristicky jako pro institucionalni
celek. V prvni fadé se pokusim pfiradit jednotlivym institucim roli, ktera

jim odpovida v rdmci Aristotelova rozdélent instituci v obci.

Zatnu nejdiive roli snému vSech obcCanli. Vzhledem k mnoZstvi
ob¢anti Evropské unie vSak budu skromnéjsi a bude proto stacit sbor jejich
zastupci. Tim je samoziejmé a zcela neoddiskutovatelné Evropsky
parlament. Jak jiz bylo fe€eno v ¢asti vénované této instituci, jsou jeho
Clenové voleni vSeobecnym hlasovanim a navic se jednd o placenou
funkci, spliiuje tedy pottebné atributy demokratické instituce. V jeho
pravomoci je schvalovani rozhodnuti ohledné hospodaiské spoluprace,
predevsim ale hraje kli¢ovou roli ve schvalovani rozpoc¢tu a jmenovani
Clent Evropské unie, tj. nejvyznamnéjSiho uiednického aparatu. Vyse

feCené by svédcilo o relativné vysoké mife demokrati¢nosti v systému, je
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ale nutné dodat, Ze veskera vyznamna rozhodnuti Evropského parlamentu

jsou vazana na ,,spolurozhodnuti* Rady Evropské unie.

Role Evropské komise v rozhodovacim fizeni odpovidd odbornym
ufadiim piijimajici rozhodnuti v z4jmu spolecenstvi a pfipravujici navrhy
k rozhodnuti na snému. Specifickou je vSak role Evropské komise, jakozto
dohlizitele nad dodrzovanim smluv, jeZ by v obci méla nélezet soudu.
V ptipad¢ Evropské unie je ale Evropsky soudni dviir pouze donucovacim
nastrojem Evropské komise ve vztahu ke ¢lenskym statim. Komise tak
v sobé spojuje vSechny druhy ufadl, uvadéné Aristotelem, tj. politicke,
hospodaiské, poradni a do urCité miry i dohliZeci roli soudu. Zarovei je
funkce Evropského komisate funkci placenou Evropskou unii, coZ ¢ini jeji
charakter zaroven také demokratickym. Na zévér zpohledu vybéru
jednotlivych komisaii, popsanym vySe, ma tato instituce spiSe

aristokraticky charakter.

Evropska rada a Rada EU jsou v rozhodovacim procesu instituci
Evropské unie nejdalezitéjSimi slozkami a kumuluji velké mnoZstvi
rozhodovacich pravomoci, hospodarskych 1 politickych. Jak jsem navic
konstatoval jiz vySe, charakter téchto instituci samotnych je wvelice
rozporuplny. Celni predstavitelé jsou sice predni reprezentanti jednotlivych

¢lenskych statt, kteii byli zvoleni ,,demokratickym*'*

zpisobem, avSak za
svou ¢innost v Rad¢é EU ani v Evropské rad¢€ nejsou nijak odménovani, coz
z aristotelského pohledu piiblizuje charakter téchto instituci blize k
oligarchii. Kur€eni jaké politick¢é =zfizeni odpovidd rozhodovacimu
procesu Evropské unie jako celku je vymezeni charakteru téchto dvou

instituci zcela kliCoveé.

19 7Zamérng davam ,,demokratickym“ do uvozovek, nebot’ podle Aristotelovy koncepce je samoziejmé

vvvvvv

dovolim pokladat v§eobecné a rovné volby podle evropskych standardii rovnéz za demokraticky postup.
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Prvni moZnosti, jak role téchto instituci chépat, je jakozto ekvivalent
snému, v némz zasedaji zastupci fyl. Spolu s Evropskym parlamentem by
tak tvofily jakysi dvoukomorovy, resp. tfikomorovy sném, piiCemz
Evropsky parlament by v ném hral roli reprezentanta obCanii a Rada EU
s Evropskou radou zastupce uzemnich celkli. Takovy sném by pak mél
zcela nevidané pravomoci, véetné rozhodovani o ,,valce a miru“ a tctovani
a fadil by tak Evropskou unii v Aristotelové klasifikaci k extrémnim

demokraciim.

Druhou moznosti jak chapat Evropskou radu a Radu EU, je chapat je
jakozto ufady politického spolecenstvi s vysokou mirou exekutivnich
pravomoci,'° spojenou pravomocemi rozhodovacimi. Toto zafazeni by
Evropskou unii fadilo naopak mezi velmi striktni oligarchie, ve kterych
jsou dulezita rozhodnuti pfijiména vyhradné v ufadech, do kterych jsou

jmenovani pouze vybrani ob¢ané.

Realné fungovani instituci Evropské rady a Rady EU vSak plné
neodpovida ani jednomu z vySe nastinénych modelli, nebot’ je fakticky
jejich kombinaci. Tento hybridni charakter popisovanych instituci je
jednak déan samotnym vyvojem evropské integrace a zaroven je zdrojem
jeji jedine¢nosti. Je pravdou, Ze pivodni zamér role Rady ministra''" byl
blize prvnimu popisovanému modelu, tj. ur¢ité¢ formée ,,snémovny narodi,
byt ve své specifické mnohovrstevné form¢. Vyznamny tlak c¢lenskych
stati na posileni jejich vlivu na rozhodovani v Evropskych spolecenstvich
a posléze v Evropské unii vSak vedl k tomu, ze Rada ministri ziskala
mnoho svych sou€asnych exekutivnich funkci, které byly dale posileny
v Maastrichtu, kde byly Radé¢ EU dany pln€ do pravomoci II. a III. pilif

spoluprace. SoubéZzné posilovani role Evropského parlamentu vytstilo

"% Exekutivni pravomoci, piedev§im pak pravo exekutivni iniciativy sdili Rada EU s Evropskou komisi,
v oblasti II. a III. pilife spoluprace. V oblasti I. pilite pak ma pravo legislativni iniciativy vyhradné
Evropska komise.

""" Od Maastrichtské smlouvy se pouziva zkraceny nazev Rada EU.
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v soucasnou situaci faktické trichotomie, kdy Rada EU stoji mezi
Evropskou komisi a Evropskym parlamentem, zdroven se ale s obéma
piekryva. Evropska rada, jakozZto vrcholny organ Rady EU a celé Evropské
unie zaroven tento charakter rovnéz zdédila. Presto musim konstatovat,
Evropskd rada 1 Rada EU maji blize k oligarchickym ufadim, nezli

demokratickym.

Nyni ale k samotnému rozhodovacimu procesu v Evropské unii jako
celku. Nejdfive je nutné zminit, Ze se nejedna o jeden univerzalni proces,
nebot’ v zavislosti na oblasti, do které konkrétni rozhodnuti spada, se 1isi 1
samotny rozhodovaci proces. Tyto rozdily jsou dany zejména mirou
integrace v kazdé konkrétni oblasti a samoziejmé také ochotou ¢lenskych
stath svefit ur€itou miru rozhodovacich pravomoci v dané oblasti
spolenym institucim. Viceméné se ale jedna o variace na jedno téma.
Jasnymi stalicemi jsou dvé hlavni instituce a to Evropska komise, jako
predkladatel navrhu a Rada EU jako schvalujici orgdn. Zasadni proménou
je pak mira zapojeni Evropského parlamentu, ¢imz vznikaji celkem Ctyti

varianty, ve kterych rozhoduje:

1. Komise a Rada bez zapojeni Evropského parlamentu. Normu
navrhuje Evropska komise a schvaluje ji Rada. Rada a Komise
mohou dobrovolné konzultovat Evropsky parlament, pokud tak ale
neucini, platnost sekundarni normy to neovlivni. Takto se postupuje
naptiklad pii piijimani sekundarniho prava podle &l. 49 SES''?

(rozsiteni pravidel o volném pohybu sluzeb na neobcany EU).

2. Komise a Rada, kter¢ musi normu konzultovat s Evropskym
parlamentem. I v tomto pfipad€ normu navrhuje Evropskéd komise a
schvaluje ji Rada. Normu ale musi (formaln€) konzultovat s

Evropskym parlamentem. Nazor Evropského parlamentu neni

"2 Smlouva o Evropskych sploGenstvich

76



zdvazny a pies zapojeni Evropského parlamentu v tomto typu
legislativniho procesu dominuji Rada a Evropska komise. Takto se
postupuje napiiklad u c¢lanku 19 SES (ur€eni detailt pravidel
volebniho prava obfantt EU v obecnich volbach) nebo ¢lanku 93

SES (harmonizace neptfimych dani).

3. Komise a Rada ve spolupraci s Evropskym parlamentem — tzv.
postup spoluprace (co-operation procedure). Evropsky parlament
zde ma pravo ,,mé¢kkého veta" proti rozhodnutim Rady, kterd jej ale
muze jednomysIné piehlasovat. Postup spoluprace byl zaveden v 80.
letech a ve své dobé znamenal vyrazné posileni vlivu EP. V
soucasnosti je ale postup spoluprace vyuzivan jen velmi malo a
pouzije se napi. pifi regulaci nékterych aspekti hospodaiské a

ménové unie podle ¢l. 103 SES.

4. Komise, Rada a Evropsky parlament spolurozhodovacim postupem
(codecision). Spolurozhodovaci postup zavedla Maastrichtska
smlouva. Je wupraven v Cclanku 251 (dfive ¢lanek 189b).
Spolurozhodovacim postupem byla pfijata 1 "Cokoladdova smérnice",
kterd je pfedmétem sporu analyzovaného v ndsledujici Casti této

kapitoly.

Pata varianta je pak od ptredeslych zasadné odlisna, nebot’ svéiuje

cely proces Evropské komisi:

5. Komise samotna na zaklad¢ pravomoci delegovanych Radou, nebot’
pravni systétm ES umoznuje, aby Rada pfenesla ¢ast svych
normotvornych pravomoci na Evropskou komisi. V soucasné dobé
Evropska komise na zaklad¢ delegovanych pravomoci piijala a
piijimé vice norem sekundarniho prava nez Rada a EP — mnoZstvi
ale neznamena automaticky zasadni vyznam, ve vétSing piipadi jde

onormy technického ¢i Cisté expertniho rédzu. Delegované
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legislativni aktivity Evropské komise jsou navic kontrolovany
systétmem vyborii slozenych zexpertd CcClenskych stath, tzv.

. . . 113
mechanismem ,,komitologie".

Prvni tf1 zpiisoby rozhodovani vykazuji siln€ oligarchicky charakter,
nebot’ jsou cele v pravomoci nevolenych uiadi a bez vlivu snému. Ctvrty
zpusob se blizi demokratickym principtim, avSak rozhodujici slovo maji
opét nevolené urady. Paty zplsob vykazuje sice velmi oligarchicky
charakter, avSak vzhledem k ¢isté¢ ufednimu a odbornému zaméfeni neni
piili§ vyznamny.

Jak je vidét 1 z tohoto velmi stru¢ného nastinu fungovéni instituci
Evropské unie, je velmi nesnadné urcit jeho celkovy charakter. Zjistil
jsem, ze v ném vyskytuji znaky témé&f vSech Aristotelovy zndmych rezima,
a to navic ve zcela specifickych kombinacich. Musim v$ak konstatovat, ze
pievazuje charakter oligarchicky, coz doklad4d 1 Aristotelova souhrnna
charakteristika oligarchie jako rezimu, ve kterém ,méa lid prévo
hlasovanim néco zamitnout, ale ne néco ustanovovat, nybrz toto ma byt
ponechano tufadim® (Pol 1298b 35-38). Opacny pfistup by byl
charakteristicky pro politeiu, kterd je zatim politickému spolecenstvi
Evropské unie vzdalena. Zaroven je ale tfeba dodat, Ze ve vSech aspektech
dominuje v Evropské unii svrchovand moc zékona, jez je nadfazena vSem
ufadim. I ptesto, ze je Evropska unie oligarchii, jednd se nesporné o
oligarchii zakonnou.

6 Zavér

V uvodu této prace jsem si polozil dvé hlavni otdzky, na které se
nyni pokusim odpovédét. V prvé tadé to byla otdzka, zda je mozné
aplikovat Aristotelovu politickou teorii pii studiu soucasnych politickych

struktur, konkrétné¢ Aristotelovu teorii vzniku politického spolecenstvi na

13 Slosaréik, Ivo, Pravni ramec evropske integrace, Praha 2003, str. 50.
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vyvoj evropské integrace. Za druhé jsem si polozil otazku, jaky charakter
zfizeni, vramci Aristotelovy klasifikace, by bylo mozZné pfisoudit
soucasné struktuie Evropské unie, fidici se revidovanymi smlouvami

z Nice.

Prvni ¢ast vykladu jsem proto vénoval popisu Aristotelova pojeti
politického spoleCenstvi. Ze strukturdlniho a vyvojového hlediska je
Aristotelovo politické spolecenstvi konstituovano dil¢imi spolecenstvimi,

vvvvvv

feSeni a uspokojeni konkrétnich jednotlivych potieb. Politické spolecenstvi
je pak jakousi nadstavbou, =zahrnujici veSkera vyvojové diivéjsi
spoleCenstvi, ¢imz ho ¢ini dokonalej$im, komplexnéj$im a z toho divodu
dle Aristotela rovnéz piirozenym. Z pohledu funkéniho je jakékoliv
spoleCenstvi podminéno existenci specifickych vnitinich vazeb, jez
Aristotelés nazyva pratelstvim, které urcuji jeho vlastni charakter. Politické
ptatelstvi, jez je vlastni politickému spolecenstvi je eticky svazek, ktery
svym plisobenim predchazi plisobeni spravedlnosti a opravné moci prava.
Proto ma vladce, podle Aristotela, usilovat v obci vice o ptatelstvi, nez
spravedlnost, nebot’ je mnohem UC¢innéjsi, chovaji-li se lidé dobte
z vlastniho ptresvédCeni, nezli pod tlakem donucovaci moci prava, jez
uplatnuje konkrétni spravedlnost, vlastni danému spolecenstvi. Konkrétni
druh ptatelstvi v politickém spoleCenstvi je navic charakterizujici pro
rizna zfizeni. Aristokratickému ziizeni odpovida proto piatelstvi pro
ctnost, klasické oligarchii odpovidd pratelstvi druzné a demokracii a

rovnéz ustavnim druhtim oligarchie pak ptatelstvi obCanské.

Definici politického spolecenstvi jsem proto urcil jako politicky
subjekt, sdruzujici dil¢i odborné 1 obCanské subjekty, vznikajici za icelem

racionalizace vladnuti. Charakter tohoto subjektu je urCovan vzajemnou
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interakci vlivu stanoveného cile, zaméri a vlastnosti dil¢ich subjektl a

rozhodovacich procedur v ném ustanovenych.

Tato analyza mne pfesvédcila o tom, ze Aristotelova teorie miize byt
platnd 1 pro soucasné politické subjekty a nasledujici analyza vyvoje
Evropskych spolecenstvi a Evropské unie odhalila vyvojové a strukturni
podobnosti s Aristotelovou teorii spoleCenstvi. Koncept Evropské unie,
zasttesujici pod sebou tii evropska spoledenstvi''* spolu s dalimi oblastmi
spoluprace v integratnim procesu, dle mého ndzoru odpovida roli
politického spoleCenstvi jako spolecenstvi dil¢ich spoleCenstvi. Rovnéz
z hlediska cili Lze o Evropské unii fici, Ze jeji finalitou je dobry zivot

obc¢anii Evropské unie.

Tim, ze jsem na zékladé provedené¢ho porovnani usoudil, ze
Evropska unie je politickym spoleCenstvim, zbyvalo na zavér urcit, jaké
ziizeni je pro toto politické spoleCenstvi charakteristické. Vzhledem
k tomu, ze jednotlivé posuzované instituce, Evropska komise, Evropska
rada, Rada Evropské unie, Evropsky parlament a Evropsky soudni dvir,
jsou institucemi velice nestandardnimi jak z pohledu teorie statni moci, tak
z pohledu teorie mezinarodnich vztahi, je velice obtizné zvolit i charakter
kazdé znich. U vSech zkoumanych instituci dochazi zpohledu
Aristotelovy teorie politickych zfizeni k prolinani rlznych typl zfizeni.
Avsak vzhledem k tomu, Ze charakter jednoho z druhli zfizeni pteci jen
pievazuje, nelze o Evropské unii konstatovat, Ze je politei. Tim ztizenim,

které pfevazuje, je oligarchie.

Na zavér zbyla posledni otazka, které je Evropska Unie z pohledu
Aristotelovy teorie vystavena a to, zda je pfirozenym utvarem, ¢i nikoliv.
Jak vime z 1. knihy Politiky, ptirozené je jen takové spolecenstvi, které

napliuje nejvyssi cil, tj., dobro svych obyvatel. Z toho vyplyva, Ze takové

"% Spolegenstvi uhli a oceli, Evropské hospodaiské spoleGenstvi a Euratom.
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spoleCenstvi by bylo nutné konecné a nejlepsi. Lze vSak fici, Ze Evropska
unie je nejlepSim politickym uspofaddnim evropského prostoru? Jsem
piesvédCen, Ze nikoliv. Evropskd unie je natolik Zivym utvarem, ktery
prakticky neustale od svého zaloZeni prochézi revizi sebe sama, Ze hovofit
o ni jako o kone¢ném tutvaru by bylo vice neZ naivni. Pfesto tento stav
,permanentni krize* v sob& skryva vyznamnou dynamiku vyvoje, kterému

nelze upftit zacilenost v dobrém Zivoté svych obyvatel.

Je tedy zfeymé, Ze proces evropské integrace v sobé zahrnuje kromeé
ekonomického a nové politického rozméru 1 rozmér filosoficky. Otazkou
vSak stale zOstdva, zda vySe popsand analogie Evropské unie
s Aristotelovym pojetim politického spoleCenstvi je tvlrci evropské
integrace zamysSlena, ¢i zda je Aristotelem popsany vyvoj natolik

univerzaln¢€ nastavenym modelem.
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7 Summary

The main goal of this thesis is to give an answer to two main
questions. Firstly is it possible to use the political theory of the ancient
Greece to analyse contemporary political systems? Secondly what type of

political constitution in Aristotelian terms is European Union having?

The first part of the thesis is dedicated to Aristotle’s theory of the
natural political community, which is to be the best, the highest and
unifying step in the process of the development of partial and functional
human communities. The definition in modern terms of such a community
would be as follows: 1t is a political entity, concerning different
professional and social subjects, aiming to rationalize the procedures of
government. The character of this entity is influenced by the interaction of
the fixed final goal, aims and characters of the partial inherent subjects and

the decisional procedures in this entity.

The striking similarity between the development of the European
communities and European Union and the development of partial
communities leading to political community, described by Aristotle, led
me in the second part of the thesis, to the conclusion, that the European
Union, founded by the Maastricht treaty, could be considered as the
“political community”. The detailed analyses of the decisional procedures
of the main European Union’s institutions also revealed an original
mixture of characters of constitution from aristocratic to democratic. The
final conclusion on the constitution of the European Union is the

constitutional oligarchy.

The thesis proved that despite the temporal gap between Aristotle
and us, his political theory is applicable on contemporary issues. To finish
this Aristotelian analysis there is one question remaining. Is the European

Union a natural political community, a kind of polis? The answer is no,
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nevertheless the political aim of European citizens welfare and permanent
process of reorganisation of the European integration is containing the

dynamis to become one.
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