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1. Aktualnost (novost) tématu:

PredloZena diplomova prace se zabyva veelku klasickym tématem neutrality, které viak jako
téma diplomové prace u nas dlouho nebylo zpracovano, a rozhodné ne v takovém rozsahu.
SouCasné i tento institut prochdzi zménam: v disledku vyvoje mezindrodniho prava.
Diplomantka si vuvodu wvyty€ila za c¢il monografickym zplisobem zpracovat prostou
(véle¢nou) neutralitu v kontextu soudobého mezinarodniho prava, véetnd systému kolektivni
bezpetnosti. Lze konstatovat, Ze autorka svou praci tento cil splnila. Na standard diplomové
price {cca 50 s.) je ovSem pfedloZeny spis excesivné dlouhy (155 s. vlastniho text bez

seznamu literatury aj.). V tomto pfipadé rovnéZ plati, Ze mén& by bylo vice.

2. Néro¢nost tématu:

Z vy¥e uvedeného vyplyvé, Ze jde o relativné nadrofné téma, které vyZadovalo prostudovat
mnoZstvi primarnich prameni 1 odborné literatury. Autorka vyuZila studijniho pobytu
v Némecku, takZe zpracovala velké mnoZstvi literatury v némeckém, z8asti t€Z v anglickém
jazyce. PHitom jde &asto o velmi specializovanou pravni terminologii, takZe je tfeba ocenit, Ze
cizi vzory se negativné neprojevily na jazykové trovni prace. Pracovala i s jedinou moderni
Ceskou praci o neutralité (Smysl neutrality v dnes$ni Evropé, Praha, 1998). Skoda, Ze vice

nevyuZila nazory obsaZené v dalsich eskych a slovenskych u€ebnicich mezinarodniho prava.

3. Hodnoceni prace:

Lze konstatovat, Ze diplomantka spinila cile, které si vytyéila v ivodu prace. Prace je veelku
logicky rozd&lena kromé fivodu (obsahujiciho zdiivodnéni struktury) do Sesti kapitol a zavéru.
Prvni kapitola se tyka historického vyvoje a vymezeni pojmu neutrality (rozliSeni trvalé a
prosté neutrality) i dal&ich souvisejicich pojmil. Druhd kapitola se zabyva vztahem vilky a
neutrality, zde se autorka pousti téZ do problematiky ius ad bellum v historickém vyvoji. Jde o
jedno z mist, kde by text mohl byt struénéj$i a jasn&jii. Jadrem prace je zdaleka nejdelsi kap.
3., kterd popisuje pravni tpravu prosté (valeéné) neutrality. Vychdzi se zde z podrobné

pozitivnépravni matérie, kterd by viak — vzhledem k redlnému vyznamu pro soucasnost —




nemusela byt tak detailné popisovana (zejm. u neutrality v ndmoini valce). Kap. 4. a 5. se
pousté)i do spornéjSich otdzek neutrality v pfipadé ob&anskych vilek a boji za nérodni
osvobozeni. Slibovana analyza neutrality ve svétle proménéného mezinarodniho prava je
podana zejm. k kap. 6., kterd zkouma jeji vztah ke kolektivni bezpednosti.

Po formalni strance je tfeba ocenit, Ze prace je napsand velmi prehledn® i &tivé, odbornym
Jazykem a sjen malym mnoZstvim pieklept €i jazykovych chyb (napf. s. 68: Monte Video
misto Montevideo, 5. 69 Cile misto Chile, s. 122: Avganistan misto Afghdnistan). Dobr je

préace autorky s prameny i zpiisob citovani.

4. Pripominky a otdzky k zodpov&zeni pfi obhajobé:

Ke kazdé praci lze mit wréité pfipominky. Zde si diplomantka vzala velmi nirotné téma a
zilistala pod vlivem némecky psané literatury, kterd odrazi pohledy tradiéniho mezindrodniho
prava na valku a neutralitu. P¥ili§ se nepokusila o konfrontaci smodemim privem
ozbrojenych konfliktid. To by méla napravit pfi obhajobg, pro kterou nabizim tyto otazky:

1) Jaky je vztah definice valky a definice ozbrojeného konfliktu?

2) Ma v souasném mezindrodnim pravu vyznam tzv. status mixtus vzhledem k definici
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu?

3) Jaky je vztah tradiéniho valeéného prava k mezinarodnimu humanitarnimu prava (MHP),
dochazi k fragmentaci uvnitf mezinarodniho prava ozbrojenych konflikti?

4) Existuje dil€i mezindrodnépravni subjektivita jen u povstaledi, ktefi byli uznani za vajéici
stranu nebo doséhli postaveni de facto reZimu? Jak vysvétlit aplikovatelnost a zévaznost
pravidel MHP i v jinych piipadech vnitrostatnich konfliktd?

5) Je znakem systému kolektivni bezpe¥nosti automatickd povinnost (s. 131) zakrofit proti
agresorovi? Jaky vyznam ma pak rozhodovani Rady bezpeénosti OSN?

6) Vytvaii ¢l. 103 Charty OSN skute€né nommu ius cogens (5. 134)?

5. Doporuéeni:
Posuzovand prace i pfes ur€ité pfipominky svym rozsahem i obsahem pfedstavuje nesporné
nadprimérnon diplomovou praci. Proto ji plné doporuduji k obhajobé a s vyhradou jejiho

pribéhu predbéZné hodnotim jake vybornou.
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