Zaver

Neutralita je niekol'’kostoroénym inStititom medzinarodného prava, ktory
sa postupne vyvijal a prisposoboval sa tak novym spolocenskym, politickym 1
pravnym podmienkam. Striedali sa tak obdobia jej atraktivity a vysokého
ocefiovania zo strany ostatnych c¢lenov medzinarodného spoloCenstva, s
obdobiami jej zatratenia a odsudzovania ako zbabelosti ¢i zrady. Ani dnes nie su
jej postavenie, vyznam a funcie uplne jednoznacné. V pravnej oblasti mozno totiz
hovorit’ o strate jej vzt'ahu k realite, ked’ze pravo neutrality stale v prevaznej miere
spociva v jeho kodifikacii vo forme Haagskych dohdd z roku 1907, ktora je uz po
mnohych strankach prekonand a nedostatocnd. Bola koncipovana v dobe, ked’
vojna bola eSte legdlnym a najmd jasnym inStrumentom a inStitGtom
medzinarodného prava. Ako dosledok vojenskych stretov je neutralita bytostne
zavisld od presne vymedzeného pojmu vojny, v poslednej dobe sa vSak Staty
snazia svojimi opatreniami v podobe measures short of war vojnu obchadzat’, resp.
ju vo forme nevedenia vojny alebo non-belligerency vobec neviest’ a vyhybaju sa
preto i forméalnym prehldseniam vojny, ¢o urcite neprispieva k jasnosti ohl'adne
platnosti prava neutrality. Napriek tomu je vSak stadle mozné vychadzat’ z toho, i
ked’ nepdjde uz o bezny pripad, ze neutralita tretich na konflikte nezicastnenych
Statov nastupuje ipso iure ako sekundarny nasledok vojny v pravnom zmysle,
pri¢om je tymto tretim S$tdtom umoznené i v podobe pravnej konstrukcie statusu
mixtus, aby sami rozhodli o uplatneni prava neutrality. Okrem toho klasické
medzinarodné strety medzi Stdtmi st v sucasnosti zatlatené do tizadia, ¢o sa ich
pottu, intenzity a &asto i dizky trvania tyka, konfliktami vnatro§tatnymi®®. V
pripade obcianskych vojen alebo bojov za narodné oslobodenie nie je pre
neutralitu ako takt miesto, a to az dokym neddjde v dosledku urcitého, Casto 1
vonkajSieho faktoru, k ich zmedzinarodneniu.

Pozicia neutrdlnych Stitov sa v znacnej miere zhroSila aj v ddsledku

narastajucej totalizdcie a technologizdcie vojny, najmid c¢o sa tyka dosahu

>% Na porovnanie v roku 2008 bolo zaznamenanych 39 konfliktov vysokej intenzity, pri¢om iba 1
z nich bol medzinarodného charakteru ( kratka rusko-gruzinska vojna ); porovnaj Conflict
Barometer 2008, ( 17th Annual Conflict Analysis ), Heidelberg Institute for International Conflict
Research at the Department of Political Science, University Heidelberg, s. 2, dostupny z
http://hiik.de/en/konfliktbarometer/pdf/ConflictBarometer 2008.pdf

153



modernych zbrani a rozvoja modernych komunikacnych technolégii a dopravy,
ako i1 tym, Ze samy bojujuce strany klasifikuju svoje vojenské strety ako policajné
akcie proti ,,nevychovanym” §tatom, ako napriklad Irak v druhej golfskej vojne,
alebo ako tzv. humanitarne intervencie, akou bol vraj zasah proti Srbsku v
kosovskej vojne.””® V désledku kolektivizacie bezpenostnej politiky ( OSN, EU )
a rozrastania systémov kolektivnej sebaobrany ( napr. NATO ) sa priestor pre
moznost’ §tatov zaujat’ v pripadnych konfliktoch neutralny postoj, stale viac a viac
zuzuje.

Neutralita musi byt vSak schopna prisposobit’ sa novej situacii 21.
storo¢ia, v ktorom sa znizuje pravdepodobnost’ klasickej vojenskej hrozby a
naopak sa zvySuju rizika nevojenského charakteru. Voci takym bezpecnostnym
hrozbam, akymi s medzinirodny terorizmus, etnické a menSinové konflikty,
nelegalna migracia a priliv uteCencov, obchod s drogami a iné¢ formy
organizované¢ho zlo¢inu a hrozby ekologického charakteru, nie je neutralita
efektivnou a vhodnou odpoved’ou. Neutralita ako taka sa okrem toho hodi skor k
rieSeniu teritoridlnych konfliktov, nie vSak pre stile komplexnejSie hospodarske,
kultarne a socidlne zmesice situdcii s globalnou dimenziou, pricom vojenské
intervencie a vojny samotné neodstrafiuji nerieSené politické konflikty pri
samotnom koreni a neutralita tak iba takéto konflikty zamrazi bez toho, aby ich
skutoéne riesila®’".

Napriek tomu zostdva prostd neutralita stile zivym a 1 dnes
praktikovanym inStrumentom medzindrodného prava, ktory musi sice reagovat’ na
najnovsie zmeny geopolitickej situdcie, necini ho to vSak z dne$né¢ho hl'adiska
obsolentnym. Podl'a m6jho nézoru predstavuje neutralita stale ucinny spdsob, ako
sa vyhnut’ konfliktom medzi inymi a prispiet’ tak k upeviieniu mieru prave tym, ze
sa zabrani prerast’ mensim konfliktom az do svetového rozmeru. Ked’ze neutralita
nie je ni¢im inym ako reflexom vojny, zostadva nam vSetkym do budlicna dufat’, Zze
nastane na celom svete mier a vojna sa stane nie len ilegadlnym, ale i skutocne

nemoznym a nechcenym spdsobom riesenia vzajomnych sporov, a neutralita tak

30 porovnaj Gehler, M., Finis Neutralitit? Historische und politische Aspekte im europiischen
Vergleich: Irland, Finnland, Schweden, Schweiz und Osterreich, Rheinische Fridrich Wilhelms-
Universitidt Bonn: Zentrum fiir Europiische Integrationsforschung, 2001, s. 101

*7! porovnaj tamtiez, s. 101
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postupne strati svoje opodstatnenie a stane sa, rovnako ako vojna, iba zabudnutym

anachronizmom.
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