opravnénému, 1 vtomto piipadé¢ bude soud posuzovat konkrétni miru zavinéni
opravnéného. To stanovil jak Nejvyssi soud ve svém Stanovisku Cpj 200/2005 tak i
Ustavni soud v usneseni sp.zn. III. US 282/06.

Dalsi spornou otdzkou bylo, zda exekutorovi nalezi odména v ptipadé, kdy
byla exekuce zastavena po navrhu opravnéného, kdyz povinny uhradil po nafizeni
exekuce vymahanou pohledavku, aniz by exekutor ucinil néjaky tkon. Soudni praxi
v této otazce ovlivnil judikat Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 19 Co 559/2003,
ktery dovodil i s odkazem na vyhlaSku ¢. 330/2001 Sb. o odméné a nadhradach soudniho
exekutora, ze zanikne-li povéieni exekutora k provedeni exekuce v dusledku jejiho
zastaveni bez jeho zavinéni, ¢ini odména exekutora nejméné 3.000,- K¢, bez zietele
k tomu, Ze zadny exekucéni tkon nevykonal.

Stejné jako v natfizeni vykonu rozhodnuti i1 v nafizeni exekuce soud rozhoduje
o tom, ze exekuce se povede i pro naklady exekuce, které ovsem nijak nevycisluje.
Jejich vysi uréuje aZ exekutor v piikazu k uhradé néklad exekuce podle § 88 ER. Proti
pfikazu mize podat U€astnik namitky do 8 dnt od jeho doruceni. Pokud jim exekutor
v plné mife nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu, ktery o nich rozhodne
do 15 dnti (§ 88 odst. 3 ER). Pro fizeni o namitkach se subsidiarng pouzije OSR. Soud
pak bud’ ptikaz usnesenim potvrdi, nebo namitky odmitne. Rozhodnuti o namitkéach se
doru¢i opravnénému, povinnému a exekutorovi a neni proti nému piipustny opravny

prostiedek.

Z7.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazil co nejvice srovnat upravu vykonu
rozhodnuti podle Casti Sesté obcanského soudniho fadu a exekuce podle exekucniho
fadu. Exekuc¢ni tad, ackoli jsou na néj ndzory rozporuplné, znamenal vyrazné zlepseni
stavu vymahatelnosti prava v Ceské republice. Mezi jeho pozitiva patii predev§im to, Ze
zrychlil a zefektivnil vykondvaci fizeni. Exekuce podle exekuéniho fadu provadéna
exekutorem, finan¢n¢ zainteresovanym na vymozeni alespon vlastnich nakladt, u¢inngji
postihuje majetek povinného. Exekutorovi byly poskytnuty ur¢ité¢ vyhody, které¢ soud
nemiize pfi vykonu rozhodnuti vyuzit. Uprava jednotlivych zpiisobti exekuce je viak

v obou zdkonech prakticky totoznd, jelikoz exekuéni fad vétSinou pouze odkazuje na
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upravu v obcanském soudnim tadu. Zajimava by potom byla myslenka, jak by vypadal
vykon rozhodnuti, kdyby se nevytvotil ER, ale jen by se novelizovala hlava $esta OSR.
Novela by obsahovala v§echny zmény, které do civilnépravnich exekuci ptinesl zadkon o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, jen s tim rozdilem, Ze by vibec nevznikla
profese exekutora. V takovém ptipadé by pak ale muselo dojit k vyraznému posileni
poctu zaméstnanct soudu, kteti by se zabyvali pouze exekucemi.

O vyssi oblibenosti exekuci podle ER mezi opravnénymi hovoii i &isla. Rok co
rok se zvySuje pocet nafizenych exekuci. Odvazim se tvrdit, Ze pro opravnéného je i
snadn¢j$i podat navrh na nafizeni exekuce, nez navrh na vykon rozhodnuti.
Opravnénému staci pouze podat navrh a o ,,zbytek™ se postara jiz exekutor. Nemusi o
majetku povinného nic védet, jelikoz v navrhu nevybird zpisob exekuce.

V pribéhu psani mé diplomové prace se stala i€¢inna novela exeku¢niho fadu a
to od 1.11.2009, ktera pfinesla do praxe fadu zmén. Podle mého nazoru jisté prevazuji
zmény pozitivni. Ackoli si mnozi exekutoii stézuji, ze doslo k jejich vyraznému
administrativnimu zatizeni a nedoSlo také k navySeni jejich tarifu, pfijatd novela by
meéla znamenat jesSté¢ vetsi ulehceni prace soudu, zjednoduseni a zrychleni nafizovéani
exekuci a tim vést i k posileni pozice vétitele. Zaroven se ale myslelo na povinného, aby
nebyl v exekuci postizen nepfimeéfenym zpiisobem (napiiklad zvySeni nezabavitelné
hotovosti na dvojnasobek zivotniho minima, zavedeni pozadavku na piimétfenost
exekuce) a chrani prfedevsim ty povinné, ktefi se snazi aktivné fesit svlij dluh. Nicméné
veskeré moje hodnoceni je mozna v této dobé (mésic po nabyti G€innosti novely) jesté
predc¢asné, protoze skutecné objektivni hodnoceni pfijatych novinek bude mozné az

poté, jak se ukazi v praxi.
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