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Uvod

Demokraticky pravni stat, mezi které se jiz n&jakou dobu fadi i Ceska
republika musi zajistovat u¢inné vymahani stanovenych a ptiznanych prav, respektive
vynutit splnéni stanovené povinnosti. Plnéni zavazkid je minimalné zakladnim
pravidlem lidské slusnosti, a pokud nejsou plnény dobrovolnég, stat nebo spiSe pravni
rad statu, by mél poskytnout prostredky k jejich rychlému a GspéSnému vymozeni.

Dnes v dob¢ hluboké a neustavajici finan¢ni a hospodaiské krize se ¢im dal tim
vice osob jak fyzickych, tak pravnickych dostdva do problémul se splacenim svych
pohledavek. Lidé se prostiednictvim raznych ,nejvyhodnéjsich® ptjcek a moznosti
pofizovat nejriznéjsi zbozi na splatky naucili zit, jak se fika, ,,na dluh“. AvsSak pfi
jakémkoli vypadku na strané jejich piijma dochézi k potizim se splacenim dluhti, které
neziidka vedou az k exekuci. Pocet exekuci dramaticky roste kazdym rokem a lze
uvazovat o tom, Ze tento trend jen tak z nasi spolecnosti nevymizi.

V mé diplomové praci bych se proto chtél zaméfit na problematiku a srovnani
upravy vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté obcanského soudniho fadu a exekuce podle
zdkona o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni fad), ktery vyznamnym
zpsobem zménil dosavadni pribéh exekué¢niho fizeni v CR a zavedl do &eského
pravniho fadu uplné novou svobodnou pravnickou profesi a to soudniho exekutora. V

ceském pravu je tedy zavedena duplicita civilnépravnich exekuci.
1. Vysvétleni pojmiu

Pokud byla soudem nebo organem statni spravy ve spravnim nebo v danovém
fizeni uloZena urcité osob& povinnost néco plnit a nedojde k dobrovolnému splnéni této
povinnosti, pravni fad poskytuje opradvnénému moznost obratit se na soud a domahat se
tak svého prava. Vykonem rozhodnuti neni v zadném pfipadé svépomoc, kterou

upravuje obcansky zakonik v paragrafu § 4.
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Exekuc¢nimu fizeni predchézi fizeni nalézaci, ve kterém dochazi k urceni prav a
povinnosti. Exeku¢ni fizeni vSak nelze chéapat jako jakousi druhou fazi civilniho
procesu, ktera navazuje na fizeni nalézaci, 1 kdyz se to tak jist¢ v mnoha piipadech jevi.
K exekuc¢nimu fizeni totiz vibec nemusi dojit, pokud povinny splni jemu uloZenou
povinnost dobrovolné, aniz by tato povinnost musela byt vynucovana v exekuc¢nim
fizeni.

V nalézacim fizeni soud autoritativné rozhodne o tom, co je pravem. V
rozhodnuti bud’ prava a povinnosti zalozi (konstitutivni rozhodnuti), nebo je stanovi
(deklaratorni rozhodnuti). To, jestli je subjekt dobrovolné splni a podvoli se tak
soudnimu rozhodnuti, uz zajistit v tomto fizeni nelze. Pokud tedy neni dost dobie
mozné se pouze spolehnout na dobrovolné splnéni povinnosti stanovenych soudem, je
nutné zajistit moznost jejich vynuceného splnéni, které poskytuje fizeni vykonavaci.

Vykonavaci fizeni slouzi k nucené realizaci pravomocného rozhodnuti soudu
nebo organu statni spravy, ktery oznacujeme jako exekucni titul. Hlavnimi ucastniky
vykondavaciho fizeni jsou véfitel a dluznik.

Obcansky soudni tad z roku 1963 zavedl pro postup vynuceného splnéni
povinnosti stanovenych v nalézacim fizeni v té dob&é novy termin a to ,,vykon
rozhodnuti“. Dle diivodové zpravy se tehdy tento termin jevil jako vhodnéjsi nez do té
doby uzivany termin ,,exekuce™. Avsak tento termin se zdaleka tak nevzil jako ten
plvodni a proto se v pravnich piedpisech z pocatku 90. let zacal opét prosazovat pojem

vvvvvv

exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti.

2. Prameny

2.1 Obcansky soudni iad

Zakladni normou pro civilni tpravu exekuci byl po dlouhou dobu pouze zak. €.
99/1963 Sb. Obcansky soudni tad. Urcitd samostatnost exekucniho fizeni je pak
vyjadfena samostatnou ¢asti pod nazvem vykon rozhodnuti. Tato ¢ast se déli na sedm
hlav:

Hlava prvni: Nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti

Hlava druha: Srazky ze mzdy

Hlava treti: Pfikazani pohledavky
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Hlava ¢tvrta: Prikaz k vyplaté z uctu penézniho tstavu

Hlava pata: Prodej movitych véci a nemovitosti

Hlava Sesta: Ziizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitostech

Hlava sedma: Prodej podniku

Hlava osma: Uspokojeni prav na nepenézité plnéni

Pro ¢innost soudu je nemén¢ vyznamna vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. Jednaci tad

pro okresni a krajské soudy. Civilnim exekucim je vénovéna jeho ¢ast osma.

2.2 Exekucni rad

Z divodové zpravy k exeku¢nimu fadu mizeme vypozorovat, ze hlavni ,,hnaci
silou®, kterd vedla skupinu poslanct k navrzeni nového zékona upravujiciho exekuce,
byla neefektivnost a zdlouhavost vykonavaciho fizeni. A¢koli uz jsou ndzory odborné i
laické verejnosti na tento zakon nejednoznacné, lze s uspéchem tvrdit, Ze znamenal
pozitivni zménu ve vymahatelnosti prava a stal se jednim z nejdulezitéjSich zakoni
ptijatych po roce 1989 v oblasti justi¢niho prava ' a to i pres své legislativni nedostatky.

Samotny zdkon je pak sloZzen z 13 hlav upravujicich kromé postaveni
samotného exekutora, pribéhu a zplsobl provedeni ,,soukromé* exekuce mimo jiné
také samospravu exekutorti a jejich kdrnou odpovédnost.

Na exekucni fad navazuji provadéci predpisy a to vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o
postupech pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradéach soudniho exekutora, o0 odmén¢ a nédhrad¢ hotovych vydaju spravce podniku a
o podminkéch pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem a v neposledni

fad¢ vyhlaska €. 331/2001 Sb., o centralni evidenci exekuci.

2.3 Viztah OSR a ER

Ustanoveni § 52 odst. 1 ER stanovi zasadu subsidiarity obéanského soudniho
fadu k exekuénimu fizeni podle § 35 a nasl. ER. Exekuéni fad je tedy zdkonem
specidlnim k OSR. Nestanovi-li exeku¢ni fad jinak, je tfeba piiméfend pouzit
obc¢anského soudniho fadu. Pouziti ob¢anského soudniho fadu neni omezeno pouze na

&ast VI. upravujici vykon rozhodnuti, ale podle § 254 odst. 1 OSR lze pfiméfené pouzit

! Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2007



i ostatni ¢asti OSR svyjimkou téch, které sam § 254 v nasledujicich odstavcich
vylucuje.

Exekucni fad 1 na dalSich mistech odkazuje na Gpravu obcanského soudniho
fadu, ackoli je to zcela zbyteéné vzhledem ke generalnimu odkazu v § 52 odst. 1 ER.
V téchto pripadech odkazuje na pfiméfené pouziti vhodnych ustanoveni, kterd nejsou
vyslovné oznadena (napt. § 60, 65, 69, 71 a 73 ER), jinde zase stanovi piesny odkaz na
ustanoveni OSR, ktera maji byt v daném piipadé pouzita (napt. § 53 odst. 2, § 55 odst. 1
ER).

3. Predpoklady exekuce

Exekuéni tizeni predpoklada existenci ur€itych podminek, za nichz mize byt
exekuce provadéna. Nejsou-li tyto podminky splnény nemuze byt exekuce nafizena ani
provadéna, jestlize ovSem jejich nedostatek neni odstranitelny. Tyto podminky jsou
stanoveny zdkonem.” Jedni se o procesni podminky, které jsou shodné s tdmi
v nalézacim fizeni.

V prvé fade se jedna o zpisobily navrh na natizeni vykonu rozhodnuti podle §
261 odst.1 OSR, popf. navrh na naiizeni exekuce podle § 37 resp. § 38 ER. Exekuéni
fizeni nemize byt bez navrhu vibec zahajeno a je tak v plné dispozici opravnéného.
Déle se jedna o pravomoc soudu, ptislusnost soudu, zpiisobilost byt G€astnikem fizeni,
procesni zpuisobilost, pritkaz plné moci a v neposledni fad€ prekazka véci zahdjené nebo
rozsouzené.

V exekuénim fizeni je nutné zkoumat, zda jsou dany veskeré procesni
podminky. Pokud neni n¢kterd z podminek splnéna, je nutné odlisit, zda k takovému
zjisténi doslo jesté pred nafizenim exekuce nebo aZ po jejim nafizeni. Zaroven je nutné
rozliSovat mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi nedostatky podminek fizeni. Mezi
ty neodstranitelné patii nedostatek pravomoci soudu, nedostatek vécné prislusnosti
soudu, piekdzka véci zahdjené, nebo rozsouzené. Naopak odstranitelnymi jsou

nedostatek procesni zpiisobilosti a nedostatek plné moci.

? Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006.



Chybi-li néktera z podminek fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit, soud fizeni
zastavi (§ 104 odst. 1, § 254 odst. 1 OSR). V tomto p¥ipadé jde o zastaveni fizeni o
vykon, nikoli zastaveni vykonu rozhodnuti, jaky ma na mysli ustanoveni § 268 OSR. *

V ER je soud rovn&z povinen zkoumat procesni podminky stejné jako pii
nafizovani vykonu rozhodnuti podle OSR, ackoli je podrobné neuvadi a vyslovné se
zminuje pouze o nekterych (jako napf. o navrhu), neupravuje je vsak v celém rozsahu.
Pokud tedy nejsou podminky exekuc¢nim fddem stanoveny, je nutné pouzit § 52 odst. 1
ER, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, se pouZiji pro exekué¢ni Fizeni
piiméfené ustanoveni obéanského soudniho fadu. V exekuénim ¥izeni podle ER tedy
plati stejné predpoklady jako v fizeni podle OSR.

Jednim z neodstranitelnych nedostatkii podminek fizeni je pravomoc soudu.
Soud svou pravomoc odvozuje podle povahy rozhodnuti, jejichz vykon ma byt
proveden a kterd jsou uvedena v § 274 OSR. V praxi se spory o pravomoc soudu
prakticky nevyskytuji, pokud by ale soud doSel kndzoru, Ze nemda pravomoc
rozhodnout o natizeni exekuce, je v takovém piipad¢ povinen usnesenim zastavit fizeni
a po jeho pravni moci postoupit ndvrh organu, o kterém si mysli, ze je pfislusny v dané
véci rozhodnout.

Neodstranitelnou ptekazkou je i nedostatek vécné piislusnosti. Jak k vykonu
rozhodnuti, tak k nafizeni exekuce je vécné prislusny okresni soud, bez ohledu na to,
ktery soud byl pfislusny k vydéni exekucniho titulu. Pokud by byl ndvrh podin u
krajského soudu, tento by mél fizeni zastavit a po pravni moci postoupit soudu vécné
ptislusnému, tedy soudu okresnimu.

DalSimi procesnimi podminkami, jejichz vada je neodstranitelnd, je prekazka
zahajeného fizeni, neboli litispendence a piekdzka véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicate). Natizeni vykonu rozhodnuti anebo exekuce brani v prvnim piipadé jiz
zahajené fizeni se stejnymi Ucastniky, tykajici se stejné pohledavky, které jesté nebylo
pravomocné vytizeno. V druhém piipadé pak nafizeni brani jiz pravomocné skoncené
fizeni se stejnymi UcCastniky, tykajici se stejné pohledavky. Skonéi-li vSak fizeni
zastavenim exekuce a zamitnutim navrhu, vtomto piipadé takové pravomocné
rozhodnuti nezaklada prekazku véci pravomocné skoncené. Navrhovatel miize i po

takovém rozhodnuti UspéSné¢ podat ndvrh na vykon rozhodnuti (n.exekuce) podle

3 Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006.
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stejné¢ho titulu. Ob¢ tyto podminky plsobi ve vzajemném vztahu mezi soudnim
vykonem rozhodnuti a exekuci podle ER. Zaroveii pusobi i vi¢i spravni exekuci,
danové, ¢i jiné, ktera se tyka téze véci, prava, jiné majetkové hodnoty nebo podniku
povinného. Pii stfetu se pokracuje v té exekuci, v niz byly nejdiive postihnuté tyto véci,
prava atd. Piekdzka véci pravomocné rozsouzené ve vztahu mezi fizenim o soudni
vykon rozhodnuti a exekuénim ¥izeni podle ER nastava az vydanim exekuéniho piikazu
postihujicim tyZ majetek povinného, nikoli tedy soudnim nafizenim exekuce.
Podrobnosti stanovi zédkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti.

Neni-li n¢ktera z neodstranitelnych podminek fizeni splnéna, Cini to takové
exekucni fizeni absolutné nepfipustné a to v jakémkoli stadiu. Jakmile soud takovou
vadu zjisti, je povinen fizeni ihned zastavit. V piipad¢, ze tomu tak neud¢€la, je mozné se
odvolat proti nafizené exekuci a odvolaci soud v takovém piipad¢ fizeni zastavi.

Mezi odstranitelné podminky fizeni patii procesni zptsobilost ucastnika fizeni.
Procesni zpUsobilosti rozumime zpiisobilost ucastnika vykonavat v fizeni prava a
povinnosti bud’ samostatné nebo v zastoupeni. U fyzické osoby vznika v plném rozsahu
zletilosti popf. vznikem manzelstvi (pfed dosazenim zletilosti). K odstranéni této vady
soud zabezpeci procesné nezpusobilému ucastnikovi zastupce, a to bud’ jeho zdkonného
zastupce (pokud ho nem4, poda podnét ptislusnému soudu k jeho ustanoveni) anebo mu
ustanovi opatrovnika.

Dalsi odstranitelnym nedostatkem podminky fizeni je nedostatek plné moci
k zastupovani. V takovém piipad¢ postaci vyzva soudu uréena zastupci ucastnika popf.
samotnému ucastnikovi, aby plnou moc soudu dolozili ve vyzvou urc¢ené lhute. Soud do
ptedlozeni plné moci nemlze vydat rozhodnuti ve véci samé.

Jestlize soud zjisti, Ze neni splnéna nckterd zpodminek, jejiz vadu lze
odstranit, mize pokraCovat v fizeni, nesmi v§ak do doby, nez ji odstrani, rozhodnout ve
véci samé, zaroven ucini vhodna opatieni k jejimu odstranéni. Nepodafi-li se vadu

odstranit, soud fizeni zastavi stejn¢, jako by tomu ucinil pfi vad¢ neodstranitelné.

4. Exekuc¢ni titul

Exekuénim titulem je pravomocnd a vykonatelna listina vydana k tomu

opravnénym organem s piedepsanou formou, z jejihoz obsahu vyplyva urcité osobé
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povinnost néco v urcité dobé splnit. Exekucni titul je materidlni podminkou exekucniho
fizeni. Musi spliiovat ur¢ité nalezitosti, které rozdélujeme na formalni a materidlni
(obsahové). Mezi materialni nalezitosti patii predevsim to, ze v exekuc¢nim titulu musi
byt prdva a povinnosti urené dostatecné jasng, piesné a nezpochybnitelné. Dale
k materidlnim nalezitostem exekucniho titulu néalezi ptesnd individualizace opravnéného
a povinného, pfesné stanoveny rozsah a obsah plnéni a pfesné vymezeni prava a jemu
odpovidajici povinnost k pInéni a lhitu ke splnéni povinnosti (§ 261a, odst.] OSR).
Pokud exekuéni titul tyto nalezitosti nespliluje, nemlze byt dostate¢nym podkladem pro
exekucni fizeni, v pfipadé Ze by pieci jen byla nafizena, musi byt jeji vykon zastaven, a
to 1 bez navrhu.

Exekuci 1ze vykonavat jak tituly tuzemské, tak i tituly zahrani¢ni, stejné jako
rozhodnuti vydand v obanském soudnim fizeni, tak v jinych fizenich jinymi orgény.

V § 251 OSR jsou exekuéni tituly vymezeny jako vykonatelna rozhodnuti.
Mysli se tim pfedev§im rozhodnuti vydana v obfanském soudnim fizeni (rozsudky,
usneseni, platebni rozkazy, sménecné a Sekové platebni rozkazy, soudem schvalené
smiry), kterd ukladaji povinnost k plnéni. Ne vSechny rozhodnuti vydana v ob¢anském
soudnim fizeni lze vykonat. Tak kupiikladu nelze v exekucnim fizeni vykonat
rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti procesni povahy, naprostou vétSinu rozhodnuti
uréovaci povahy, rozsudky ukladajici prohlaseni vile. Exekucni tituly jsou tedy takova
rozhodnuti, kterd obsahuji povinnost k plnéni (dare, facere, omittere, pati).

Vycet exekuénich titulfi je vymezen v § 274 OSR nebo § 40 ER. Ackoli se lisi

v terminologii, vycet je v obou zadkonech prakticky totozny.
4.1. Vyéet exekuénich titulii podle § 274 OSR

V OSR vyéet kromé& rozhodnuti vydanych v obdanskopravnim fizeni, které
byly uvedeny jiz v § 251 obsahuje pod pism.

a) vykonatelna rozhodnuti soudii a jinych organu cinnych v trestnim Fizeni,
pokud priznavaji pravo nebo postihuji majetek. Jedna se tu predevsim o rozhodnuti
vydana v adheznim fizeni, ve kterém byl poskozenému ptiznan narok na nahradu skody,
dale pak také usneseni ukladajici poradkovou pokutu nebo povinnost nahradit naklady

fizeni.
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b) vykonatelna rozhodnuti soudit ve spravnim soudnictvi. Zde se jednd o
rozhodnuti vydana podle zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, jimiz byla ulozena
povinnost k plnéni.

¢) vykonatelnd rozhodnuti rozhodcich komisi a smiry jimi schvalené.
Rozhod¢imi komisemi se zde mysli komise pii pracovnich sporech, které byly jiz
zruseny, nicméné¢ jejich rozhodnuti zlistavaji nadale vykonatelné.

d) vykonatelna rozhodnuti stdatnich notarstvi a dohody jimi schvalené. Rovnéz
statni notafstvi jiz zanikla. Jejich rozhodnuti jsou vSak stejné jako rozhodnuti
rozhod¢ich komisi nadéale vykonatelna. Jednd se tu zejména o rozhodnuti vydana
v fizeni o dédictvi, pokud jimi byla stanovena povinnost k plnéni mezi dédici.

e) notdrské a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané podle
zvldstnich zakonii. Notéisky zéapis je zpusobilym titulem pro vykon rozhodnuti, spliuje-
li nélezitosti uvedené v § 7la az § 71c zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky tad), exekutorsky zapis je titulem, pokud spliiuje nalezitosti uvedené
v § 79 odst. 1 ER. Oba zapisy jsou dohodami véfitele a dluznika o jejich vzajemnych
pravech a povinnostech. Umoznuji tak véfiteli ziskat exekucni titul bez ptedchoziho
nalézaciho fizeni. Obé dohody musi obsahovat pfesné oznaceni ucastniki (jak osoby
opravnéné tak osoby povinné), skute¢nost, na niz se pohleddvka zaklada, predmét
plnéni, dobu plnéni a prohldseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti. Zaroven
musi obsahovat urcité formalni nalezitosti jako je misto, den, mésic a rok ukonu; jméno
a ptijmeni notafe popt. exekutora a jeho sidlo; jméno, pfijmeni, bydlist¢ a rodné ¢islo
ucastnikli; prohlaseni ucastnikl, Ze jsou zpisobili k pravnim ukonim; udaj, jak byla
ovéiena totoznost ucastnikd (pfipadné svédkil, duvérnikl atd.); obsah ukonu; udaj o
tom, Ze byl zapis po piecteni UcCastniky schvélen; podpisy ucastnikii nebo jejich
zastupcll a ostatnich zucastnénych osob; otisk razitka notafe nebo exekutora a jeho
podpis.

f) vykonatelna rozhodnuti organii verejné spravy véetne platebnich vymeri,
vykazii nedoplatkit ve vécech dani a poplatkii a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelné
smiry. V civilnim exekuénim fizeni jsou vykonatelnd vSechna usneseni a jina
rozhodnuti spravnich organii (,,organy vetejné spravy*), kterd se stala podle zakona ¢.
500/2004 Sb. nebo podle jinych pravnich predpist vykonatelnymi. K témto titulim patii

téz rozhodnuti spravciil dané€ a jinych organti, v€etné platebnich vymérii apod. a zaroven
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rozhodnuti vydana v blokovém fizeni.*

g) vykonatelné rozhodnuti a vykazy nedoplatkii ve vecech nemocenského
pojisténi a socialniho zabezpeceni. Zékladnim ptedpisem je zékon €. 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, a to jeho hlava prvni pro nemocenské
pojisténi a hlava c¢tvrtd pro pojistné na socidlni zabezpeceni. Patii sem zejména
rozhodnuti o ulozeni pokuty za nesplnéni nebo poruseni povinnosti podle vyse
uvedeného zékona, dale také rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na davkach. Podle
§ 104c odst. 1 zdkona o pojistném, zalohéch na pojistné, pendle a piirdZce k pojistnému
na socialni zabezpeceni rozhoduje okresni sprava socidlniho zabezpeceni formou
platebniho vyméru, ktery je podle § 104f zdkona vykonatelny bez ohledu na jeho pravni
moc, uplyne-li 15 dni od jeho doruceni. Zarovenn vSak podle § 104g zdkona dluzné
castky na pojistném a penale miize okresni spradva piedepsat k uhradé¢ vykazem
nedoplatktl, ktery je vykonatelny jiz dnem vyhotoveni. Na vykaz nedoplatkd se oproti
platebnimu vymeéru nevztahuje spravni fad. Do této skupiny tituli mizeme zatadit i
rozhodnuti vydand podle zdkona ¢. 117/1995 Sb. o statni sociilni podpofe a to
vzhledem k blizkosti pfedmétu upravy obou zakonil.

h) rozhodnuti organii Evropskych spolecenstvi. Poznamka pod ¢arou v zakoné
odkazuje na ¢lanky 244 a 256 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi a na ¢lanky
159 a 164 Smlouvy o =zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii.
Zpusobilymi tituly jsou rozhodnuti Rady, Komise nebo Soudniho dvora Evropskych
spole€enstvi, vydana pravé podle ¢l. 244 a 256 Smlouvy, ukldda-li se jimi penézité
plnéni jinym osobam nez statim nebo rozsudky Soudniho dvora Evropskych
spoleCenstvi pro atomovou energii. Vykon takového rozhodnuti se fidi pravem statu,
kde se samotny vykon provadi, mize vSak byt zastaven rozhodnutim Soudniho dvora
Evropskych spolecenstvi. Dolozku vykonatelnosti takového titulu opatii ministerstvo
spravedlnosti, které zkouma pouze pravost titulu. V praxi se vSak zatim vykon
rozhodnuti takového titulu neuskutecnil.

i) jind vykonatelna rozhodnuti, schvdlené smiry a listiny, jejichz soudni vykon
pripousti zakon. Vykon takovych rozhodnuti nelze provést jen tak, musi to ptislusny
zékon stanovit. Mezi takové tituly patii napf. rozhodnuti ve vécech zdravotniho

pojisténi, rozhod¢i nalezy vydané rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, rozhodnuti

* Komentai k OSR, Bure§, Drapal, Krémaf (I1.dil), 7. vydani, Praha, C.H. Beck
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prislusnych organti ve sluzebnich nebo jim obdobnych vztazich, rozhodnuti ptislusnych
organti zvlaStnich vefejnopravnich korporaci, zaloZenych zpravidla na povinném
¢lenstvi osob vykonavajicich urcité povolani atd.

Zaroven do této skupiny titulii lze zafadit vykon cizozemskych rozhodnuti.
Jednim z prament je nafizeni ¢. 44/2001 Sb. o soudni pravomoci a uznani a vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich zndméjsi pod oznacenim
Brusel I, které je v CR platné jejim vstupem do EU. Pokud se nejednd o rozhodnuti
¢lenského statu EU, pak se jako pramen pouzije bilaterdlni ¢i multilateralni smlouva
upravujici vykon rozhodnuti se statem, ktery rozhodnuti vydal a pokud takova smlouva
neexistuje, pak se pouzije zakon ¢. 97/1963 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém a

procesnim.

4.2 Vyéet exekuénich titulii podle § 40 ER

Vycet exekuénich titulti uvedeny v § 40 odst. 1 ER se v podstaté shoduje
s vyétem vykonatelnych rozhodnuti podle § 274 popt. § 251 OSR ackoli terminologie
obou zakont je trochu odlisnd. Lze proto ve vécech exekucnich tituld pouzit i vyklad a
judikaturu vztahujici se k vykoniim rozhodnuti podle OSR. Exekuénimi tituly tedy
podle § 40 odst. 1 ER jsou:

a)  vykonatelné rozhodnuti soudu, pokud priznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek. Do této skupiny exekucnich tituli patii veskera
rozhodnuti soudu, at’ uz v ob¢anském soudnim fizeni (ve formé rozsudku, usneseni,
platebniho rozkazu, sménecného a Sekového platebniho rozkazu), v fizeni podle
soudniho fadu spravniho (ad § 274 pism. b) OSR), nebo i v fizeni podle ER (napf.
usneseni uréujici naklady exekuce podle § 89 ER), pokud stanovi konkrétni osobé pravo
¢1 zavazuji konkrétni osobu k povinnosti nebo postihuji majetek konkrétni osoby.

b)  vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného orgdnu cinného v trestnim rizeni,
pokud pFiznava pravo nebo postihuje majetek. Viz § 274 pism. a) OSR

¢)  wkonatelny rozhodci ndlez. Titulem je rozhod¢i nalez vydany

rozhod&imi organy na tizemi CR postupem podle § 23 a nasl. RozR.® Lze sem zafadit i

> Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad): komentaf / Martina Kasikova et.al. —
1.vyd. — Praha:C.H.Beck, 2007
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rozhod¢i nalezy vydané rozhod¢imi organy v jiném staté za podminky existence
dvoustranné ¢&i vicestranné mezinrodni smlouvy, kterou CR uzaviela.

d)  notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo exekutorsky zapis podle § 78 pism. a). Viz § 274 pism. ¢) OSR

e)  vykonatelné rozhodnuti organu verejné spravy vcéetné platebnich vymeri,
vykazii nedoplatkit ve vécech dani a poplatkii a jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny
smir. Shodné s § 274 pism. f) OSR

/) vwkonatelnda rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve vécech nemocenského
pojisténi a socidlniho zabezpeceni. Opét shodné s § 274 pism. g) OSR

g)  jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon

pFipousti zdkon. Shodné s § 274 pism. i) OSR

4.3 Vykonatelnost exekucnich tituli

Ptedpokladem vynutitelnosti rozhodnuti je jeho vykonatelnost. Vykonatelnost
rozhodnuti je upravena v &asti tieti hlavy &tvrté OSR (§§ 161, 162 a 171) a lze ji
definovat jako vlastnost rozhodnuti, kterd ho <¢ini zpusobilym k uskutecnéni.
Rozhodnuti je vykonatelné tehdy, jakmile uplyne lhita k jeho splnéni. Vykonatelnost
zkouma soud z predloZeného originalu, nebo ufedné ovérené kopie rozhodnuti opatfené
dolozkou vykonatelnosti, ktery ma za povinnost opravnény predlozit spole¢né
s ndvrhem na vykon rozhodnuti, nebo nafizeni exekuce. Pokud ovSem podava tento
navrh u stejného soudu, ktery rozhodnuti vydal, tuto povinnost nema, jelikoz soud si
muze jednoduSe vykonatelnost ovéfit nahlédnutim do spisu.

Vykonatelnost rozsudkil zavisi na tom, o &em bylo v rozsudku rozhodovéno.’
Rozsudek ukladajici povinnost k plnéni je vykonatelny, uplyne-li lhita k jeho splnéni
(§161 odst.1 OSR). Lhiita je stanovena pfimo ve vyroku rozsudku. Ze zdkona vyplyva,
Ze povinnost stanovenou v rozsudku je nutné splnit do tfi dnd. Jde-li o vyklizeni bytu do
15 dnti od pravni moci rozsudku. To ovSem neplati bez vyjimky. Soud mlze stanovit
v rozsudku 1 lhitu jinou, a to delsi (krat$i byt nesmi), nebo miize stanovit plnéni ve
splatkéach, jejichz vysi a podminky splatnosti ur¢i. Pokud soud v rozsudku ulozil
povinnost k opétujicimu se plnéni v budoucnu splatnych davek, je tfeba je splnit,

jakmile se stanou splatnymi. Rozsudky, ve kterych soud ulozil vyklizeni bytu po

% Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006
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zajisténi bytové ndhrady, jsou vykonatelné az po zajisténi stanovené bytové nahrady
nebo pfistiesi. Jestlize vSak rozsudek nestanovi zadné plnéni je vykonatelny ihned po
nabyti pravni moci. Vyjimkou zvySe uvedenych rozsudkl, ve kterych vzdy
vykonatelnost nasleduje az po pravni moci, jsou rozsudky predbézné vykonatelné, kdy
lhata k plnéni bézi od okamziku jejich doruceni povinnému. Takovymi rozhodnutimi
jsou rozsudky odsuzujici k plnéni vyzivného, k plnéni pracovni odmény za posledni tii
meésice pfed vyhlaSenim rozsudku, k navraceni ditéte (vydané v fizeni o navraceni ditéte
ve vécech mezinarodnich tmost déti podle § 193a) (viz § 162 odst.1 OSR). Zaroven
muze soud na navrh vyslovit pfedbéznou vykonatelnost, pokud by ucastnikovi hrozilo
nebezpeéi té7ko nahraditelné nebo znaéné ujmy (viz § 162 odst. 2 OSR).

U platebnich rozkazii splyva vykonatelnost s pravni moci. Pokud Zalovany
nepodéd do 15 dni od doruceni platebniho rozkazu odpor, nabyva tento pravni moci a
zaroven se stdva vykonatelnym. To samé plati i pro sménecné a Sekové platebni
rozkazy. Rozdilem je pouze to, Ze proti sménecnému platebnimu rozkazu se podavaji ve
1hité na ném uvedené nadmitky, které zptsobuji odklad pravni moci a vykonatelnosti, ne
tak jako u platebniho rozkazu, kdy podany odpor znamena zruSeni platebniho rozkazu a
nafizeni jednani v dané véci.

Vykonatelnost usneseni je upravena podobné jako u rozsudkl. Usneseni lze
totiz také rozdélit podle toho, zda v nich byla nebo nebyla ulozena povinnost k plnéni.
Usneseni, ve kterém byla stanovena lhita k plnéni, je vykonatelné jejim uplynutim
b&Zicim od dorudeni takového usneseni (§ 171 odst.] OSR). Nebyla-li uloZena
povinnost k plnéni a nebylo-li stanoveno jinak, je usneseni vykonatelné, jakmile bylo
doruceno, a neni-li jej tfeba doruCovat, je vykonatelné, jakmile bylo vyhlaseno, nebo
vyhotoveno (§ 172 odst.2 OSR). Posledni kategorii vykonatelnosti usneseni jsou takové
usneseni, kterd jsou podle zdkona nebo podle rozhodnuti soudu vykonatelnd az po
pravni moci. U nich b&Zi lhiita k plnéni aZ od pravni moci usneseni (§ 171 odst.3 OSR).
Do této skupiny patii predevsim usneseni, kterymi bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.
Odchylné je upravena vykonatelnost usneseni o predb&zném opatieni podle § 76a OSR,
kdy soud natizuje umisténi ditéte do vhodného prostiedi, ocitlo-li se bez péce, nebo je-li
jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohrozen nebo naruSen. Takové usneseni je
vykonatelné jiz vydanim, pokud nebylo vyhlageno (§ 76d OSR). Odchylné je rovnéz

upravena vykonatelnost usneseni, kterym soud rozhodl o prodeji zéstavy. Toto usneseni
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je vykonatelné dnem, kterym nabylo pravni moci (§ 200za OSR).

Jednou nabytou vykonatelnost uz rozhodnuti nemulze ztratit, nicméné
vykonatelnost muze byt odlozena. Pokud je vykonatelnost rozhodnuti odloZena,
neznamena to, ze soud vykon rozhodnuti popft. exekuci nenatidi. Rozhodnuti sice nelze
vykonat, ale soud v exekucnim tizeni vykon nafidi, av§ak rovnéz vykon odlozi podle §
266 odst. 2 OSR.

Jestlize byl poddn navrh na exekuci rozhodnuti, které v dobé névrhu neni
vykonatelné, je rozhodujici doba vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti nebo
exekuce. Pokud v dobé mezi podanim ndvrhu a nafizenim se rozhodnuti stalo
vykonatelnym, nic nebrani vydani usneseni o nafizeni, nestalo-li se vykonatelnym bude
navrh zamitnut. Byla-1i exekuce nafizena, ale exekucni titul nebyl v dob¢ jejiho natizeni
vykonatelny, je to diivodem k jejimu zastaveni podle § 268 odst.1 pism a) OSR, a to i
bez navrhu. Povinny by se mohl proti nafizeni takové exekuce odvolat.

V § 40 odst. 2 ER je vykonatelnost titulfi, které neobsahuji pari¢ni lhitu tak, Ze
uloZené povinnosti je tfeba splnit do 3 dnil, a jde-li o vyklizeni bytu, do 15 dnd od
pravni moci rozhodnuti. A&koli neobsahuje § 40 odst. 2 ER z4dné vymezeni tituld, je
tieba ho vykladat v souvislosti s § 261a odst. 2 OSR, které stanovi stejné lhiity pouze na
rozhodnuti soudu, a to pouze v obanskopravnim fizeni. Neni pfipustné, aby se civilnim
predpisem zasahovalo do hmotnépravnich poméri ustavenych vefejnopravnimi

normami.

5. PrisluSnost soudu

Ptislusnost soudu je jednou z procesnich podminek, které musi soud pied
nafizenim exekuce zkoumat. Rozdé€lujeme ji na ptislusnost vécnou, mistni a funkéni.

Vécn¢ prislusnym soudem k nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti podle § 9
odst.1 OSR i exekuénim soudem podle § 45 odst.1 ER je vzdy okresni soud. Ani
krajsky ani soud vrchni nemohou exekuci nafidit a to ani v piipad¢, kdy krajsky soud
vystupoval jako soud prvniho stupné v nalézacim Fizeni (§ 9 odst. 2 a 3 OSR). Pokud
byl navrh podan u vécné nepiislugného soudu, je tento povinen podle § 104a OSR
predlozit véc se zpravou o tom svému nadiizenému vrchnimu soudu, ktery rozhodne
usnesenim o tom, ktery soud je vécné pfislusny. Povinnému se toto usneseni dorucuje

az s navrhem na nafizeni exekuce, aby nebyl zmaten tcel exekuce.
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Mistni ptislusnost je upravena v § 252 OSR popt. § 45 odst.2 ER. Podle § 252
odst.] OSR je knafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti, k ¢innosti soudu pied
nafizenim vykonu rozhodnuti a k prohldSeni o majetku obecny soud povinného.
V dalsich odstavcich § 252 OSR jsou pak ztohoto obecného pravidla stanoveny
vyjimky. JelikoZ neni obecny soud povinného blize charakterizovan, pouzije se podle §
254 odst. 1 OSR obecné ustanoveni § 85 OSR. Nestanovi-li zdkon jinak, je obecnym
soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoZ obvodu ma bydlisté, a nema-li bydliste,
okresni soud v jehoZ obvodu se zdrzuje. Ma-li fyzick4 osoba bydlisté na vice mistech,
jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz obvodu bydli s imyslem
zdrzovat se tam trvale (§ 85 odst. 1 OSR). Tento paragraf je prakticky totozny s § 45
odst.2 véta prvni a druha ER.

Obecnym soudem fyzické osoby, kterd je podnikatelem, je ve vécech
vyplyvajicich z obchodnich vztahti okresni soud, v jehoz obvodu mé misto podnikani,
nema-li misto podnikani, uréuje se jeji obecny soud podle § 85 odst.1 OSR (§ 85 odst.2
OSR). Poznamka odkazuje na § 19¢c OSR, podle kterého musi byt pii ziizeni pravnické
osoby urceno jeji sidlo. Sidlo musi byt ur¢eno adresou, kde pravnicka osoba skutecné
sidli. Obecnym soudem pravnické osoby je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo (§ 85
odst. 3 OSR i § 45 odst.2 ER). I v tomto odstavci se objevuje odkaz na § 19¢ OSR.
Obecnym soudem statu je okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo organizaéni slozka
statu pfislusnd podle zvlastniho pravniho pifedpisu, a nelze-li takto mistné ptislusny
soud urcit, soud, v jehoZ obvodu nastala skutecnost, kterd zaklada uplatnéné pravo (§ 85
odst.5 OSR). Obecnym soudem obce je okresni soud, v jehoZ obvodu ma své tizemi (§
85 odst.6 OSR) a nakonec obecnym soudem vyssiho uzemné samospravného celku je
okresni soud, v jehoz obvodu maji sidlo jeho organy (§85 odst.7 OSR). Pokud fyzicka
osoba, ktera je obéanem CR, nema obecny soud anebo nema obecny soud v CR, je
piislusny soud, v jehoz obvodu mél v CR posledni zndmé bydlisté (§ 86 odst.1 OSR).

Proti tomu, kdo nema jiny piislusny soud v CR, je moZno uplatnit majetkova
prava u soudu, v jehoZ obvodé ma majetek (§ 86 odst.2 OSR i § 252 odst. 2 OSR).
Majetkem se zde rozumi i pohledavky a dalsi prava a hodnoty ocenitelné penézi véetné

obchodniho podilu povinného ve spolecnosti.
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Proti zahrani¢ni osobé Ize podat zalobu (navrh na zahdjeni fizeni) i u soudu,
v jehoZ obvodu je v CR umistén jeji podnik nebo organizaéni slozka jejiho podniku (§
86 odst.3 OSR).

Dalsi vyjimkou z pfislusnosti obecného soudu povinného je uvedena v § 252
odst.3 OSR, ktery namisto obecného soudu k naifizeni a provedeni vykonu rozhodnuti a
k ¢innosti soudu pred natizenim vykonu rozhodnuti stanovi pfislusnost soudu, v jehoz
obvodu ma nezletily na zdklad¢ dohody rodic¢t nebo rozhodnuti soudu, poptipadé jinych
rozhodujicich skute¢nosti své bydlisté, jde-li o vykon rozhodnuti pro vymozeni
vyzivného nezletilého ditéte. Exekucni tad v § 45 odst.2 tuto vyjimku nezmifiuje, proto
v tomto fizeni bude mistné piislusSny obecny soud povinného. V § 252 odst.5 se pak
jesté uvadi, Ze pftislusny soud miiZe po pravomocném nafizeni vykonu rozhodnuti ze
zavaznych divoda prenést svou mistni pfislusnost na jiny soud, jestlize je to v z4jmu
nezletilého. Pokud takovy soud s pfenesenim nesouhlasi, piedlozi véc svému
nadiizenému soudu, ktery rozhodne o prislusnosti. Zajmem nezletilého je v tomto
ptipad¢€ urychlené a plynulé vymozeni pfedmétné pohledavky.

Déle je namisto obecného soudu povinného k natizeni a provedeni vykonu
prislusny ten soud, v jehoz obvodu je podnik (¢ast podniku), jde-li o vykon rozhodnuti
prodejem podniku (jeho ¢asti) anebo v jehoz obvodu je nemovitost, tyka-li se vykon
rozhodnuti nemovitosti, neni-li dana pfislusnost podle vykonu rozhodnuti prodejem
podniku.

Mistni piisluSnost se posuzuje podle okolnosti, které tu jsou v dobé zahajeni
fizeni (tzv. perpetuatio fori). Rozhodny je den podani navrhu. Soud zkouma ptislusnost
predtim, nez zacne jednat ve véci samé. K posouzeni mistni piisluSnosti soud muize
provést potfebné Setfeni (dotaz na bydliSté povinného). Zjisti-li soud, Ze neni ve véci
mistné piisluSny, vyda usneseni o své mistni nepftislusnosti a po jeho pravni moci
postoupi véc soudu mistné prislusnému. Soud, na ktery bylo takto postoupeno a ktery
s takovym postoupenim nesouhlasi, piedlozi véc k rozhodnuti svému nadiizenému
soudu. Usneseni o mistni nepfislusnosti se v obou exekucnich fizenich dorucuje
opravnénému i1 povinnému, tomu vSak az s usnesenim o nafizeni exekuce a to z toho
divodu, aby nebyl zmaren ucel exekuce a povinny se pfed jejim vykonem nezbavil
svého majetku. Vyjimkou mize byt naptiklad vykon rozhodnuti ¢i exekuce vyklizenim

bytu, kdy povinnému lze dorucovat, aniz by byl zmaten tcel exekuce. Povinny pak
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muze namitat mistni nepfislusnost soudu az v odvolani proti usneseni o nafizeni

exekuce.
6. Ucastnici rizeni

Okruh uéastnik® je vymezen shodné v § 255 odst.1 OSR a v ER v § 36 odst.1 a
2 tak, Ze ucastniky fizeni jsou opravnény a povinny. Opravnénym je ten, kdo podava
navrh na soudni vykon rozhodnuti, povinnym pak ten, proti kterému navrh smétuje, kdo
je opravnénym za povinného ozna¢en.” Vécnou legitimaci k navrhu zkouma soud podle
exekucéniho titulu a to pfed nafizenim vykonu. Pokud by vznikla pochybnost, zda je
opravnény k navrhu legitimovan, nebo zda je povinnym ten, koho opravnény v navrhu
oznacil, je na soudu, aby se pokusil tyto nedostatky odstranit. Nedostatek vécné
legitimace je diivodem k zamitnuti ndvrhu. Zaroveil musi byt zplsobilymi ucastniky
fizeni podle § 19 OSR, pravni subjektivita je neodstranitelnou procesni podminkou
exekucniho fizeni.

V jednotlivych fazich exekuce pak zdkon pfiznava procesni prava a povinnosti
nejen opravnénému a povinnému, ale i dalS$im osobam jako je napt. platce mzdy,
penézni ustav, dluznik povinného, spoluvlastnik nemovitosti ¢i podniku. Tyto osoby se
rovnéz stavaji ucastniky fizeni, nikoli vSak v plném rozsahu. Pouze v tom rozsahu, ve
kterém jim zékon pfiznavéa urcita procesni prava, nebo naopak jim ukladd procesni
povinnosti.

Za urcitych podminek se ucastnikem stava i manzel povinného. Podle § 255
odst2 OSR (§ 36 odst2 ER), jsou-li nafizenym vykonem rozhodnuti postizeny
majetkové hodnoty nebo prava patifici do spolecného jméni manzell, stava se
ucastnikem fizeni, pokud jde o tyto majetkové hodnoty i manzel povinného. Do doby
vzniku institutu spole¢ného jméni manzeli mohla byt exekuce provedena proti manzelu
povinného, a to i bez zvlastniho exekucniho titulu zdtvodu bezpodilového
spoluvlastnictvi manZzeld. Rozsah SJM je vymezen v § 143 odst.1 obcanského zakoniku
popi. ve smlouvé, kterou byl rozsah zizen nebo naopak rozsifen. Ugastnikem se manzel
povinného stava az tehdy, jsou-li vykonem postizeny véci nebo prava pattici do SIM.
Z povahy véci vyplyva, ze manzel povinného mize byt Gcastnikem fizeni, v némz se

vymahé zaplaceni penézité ¢astky zejména prodejem movitych véci, nemovitosti ¢i

” Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006
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podniku nebo zfizenim soudcovského zastavniho prava, naopak soudni praxe dovodila,
ze nemuze byt ucastnikem fizeni provadénym srazkami ze mzdy nebo piikdzanim
pohledavky z Gctu u penézniho ustavu a vylouceno je také jeho ucastenstvi v piipadé
vymahéani nepenézitého plnéni. Jestlize jiz manZelstvi zaniklo, ale do doby vykonu
rozhodnuti nedoslo k vypotadani SJM, je manzel povinného také ucastnikem
exekucniho fizeni.

Vykon rozhodnuti na majetek pattici do spolecného jméni manzell lze naridit
také tehdy, jde-li o vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu
z manzell. Za majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se pro
ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoti soucast SIM jen
proto, ze byl smlouvou vyhrazen vznik spolecného jméni ke dni zaniku manzelstvi
(§262a odst.1 OSR). P¥i vykonu rozhodnuti se nepfihlizi ke smlouvé, kterou byl zizen
zékonem stanoveny rozsah SJM o majetek, ktery patfil do SIM vdobé vzniku
vymahané pohledavky. To samé plati pfi rozsifeni majetku SJM, ktery nepatiil v dobé
vzniku vymahané pohledavky (§ 262a odst.2 OSR).

Manzel povinného je osobou opravnénou podat odvoldni proti usneseni o
nafizeni exekuce a to podle stanoviska Nejvyssiho soudu jiz samotnym piedpokladem,
ze bude postizen nejen majetek ve vyluéném vlastnictvi povinného, ale i majetek
manzela povinného. Ten mtize v odvolani namitat jen takové skute¢nosti, které by mohl
namitat povinny. Zaroven manzel povinného mize podat Zalobu na vylouceni véci tzv.

excindaéni Zalobu podle § 267 OSR.

6.1 Prechod prav a povinnosti

Aktivni 1 pasivni vécna legitimace ucastnikli exekucniho fizeni vyplyva podle
vykonavaného exekucniho titulu. Aktivné legitimovan je ten, v jehoz prospéch svédci
pravo z exekuéniho titulu a nékdy spravni organ, ktery exekucni titul vydal. Pasivné
legitimovan je ten, kterému byla exekucnim titulem ulozena povinnost. Vécna
legitimace je prokazovéana exekuénim titulem.®

V dobé po vydani exekuniho titulu vSak muize dojit ke zménam, které se

tykaji osoby opravnéného nebo povinného. Proti jinému nez kdo je v exekuénim titulu

¥ Zakon o soudnich exekutorech a exeku&ni ¢innosti (exekuéni fad): komenta¥ / Martina Kasikova et.al. —
1.vyd. — Praha:C.H.Beck, 2007
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oznacen jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v exeku¢nim titulu oznacen
jako opravnény lze nafidit a provést exekuci jen jestlize bude prokdzano, Ze na n¢j
presla povinnost nebo pravo z rozhodnuti (§ 256 odst. 1 OSR nebo identické ustanoveni
v § 36 odst. 3 ER, které kromé& prechodu uvadi i pfevod, nicméné judikatura stanovila
7e § 256 odst. 1 OSR zahrnuje kromé piechodu i pievod).

Piechod prava bude mit vzhledem k § 256 OSR vyznam pouze tehdy, doslo-li
k nému po vydéani exekucniho titulu. Pokud by k pfechodu doslo jesté pted vydanim
exekucniho titulu, v takovém piipad€¢ by se jednalo o vadu titulu, kterou nelze zhojit
podle § 256 OSR.

K ptechodu prava ¢i povinnosti mize dojit singularni sukcesi (napf. na zéklade
pravniho ukonu: postoupenim pohledavky, pfevzetim dluhu; ptechod jednotlivych
vymzenych pfedmétem sukcese) anebo sukcesi univerzéalni (napt. dédénim, zruSenim
spole¢nosti bez likvidace s pfechodem majetku na pravniho nastupce; prechod vsech
prav a povinnosti) nebo ze zdkona. Osoby na néz pieslo pravo nebo povinnost musi
spliiovat vSechny podminky fizeni, které jsou v exekuénim fizeni na i¢astniky kladeny,
tudiz musi predevsim byt zplisobilymi ucastniky fizeni.

Ptechod prava prokazuje opravnény, je to jeho procesni povinnost. Tam kde
doslo k prechodu prav ze zdkona, musi opravnény prokézat, ze doslo ke skute¢nosti,
kterou zakon ptedpoklada (napt. vyplata z pojisténi podle § 33 zakona ¢. 37/2004 Sb.).
Ve zbylych zplsobech musi byt pfechod povinnosti prokdzan jen listinou vydanou
anebo ovéfenou statnim organem nebo notafem, pokud nevyplyva pifimo z pravniho
piedpisu.(§ 256 odst. 2 a opét identicky v § 36 odst. 4 ER). Sukcese tedy musi byt
dolozena listinou vydanou statnim organem (napf. usnesenim o dédictvi, vypisem z
obchodniho rejstiiku, listinou notéafe). Soukroma listina sama o sobé nepostaci,
judikatura vSak dovodila, Ze uvedena listina mize splinovat nélezitosti podle § 256 odst.
2 tehdy, pokud jsou podpisy na ni zdkonnym zptsobem ovéieny.

Pokud dojde k sukcesi jesté pied nafizenim exekuce, ale exekuce byla natizena
proti ptivodnimu povinnému, anebo ve prospéch plivodniho opravnéného, odliSujeme
postup podle univerzalni a singularni sukcese. V ptipad¢ univerzalni sukcese a zéniku
subjektu nemuze byt pochopitelné zanikly subjekt ti¢astnikem fizeni, protoze mu chybi
zpusobilost. V takovém piipadé Slo o neodstranitelnou podminku fizeni a exekuce

neméla byt nafizena a fizeni mélo byt zastaveno. Jestlize vSak i1 pfesto byla exekuce
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nafizena, je to divodem k zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR. To plati i pokud
subjekt nezanikl a zptsobilost mu nechybi, naopak ale neni vécné legitimovan. V
pfipad¢ singularni sukcese na stran€ povinného dochédzi k nafizeni exekuce, jelikoz
opravnény ani soud se o takové sukcesi pfed nafizenim exekuce nemusi dozvédét.
Pokud se povinny bude proti nafizené exekuci branit, neméla by byt jeho obrana
posuzovana jako odvolani, nybrz jako navrh na zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1
pism. g) OSR.

Jestlize doslo k sukcesi az po nafizeni exekuce je dopad na priibéh exekuéniho
fizeni odlisny. Dopad je odlisny i podle toho zda doslo k sukcesi univerzalni nebo
singularni. U sukcese univerzalni, doslo-li k zaniku ucastnika, nastupuje misto n¢ho
jeho pravni nastupce, coz nékdy muze trvat delsi dobu (fizeni o dédictvi), soud vSak
fizeni nemtiZe pierusit, protoze preruseni neni mozné (§ 254 odst. 2 OSR). Soud musi
zaroven zkoumat, zda nedoslo k zaniku vymahaného hmotnépravniho naroku, jinak by
musel fizeni zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h). Exekucni soud v takovém piipadé

musi vydat usneseni o tom, Ze se méni U€astnik fizeni (u singularni pouze na névrh).

7. Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Jelikoz vykonavaci fizeni je plné ovladano dispozi¢ni zdsadou, navrh na
nafizeni exekuce je zdkladni podminkou pro jeji natizeni. Bez néj nelze exekucni fizeni
zahdjit (vyjimkou je vykon rozhodnuti o vychové nezletilych déti, pro ktery se § 261
OSR nepouzije).

7.1 Navrh na vykon rozhodnuti

V OSR jsou naleZitosti navrhu na vykon rozhodnuti upraveny v § 261. Kromé
tohoto ustanoveni je tfeba pouzit i upravu v obecné ¢asti OSR, a to jednak ustanoveni
upravujici obecné naleZitosti kazdého podani v § 42 odst. 3 a 4 OSR a jednak obecné
néleZitosti navrhu na zahajeni fizeni v § 79 OSR, jelikoz v § 261 OSR jsou upraveny
pouze nékteré zvlastni ndlezitosti pro navrh na natizeni vykonu rozhodnuti.

Podle § 42 odst. 1 OSR je podani mozné ucinit pisemné nebo ustng. Pisemné
podani lze podat v listinné nebo elektronické podobé prostfednictvim vetejné datové
sitg, telegraficky nebo telefaxem. Ustni podani se &ini do protokolu. Ustné do protokolu

je mozno ucinit podani, jde-li o navrh na zah4jeni fizeni o povoleni uzavtit manzelstvi,
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o urceni a popieni rodicovstvi, o ureni, zda je tieba souhlasu rodic¢i ditéte k jeho
osvojeni, o osvojeni a fizeni, které lze zahdjit i bez ndvrhu, a navrhy na vykon
rozhodnuti v téchto fizenich vydanych. Kazdy soud je povinen takové podéani sepsat a
postoupit je bez prataht pifisluSnému soudu. Takové podani ma tytéz ucinky, jako by
bylo podano u piisluiného soudu ( § 42 odst. 2 OSR). Navrh na zahdjeni ¥izeni vsak
bude v drtivé vétsiné podavan v pisemné podobé a to proto, Ze ustné do protokolu lze
navrh na vykon rozhodnuti ucinit jen v pfipadech, kde exekucni titul byl vydan v fizeni,
které bylo mozné zahdjit i bez navrhu (vykon rozhodnuti k uspokojeni néaroku
nezletilého ditéte na vyzivné).

Podani obsahujici navrh ve véci samé, které bylo ucinéné telegraficky, je tieba
pisemné doplnit nejpozdéji do tfi dnt, je-li pisemné podéani uinéno telefaxem nebo
v elektronické podobé, je tieba ve stejné lhiteé jej doplnit predloZenim originalu,
pfipadné pisemnym poddnim shodného znéni. Pokud tyto podani nebyla ve stanovené
l1haté doplnéna, soud k nim nepfihlizi. Stanovi-li to predseda senatu, je tastnik povinen
soudu ptedlozit origindl (pisemné podani shodného znéni) i1 jinych podani u€inénych
telefaxem (§ 42 odst. 3 OSR).

Z podani musi byt patrno, kterému soudu je urc¢eno, kdo je ¢ini, které véci se
tykd a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovano. Je-li ucastnik zastoupen
advokatem, muze byt podpis advokata nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz
vzor je uloZzen u soudu, kterému je podéni uréeno. Podédni v listinné podobé je tieba
ptedlozit s potfebnym poctem stejnopist a s ptilohami tak, aby jeden stejnopis zlstal u
soudu a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je to tieba. Pokud opravnény
nedoruc¢i soudu potiebny pocet stejnopisti, soud ho vyzve k doplnéni chybéjicich
stejnopisti s tim, Ze pokud tak neucini, budou chybéjici stejnopisy pofizeny na jeho
naklady podle sazebniku zdkona o soudnich poplatcich. Neni to tedy divodem
k odmitnuti navrhu na nafizeni exekuce. Podani v jinych formach se ¢ini pouze jednim
stejnopisem. K podani u¢inénému elektronicky lze pfipojit také vSechny jeho ptilohy
v elektronické podobé (§ 42 odst. 4 OSR). V piipadé podani v elektronické podobé
opatieného zaruCenym elektronickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném
certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb se nevyzaduje

doplnéni podani predloZzenim jeho originalu podle § 42 odst. 3 OSR (§ 42 odst. 5 OSR).
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Dalsi nélezitosti pro navrh na natizeni vykonu rozhodnuti jsou uvedeny v § 79
OSR, ktery stanovi obecné naleZitosti pro navrh na zahajeni fizeni. Navrh musi podle §
79 odst. 1 véta druha OSR kromé obecnych néleZitosti uvedenych v § 42 odst. 4 OSR
obsahovat jméno, piijmeni, bydlist€¢ ucastnikd, popiipadé rodna cisla ucCastnikli
(obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, oznaceni statu a prislusné
organizaéni slozky statu, kterd za stat pfed soudem vystupuje, poptipadé téz jejich
zastupctl, vyliceni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazili, jichZz se navrhovatel
dovoléava, a musi z n&j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Pokud opravnény poda
navrh snespravnym nebo nelplnym oznacenim ucastnikli, soud vyzve ucastnika
k opravé nebo doplnéni ndvrhu. Jestlize je vSak vadné oznaeni ucastnikil na
rozhodnuti, kter¢é méa byt vykonano, podle soudni praxe to neni na Ujmu jeho
vykonatelnosti, 1ze 1i dovodit, komu bylo urc¢eno pravo nebo ulozena povinnost. To se
tyké predevsim zkomoleni jmen ti¢astnik.

Pravnicka osoba se oznacuje jako ucastnik exekuc¢niho fizeni uvedenim
obchodni firmy nebo nézvu a adresy sidla, v exeku¢nim fizeni totiZ nejde o obchodni
véci, tudiZ nemusi oznaceni obsahovat identifika¢ni Cislo, ale jeho uvedeni je vhodné.
Odstépny zdvod nema zplsobilost byt t¢astnikem exekucniho fizeni, z jeho jednani je
zavazana ta osoba, jiz je odstépny zavod soucasti.

Vyli¢enim rozhodujicich skutednosti, jak uvadi § 79 odst. 1 OSR se pro
exekuéni fizeni rozumi dostatecné piesné oznaceni exekucniho titulu, v tvrzeni
opravnéného, ze povinny nesplnil dobrovolné povinnost, ktera mu byla exekucnim
titulem ulozena, popiipad¢ ze ji splnil jen z ¢asti a v jakém rozsahu. Petit navrhu musi
obsahovat pfesné, urcité a srozumitelné oznaceni povinnosti, kterda méa byt vynucena.
V ptipad€ penézit¢ho plnéni je nutné uvést kromé vySe vymahané pohledavky také
ptisluSenstvi pohledavky, tedy Uroky a ndhradu ndkladi fizeni, byla-li v exeku¢nim
titulu pfiznana.

Nalezitosti navrhu na vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky je
kromé obecnych naleZitosti, také to, jakym zpiisobem ma byt vykon proveden. Penézité
plnéni mize byt vyméahano srazkami ze mzdy povinného, ptikdzdnim pohledavky z uctu
u penézniho ustavu, pfikdzdnim jiné pohleddvky povinného, postizenim jinych
majetkovych prav povinného, ptikazem k vyplaté z uctu u penézniho ustavu, prodejem

movitych  véci  povinného, prodejem nemovitosti povinného, prodejem
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spoluvlastnického podilu povinného k movité véci nebo k nemovitosti, zfizenim
soudcovského zéastavniho prdva na nemovitosti povinného nebo prodejem podniku
povinného nebo jeho Casti, poptipadé podilu spoluvlastnika podniku. V névrhu vsak
opravnény muze navrhnout pouze jeden ze zpisobii vykonu rozhodnuti, pokud
opravnény uvede vice zpusobl, soud vylou¢i jednotlivé zplisoby vykonu
k samostatnému fizeni.

Pokud oprédvnény zvoli vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy, musi v ndvrhu
oznacit rovnéz platce mzdy (vic¢i komu ma povinny narok na mzdu), pii vykonu
rozhodnuti ptikazanim pohledavky z ¢tu u penézniho ustavu musi oznacit penézni
ustav a ¢islo uctu (nebo jiny jedinecny identifikator), z néhoz ma byt pohledavka
odepsana. Oznaci-li vice ucth povinného u stejného penézniho Ustavu, musi uvést
rovnéz potadi, ve kterém ma byt pohledavka odepséana. Jestlize navrhuje opravnény
vykon rozhodnuti prikdzdnim jiné penézité pohledavky, musi v ndvrhu oznacit osobu,
vici které mé povinny pohledavku (dluznik povinného) a zaroven musi uvést divod
pohledavky. Tim kon&i vy&et v § 261 odst. 1 OSR to viak neznamend, Ze u ostatnich
zpusobt vykonu rozhodnuti nemusi opravnény uvadét dalSi podrobnosti, néalezitosti
navrhu jsou pak dale charakterizovany i v ¢asti tykajici se jednotlivych zptisobti vykonu
rozhodnuti. Podle zvolenych zptisobti musi dale opravnény uvést v navrhu, ze pozaduje
ptikaz k vyplaté z Gctu u jakéhokoli penézniho ustavu, ktery vede ucet povinného, zda
pozaduje vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti jen pro urcité movité véci povinného
(v tom ptipad€ musi urcit které) nebo Ze ma povinny urcitou véc mimo sviij byt (uvést,
kde se nachazi). Déle se vyzaduje, aby opravnény uvedl nemovitost, jejiz prodej
navrhuje nebo na niz ma byt ziizeno soudcovské zastavni pravo, oznaceni podniku, jeho
¢asti, ptipadné podilu spoluvlastnika podniku, jehoZ prodej navrhuje.

Osoby, které se maji exekucniho fizeni rovnéZz zucastnit a kterymi jsou platce
mzdy povinného, penézni ustav nebo jiny dluznik povinného, musi mit zplisobilost byt
ucastnikem fizeni a musi byt v navrhu oznaceny tak, jak jsou oznaCeny ucastnici
nalézaciho Fizeni (viz § 79 OSR). Penéznim ustavem se zde rozumi banka, poboctka
zahrani¢ni banky anebo spofitelni a ivérni druZstvo.

Pokud se opravnény domahd vymozeni nepenézité povinnosti, nemusi

v navrhu uvadét zptsob provedeni vykonu rozhodnuti. V takovém ptipad¢ totiz vykon
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odpovida ulozené povinnosti. Takova povinnost v§ak musi byt z materidlniho hlediska
vykonatelna, musi odpovidat nékterému ze zptsobu exekuce.

Jestlize exekucni titul ukldda povinnému vice povinnosti alternativné vedle
sebe, je na opravnéném, kterou povinnost bude chtit vykonem rozhodnuti vynutit.
Naopak je to v pfipad¢ tzv. alternativy facultas, kde mize byt vykonem rozhodnuti
pouze primarni plnéni a pokud povinny dobrovolné splni podle uréené alternativy, je to
divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti (R 48/2005 — 20 Cdo 360/2003).

Nespliluje-li navrh na vykon rozhodnuti vSechny ndlezitosti, pouziji se
k napravé téchto jeho nedostatkii obecna ustanoveni OSR (§ 43 OSR). Soud vyzve
usnesenim opravnéného, aby vady podani odstranil v soudem uréené Ihuté. Proti
takovému usneseni neni mozné podat odvolani. Soud by mél v takovém usneseni co
nejblize charakterizovat vady podani a ziroven by mél opravnéného poudit o
nasledcich, pokud navrh neopravi. Soud by totiz bez pouceni nemohl navrh, jestlize by
ho opravnény neopravil, bez dalsiho odmitnout.

Knéavrhu je rovnéz tieba pfipojit originadl nebo ufedné ovétenou kopii
exekuéniho titulu s potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Toto potvrzeni doklada, Ze
exekuéni titul je vykonatelny a vyznacuje ho orgéan, ktery rozhodnuti vydal. Exeku¢ni
titul s doloZzkou vykonatelnosti nemusi byt k navrhu ptikladan, pokud se navrh podava u
soudu, ktery ve véci rozhodl jako soud prvniho stupné, v takovém piipad¢ si totiz
exekuéni soud muize celkem snadno opatfit exekucni titul a zaroven si ovéii jeho
vykonatelnost. Dojde-li v§ak v mezidobi od rozhodnuti soudu v nalézacim ftizeni do
zahajeni fizeni vykonavaciho ke zmén¢ pfislusnosti soudu a opravnény poda navrh u
soudu, ktery exekuéni titul vydal, soud na navrhu potvrdi zda a v jakém rozsahu je
rozhodnuti vykonatelné. Potvrzeni by mélo také obsahovat druh naroku a také datum,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci. Navrh potom zasle pfislusnému soudu a
opravnéného o postoupeni vyrozumi.

Z podatelny soudu mifi navrh do exekucni kancelare, kde se zapiSe do rejstiiku
E, pted jejich zépisem se vSak jeSté provadi tzv. lustrovani, tj.se zjiStuje, zda neni
totoznd véc jiz v rejstiiku zapsdna. Zaroven se zjisti, zda se proti povinnému nevedou
jina fizeni o vykon rozhodnuti. Vysledek se vyznaci na prvni strané navrhu, popiipadé
na samostatném listu, pokud ptedchazi velké mnozstvi fizeni. Po lustrovani je nutné

zjistit, zda je exekucni titul vykonatelny. Vykonatelnost potvrzuje vedouci soudni
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kancelare, ve které bylo vydano rozhodnuti, které ma byt vykonano. Na potvrzeni
vyznaci zda a v jakém rozsahu je rozhodnuti vykonatelné a soucasn¢ uvede druh naroku
a datum, kdy nabylo rozhodnuti pravni moci. V praxi vSak dochazi i k tomu, Ze si
vykonatelnost ovéfuje piimo osoba, ktera rozhoduje ve vykondvacim fizeni
s pripojeného spisu, ve kterém bylo rozhodnuti vydano.

Rozhodnuti Rady, Komise nebo Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi
opatfi doloZkou vykonatelnosti ten organ, ktery ur¢i vlada natizenim. U nas se tak stalo
nafizenim ¢. 87/2005 Sb. a timto organem se stalo ministerstvo spravedlnosti.

Pokud je povinnost ulozend povinnému ve vyroku rozhodnuti vazéna na
splnéni podminky nebo na splnéni vzajemné povinnosti opravnéného, je mozné naridit
vykon rozhodnuti pouze za ptedpokladu, ze opravnény dolozi, Ze tato podminka jiz byla
splnéna nebo Ze opravnény svou povinnost jiz splnil, poptipadé€ je jiz ptfipraven k jejimu
splnéni (§ 262 odst. 1 OSR). Takovou skute¢nost musi opravnény dolozit listinou
vydanou nebo ovéienou statnim organem nebo notafem (§ 262 odst. 2 OSR). Nedolozi-
li opravnény takovou listinu, bude to divodem k zamitnuti navrhu. Stejné jako u
pfechodu prav a povinnosti postaci i soukroma listina, jejiz podpisy jsou ndlezité
ovéfeny, musi zni vSak byt patrné splnéni povinnosti (neposta¢i pouze ovérené
prohlaseni opravnéného).

Za podany navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti je opravnény povinen zaplatit
soudni poplatek.

Pokud v dobé navrhu chybi nékterd z neodstranitelnych podminek fizeni, soud
exekuéni fizeni zastavi. Stejné bude postupovat, jestlize po zahdjeni fizeni vezme sviij
navrh opravnény zpét (souhlasu povinného neni tfeba). Co kdyz, ale uz soud vydal
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti? Nenabylo-li usneseni do podani zpétvzeti
pravni moci, soud zaroven zastavi fizeni a usneseni zrusi.

Opravnény miize v navrhu na vykon rozhodnuti, které¢ uklada penézité plnéni,
uvést i vice zptsobil vykonu. U exekuce na pené€zité plnéni je vzdy opravnény vazan na
povinnost uloZenou ve vyroku rozhodnuti. Vykon rozhodnuti se vSak natidi pouze
v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky k uspokojeni rozhodnuti staci (§ 263
odst. 1 OSR). Proto pokud opravnény uvede v navrhu vice zptsoba, ackoli k uspokojeni
by postacil pouze néktery, nafidi soud vykon rozhodnuti, ktery k uspokojeni postaci (§

263 odst. 2 OSR).
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Navrhne-li opravnény zpisob vykonu rozhodnuti, ktery je zfejmé nevhodny
(zejména vzhledem k nepoméru vymahané pohledavky a ceny predmétu z néhoz ma byt
pohleddvka uspokojena), mlze soud nafidit po slySeni opravnéného vykon jinym
vhodngj§im zptisobem (§ 264 odst. 1 OSR). Soud tuto otdzku zkouma z Gifedni
povinnosti, ale pii nafizeni neni mozné po opravnéném chtit, aby dokazoval, ze
navrzeny zpusob vykonu rozhodnuti je vhodny, to je az na povinném, kdyz bude
navrhovat zastaveni vykonu. Vhodnégjsi zptisob, ktery by soud mohl nafidit, vSak musi
byt zplsobily k uspokojeni pohledavky.

Soud mize také podle § 264 odst. 2 OSR zamitnout navrh na vykon
rozhodnuti, jestlize je jiz z navrhu ziejmé, Ze by vytézek, kterého by se dosahlo,
nepostacil ani ke kryti ndklad vykonu rozhodnuti. K uplatnéni tohoto ustanoveni vSak
muze dojit snad jen v jednom ptipade a to kdyz opravnény navrhne vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci povinného, jejichz hodnota nebude odpovidat vysi nakladt

fizeni.
7.2. Ndvrh podle ER

Rovnéz exekuéni fizeni podle ER je ovladano dispozi¢ni zasadou a navrh je
neodstranitelnou podminkou zahajeni fizeni (§ 35 odst. 1 ER). NaleZitosti navrhu jsou
potom uvedeny v § 38 ER. V navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery méa byt povéten
provedenim exekuce, s uvedenim jeho sidla. Je pouze na opravnéném, jakého exekutora
provedenim povéti, soud ho nemize urcit, 1 kdyz by to opravnény po soudu pozadoval.

Z nadvrhu musi byt déle patrné, kdo ho ¢ini, které¢ véci se tykd a co sleduje,
musi byt podepsan a datovan. Tato véta druha z § 38 odst. 1 ER odpovida skoro doslova
obecné tipravé néleZitosti pro obecné podani podle § 42 odst. 4 OSR. I v tomto ¥izeni
plati, je-li Gi€astnik zastoupen advokatem, muze byt podpis advokata nahrazen otiskem
podpisového razitka a pokud je zastoupen musi byt k ndvrhu ptiloZena f4dné plnd moc.

Krom¢ toho musi navrh na natfizeni exekuce obsahovat jméno, pifijmeni a
bydlisté ucastnikti nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a identifikac¢ni ¢islo, presné
oznaceni exekuéniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd mé byt exekuci vymozena a daj
o tom, zda, poptipad¢ v jakém rozsahu povinny vyméhanou povinnost splnil, poptipadé
oznaceni diikazi, kterych se dovolava. U fyzickych osob je urcité vhodné uvést i datum

narozeni a u podnikatelii identifika¢ni Cislo. Ackoli to ER po opravnéném vyslovné
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nepozaduje, usnadni to jejich identifikaci. V ptipadé zastoupeni je nutné uvést i jméno,
piijmeni a bydlisté, popt. sidlo zastupce.

Navrh musi obsahovat i piesné oznaceni exekucniho titulu, tim se rozumi, ze
opravnény uvede jeho oznaceni (rozsudek, platebni rozkaz atd.), kdo titul vydal, datum
jeho vydani a Cislo jednaci (n. sp.zn.). Podle mého ndzoru postaci takové udaje, které
budou exekucni titul jedine¢né charakterizovat, postaci tedy, pokud opravnény uvede
v ndvrhu napft. druh rozhodnuti, kdo ho vydal a jeho ¢islo jednaci. V praxi se mi vSak jiz
nckolikrat stalo, Ze byl opravnény vyzvan k doplnéni data vydani titulu s odkazem na §
38 odst. 1 ER. Tato vyzva k doplnéni navrhu se mi vSak jevi jako nadbyte¢na a
neopodstatnéna.

Exekucni fad nema ustanoveni pro zplsoby podani, proto se zde pouzije § 52
odst. 1 ER, ktery odkazuje na tipravu v OSR. Podani je tedy mozné podat stejnymi
zpusoby jako je uvedeno u navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti.

I k ndvrhu na natizeni exekuce je tfeba pfipojit original nebo ufedné ovefenou
kopii exekucniho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis
notafského zapisu nebo exekutorského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, ledaze
exekuéni titul vydal exekuéni soud.

V podstaté Ize tvrdit, ze uprava nalezitosti obou navrhi je shodna a lisi se snad
jen v tom, ze v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je tieba uvést zptsob vykonu
rozhodnuti a v navrhu na natizeni exekuce podle ER je nutné uvést exekutora, ktery ma
exekuci provést. Proto lze na detaily u jednotlivych nélezitosti ndvrhu na natfizeni
exekuce odkazat na blizs§i upravu u navrhu na natizeni vykonu rozhodnuti.

V ¢em se vSak oba navrhy lisi je to, komu se navrh podava. Zatimco navrh na
vykon rozhodnuti se podava k exeku¢nimu soudu, navrh na natizeni exekuce se podava
u exekutora. Pfitom jesté nedavno bylo mozné podat navrh podle ER jak u soudu, tak u
exekutora. To je vSak od 1.11.2009 minulosti.

Pokud néavrh na natfizeni exekuce neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti
nebo je nesrozumitelny anebo neurcity, vyzve nejpozdéji do 15 dnli exekutor, kterému
byl navrh dorucen opravnéného, aby navrh opravil nebo doplnil, ur¢i mu lhitu a pouci
ho o tom, jak je tieba opravu nebo doplnéni provést (§ 39 odst. 1 ER). Exekutor
opravnéného vyzve k doplnéni nebo opravé pouhym ptipisem. Neopravi-li opravnény

navrh v ur¢ené lhit¢ a v fizeni tak pro tento nedostatek nelze pokracovat anebo neni-li
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prilozen exekuéni titul, soud sam, nebo na navrh exekutora exekuc¢ni fizeni zastavi. O
takovych nasledcich vsak musi byt opravnény poucen (§ 39 odst. 2 ER). Jiz v piipise,
ve kterém exekutor opravnéného vyzyva k opravé nebo doplnéni névrhu, by mélo byt
obsazeno pouceni o nésledcich, které mohou nastat, jestlize navrh neopravi. Bude-li
exekuéni fizeni postupem podle § 39 odst. 2 ER zastaveno, je tfeba fesit i otazku
nakladi exekutora, ktery, a¢ nebyl jesté provedenim exekuce povéfen, mohl jiz
vynalozit urcité vydaje (napt. za odeslani vyzvy atd.). V takovém piipad€ neni mozné,
aby exekutorovi piisluSela odména, kterd mu nélezi az za provedeni exekuce, ale soud
muze v usneseni opravnénému ulozit nahradu hotovych vydaji exekutora, které mu
vznikly exekucni ¢innosti (ndhrada za doruceni pisemnosti, ndhrada za ztratu casu).
Soud o takové povinnosti musi podle § 151 odst. 1 OSR rozhodnout i bez navrhu. Proti
usneseni o zastaveni exeku¢niho fizeni je mozné podat odvolani a proti usneseni
odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni o zastaveni potvrzeno je mozné podat

dovolani.

8. Narizeni vykonu rozhodnuti a exekuce

Po podaném navrhu, ktery je ptresny a Uplny, s dolozenym exekuénim titulem,
ktery je vykonatelny, v ptfipadé¢ navrhu na vykon rozhodnuti byl zaplacen soudni

poplatek za navrh, jiz nic nebrani tomu, aby soud o navrhu rozhodl.

8.1 Narizeni vykonu rozhodnuti

8.1.1 Cinnost soudu pred nafizenim exekuce

Ustanoveni § 259 a 260 OSR upravuje fakultativni postup opravnéného pied
podanim navrhu na vykon rozhodnuti. Ob¢ ustanoveni jsou znamkou doby, ve které byl
OSR piijiman, kdy se ¢asto zdirazitovala preventivni ¢innost soudu a jeho vychovné
pusobeni. Tato ¢innost soudu se vSak v praxi pouziva velmi ziidka a proto i ja se ji ve
své diplomové praci nebudu zabyvat ptilis dopodrobna.

Pozadé-li o to opravnény pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo pfi
podani tohoto ndvrhu a povazuje-li to pfedseda sendtu za ucelné, ptedvold povinného a
vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti, kterou mu ukladéd rozhodnuti (§ 259
OSR). Piislusnym soudem k této &innosti je obecny soud povinného (az na vykon

rozhodnuti pro vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, blize viz kapitola 5. Ptislusnost
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soudu). Z zadosti musi byt patrno, koho mé soud ptedvolat, jakou povinnost ma
povinny splnit a podle kterého exekucniho titulu (ten musi byt vykonatelny). Pokud
soud shledd Zadost jako netcelny nebo neopodstatnény, nevydd o tom ani zadné
rozhodnuti, pouze povinného vyrozumi a ten se nemuize proti tomu branit opravnym
prostiedkem.

Naopak shleda-li soud zadost opravnéného jako ucelnou, ptedvold povinného a
vyzve ho k dobrovolnému splnéni povinnosti. Pfitomnost povinného nelze nijak
vynucovat (napi. potfadkovou pokutou). O pfipadném vyjadieni povinného bude vhodné
vyrozumén opravnény. Odmitne-li povinny plnit, pfijde s nejvétsi pravdépodobnosti na
fadu navrh na vykon rozhodnuti, poptipadé¢ byla-li zZadost podana jiz s navrhem na
vykon rozhodnuti, soud rozhodne bez dal§iho o jeho nafizeni. V ptipad¢, Ze povinny
ptislibi splnéni povinnosti a bude plnit, ndvrh podan nebude (nebo dojde k jeho
zpétvzeti ze strany opravnéného.

Vétsiho vyuziti doséhlo ustanoveni v § 260 OSR, které piedstavuje praktickou
pomoc pro opravnéného. V odstavci 1 poskytuje soud na zadost Gcastnika pomoc pii
zjiStovani bydlisté¢ toho, komu zrozhodnuti vyplyvad povinnost platit vyzivné pro
nezletilé dité. Soud pritom postupuje v soucinnosti s jinymi statnimi organy (jako je
policie, obecni ufady atd.). Zastupce opravnéného, jelikoz opravnénym je v tomto
pripad¢ nezletilé dit€, by mél v zadosti uvést alespon nékteré udaje o povinném (jméno
a ptijmeni, datum narozeni apod.). O vysledcich takového zjistovani pak soud vyrozumi
opravnéného (jeho zastupce).

Ten, kterému rozhodnuti pfiznava pravo na zaplaceni penézité ¢astky, miize na
zéklad¢ své zadosti pozadovat po soudu, aby se dotdzal toho, komu je zaplaceni
penézité Castky ulozeno, zda a od koho pobird mzdu nebo jiny pravidelny piijem,
popiipadé u které banky (nebo podobnych penéznich ustavil) ma své ucty a jakd jsou
jejich cisla nebo jiné jedinecné identifikatory. Dotazany je povinen odpovédét soudu do
jednoho tydne od doruceni dotazu. Nesplni-li tuto povinnost nebo uvede-li nepravdivé
nebo nelplné udaje, mize mu soud ulozit poradkovou pokutu (§ 260 odst. 2 a 3).

Veftitel, ktery ma vykonatelnym rozhodnutim pfiznanou penéZitou pohledavku,
muze vyuzit jesté jedné pomoci ze strany soudu a to vyuziti institutu prohlaseni o
majetku. Muze totiz soudu navrhnout, aby pfed podanim névrhu na vykon rozhodnuti

ptedvolal povinného a vyzval ho k prohldSeni o majetku. Jeho smyslem je poskytnout
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vétiteli poznatky potiebné k GspéSné vedené exekuci. Musi vSak kromé dolozeni
vykonatelného exekucniho titulu zaroven prokazat, ze jeho pohledavka nebyla nebo
nemohla byt ani spomoci soudu podle § 260 uspokojena vykonem rozhodnuti
pfikdzanim pohledavky z uctu povinného u penézniho ustavu. Soud zaroven pozadavku
vétitele nevyhovi, probiha-li insolvencni fizeni, v némz se fesi upadek povinného, nebo
byla-li u povinného zavedena nucena sprava.

Ten, kdo byl ptedvolan k prohlaSeni o majetku, je povinen se dostavit k soudu
osobné (§ 260c odst. 4 OSR). Jestlize se nedostavi bez véasné a ditvodné omluvy, bude
k soudu piedveden, o tom musi byt poucen (§ 260d odst. 4 OSR). Pfedvolani se dorugi
do vlastnich rukou pfedvolaného a to nejméné deset dni pied konanim vyslechu. Musi
obsahovat ucel vyslechu, pouceni o nasledcich, jestlize bude odmitnuto nebo v ném
budou uvedeny nepravdivé nebo hrubé zkreslené tdaje. O vyslechu predvolaného
zaroven informuje soud opravnéného, ktery se vyslechu miize zic¢astnit a se souhlasem
soudu klast ptedvolanému otazky.

Ukony pii vyslechu povinného miize &init pouze soudce. Jesté pied zahajenim
vyslechu soud ptredvolané¢ho vyzve, aby uvedl uUplné a pravdivé udaje o majetku
povinného a opét ho pouci o nasledcich nesplnéni této povinnosti a o nasledcich
odepfeni prohlaseni (kterym mysli trestni stihani pro trestny ¢in podle § 256 odst. 1
pism. d) trestniho zdkona). V prohlaSeni o majetku je ptedvolany podle § 260e odst. 2
OSR povinen uvést

a) platce mzdy nebo jin¢ho piijmu postizitelného sraZkami ze mzdy a vysi tohoto

naroku

b) penézni Gstavy, u nichz ma ucty, vysi pohledavek a ¢isla ucth nebo jiné jedinecné

identifikatory

¢) dluzniky, u nichZ ma jiné penézité pohleddvky, diivod a vysi téchto pohleddvek

d) osoby, vic¢i nimz ma jind majetkova prava nebo jiné majetkové hodnoty, jejich
divod a hodnotu

e) movité véci (spoluvlastnicky podil na nich) povinného a kde, poptipadé u koho
se nachazeji; totéz plati o listindch uvedenych v § 334 a o cennych papirech
uvedenych v § 334a

f) nemovitosti (spoluvlastnicky podil na nich) povinného

g) podnik povinného a jeho ¢asti a kde se nachézi
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O prohléaseni o majetku sepiSe soud protokol, ve kterém se kromé seznamu majetku také
uvede obsah pouceni a vyslovné prohlaSeni predvolaného o pravdivosti a uplnosti jim
poskytnutych tdajt a ktery podepisi soudce, zapisovatelka i predvolany.

Soud miize od prohlaSeni o majetku upustit, jestlize povinny jesté¢ pred
zahdjenim vyslechu prokdze, ze pohledavku opravnéného splnil, nebo jestlize
opravnény vzal jesté pied zahajenim vyslechu sviij navrh zpét (§ 260g odst. 1 OSR).
Soud miize také ukoncit vyslech pfedvedeného, pokud opravnény v jeho prubéhu
prohlasi, ze netrva na tom, aby ptedvolany uvadél dalsi majetek. Majetek povinného se
také ale Casem méni a na to také mysli zdkon. Ucini-li totiz povinny prohlaseni o
majetku v dobé 6 mésici pred podanim névrhu opravnéného, soud vyzve povinného
k novému prohldseni jen tehdy, jestlize vyjde najevo, ze se majetkové pomeéry
povinného zmeénily (coz ovSem neplati, pokud byl vyslech skonfen opravnénym).
Pokud se majetkové poméry povinného nezménily, mize ten, kdo ma vici povinnému
penézitou pohledavku pfiznanou vykonatelnym rozhodnutim, nahlizet do spisu o
prohlaseni majetku a €init si z né¢ho vypisy a opisy.

Pozice opravnéného je posilena i ustanovenim § 260h OSR, podle kterého
pravni ukony povinného tykajici se jeho majetku, které ucinil poté, co bylo
predvolanému doruceno piedvolani k prohldseni o majetku, jsou vici opravnénému
neucinné. Tim se zabrafnuje tomu, aby povinny se po obdrzeni piedvolani k prohlaseni o
majetku, ucinil takové ukony, které by zmatily uspokojeni jeho véfitele. Opravnény
tedy mize navrhnout vykon rozhodnuti pfimo proti tomu, kdo majetek neti¢innym
ukonem nabyl.

V neposledni fadé se slusi zminit, ze institut prohlaseni o majetku mize vyuzit

podle § 50 odst. 2 ER i exekutor, povazuje-li to za Gidelné.

8.1.2 Narizeni vykonu rozhodnuti

O nafizeni rozhoduje soudce, popfipadé vyssi soudni ufrednik, ktery muize
provadét ukony soudu ve vécech vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, ptikdzanim
pohledavky nebo prodejem movitych véci, v nichz neni tfeba natidit jedndni. Vyssi
soudni ufednik, ale mize na zdkladé povéeteni piedsedy sendtu provadet tikony i tam,
kde je tieba nafidit jednani, ale oproti predeslym nemiize jednat a rozhodnout ve véci

same.
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Soud musi pred natizenim vykonu posuzovat to, zda je tu exekuéni titul, zda byl
vydan pfisluSnym organem, formalni i materidlni vykonatelnost exekucniho titulu,
vécnou legitimaci opradvnéného a povinného, rozsah a vhodnost navrhovaného zptisobu
vykonu rozhodnuti, prekluzi vymahaného prava. Soud naopak nezkoumad, zda povinny
splnil vykondvanou povinnost, v tomto ohledu je odkazén na tvrzeni opravnéného
v navrhu. Povinny se pak muze branit, Ze jiz povinnost dobrovolné splnil ndvrhem na
zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud zaroven nezkouma vécnou spravnost exekucniho
titulu.

Zakladni véci, kterou soud podrobuje pied nafizenim vykonu rozhodnuti, je
exekuéni titul. Vykonatelny exekuéni titul je conditio sine qua non exekucniho fizeni,
chybi-li nebo stal-1i se neti¢innym, ndvrh musi byt zamitnut. Obcas se stava, Ze soud pfi
ovéfovani vykonatelnosti titulu zjisti, Ze nebylo fadn€¢ doruceno (platebni rozkaz),
ackoli rozhodnuti obsahuje dolozku pravni moci a vykonatelnosti. Dolozka pravni moci
neni sice pravni skute¢nosti, ale pfisuzuje se ji charakter ufedniho osvédceni o pravni
skute€nosti (nabyti pravni moci). Pokud by povinny namital jeji nespravnost, je povinen
takové tvrzeni dolozit dikazy. V ptipadé, kdy je dolozka vykonatelnosti vyznacena na
rozhodnuti nespravné, jedna se o nespravny ufedni postup a nastupuje odpoveédnost
statu za Skodu. Vykonatelnost rozhodnuti se posuzuje v dobé, kdy se rozhoduje o
samotném nafizeni vykonu rozhodnuti (v dobé navrhu rozhodnuti byt vykonatelné jeste
nemusi), coz vSak neplati zcela bezvyjimecné, jelikoz u nekterych zplsobl vykonu
(prodej nemovitosti, soudcovské zastavni pravo a prodej podniku) je rozhodujici jiz stav
v dob¢ zahéjeni fizeni.

Jestlize bylo rozhodnutim urcena povinnost zaplatit pohledavku ve splatkach,
zkouma soud také, zda doslo ke ztraté vyhody splatek. Nesplni-li totiz povinny nékterou
ze splatek, stava se splatnou celd zbyvajici dluzna ¢éastka najednou. Pfi zkoumani se
musi spolehnout na tvrzeni opravnéného v navrhu. Plnéni pod ztratou vyhody splatek
musi byt vyslovné uvedeno v exekucnim titulu, jinak by nezaplacenim jedné splatky,
bylo mozné natidit vykon rozhodnuti pouze pro nezaplacenou splétku.

Soud dale pied nafizenim exekuce zkouma nejen formalni vykonatelnost
exekucniho titulu, ale také jeho materialni vykonatelnost. Do materidlni vykonatelnosti
patii predevsim presnd individualizace opravnéného a povinného, pfesné vymezeni prav

a povinnosti k plnéni, pfesny rozsah a obsah plnéni a ptesné stanovenou lhiitu k plnéni

36



(§ 261a odst. 1 OSR). Neni-li vrozhodnuti Ihita ke splnéni uvedena, je tieba splnit
povinnost do tfi dnil a jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dni od pravni moci (§ 261a
odst. 2 OSR). Ma-li podle rozhodnuti splnit povinnost vice povinnych a jde-li o
délitelné plnéni, plati, Ze povinnost, nestanovi-li rozhodnuti jinak, jsou zavazani splnit
vichni povinni rovnym dilem (§ 261a odst. 3 OSR). Tyto dvé vyjimky se viak uplatni
pouze na rozhodnuti soudu v ob¢anském soudnim fizeni, na ostatni exekucni tituly
podle § 274 OSR se nepouZije. Nejsou-li naplnény podminky materidlni vykonatelnosti,
soud ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti, stejné jako pii nesplnéni formadlnich
podminek, zamitne.

Dale soud pted natizenim vykonu rozhodnuti zkouma vécnou legitimaci, aktivni
1 pasivni. Vécnou legitimaci soud zkoumé na zdkladé porovnani navrhu s exekuénim
titulem a musi vyfesit zda tomu, kdo se oznacuje jako opravnény v ndvrhu, svéd¢i i
opravnéni podle vykonatelného exekucniho titulu; zda se shoduje jméno, piijmeni,
oznaceni zaméstnani a bydlisté. Ze stejného hlediska pak posuzuje i legitimaci
povinného. Vznikne-li pochybnost, zda vykon rozhodnuti je navrhovan skutecné proti
tomu, komu je ulozena povinnost rozhodnutim, jehoZ vykon je navrhovan, je povinnosti
soudu tyto pochybnosti odstranit.” Pokud idaje v navrhu a exekuénim titulu nesouhlasi,
pak soud nemtize vykon rozhodnuti nafidit a navrh zamitne.

Proti jinému, nez komu je exeku¢nim titulem uloZena povinnost, lze vést fizeni
jen tehdy, piesla-li na n&j povinnost podle § 256 OSR (§ 36 odst. 3 ER). Naptiklad
v piipadé¢ uloZené povinnosti vetfejné obchodni spolecnosti, nelze nafidit vykon
rozhodnuti proti jejimu spole¢niku (R 40/1998). Sice mezi spole¢niky existuje podle §
86 ObchZ rucitelsky zavazek, ale opravnény by si musel v nalézacim fizeni opatfit
rozhodnuti sméfujici proti ruciteli (20 Cdo 46/2005).

Dal$imi opravnénymi k podani ndvrhu na natfizeni vykonu rozhodnuti jsou i
spravce dédictvi, jde-li o pohledavku, kterd byla pfisouzena zustaviteli, stejné jako
insolvenc¢ni spravce. Dale sem patii ve véci vykonu rozhodnuti organu obce o pokuté
uloZené podle zédkona o piestupcich pravé orgéan obce, ktery ono rozhodnuti vydal a i
sama obec.

Soud rovnéz zkoumad, nedoslo-li k zaniku prava, které ma byt vykonano, zda

nedoslo k jeho prekluzi. Naopak k proml¢eni soud zufedni povinnosti pii nafizeni

? Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006
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vykonu nepiihlizi. K proml¢eni soud piihlédne pouze na zdkladé¢ namitky povinného
ucinéné v navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g), resp. h)
OSR. Z predchoziho tedy vyplyva, ze se namitkou promléeni miize soud zabyvat az po
nafizeni vykonu rozhodnuti. Od promléeni prava je tieba odliSit zanik prava uplynutim
doby podle § 578 ObEZ stejné jako zanik prava jeho neuplatnénim, prekluzi (§ 583
Obc¢Z). V téchto pripadech zanikd pravo pifimo ex lege a soud k nim piihlizi vzdy
z Ufedni povinnosti.

Névrh na nafizeni vykonu rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité castky
obsahuje 1 zpasob provedeni vykonu a podle jednotlivych zplisobi musi navrh
obsahovat i dalsi nalezitosti (jako napft. platce mzdy u srazek ze mzdy), které musi soud
zkoumat, zda jsou obsazeny. Soud zkouma i rozsah a vhodnost navrhovaného zptsobu
vykonu (bliZze viz kapitola Navrh na vykon rozhodnuti).

Pro ptipad vykonu rozhodnuti jinych orgdnd nez soudu, plati ty samé podminky
uvedené v § 251 a § 261 odst. 2 véta prva OSR. Exekuéni titul musi tedy byt
vykonatelny a k navrhu musi byt pfipojen stejnopis rozhodnuti opatfeny potvrzenim o
jeho vykonatelnosti. Stejn€ jako u soudniho exekucniho titulu zkouma formalni i
materialni stranku vykonatelnosti. V ptipadé pochybnosti miize sim provést Setfeni, zda
je exekuéni titul vykonatelny. Piihlizi pii tom k ptedpistim, které upravuji vykonatelnost
jednotlivych exekuénich tituli. Vyjimkou je pouze notarsky a exekutorsky zapis, kde
vykonatelnost musi vyplyvat pfimo z tohoto zapisu.

Pokud soud jiz prozkoumal vSechny nalezitosti a neshledal zadné nedostatky,
popiipadé byly tyto nedostatky v pribéhu fizeni o vykon odstranény, vyda soud
usneseni, kterym natizuje vykon rozhodnuti. Toto usneseni mé povahu usneseni, kterym
se vyhovuje navrhu, jemuz nikdo neodporoval, pisemné vyhotoveni tudiz nemusi

obsahovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2 OSR).

8.2 Na¥izeni exekuce podle ER

8.2.1 Usneseni o narizeni exekuce

Postup soudu pfi nafizovani exekuce je v mnoha ohledech shodny s tim, jak
postupuje soud pii nafizovani vykonu rozhodnuti. V nékterych ptipadech se vSak oba
postupy odlisuji. Exekuéni tad jiz napiiklad stanovi, Ze exekucni fizeni je mozné zahdjit

pouze podanim navrhu soudnimu exekutorovi, tedy jiz nikoliv soudu. Soudni exekutor
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dba, stejné jako soud, aby navrh na nafizeni exekuce obsahoval vSechny stanovené
nalezitosti a aby nebyl nesrozumitelny nebo neurcity. Novelou exekuéniho fadu tedy
doslo ke zméné zpiisobu natizeni exekuce, tim Ze byla na soudniho exekutora prevedena
cast agendy soudu. K soudu by se teoreticky mél dostat navrh jiz bez vad a ¢innost
soudu by se tedy mohla jiz omezit na samotné nafizeni exekuce a povéieni soudniho
exekutora provedenim exekuce, coz by mélo celkové zjednodusit a zrychlit postup
soudu. Exekutor, kterému dosel navrh opravnéného na nafizeni exekuce, pozada
exekucéni soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne doruceni navrhu o povéteni k provedeni
exekuce. Neosahuje-li navrh opravnéného vsechny stanovené ndlezitosti nebo je
nesrozumitelny nebo neurcity, bézi tato lhita az ode dne doruceni opraveného nebo
dopInéného navrhu, poptipadé exekuéniho titulu exekutorovi (§ 44 odst. 1 ER).

V odstavci 2 § 44 ER jsou pak uvedeny naleZitosti, které musi spliiovat zadost
exekutora o povétreni provedenim exekuce. Musi v ni byt oznacen exekutor, ktery ma
byt povéfen provedenim exekuce s uvedenim jeho sidla. Zadost musi byt datovana a
musi obsahovat jméno, pfijmeni a bydlisté Ucastniki ptipadné obchodni firmu nebo
nazev, sidlo a identifikacni Cislo, pfesné oznaceni exeku¢niho titulu, datum jeho
vykonatelnosti a uvedeni povinnosti, kterda méa byt exekuci vymozena. Spole¢né
s zadosti o povéteni zaSle exekutor soudu navrh opravnéného na natfizeni exekuce a
viechny listiny, které k navrhu pfipojil. Zadost musi byt podana na elektronickém
formuléfi a vSechny listiny, které se soudu zasilaji spole¢né s ni, musi byt zaslany
v elektronické podob¢. Jen pokud to neni technicky mozné, mohou byt zadost i listiny
zaslany v listinné podob¢.

Soud, jsou-li splnény vSechny zdkonem stanovené piedpoklady pro nafizeni
exekuce, usnesenim nafidi exekuci a jejim provedenim povéii exekutora do 15 dn,
jinak navrh zamitne. Soud nafidi exekuci, aniz by stanovil, jakym zpiisobem ma byt
exekuce provedena (§ 44 odst. 3 ER).

Soud bude také nezavisle na exekutorovi zkoumat formalni nalezitosti navrhu, tj.
srozumitelnost a urCitost, a zda obsahuje stanovené nalezitosti, jestli je piipojen
exekucni titul, pfipadné listiny prokazujici pfechod prédv ¢i povinnosti nebo listiny
osvédeujici splnéni vzajemné povinnosti &i podminky.'® Predpokladem pro natizeni

exekuce je predevSim existence vykonatelného exekuéniho titulu. Soud zkouma jeho

19 Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni ¥ad): komentat / Martina Kasikova et.al. —
1.vyd. — Praha:C.H.Beck, 2007
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formalni 1 materidlni vykonatelnost. I v tomto fizeni vychazi ptedevsim z ptilozeného
stejnopisu rozhodnuti, které ma byt vykonéano. V ptipadé¢ pochybnosti musi provést
Setfeni tim zplsobem, Ze ze spisu o fizeni, vnémz bylo rozhodnuti vyddno, bude
zjiStovat, zda byly splnény vSechny podminky pro vykonatelnost konkrétniho
rozhodnuti. Soud vSak neni povinen, stejné jako v fizeni o vykon rozhodnuti, zkoumat
vécnou spravnost exekucniho titulu. Soud je tedy vazan obsahem rozhodnuti, potvrzeni
o vykonatelnosti v§ak miiZze prozkoumat.

V podstaté Ize tvrdit, ze soud v exekuénim fizeni podle ER zkouma piedpoklady
pro natizeni exekuce stejn& jako v fizeni podle OSR. Jsou-li tyto ptedpoklady splnény,
nafidi exekuci a to bez slySeni povinného. V usneseni o nafizeni exekuce oproti vykonu
rozhodnuti chybi zpiisob provedeni exekuce. Ten ur¢i az po nafizeni exekuce soudni
exekutor v exekuénim piikazu. Stejnopis usneseni doruci exekutor opravnénému,
povinnému a Komote. Organim povéfenym vedenim evidence (rejstiikll) pravnickych
osob, pfipadné dal§im organtim ¢i osobam se usneseni doruci, jen je-li to potfebné pro
vedeni exekuce. Je-li v katastru nemovitosti zapsano vlastnické pravo povinného,
usneseni se doruci katastralnimu ufadu, v obvodu jehoz tizemni plisobnosti se nachazi
sidlo soudu, ktery exekutora povéfil (§ 44 odst. 4 ER). Opravnénému a povinnému se
doruci usneseni do vlastnich rukou. Povinnému se vSak doruci spole¢n¢ s navrhem na
nafizeni exekuce, aby nebyl zmaten jeji vykon (viz § 44 odst. 5 ER).

V odstavci 6 § 44 ER jsou pak uvedeny obsahové naleZitosti usneseni o nafizeni

exekuce. Usneseni musi obsahovat

oznaceni soudu, ktery povétuje exekutora provedenim exekuce,

- oznaceni exekutora, kterého povéiuje,

- oznaceni exeku¢niho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, kterd jej
vytvofila,

- oznaceni opravnéného a povinného

- oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena, vcetné povinnosti
k thrad¢ nakladl exekuce

- podpis a datum

- pouceni podle odstavce 7, § 44a odst. 1 a § 46 odst. 5
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Novelou exekuéniho tadu doslo tedy ke zpiesnéni obsahovych nalezitosti usneseni.
Usneseni podle vyse uvedeného musi obsahovat mimo jiné pouceni podle odstavce 7 §

44, které umoziuje podat proti nému odvolani.

8.2.2 Exekucni prikaz a generalni inhibitorium

Poté, co bylo exekutorovi doru¢eno usneseni o nafizeni exekuce, posoudi,
jakym zptisobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucni ptikaz ohledné
majetku, ktery ma bat exekuci postizen (§ 47 odst. 1 ER). Ustanoveni § 47 zavadi typ
procesniho rozhodnuti, které je specifické pro exekuéni fizeni podle ER. Exekuéni
piikaz spole¢né s usnesenim o nafizeni exekuce mé shodné procesni ucinky jako
usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. To znamena, ze pokud v nékterém procesnim
ptedpise jsou spojeny pravni u€inky s vydanim usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti,
nastdvaji stejné ucinky vydanim exekucéniho ptikazu.

Exekutor zplsob provedeni exekuce voli sam, proto pokud se jedna o
vymahani penézitého plnéni, zahajuje svou ¢innost ziskavanim informaci o majetku a
misté pobytu povinného, které exekutor ziskdva od opravnéného, tfetich osob nebo
samotného povinného. Ve volb& zplisobu je omezen moznostmi, které vypoéitava ER a
také tim, ze nemuze zvolit takovy zpusob, ktery je zfejm& nevhodny vzhledem
k poméru vyse zavazkl povinného a ceny predmétu, z n€hoz ma byt splnéni zavazki
povinného dosazeno. Pfi posuzovani piimétenosti je nutné vzit v ivahu celkovou vysi
pohledavky, vcetné bézicich urokii a do vydani exeku¢niho piikazu nezndmym
nakladiim exekuce. Shleda-li soud nepiimétrenost zplisobu provedeni exekuce, ¢aste¢né
fizeni zastavi podle § 55 odst. 1 ER a § 268 odst. 4 OSR.

V jediném exekucnim ptikazu mize exekutor zvolit vice zplsobl provedeni
exekuce a to tehdy, nestaci-li jeden k uspokojeni opravnéného, anebo mize postupné
vydat vice exekucnich ptikazl, v nichz bude uvadét jednotlivé zplsoby provedeni.
Podle exekucniho ptikazu se exekuce provede po pradvni moci usneseni o nafizeni
exekuce (§ 47 odst. 2 véta druha ER). Avsak jiz pred nabytim pravni moci je exekutor
opravnén Cinit tkony zajiSt'ovaci povahy (napt. u mobilidrnich exekuci provede soupis a
popt. téz zajisti sepsané véci a az pii tomto provadéni doruci exekucni ptikaz a usneseni

o nafizeni exekuce, které jesté neni v pravni moci).
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Proti exeku¢nimu ptikazu neni pfipustny zadny opravny prostiedek. Jedinou
obranou povinného proti vydanému exekucnimu piikazu je pouze navrh na zastaveni
exekuce z diivodil uvedenych v OSR. Tieti osoby se mohou branit proti exeku¢nimu
ptikazu, ktery postihuje také jejich majetek, excindacni Zalobou.

Formalni néaleZitosti exekuéniho piikazu jsou uvedeny v § 48 ER. V pisemném
vyhotoveni exeku¢niho piikazu exekutor uvede exekuc¢ni soud, oznafeni exekutora,
ktery je povéfen provedenim exekuce, exekucni titul a organ, ktery jej vydal, nebo
osobu, kterd jej vyhotovila, oznaceni UCastnikli, oznaCeni povinnosti, kterda ma byt
exekuci vymozena, zptisob provedeni exekuce, oznaceni osob, kterym se dorucuje
exekuéni piikaz, vyrok, pouceni o odvolani (spiSe o nemoznosti jeho podani proti
exekuénimu piikazu, zde zakonodarce ziejmé piehlédl rozpor s § 47 odst. 3 ER), den a
misto jeho vydéni a podpis exekutora.

Vedle obecnych naleZitosti exekuéniho piikazu jsou dile v § 49 ER upraveny
nalezitosti samotného vyroku exekuéniho ptikazu ukladajiciho zaplaceni penézité
castky. Nalezitosti vyroku jsou podobné s nalezitostmi navrhu na vykon rozhodnuti
uvedenymi v § 261 OSR. Vyrok tedy musi obsahovat udaje slouzici k identifikaci véci
nebo prav, které maji byt exekuci postizeny (napf. oznaceni toho, vi¢i komu ma
povinny narok na mzdu, jde-li o provedeni exekuce srazkami ze mzdy atd.). Ve vyroku
exekuéniho ptikazu se uvedou dalsi zadkazy, ptikazy a vyzvy, které podle zvoleného
zpusobu provedeni exekuce musi obsahovat usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti
podle OSR (§ 49 odst. 3 ER). Tim se mysli pfedev§im specialni inhibitoria, tj. zakazy
povinnému nakladat s urCitymi vécmi a pravy a u nékterych zptsobu exekuce tzv.
arrestatoria, tj. zakazy dluznikim povinného naklddat pohleddvkou povinného
v rozsahu vymahané ¢astky.

Exekuc¢ni piikaz se doru¢i exekutor opravnénému, povinnému a dalSim
osobam, kterym se podle zvoleného zplsobu exekuce dorucuje usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti podle OSR (§ 49 odst. 4 ER). Do vlastnich rukou se piikaz doruduje
pouze v téch ptipadech, kdy podle zvoleného zplsobu exekuce obcansky soudni tad
stanovi, Ze se dorucuje do vlastnich rukou usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.

Novelou ucinnou od 1.11.2009 se zménila koncepce generalniho inhibitoria, a
to tak, Ze z premisy absolutni neplatnosti pfechdzi na premisu netc¢innosti. Po doruceni

usneseni o nafizeni exekuce nesmi povinny naklddat se svym majetkem vcetné
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nemovitosti a majetku patticiho do spole¢ného jméni manzelt, vyjma bézné obchodni a
provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a osob, ke kterym
ma vyzivovaci povinnost, a udrzovani a spravy majetku. Pravni tkon, kterym povinny
porusil tuto povinnost, je neplatny, avSak takovy ukon se povazuje za platny, pokud se
jeho neplatnosti nedovold exekutor, opravnény, nebo piihlaseny véfitel. Uginky
takového dovolani nastavaji od ucinnosti pravniho tikonu, dojde-li exekuéni ptikaz nebo
jiny projev vile exekutora, opravnéné¢ho nebo piihldSené¢ho vétitele vSem ucastnikiim
pravniho tukonu, jehoZ neplatnosti se vyse uvedeni dovolavaji (§ 44a odst. 1 ER). Je to
asi prave institut generalniho inhibitoria, ktery z exekuce ¢inni efektivnéjsi prostiedek
vykonu rozhodnuti oproti fizeni podle OSR, alespoii podle zakonodarce. Proto ho chtél
zachovat, avsak z diivodu jeho tvrdosti vii¢i povinnému doslo k jeho zméné. Povinnému
je tak znemozZnéno snizovat hodnotu svého majetku, ale pouze pokud se netcinnosti
dovola exekutor, opravnény nebo piihlaseny véfitel.

Generdlni inhibitorium ma u¢inky u exekuci, které postihuji majetek
povinného bez ohledu na vysi vymahané pohledavky, ale i u ostatnich zplisobll exekuce
se generalni inhibitorium vyuZziva a to proto, Ze exekuce byva nafizovana i pro nédklady,
které pii ni vznikly jak exekutorovi tak opravnénému.

Jakmile povinny slozi u exekutora castku ve vySi vymahané pohledavky,
nakladli exekuce a ndklad opravnéného, exekutor na navrh povinného zrusi
rozhodnutim zdkaz podle § 44a odst. 1 a § 47 odst. 4, které mu zakazuji nakladat
s majetkem. Rozhodnuti o zruSeni zdkazu musi exekutor vydat do 7 dnti od doruceni
navrhu povinného a neprodlené ho zaslat G€astniklim fizeni a dal$im osobam, jimz byly
v ramci exekuce doruCeny exekucni piikazy. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostiedek (§ 44a odst. 2 ER).

Nové také mize exekutor na navrh povinného rozhodnout o tom, ze zékaz se
nevztahuje na majetek, ktery uvedl povinny v ndvrhu, jestlize povinny zaroven dolozi,
ze zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k uhrazeni vyméahané pohledavky
véetné nakladd opravnéného a nakladi exekuce (§ 44a odst. 3 ER). Povinnému je tak
dana dal$i moZnost obrany proti nepfiméefené exekuci.

Dal$i novinkou v upravé generalniho inhibitoria je moznost prodeje casti
majetku samotnym povinnym za souhlasu opravnéného, pfihlaSenych véfiteld a

exekutora. Souhlas musi byt pisemny a povinny tak mize sdm zpenéZit ¢ast svého
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majetku podle své volby, nejsou-li postizeny jinou exekuci. Aby vSak nedoslo ke
snizovani hodnoty majetku, musi povinny majetek prodat za obvyklou cenu zjisténou na
zaklad¢ znaleckého posudku splatnou pii podpisu smlouvy k rukdm exekutora. Dle
diivodové zpravy k novele ER zde miizeme hovofit o respektovani praetia affectionis
v exeku¢nim fizeni, tj. moznosti dluznika zachovat si véci, které ma v oblibé, k nimz ma
osobni vztah, coz lze povazovat nejen za humanizacni trend, ale také za vyjadieni

zasady proporcionality.''

8.3 Opravné prostiedky

Proti usneseni soudu prvniho stupné je ptipustné odvolani, o némz rozhoduje
odvolaci soud. Odvolani je pfipustné jak proti usneseni, kterym byl navrh vykonu
rozhodnuti nebo exekuce nafizen, tak proti tomu, kterym byl zamitnut.

V odvolani Ize uvadét nové skutecnosti a diikazy. Proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti 1ze namitat ovSem jen ty skutecnosti, jeZ jsou pro nafizeni vykonu
rozhodnuti rozhodné, k ostatnim odvolaci soud neptihlédne a odvolani obsahujici jen
takové divody odmitne, o tom musi byt jiz v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
pouden (§ 254 odst. 4 a 5 OSR). Odstavec 6 v § 254 OSR jiz jen zbyte¢né opakuje to, Ze
v odvolani 1ze uvadét nové skutecnosti a dikazy. V odvolacim fizeni se tedy uplatiiuje
zéasada uplné apelace.

V ramci snahy o zrychleni fizeni Ize v odvolacim fizeni proti usneseni o nafizeni
vykonu rozhodnuti, ale i proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o navrhu na odklad
provedeni vykonu rozhodnuti, o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. a) az f) a nékterym dal$im usnesenim, které jsou taxativn¢ uvedené v §
254 odst. 7 OSR, zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné jen z dtivodu uvedeného v §
219a odst. 1 OSR. To znamena, Ze soud usneseni zrusi pouze, pokud tu jsou vady, pro
které¢ nemélo fizeni prob&hnout (nedostatek procesnich podminek), rozhodoval vécné
nepiislusny soud nebo vylouceny soudce anebo soud nebyl spravné obsazen (ledaze by
misto samosoudce rozhodoval senat), popiipad¢ i jiné vady, které mohl mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci a v odvolacim fizeni nemohla byt zjedndna néprava.

Setfeni nebo dokazovani, které jsou potfebnd pro rozhodnuti o odvolani provede

"' Diivodové zprava k novele zikona &. 120/2001 Sb., Snémovni tisk 804/0
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odvolaci soud bud’ sdm nebo prosttednictvim soudu prvniho stupné anebo dozadaného
soudu.

K projednani odvolani neni tfeba nafizovat jednani také tehdy, jestlize se
v odvolacim fizeni neprovadi Setieni nebo dokazovéni nebo jestlize soud prvniho stupné
rozhodl v souladu se zdkonem bez nafizeni jednani. Toto ovSem neplati, pokud bylo
odvolani poddno proti usneseni soudu prvniho stupné¢ vydanému ve véci zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g) a h) (§ 254 odst. 8 OSR).

Ve vykonavacim fizeni lze pouzit i mimofadny opravny prosttedek, a to
dovolani. Dovolanim 1ze napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, avSak nikoli proti
vSem rozhodnutim, ale jen proti kterym to zakon vyslovné pfipousti a jen z divoda,
které zékon ptipousti. Obcansky soudni f4d umoziuje v § 238a odst. 1 pism. c) az f)
podat dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu
rozhodnuti, ve véci ud¢€leni ptiklepu ve vykonu rozhodnuti, o rozvrhu rozdélované
podstaty ve vykonu rozhodnuti a o povinnostech vydrazitele. Dovolani je také mozné
podat proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni
o natizeni vykonu rozhodnuti (viz § 237 odst. 1 OSR).

V § 254 odst. 2 OSR je umoznéno podani dalitho mimoiadného opravného
prostiedku, kterym je Zzaloba pro zmatecnost. Je mozné ji vSak podat pouze z diivodu
uvedeného v § 229 odst. 4 OSR, ktery uvadi, Ze Zalobou pro zmate¢nost miize u¢astnik
napadnout pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvoléni
nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni. Pokud bude podana z jiného divodu, soud
prvniho stupné ji zamitne bez toho, Ze by musel natizovat ve véci jednani. Jeji podani je
omezeno tfimésicni lhitou, kterda pocina bézet od doruceni napadeného rozhodnuti.
Rozhodovat o ni bude soud vii¢i némuz zaloba sméfuje, ve vykondvacim fizeni to tedy
bude krajsky soud.

I proti usneseni o nafizeni exekuce je p¥ipustné odvolani podle § 44 odst. 7 ER.
V odvoléani vSak stejné jako v odvolani proti vykonu rozhodnuti nelze namitat jiné
skute€nosti, nez ty, jez jsou rozhodné pro nafizeni exekuce. K ostatnim ndmitkam soud
nepiihlédne a nafizeni exekuce potvrdi. Neobsahuje-li odvolani skute¢nosti rozhodné
pro nafizeni exekuce nebo neobsahuje-li zadné skutecnosti, bude odvolani usnesenim

odmitnuto. Odvolani se podava k soudu, ktery usneseni vydal, pokud bylo podano
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k rukdm exekutora, je exekutor povinen odvolani postoupit bez zbyte¢ného odkladu
prislusnému soudu. Dorucenim exekutorovi je ale zachovana lhita k podani odvolani.
Dtive jestlize podal povinny odvoldni k rukam exekutora a tento ho nepiedal ve lhiité
ptislusnému soudu, nebyla zachovéna lhita k podani odvoléni. Zaroven pokud nebude
odvoléani obsahovat zadné skutecnosti (blanketni odvolani), soud nebude ani povinného
vyzyvat k doplnéni a bez dalSiho ho zamitne, jelikoz povinny jiz byl o nasledcich
podani takového odvolani poucen jiz v usneseni o natfizeni exekuce. Podani takového
odvolani nema ani suspenzivni G¢inek na pravni moc dotéeného usneseni, oproti tomu,
obsahuje-li odvolani skute¢nosti nerozhodné pro natizeni exekuce,suspenzivni ucinek se
projevi.

Ackoli ER neobsahuje tipravu dovolani, za pouziti § 130 odst. 1 ER, podle
kterého se tam, kde se ve zvlastnich pravnich predpisech hovoii o soudnim vykonu
rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také nafizeni a provedeni exekuce
podle tohoto zakona (tedy podle ER). Uprava dovolani v exekuénim fizeni podle ER

tedy bude shodna s ipravou vykonu rozhodnuti podle OSR.

9. Zpisoby exekuce

Exekuce znamena vyrazny zasah do prav povinného, proto zakon stanovi, ze
exekuci je mozné provadét pouze zpusoby uvedenymi v zakong. Tato zdsada je
vyjadiena jak v OSR (v § 257) tak v ER (v § 58 odst. 1). Jednotlivé zptisoby miizeme
rozdélit podle toho, zda se jednd o vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité
castky, ktery lze provést

- srazkami ze mzdy

- ptikdzanim pohledavky

- ptikazem k vyplaté z uctu u penézniho ustavu

- prodejem movitych véci a nemovitosti

- prodejem podniku

- ziizenim soudcovského zastavniho prava
nebo jinou povinnost nez je zaplaceni penézité pohledavky. Vykon takové povinnosti se
pak tidi povahou ulozené povinnosti. Do této skupiny patii

- vyklizeni

- odebrani véci
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- rozdéleni spole¢né véci
- provedeni praci a vykont

I vycet zplisobll provedeni exekuce je v obou predpisech shodny. Ackoli vycet
v § 59 odst. 1 ER neobsahuje piikaz k vyplaté z uétu u penézniho ustavu, neznamené to,
7e by exekutor nemohl tento zptisob vyuzit. To, Ze vyéet v § 59 odst.1 ER neobsahuje
piikaz k vyplaté¢ zuctu u penézniho ustavu, lze povazovat pouze za opomenuti
zakonodarce, jelikoz dil 3 ER pravé tento zpiisob provedeni upravuje v § 65a, ve kterém
odkazuje na tipravu v OSR.

Pro doplnéni vyc¢tu zpiisobil je tieba uvést, ze vykon rozhodnuti (nebo chcete-li
exekuce) prodejem zastavy se provadi prodejem zastavenych movitych a nemovitych
véci. Sice ER v § 59 odst. 3 neuvadi tak jako § 258 odst. 3 OSR dalsi vycet zastavenych
véci, jejichZ prodejem lze provést exekuci (véci hromadné, soubor véci a bytl nebo
nebytovych prostor ve vlastnictvi podle zvlastniho zdkona, ptikazani zastavené penézité

pohledavky a postizeni zastavenych jinych majetkovych prav), ale patii sem také.

9.1 Srazky ze mzdy

Jeste pred nedavnou dobou byl vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy nejcastéjsi
ze vSech zptisobli vykonu. S tim jak klesl pocet osob, které jsou v pracovnim poméru,
zaroven klesl pocet provadénych exekuci timto zptisobem. Jedna se o zvlastni druh
exekuce prikdzanim pohledavky, jelikoz je postihovana mzda, ktera je narokem
povinného vii€i platci mzdy. Predmétem této exekuce je tedy narok povinného na
vyplatu mzdu. Mzdou se tu rozumi odména za vykonanou préci, nebo také penczité
plnéni poskytované zaméstnavatelem zaméstnanci za praci. Exekuci srazkami ze mzdy
1ze pro jeji povahu natidit pouze vici povinnému, ktery je fyzickou osobou.

Exekuci lze, za pouziti ustanoveni o vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy,
postihnout i pfijmy, které povinnému nahrazuji odménu za praci nebo jsou poskytovany
vedle ni, jako napt. nemocenskd, diichody, podpora v nezaméstnanosti, penézitd pomoc
v matefstvi apod. Demonstrativni vy&et takovych piijmt je uveden v § 299 odst. 1 OSR.
Dale exekuci sraZzkami ze mzdy podléhd naptiklad pracovni odména osob, které jsou ve
vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé. Jak bylo jiz vySe uvedeno srazkam ze

mzdy (a pouze jim, nikoli pfikdzdnim pohledavky) podléhaji i davky statni socidlni
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podpory, které nejsou vyplaceny jednorazové. Ty davky, které se vyplaceji jednorazove,
jako je porodné nebo pohiebné, exekuci nepodléhaji.

Exekuci ale nemiize byt postizena celd mzda, povinnému musi zbyt alesponi
tolik, kolik sta¢i ke uspokojovani zékladnich Zivotnich potieb nejen povinného, ale i
osob, které povinny zivi. Povinnému tedy nesmi byt srazena urcita zakladni ¢astka.
Zpusoby jejiho vypoctu stanovi vlada nafizenim. Tim je zarucena flexibilita vySe této
castky v souvislosti se socioekonomickymi poméry. Zédkladni ¢astka je rovna thrnu
dvou tietin souctu ¢astky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich ndkladt
na bydleni pro jednu osobu a jedné Ctvrtiny takové zakladni ¢astky na kazdou osobu,
které je povinen poskytovat vyzivné.

Srazky se provadéji z Cisté mzdy, kterd se vypocte tak, Ze se od mzdy odecte
zaloha na dan z ptijmi fyzickych osob srazend z ptijmi ze zévislé ¢innosti a funkénich
pozitkl, pojistné na socidlni zabezpec€eni, ptispévek na statni politiku zaméstnanosti a
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi. Tyto srazené castky se vypoctou podle
podminek a sazeb platnych pro povinného v mésici, za ktery se Cistd mzda zjistuje (§
277 odst. 1 OSR). Do ¢&isté mzdy se podle § 277 odst. 2 OSR zapo&itavaji i odmény za
vedlej§i Cinnost vykonavanou u toho, u koho je povinny v pracovnim poméru,
nezapocitavaji se vSak do ni Castky poskytované na ndhradu ndkladi spojenych
s pracovnim vykonem (zejména pfi pracovnich cestach).

Z cisté mzdy, ze které se tedy odecte zakladni Céastka a kterd se zaokrouhli
smérem dold na Castku délitelnou tfemi a vyjadfenou v celych korunach, lze srazit
k vydobyti pohledavky pouze jednu tfetinu. Pro piednostni pohledavky, které¢ jsou
uvedeny v § 279 odst. 2 OSR se srazeji dvé tietiny. Pokud nestaci k jejich uspokojeni
druhé tfetina, uspokojuji se spolecné s ostatnimi pohledavkami z prvni tfetiny (§ 279
odst. 1 OSR). Vlada CR stanovi nafizenim &astku, nad kterou se srazi zbytek ¢isté mzdy
vypoétené podle § 279 odst. 1 OSR bez omezeni. Takto zjiiténa plné zabavitelna &ast
zbytku cCisté mzdy se pripoCte ke druhé tretiné zbytku ¢isté mzdy v rozsahu, ktery je
potfebny k uspokojeni pifednostnich pohledavek; zbyvajici ¢ast se piipocte k prvni
tieting (§ 279 odst. 3 OSR). Mezi piednostni pohledavky patii mimo jiné pohledavky
vyzivného, nahrady Skody zpiisobené poskozenému ublizenim na zdravi nebo
umyslnymi trestnymi Ciny, pohledavky dani a poplatkti. Povinnému tedy kromé

zakladni nezabavitelné Castky zlstane jesté jedna tfetina takto rozdélené Cisté mzdy. I
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kdyby si povinny ptal, aby mu byla strhdvana vyssi ¢astka, je nepfipustné, aby srazky
byly provadény ve vétsim rozsahu, nez to dovoluje OSR.

Vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy soud nafidi na navrh opravnéného, ktery
jiz v ndvrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti musi uvést, Ze navrhuje tento zpusob
vykonu a zaroveinl musi uvést platce mzdy. Platce mzdy musi mit pravni subjektivitu.
V natizeni vykonu rozhodnuti pfikdze soud platci mzdy, aby po tom, kdy mu bude
nafizeni vykonu doru¢eno, provadél ze mzdy stanovené srazky a nevyplacel srazené
astky povinnému (§ 282 odst. 1 OSR). Soud nafizeni doru¢i do vlastnich rukou
povinnému a platci mzdy, po jeho doruceni platci mzdy ztrdci povinny pravo na
vyplaceni té ¢asti mzdy, kterd odpovida stanovené vysi srazek. Jakmile nabude natizeni
vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi soud o tom platce mzdy, ktery je pak
povinen vyplacet opravnénému C&astky srazené ze mzdy povinného (§ 283 OSR).
Opravnénému vyplati i jiz srazené ¢astky po doruceni natizeni, které uschoval. Srazky
ze mzdy bude provadét do doby, nez bude pohledavka opravnéného uspokojena.
Provedenim srazek uhrazujicich ptfiznanou pohledavku s ptisluSenstvim soudni vykon
rozhodnuti kon¢i, a proto jiz neni tfeba rozhodovat o jeho zastaveni, napt. vydavanim
usneseni podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. ¢) nebo g) OSR.'* Pokud by platce mzdy
neprovadél srazky ze mzdy, mohl by se opravnény domahat vyplaceni své pohledavky
jen poddluznickou Zalobou podle ustanoveni § 292 OSR.

Vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy miiZe byt nafizen jen pro pohledavky
splatné do vydani usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti a to s jednou vyjimkou, kterou
je pravo opravnéného na opétujici se davky, které jsou splatnymi i v budoucnu.
Ustanoveni § 284 odst. 2 tak umoziiuje opravnénému to, ze nemusi ¢ekat na povinného,
zda svou povinnost uhradi. Opravnény vSak musi toto vyslovné uvést jiz v navrhu na
vykon rozhodnuti. Soud pak natidi vykon rozhodnuti i na tyto opé&tujici se davky pouze
tehdy, pokud do doby natizeni vykonu existuje na davkach nedoplatek. Bez takového
nedoplatku soud navrh zamitne. Stejné je upraven vykon rozhodnuti, ve kterém bylo
povinnému ulozeno zaplatit penézitou castku ve splatkach.

Vyplaci-li platce mzdy mési€ni mzdu nadvakrat, mize piiméfené srazky
provést povinnému jiz ze zalohy. Vyplatu opravnénému provede vSak az po uplynuti

mésice (§ 285 odst. 1 OSR). Pokud by platci mzdy doslo natizeni vykonu rozhodnuti az

2 Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006
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po tom, co jiz vyplatil zdlohu mzdy, provede srazky ze zbylé mzdy tak jako by tato
zbyla mzda byla jedinou mési¢ni mzdou. K vyplacenym zaloham se uz neptihlizi.

Zarovenn muze nastat pfipad, kdy povinny dostavd mzdu za né€kolik mésict
najednou. Srazky ze mzdy je vSak nutné vypocitat za kazdy mésic zvlasté. To znamena,
ze se povinnému nebude odpocitavat nezabavitelnd Castka jen jednou, ale tolikrat, za
kolik mésicti se mzda vyplaci.

Vyplaceni srazek ze mzdy je zcela na platci mzdy, je tedy na ném také
vypocitani ¢astky, kterd mize byt sraZzena. Jelikoz to ale v nékterych ptipadech nemusi
byt zrovna jednoduchy vypocet, mize pozadat soud o uréeni vyse Castky, kterd ma byt
srazena. Soud poté vyda usneseni, ve kterém urci jaka castka ma byt v prislusném
obdobi ze mzdy povinného srazena, a je-li vice opravnénych, kolik z ni pfipadne na
kazdého z nich. Kromé platce mzdy muze soud o takovy vypocet pozadat i opravnény
nebo povinny. Pro platce mzdy je to kol slozity, navic mu jak ze strany povinného tak
ze strany opravnéného hrozi zaloba, proto je mu toto umoznéno. Zaroven muze pii
veétSim mnozstvi opravnénych srazenou ¢astku mzdy zaslat soudu, ktery ji rozvrhne
mezi opravnéné a sam provede vyplatu.

Mezi vyhody vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy patii to, ze pokracuje i
tehdy, zméni-li se v pribéhu vykonu platce mzdy. Opravnény nemusi podavat novy
navrh, nafizeni vykonu se vztahuje i na mzdu u nového platce mzdy. Predpokladem je
to, ze v dobé nafizeni exekuce mél povinny narok na mzdu u toho platce, kterého
oznacil ve svém ndvrhu opravnény. Povinnosti uz byvalého platce mzdy je oznémit do
jednoho tydne soudu, Ze povinny u néj piestal pracovat. Soucasné zaSle soudu
vyuctovani srazek, které ze mzdy povinného provedl a vyplatil opravnénym, a ozndmi
soudu, pro které pohledavky byl natizen vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy a jaké
pofadi maji tyto pohleddvky. I povinny musi soudu do jednoho tydne oznamit, Ze
prestal pracovat u dosavadniho platce mzdy a rovnéz do jednoho tydne to, ze nastoupil
praci u jiného platce mzdy. Nesplni-li tuto povinnost, mtize jim soud ulozit potfadkovou
pokutu. Plynulost vykonu rozhodnuti je zajiSténa i tim, Ze novy platce mzdy je povinen
vyzéadat si od povinného potvrzeni vystavené dosavadnim platcem mzdy, zda byl
nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy a v ¢i prospéch. Zjisti-li, ze byl nafizen

vykon srazkami ze mzdy, oznami to soudu, ktery vykon nafidil. Soud ho poté
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usnesenim seznami s pribéhem vykonu, zejména s vysi dosud provedenych srazek a
uvede jak vysoka je jesté pohledavka, kterd ma byt srazkami uspokojena.

Jak jsem jiz vySe uvedl, zdkon neumoziluje provadét srazky vyssi, i kdyby si to
povinny pial, na druhou stranu je povoleno, aby se opravnény s povinnym dohodli na
srazkéach nizsich. Takovou dohodu musi oznamit soudu, ktery pak vyzve platce mzdy,
aby srazel jen tu ¢astku, na které se opravnény s povinnym dohodli, pokud ovsem
mesiéné nepiesahne piipustnou vysi srazek. V takovém ptipad€ by mohl platce srazit
jen takovou &astku, kterou piipousti ustanoveni § 277 az 280 OSR. Opravnény viak od
takového dohody mize kdykoli odstoupit a souhlas sprovadénim nizSich srazek
odvolat, coz oznami soudu, ktery o tom vyrozumi povinné¢ho a platce mzdy. Vyzva
soudu k provéadéni nizsich srazek pozbyva ucinnosti, kdy je platci mzdy doruceno dalsi
nafizeni vykonu rozhodnuti sraZkami ze mzdy nebo vyrozuméni soudu, ze opravnény
odvolal sviij souhlas s provadénim niz$ich srazek (§ 287 odst. 3 OSR).

K ochrané povinného slouzi i institut odkladu provedeni vykonu. Soud muze
odlozit provedeni vykonu rozhodnuti, jestlize se povinny bez své viny ocitl pfechodné
v takovém postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro né¢ho nebo
ptislusniky jeho rodiny zvlasté neptiznivé nésledky a opravnény by nebyl odkladem
vykonu rozhodnuti vazné poskozen (§ 266 odst. 1 OSR). Je- li odklad soudem povolen,
neprovadi platce mzdy srazky ode dne, kdy mu bylo doruceno usneseni o povoleni
odkladu do doby nez mu bude dorucen ptikaz soudu, aby se ve srazkach pokracovalo.
Dal§im divodem pro odklad vykonu rozhodnuti mize byt o¢ekavani soudu, ze vykon
bude zastaven (§ 266 odst. 2 OSR). V takovém piipadé platce mzdy pokraduje ve
srazkach, jen je nevyplaci opravnénému, dokud nebude odklad zrusen. Dojde-li
k zastaveni vykonu, vyplati srazené ¢astky povinnému.

Kromé¢ obecnych divodl zastaveni vykonu rozhodnuti, které jsou uvedeny v §
266 OSR, obsahuje uprava srazek ze mzdy specialni diivody zastaveni. Jednim z tchto
davodu je to, Ze povinny po dobu jednoho roku nepobira mzdu viibec, nebo alespon
v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky provadény. Soud tak zastavi fizeni na navrh
platce mzdy nebo povinného. DalSim specidlnim zastavovacim diivodem muze byt na
navrh povinného to, Ze srazky jsou provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze

predpokladat, ze povinny vzhledem ke svému chovani i poméru k praci bude vyzivné
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plnit dale dobrovoln€. Pokud by podobny névrh podal opravnény soud by zastavil
vykon rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. c) OSR.

Pobiré-li povinny mzdu od nékolika platcti mzdy, vztahuje se natizeni vykonu
rozhodnuti na vSechny jeho mzdy. Srazky ze mzdy je kazdy platce provadét ode dne,
kdy mu bylo doru¢eno nafizeni vykonu rozhodnuti. Ukolem soudu je tu pfedevsim to,
aby jednotlivym platcdm mzdy urcil piisluSnou c¢ast zakladni ¢astky nepodléhajici
srazkdm. Kazdy z platci mzdy tedy nepocitd s celou zékladni nepostizitelnou castkou,
ale pouze s jeji ¢asti. Pokud by u jednoho platce mzdy piijem nedosahoval ani takto
vypoctené ¢asti nezabavitelné ¢astky, musi o tom platce mzdy uvédomit soud, ktery pak
znovu urci, jakou ¢astku ma jednotlivy platce srazet. Srazky vSichni platci musi zasilat
soudu, ktery zkontroluje, zda celkova srazend castka neni vys$S§i nez pohledavka
opravnéného. Pokud neni vyss$i, vyplati celou srazenou ¢astku opravnénému, jinak tu
¢ast, o kterou prevysuje pohledavku, zasle zpét povinnému.

Exekuéni tad v pripad¢ provadéni exekuce srazkami ze mzdy a jinych piijmu

odkazuje na tipravu vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy v OSR.

9.2 Pfikdzdni pohleddvky

Zaklad tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti spociva vtom, Ze je postizena
pohledavka, kterou ma povinny vici tieti osobé a z této uspokojuje opravnény svou
pohledavku. RozliSujeme tii druhy ptikédzani pohledavek a to ptikazani pohledavky
z Gctu u penczniho Ustavu, pfikazani jinych penézitych pohledavek a postizeni jinych
majetkovych prav. Vykon se provede tak, Ze dluznikovi povinného, tj. poddluznikovi,
soud zakaze, aby plnil povinnému. Takovy zdkaz se nazyva arrestatorium. Zaroven se
povinnému zakaze, aby s takovou pohledavkou naklédal. Tento zdkaz nazyvame jako
inhibitorium.

Uprava v ER neobsahuje kromé& velmi podrobné upravy postiZeni patentd,
pramyslovych vzori a ochrannych znamek povinného, kterd mize byt i voditkem pro
vykon rozhodnuti, zadné dal$i modifikace a lze tedy odkazat i vtomto pfipadé na

upravu obsazenou v OSR.
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9.2.1 Prikazani pohledavky z ic¢tu u penézniho ustavu

Ptikazani pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu zaznamenalo v posledni dobé
nevidany ,,boom* a jeho vyznam znac¢né narostl. Vykon rozhodnuti takovym zpiisobem
lze natidit ohledné pohledavky povinného z bézného, vkladového nebo jiného uctu
vedené¢ho v jakékoliv méné¢ u penézniho tustavu pulsobiciho v tuzemsku. Nelze
postihnout vklady na vkladnich knizk4ch a vkladnich listech nebo jiné formy vklada (§
303 odst. 1 a 2 OSR). Zakladnim pfedpokladem je to, Ze majitelem takového Gétu je
povinny, uz je dale nerozhodné, ¢i penize jsou na Uctu ulozeny, jelikoz jediné povinny
ma pohledavku z uctu u penézniho Gstavu.

V § 304 odst. 1 OSR je upraveno tzv. arrestatorium — v nafizeni vykonu
rozhodnuti soud piikdze penéZnimu ustavu, aby od okamziku doruceni usneseni
nevyplacel penézni prostfedky do vyse vymahané pohledavky v¢. prislusenstvi,
neprovadél na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladal. Timto zdkazem je chranén
opravnény, resp. jeho pohleddavka vii¢i povinnému, jelikoz je zamezeno jakékoli
dispozici s prostiedky na uctu v neprospéch opravnéného. V odstavci 3 stejného
paragrafu je upraveno také inhibitorium, kdy povinny ztraci okamzikem, kdy je
penéznimu ustavu doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti, prdvo vybrat
penézni prosttedky z Gctu, pouzit tyto prostiedky k platbdm nebo s nimi jinak nakladat,
a to do vySe vymahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi.

Vyjimkou zvyse uvedenych zdkazi jsou penézni prostiedky, které jsou
povinnym ur¢eny pro vyplatu mezd (platti), ndhrad mezd (plat) a dalSich plnéni, ktera
nahrazuji odménu za praci, jeho zaméstnanclim, splatnych ve vyplatnim terminu
nejblize néasledujicim po dni, kdy bylo penéznimu tstavu doruceno usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti (§ 304a odst. 1 OSR). V dalsich vyplatnich terminech v$ak uz
takova plnéni nelze hradit a to do doby zaniku vykonu rozhodnuti. Takové penézni
prosttedky vyplati penézni ustav povinnému na zéklad€ pisemného prohlaseni, v némz
bude uveden ucel platby, celkovou ¢astku a jména zaméstnanct s vysi mzdy (nahrady
mzdy apod.). Podpis povinného musi byt na prohldseni ufedné overen. Takovou vyplatu
oznami penézni Ustav soudu, soud potom mize povinnému ulozit, aby mu povinny

vyplaceni mezd vyuctoval.
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Zaroven jsou z ustanoveni o prikazani pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu
vyjmuty takové pohledavky, jejichz pouziti k jinému nez stanovenému ucelu vylucuji
nebo omezuji jiné piedpisy. Vycet takovych pohledavek je obsaZen v ustanovenich §
317 az 319 OSR. Soud se pfi nafizeni vykonu rozhodnuti nezabyva, jaké prostiedky
byly na ucet ulozeny, pokud by se vSak jednalo o nepostizitelné financni prostiedky,
musel by soud v zavislosti na jejich rozsah na uctu povinného vykon zcela anebo z¢asti
zastavit.

Dalsi vyjimka ze zdkazi s nakladanim s penézitymi prostiedky je uvedena v §
304b odst. 1 OSR. Takovy zakaz se nevztahuje na penézni prosttedky do vyse
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivee podle zvlastniho pravniho ptedpisu (zédkon
¢.110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu v platném znéni). Ma-1i u jednoho
penézitého ustavu povinny vice Uctl, pouzije se vysSe uvedené pouze u jednoho z téchto
uctl. Vyplatu takovych prostiedkil je opét penézni ustav povinen oznamit soudu.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti doruci soud opravnénému, povinnému
a penéznimu ustavu. Pouze penéznimu ustavu doru¢i usneseni do vlastnich rukou.
Povinnému nemtze byt usneseni doruceno diive nez penéznimu ustavu (§ 304 odst. 2
OSR). Pokud by se totiz povinny o nafizeni vykonu dozvédél diive nez penézni ustav,
mohl by jednoduse ¢erpat z uctu penézni prostredky, které by mély byt postizeny.

Dale soud vyrozumi opravnéného a penézni ustav, Ze usneseni nabylo pravni
moci. Penéznimu tstavu doruéi vyrozuméni do vlastnich rukou (§ 305 OSR). K tomuto
okamziku je totiz vdzdna povinnost penézniho Ustavu vyplatit pohledavku z uctu
povinného. Penézni ustav provede vykon ve dni, ktery nasleduje po doruceni
vyrozumeéni o pravni moci. Jedin€ kdyby pohledavka povinného z uctu nebyla v ten den
jesté splatnd, provede penézni ustav vykon rozhodnuti ve dni, ktery nésleduje po jeji
splatnosti. Jestlize by penézni Ustav vykon neprovedl, je opravnénému umoznéno, aby
se po ustavu domahal zaplaceni prosttedkti poddluznickou zalobou.

Natizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje az do vySe vymahané pohledavky a
jejiho ptislusenstvi na pohledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na uctu penézni
prosttedky v okamziku, v némz bylo penéznimu ustavu usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Stejné jsou postizeny i prostiedky, které dosly dodate¢né, nejpozdé€ji do
Sesti mésict od dorudeni vyrozuméni o pravni moci (§ 306 odst. 1 OSR). Horni hranici

vSak je naddle vySe vymahané pohledavky vcetné ptislusenstvi.
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Vykon se provede odepsdnim vymdahané pohledavky a jejiho pfisluSenstvi
z Uctu a jejim vyplacenim opravnénému. Byl-li vykon rozhodnuti nafizen na vice Gcti
povinného, provede penézni ustav vykon rozhodnuti z jednotlivych ucti podle potadi
uvedeného v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 307 odst. 1 OSR). Pokud by na
uctech nebyla ¢astka, ktera by stacila k uspokojeni opravnéného, provede vykon také po
dni, kdy dojdou na ucet prostiedky v takové vysi, ktera bude potiebna k uspokojeni
opravnéného. To znamend, Ze nebude penézni Ustav vyplacet jednotlivé platby, kterd na
ucet povinného dojdou v Sesti mesi¢ni lhité, ale opravnénému vyplati pohledavku az
tehdy, kdy dojde na tcet takova Castka, ktera bude stacit k uspokojeni jeho pohledavky.
Pokud by na ucet nebyla v Sesti mé&si¢ni 1hité ptipsana takova ¢astka, odepise a vyplati
penézni ustav pohledavku v takové vysi, kterd na Uctu je, ackoli nepostacuje k plnému
uspokojeni opravnéného.

V ptipad¢, ze je nafizen vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z téhoz uctu
k vydobyti vice pohledavek, uspokojuji se jednotlivé pohledavky podle svého potadi.
Poradi pohleddvek se tidi dnem, kdy bylo penéZnimu tUstavu doruceno usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti. Byla-1i usneseni dorucena tentyz den, maji tyto pohledavky
stejné poradi. Pokud by prostfedky na U¢tu nestacily k uspokojeni pohledavek se
stejnym potadim, budou uspokojeny pomérng.

Povoli-li soud odklad vykonu rozhodnuti a bylo-li penéznimu tstavu doruc¢eno
usneseni o povoleni odkladu pfed provedenim vykonu, neprovede penézni ustav vykon
rozhodnuti, dokud mu nebude soudem doruceno vyrozumeéni, ze odklad byl zruSen (§
308 odst. 1 OSR). Zastavi-li soud vykon rozhodnuti, zanikaji dnem pravni moci
usneseni o zastaveni vykonu povinnosti penézniho tstavu podle § 304 odst. 1 a Gcinky
vykonu rozhodnuti uvedené v § 304 odst. 3, § 306 a § 307; byl-li vykon zastaven
castecné, plati to obdobné¢ o dotcené ¢asti pohledavky z Gc¢tu. O pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni vyrozumi penézni ustav soud.

V pfipad¢ feSeni stfetu vykonu rozhodnuti ptikdzdnim pohledavky z uctu
s nékterym zajistovacim prostiedkem podle § 309a odst. 1 OSR je stejn& jako v piipadé
pohledavka vymahana vykonem rozhodnuti, Ize vykon provést jen tehdy, jestlize prava

zanikla, aniz by byly penézni prostiedky z Gi¢tu zcela vybrany. Jinak se k nim nepftihlizi.
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9.2.2 Prikazani jinych penézitych pohledavek

Ustanoveni § 312 a nasl. OSR upravuji vykon rozhodnuti p¥ikdzanim jinych
pohledavek nez pohledavek z uctu u penézniho tstavu, pohledavek ze mzdy nebo jinych
pfijmil, pohledavek z cennych papirii nebo postizeni jinych majetkovych prév. Jinymi
penézitymi pohledavkami se zde mysli pohledavky, které ma povinny vici tfetim
osobam — dluzniktim povinného. Vykon rozhodnuti mize byt nafizen i pro pohledavku,
ktera neni v dob¢ nafizeni splatna, ale musi v dob¢ nafizeni existovat. Jiz v navrhu ale
musi byt penézitd pohledavka pfesn¢ identifikovdna opravnénym. Ten musi uvést
osobu, vici které ma povinny pohledavku a diivod pohledavky.

V ustanoveni § 317 jsou taxativné vypocteny pohledavky, které¢ nepodléhaji
vykonu rozhodnuti, kam patii pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy
vyplaci pojistovna, ma-li byt nahrady pouzito k novému vybudovani nebo k opravé
budovy (odst. 1), penézité¢ davky socialni péce, davky pomoci v hmotné nouzi, z davek
statni socialni podpory prispévek na bydleni a jednorazové vyplacené davky statni
socialni podpory (odst. 2). V odst. 3 jsou pak z vykonu rozhodnuti vyjmuty penézité
pohledavky, které jsou predmétem finan¢niho zajiSténi (Smérnice EP a Rady
2002/47/ES) podle zvlastniho pravniho ptedpisu (obchodni zdkonik) nebo podle
zahrani¢ni pravni Gpravy. V ustanovenich § 318 a 319 jsou pak uvedeny dal§i omezeni
ve vykonu rozhodnuti ptikdzanim jinych penézitych pohleddvek. Jednd se o pohledavky
fyzickych osob, které jsou podnikateli, vznikl¢ pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Takové
pohledavky podléhaji vykonu rozhodnuti jen dvémi pétinami, je-li vSak vykon
rozhodnuti nafizovan pro nékterou z prednostnich pohledavek uvedenych v § 279 odst.
2 OSR podléhaji vykonu rozhodnuti tiemi pétinami. Pro pofadi uhrady se uZije
pfiméfené ustanoveni § 280 odst. 2 a 3 OSR (§ 318 OSR). Stejné jsou pak v § 319
upraveny pohledavky autorské odmény, je-li povinnym autor a pohledavky z prav
vykonnych umélci a zprav puvodci predméti primyslového vlastnictvi. Tyto
pohledavky jsou omezeny ve vykonu rozhodnuti ptfedev§im proto, Ze jsou pro
povinného i zdrojem pro obzivu jeho rodiny.

V nafizeni vykonu rozhodnuti soud zakaZe povinnému, aby se svou
pohledavkou jakkoli nakladal (inhibitorium). Dluznikovi povinného zase zakaze, aby od
okamziku, kdy mu bylo doruceno nafizeni vykonu rozhodnuti, povinnému jeho

pohledavku vyplatil, provedl na ni zapoc€teni nebo s ni jinak nakladal (arrestatorium).
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Natizeni vykonu rozhodnuti soud zasle povinnému a dluznikovi povinného, tomu do
vlastnich rukou a dfive nez povinnému. Tyto zakazy postihuji pohleddvku povinného
jen do vySe pohledavky opravnéného vcetné jejiho ptislusenstvi.

Jakmile nabude usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pravni moci, vyrozumi
o tom soud opravnéného a dluznika povinného, dluzniku povinného soud doruci
vyrozuméni do vlastnich rukou (§ 314 OSR). Po pravni moci usneseni totiz vyplati
dluznik povinného opravnénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla natizenim vykonu
postizena. Pokud by v té dobé nebyla jeste¢ pohledavka splatnd, doslo by k vyplacenti,
jakmile by se stala splatnou. Zaplacenim se dluznik povinného zprosti v rozsahu
poskytnutého plnéni své povinnosti vii¢i povinnému.

Byla-li pohledavka povinného postoupena k zajisténi pohledavky véfitele
rozhodnuti, 1ze vykon rozhodnuti takto dotéené pohledavky, poptipadé jeji ¢asti, provést
jen tehdy, jestlize pravo zaniklo, aniz by pohledavka byla zcela vyplacena véfiteli
povinného (§ 314b odsta. 1 OSR). Pokud by ono pravo mélo pozdé&jsi potadi nez
pohledavka, pro niz byl nafizen vykon rozhodnuti, pfi provedeni vykonu se k nému
nepiihlizi (odst. 2). Jen pro Uplnost se slusi doplnit, ze pro poradi prava je rozhodujici
den jeho vzniku.

Jestlize by dluznik povinného nevyplatil opravnénému postizenou cast
pohledavky, 1 v tomto pfipad¢ je ddna opravnénému moznost domahat se vyplaceni
pohledavky prostfednictvi tzv. poddluznické Zaloby. V ustanoveni § 315 odst. 1 je nové
opravnénému umoznéno, aby podal proti dluznikovi povinného vlastnim jménem navrh
na vykon rozhodnuti, jestlize ho mohl podat povinny. Opravnény vSak nesmi
s dluznikem povinného uzaviit smir tykajici se této pohleddvky, nebo prominout jeji
zaplaceni a ani dluznik povinného si nemiize zapocist svou vlastni pohledavku, kterou
ma vaci opravnénému. Opravnény zaroven odpovidd povinnému za Skodu, pokud by
pohledavku povinného vici dluznikovi povinného neuplatnil v€as nebo pokud by mu
neoznamil, Ze ji uplatiuje.

Pii stfetu vice vykonl rozhodnuti je rozhodujici, v jakém potadi byla natfizeni
vykonu doruéena dluznikovi povinného. Pokud by ve stejny den bylo doruc¢eno vice
nafizeni vykonu rozhodnuti pro pohledavky, které by nemohly byt pln¢ uspokojeny,

uspokoji pohledavky dluznik povinného pomérné. Jestlize by si dluznik povinného
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nebyl jisty, jak ma pohledavky uspokojit, je mu umoznéno odevzdat ¢astku soudu, ktery
pak castku rozvrhne. Zaroven takovy postup mulze byt navrzen nékterym
z opravnénych, v takovém piipadé¢ by odevzdani srazené castky natidil dluznikovi

povinného soud.
9.2.3 PostiZeni jinych majetkovych prav

Vykon rozhodnuti lze nafidit postizenim jiného prava nez mzdy nebo jinych
pfijmi podle § 299 OSR, nebo penézité pohledavky, jde-li o pravo, které ma
majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného a je pievoditelné na
jiného (§ 320 odst. 1 OSR). V tomto zptisobu exekuce je postihovano majetkové pravo
na nepenézité plnéni. K uspokojeni opravnéného dojde az zpenézenim takovych
majetkovych prav. Mezi jind majetkova prava patii napt. naroky povinného na vydéani
véci €1 penézité Castky z Ufedni (soudni ¢i jiné) Uschovy, narok povinného na vydéani
movitych véci vuci tieti osobe, pravo povinného na doddni zbozi z obchodniho
zavazkového vztahu apod. Zaroven mohou byt timto vykonem rozhodnuti postizeny i
cenné papiry. Co se tyCe upravy prubéhu vykonu rozhodnuti, pouziji se piimétené
ustanoveni o vykonu rozhodnuti piikdzéanim jinych penézitych pohledavek.

Spociva-li pravo povinného ve vydani nebo dodani movitych véci, odevzdaji se
tyto véci vzdy soudu, vydani a dodani vymuize vykonavatel v piipad€, Ze po nafizeni
vykonu rozhodnuti tak neucini ,,dluznik* povinného. Movité véci se pak zpenézi
v soudni drazb¢, kterd bude provedena podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci.

Timto zpisobem exekuce lze postihnout i podil v obchodni spolec¢nosti (s
vyjimkou akciové) a ¢lenské prava a povinnosti v druzstvu. Zanika-li natizenim vykonu
rozhodnuti i¢ast povinného v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu, nebo zrusuje-li se
tim obchodni spole¢nost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na

vyporadaci podil, poptipadé z prava na podil na likvida¢nim zlstatku.

9.3 Prikaz k vyplaté 7 uctu u penézniho ustavu

Tento institut vykonu rozhodnuti byl do ob&anského soudniho fadu zaveden az
novelou €. 133/2006 s ucinnosti od 14.5.2006. S ptikdzanim pohledavky zaétu u

penézniho ustavu ma tento zpiisob vykonu rozhodnuti spolecny predmét vykonu,
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kterym je ucet povinného. Opravnénému je ale vtomto piipadé umoznéno, aby
v ndvrhu nemusel uvadét presné penézni ustav, u které¢ho je ucet veden a Cislo uctu.
Vykon rozhodnuti se totiz provede tak, ze soud po pravomocném usneseni o natizeni
vykonu vyd4a opravnénému piikaz k vyplaté, ve kterém piikdZze nejmenovanému
penéznimu ustavu, aby odepsal zuctu povinného, pokud je timto Ustavem veden,
penézni Castku uvedenou v prikazu a vyplatil ji opravnénému. Nenachdazi-li se na uctu
povinného takova Castka, vyplati penézni stav takovou ¢astku, jejiz vyplata je mozna a
ozndmi to soudu, ktery na zbylou ¢astku vyda oprdvnénému novy piikaz k vyplate.
Opravnény si tak sdm hleda penézni ustav, ktery vede ucet pro povinného, je na n¢j
prenesena Cast aktivity. To vSe by mélo vést k rychlejsSimu uspokojeni pohledavky
opravnéného.

V navrhu vSak kromé¢ obecnych nalezitosti musi opravnény rovnéz uvést rodné
¢islo povinného (bylo-li pridéleno), nebo identifika¢ni Cislo (bylo-li ptfidéleno), je-li
povinny podnikatelem.

Stejné jako zatim u vsech zpiisobli exekuce neobsahuje uprava ER nic

zvlastniho a v ustanoveni § 65a odkazuje na pravu obsazenou v OSR.

9.4 Prodej movitych véci

Prodej movitych véci je jednim z nejcastéji uzivanych zpusobu exekuce. Ne
pro svou vyhodnost a efektivnost, ale proto, Ze opravnénym uz nezbyva jiny zptusob
k vymozZeni svych pohledavek.

Vykon rozhodnuti miiZze byt natizen podle navrhu opravnéného s vyslovnym
uréenim véci, které maji byt prodany, nebo bez tohoto uréeni. (§ 323 odst. 1 OSR).
Pokud opravnény neuvede v navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti Zadnou konkrétni
véc, kterd ma byt prodana, bude vykon natfizen bez urceni takovych véci. Zéaroven
kdyby opravnény véd¢l, Ze povinny ma né€kterou movitou véc umisténou mimo svij byt
(sidlo, misto podnikani), mél by to uvést jiz v nadvrhu. V nafizeni vykonu rozhodnuti
soud zakaZze povinnému, aby nakladal s vécmi, které vykonavatel sepise (§ 324 OSR).
Toto ustanoveni brani povinnému, aby se zbavil svého majetku a opradvnéného chrani
tak, Zze by nemélo dojit ke zmateni uspokojeni jeho pohleddvky. Poruseni tohoto zdkazu
by mohlo byt trestnym cinem poskozeni véfitele nebo mareni Ufedniho rozhodnuti.

Povinnému se rovnéz z divodu ochrany proti zmatfeni vykonu rozhodnuti doruci
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usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci az pii provadéni
vykonu. Pokud by nebyl pfitomen, doru¢i se mu spole¢né s vyrozuménim, ze byl
provede soupis a které véci byly sepsany (§ 325 odst. 1 OSR). Takové vyrozuméni se
doruci i manzelu povinného.

Z vykonu rozhodnuti jsou vSak nékteré movité véci vyjmuty. Jednd se o véci,
jejichz prodej je podle zvlastnich predpisi zakdzan, nebo které podle zvlastnich
predpisti vykonu rozhodnuti nepodléhaji. Dale jsou v § 322 OSR uvedeny véci, které
povinny nezbytné potfebuje k uspokojovani hmotnych potteb svych a své rodiny nebo
k plnéni svych pracovnich ukolii, jako i jiné véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s moralnimi pravidly. Z vykonu rozhodnuti jsou rovnéz vylouceny v § 322 odst. 2
zejména beézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domdacnosti, snubni prsten a jiné
pfedméty podobné povahy, zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje
vzhledem ke své nemoci nebo télesné vade¢, hotové penize do Castky odpovidajici
dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pfedpisu. Je-li povinny
podnikatelem, nemlze se vykon rozhodnuti tykat téch véci zjeho vlastnictvi, které
nezbytné nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti. To vSak neplati, vazne-li
na téchto vécech zastavni pravo a jde-li o vymozeni pohledavky opravnéného, ktera je
timto zastavnim pravem zajiiténa (§ 322 odst. 3 OSR). Jen pro uplnost vyétu uvedu, Ze
z vykonu jsou také vylouceny technické prostfedky, na nichz se podle zédkona o
podnikdni na kapitalovém trhu vede evidence investicnich néstroji nebo se uchovavaji
dokumenty tykajici se udajii v této evidenci a déle technické prostiedky slouzici
k poskytovéani udajt o vlastnicich investi¢nich néastroji podle stejného zakona.

Predpokladem uspésné provedené exekuce prodejem movitych véci je uspesny
soupis takovych véci. Soupis provadéji soudni vykonavatelé. Vyzaduje-li to ucel
vykonu rozhodnuti, jsou vykonavatelé¢ opravnéni ucinit osobni prohlidku povinného a
prohlidku bytu (sidla, mista podnikani) a jinych mistnosti, jakoz i skfini nebo jinych
schranek v nich umisténych. Za tim ucelem si mize zjednat do bytu ¢i takové skiing
pfistup (viz § 325a OSR). Povinny mu takovy piistup musi umoznit. Pfed samotnym
vykonem jeSt¢ vykonavatel vyzve povinného, aby zaplatil vymdhanou c¢éstku
dobrovoln¢. Nezaplati-li, pak vykonavatel provede soupis véci, které by mohly byt
prodany, a to vtakovém rozsahu, aby vytéZzek z prodeje takovych véci postacil

k uspokojeni vymahané pohledavky vcetn¢ piislusenstvi. Sepsany budou piedevSim
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takové véci, které miize povinny postradat a které se nejsnaze prodaji, vykon by totiz
m¢él byt pro povinného co mozna nejsetrnéjsi. Pokud opravnény v navrhu ptesné urcil,
které véci maji byt prodany, sepisi se pouze tyto veéci. Opravnénému je také umoznéno,
aby se soupisu Ucastnil a jestlize vyslovné prohlasi, Ze nemaji byt nékteré véci sepsany,
do soupisu se neuvedou. Sepsané véci, které nebyly zajistény, se ponechaji na misté a
oznaci se tak, aby bylo zfejmé, ze jsou predmétem vykonu rozhodnuti (bude na nich
oznacen soud, ktery vykon provadi a spisova znacka vykonu rozhodnuti).

Nenajde-li vykonavatel v byté€ (sidle, mistu podnikdni) povinného ani na jiném
znamém miste, které opravnény v nadvrhu uvedl, zddnou véc, kterou by mohl sepsat,
ozndmi to soud opravnénému s vyzvou, aby oznacil dals$i misto, kde by se mohli
nachazet véci povinného. Jestlize by opravnény nesdélil jiné misto, nebo pokud by se
ani na tomto misté nic nenaslo, soud vykon rozhodnuti zastavi.

Po pravni moci usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti se sepsané véci urcené
ke zpenézeni odhadnou, pokud neni cena stanovena ufedné. Odhad provede soud,
znalce ptibere, pokud v jednoduchych ptfipadech nesta¢i odhad provedeny
vykonavatelem pii sepsani véci (§ 328 odst. 2 OSR). Takovy odhad neni soudnim
rozhodnutim. Provedeni odhadu je pouze podkladem pro dalsi prabéh vykonu
rozhodnuti, jelikoz jedna tietina odhadni ceny €ini nejnizsi podani (vyvolavaci cenu pfi
drazbg).

Aby opravnény zabranil piipadnému nakladani, nebo i1 poskozeni ¢i zniceni, se
sepsanymi vécmi, mize podat navrh na vhodné zajiSténi véci pojatych do soupisu. O
takové zajisténi se postara podle § 327 odst. 1 OSR soud. Pokud by si viak zajisténi
sepsanych véci vyzadalo naklady, soud provede zajisténi, jen slozi-li opravnény na
néaklady zalohu (§ 327 odst. 2 OSR). Zajisténé véci se pak ulozi u vhodného schovatele,
nebo u soudu (je-li to mozné zejména ke skladovym vlastnostem sepsanych véci) anebo
se souhlasem opravnéného a povinného se ulozi do mistnosti jednoho z nich, mistnost
se uzamkne a kli¢ se ulozi u soudu.

Po zjiSténi odhadni ceny soud pfistupuje ke zpenéZeni sepsanych véci
prostfednictvim drazby. Pokud byly sepsany vyznamnd umeélecka ¢i historickd dila,
soud zajisti, aby byly nabidnuty ke koupi institucim, které o takové pamatky pecuji a to
nejméné za odhadnutou cenu. Instituce, jestlize by mély o nabidnuté véci zdjem, musi

do triceti dnii u soudu slozit odhadni cenu. V opa¢ném piipadé budou takové véci
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prodany v drazb¢ stejné jako ostatni sepsané véci. Drazba se kond v misté, kde jsou
sepsané véci, nebo se sepsané véci dopravi do mista, kde ma byt drazba provedena.
Soud ozndmi drazebni rok drazebni vyhlasSkou, kterou doru¢i povinnému, manZelu
povinného, opravnénému a organu obce, v jejimz obvodu bude drazba konana a
v jejimz obvodu mé povinny bydliité (§ 328b odst. 3 OSR). V drazebnim roku soud
uvede misto a Cas konani drazby, oznaceni drazenych véci, odhadni cenu a nejnizsi
podani, misto a dobu, kde a kdy si bude mozné véci pted drazbou prohlédnout a zda se
vyzaduje zaplaceni jistoty a zpusob jejiho zaplaceni. Drazbu mize provadét i
vykonavatel, o pribéhu soud sepiSe protokol. Véci v drazbé se prodaji jen za hotové
penize (pokud cena neptesahuje limit pro platbu v hotovosti podle zvlastniho predpisu)
a nejvyssi podani je tieba zaplatit ihned. Ptiklepem a soucasné zaplacenim nejvyssiho
podani nabyva vlastnictvi k vydrazené véci vydrazitel. Drazba se skonéi, jakmile
dosazeny vytézek staci k uspokojeni vSech opravnénych a vc¢as ptihlaSenych vétitela (§
330 odst. 1 OSR). Nenajde-li se vydrazitel pro drazené véci, nafidi soud opétovnou
drazbu (§ 330 odst. 2 OSR). Soud, pokud nebudou véci vydraZeny ani pfi opakované
drazbé, informuje o bezvyslednosti drazby opravnéného, ktery muze sepsané véci
prevzit za jednu tfetinu odhadni (nebo ufedné stanovené) ceny. Jestlize by véci chtélo
prevzit vice opravnénych, rozhoduje potadi, kdy dosel soudu névrh na vykon
rozhodnuti. Nechtél-li by pfevzit véci zadny opravnény, soud takové véci usnesenim
vylouci ze soupisu a po pravni moci takového usneseni je vrati povinnému.

Pti Gspésné drazbé se po odecteni nakladl prodeje, vyplati dosazeny vytézek
opravnénému. Je-li jich vice, uspokoji se z vytézku podle potadi, ve kterém podali
navrh na vykon rozhodnuti. To neplati, pokud kazdy z nich navrhl vykon rozhodnuti
prodejem jiné¢ véci. Ptesahl-li vytézek pohleddvku, pro kterou byl vykon nafizen,
vyplati se zbytek povinnému. Pro pofadi, podle kterého se bude uspokojovat vytézek
z drazby, ma také vyznam, zda ncktera z prodanych véci byla pievedena k zajisténi
zavazku povinného ve prospéch jeho véfitele, zastavena nebo zadrzena. V takovém
pfipadé¢ soud vyplati vytéZzek nejprve véfiteli, jehoz pohledavka byla zajisténa

zadrzovacim pravem.
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9.4.1 Srovnani s ipravou v ER

Novelou ER ué¢innou od 1.11.2009 doslo k nékolika zménam ve zptisobu
provedeni exekuce prodejem movitych véci. V ustanoveni § 66 odst. 1 ER jiz neni
stanovena povinnost exekutora zajistit sepsané véci, ale napfisté tak exekutor zajisti
sepsané véci, pouze pokud to je pro provedeni exekuce ucelné a to i bez navrhu
opravnéného. Zajisténé sepsané veci pak prevezme do své uschovy exekutor anebo je
ulozi u vhodného schovatele. Déale se za ucelem transparentnosti exekuc¢niho fizeni
doplnil § 66 odst. 1 ER tak, Ze exekutorovi je znemoznéno, aby zajistil nosi¢ dat na néz
povinny zaznamenal prubéh exekuce.

Daéle se ER zmifiuje o exekuci prodejem movitych véci v ustanoveni § 68, ve
kterém je upraveno vyskrtnuti véci ze soupisu. Ten, jemuz svéd¢i pravo k véci, které
nepiipousti exekuci mize podat navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu. Musi tak ucinit do
30 dnti od dne, kdy se dozvédél, ze takova véc byla sepsana. Navrh na vyskrtnuti véci se
podava u exekutora, ktery véc sepsal. O takovém navrhu rozhodne exekutor do 15 dnil
od jeho doruceni. Takovou véc exekutor vzdy vySkrtne, pokud s tim souhlasi opravnény
a zarovenn pokud vyjde najevo béhem provadéni exekuce, Ze véc nemuze patfit
povinnému. Jestlize exekutor byt’ jen z¢asti nevyhovi navrhu, je navrhovateli umoznéno
podat u exekuéniho soudu Zalobu na vylouc¢eni véci do 30 dnd od doruceni rozhodnuti
exekutora. Po celou dobu od podéni ndvrhu na vySkrtnuti véci nemize byt tato véc
prodana.

Jinak se na provadéni exekuce prodejem movitych véci pouziji pfiméiené

ustanoveni OSR.

9.5 Prodej nemovitosti

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti ma vyznam v ptipadech, kdy jsou
vymahany vysoké castky, jejichz uspokojeni by trvalo jinymi zplsoby neumeérné
dlouho. Zaroven znamena pro povinného asi nejveétsi zasah do jeho majetku. Pro vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti je oproti ostatnim zptsobim provedeni vykonu
rozhodnuti odliSn€¢ upravena mistni pfisluSnost soudu. Namisto obecného soudu
povinného je knafizeni a provedeni vykonu pfislusny soud, vjehoz obvodu je
nemovitost. V navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti musi

opravnény oznacit nemovitost, jejiz prodej navrhuje a zarovenn musi dolozit listinami
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vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, Ze nemovitost je ve vlastnictvi povinného.
Vlastnictvi zpravidla opravnény dolozi vypisem z katastru nemovitosti.

Dal$i navrhy na vykon rozhodnuti prodejem stejné nemovitosti povinného,
které byly podany u pfislusného soudu diive, nez soud pravomocné rozhodl o natizeni
vykonu rozhodnuti, se povazuji za pristoupeni k fizeni ode dne podani navrhu (§ 335
odst. 2 OSR). Kazdy opravnény potom miize vzit svij navrh zpét, ale soud fizeni
zastavi jen tehdy, souhlasi-li s tim vSichni opravnéni.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud povinnému zakaze, aby po
doruceni usneseni nemovitost pfevedl na nékoho jiného nebo ji zatizil a ulozi, aby
soudu do 15 dn od doruceni usneseni oznamil, zda a kdo mé k nemovitosti predkupni
pravo spoucenim, ze pii neozndmeni odpovidd za zplsobenou Skodu. Osobdm
s predkupnim pravem je doruceno usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti az po pravni
moci, také jsou upozornény drazebni vyhlaskou, Ze predkupni pravo mohou uplatnit
pouze v drazb¢ jako drazitelé. Piedkupni pravo musi byt doloZeno nejpozdéji do
zahajeni drazby a osoby s timto pravem jsou zvyhodnéni pii drazbé jen tim, ze pokud
ucini vice osob stejné nejvyssi podani, ude€li soud ptiklep osobé s predkupnim pravem.

Usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti soud doru¢i opravnénému, ostatnim
opravnénym, ktefi pfistoupili do fizeni, povinnému, manzelu povinného a pfislusnému
katastralnimu ufadu (§ 335b odst. 2 OSR). Natizeni se totiZ zapisuje do katastru z toho
divodu, aby kazdy, kdo do né nahlédne, v&d¢€l, Ze na nemovitost je nafizen vykon
rozhodnuti. Katastr nemovitosti ale soud jiz informuje pii zahijeni fizeni a tato
informace je pro katastralni ufad podnétem pro tzv. plombu. Po pravni moci soud doruci
usneseni kromé osob s predkupnim pravem také osobam s najemnim nebo vécnym
pravem, finanénimu ufadu a obecnimu ufadu v jejichz obvodu je nemovitost a v jejichz
obvodu ma povinny bydlisté. Usneseni zaroven vyvési na tfedni desce soudu. Po pravni
moci rovnéz vyrozumi katastralni uad (§ 335b odst. 3 OSR).

Dalsi fazi je ocenéni nemovitosti. Po pravni moci soud ustanovi znalce,
kterému ulozi, aby ocenil nemovitost a jeji ptisluSenstvi a aby ocenil jednotliva prava a
zavady s nemovitosti spojené. Pii ocenovani se postupuje podle zvlastniho predpisu (§
336 odst. 1 OSR). Je-li to potiebné, provede soud ohledani nemovitosti, o kterém
uvédomi opravnéné, povinného, znalce i osoby, pro néz vaznou na nemovitosti prava

nebo zdvady. Povinny a poptipadé i dalSi osoby jsou povinny ohledani umoznit. O
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ohledani se sepiSe protokol. Na zakladé¢ ocenéni a ohleddni nemovitosti soud urci
usnesenim vyslednou cenu (nejen ji — cenu nemovitosti a jejiho prislusenstvi; cenu
jednotlivych prav a zavad snemovitosti spojenych; zavady, které prodejem
nezaniknou). Po prdvni moci usneseni o cené je soud v dal§im pribéhu vazan, cenu
muze zménit pouze podstatnd zména poméra (klauzule rebus sic stantibus).

Po pravni moci usneseni o cené soud nafidi usnesenim drazebni jednani
(drazbu). Ve vyroku usneseni o nafizeni drazebniho jednéni (= drazebni vyhlasce) soud
uvede kdy a kde se bude drazba konat; nemovitost, ktera se bude drazit; jeji cenu; vysi
nejniz§iho podani; vysi jistoty a zpusob jejiho zaplaceni; prava a zavady spojené
s nemovitosti a zavady, které prodejem nezaniknou. Dale pak drazebni vyhlaska
obsahuje 1 upozornéni a vyzvy urcené dalSim osobam, jak si maji pocinat pii
uplatiiovani nékterych svych prav ve vztahu k vydrazené nemovitosti.”” Termin
drazebniho jedndni se stanovi na dobu nejméné¢ 30 dnii od vydani drazebni vyhlasky.

Samotna drazba se pak uskute¢ni na mist¢ nemovitosti, nebo u soudu, ¢i na jiném

cvwr
.....
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okolnosti ptipadu, nejvyse vSak v ¢astce neptevysujici tfi ¢tvrtiny nejnizsiho podani.

Veéritel, ktery mad pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitosti
anebo ktery ma proti povinnému pohledavku pfiznanou rozhodnutim, smirem nebo
jinym titulem uvedenym v § 274 OSR (vymahatelnou pohledavku), ji mize do Fizeni
ptihlasit nejpozddji do zahajeni drazebniho jednani (§ 336f odst. 1 OSR). Piihlaska
musi spliiovat obecné nalezitosti podani a musi v ni byt vycislena vyse pohledavky a
jejiho prislusenstvi, jinak se k ptihlasce viibec neptihlizi. K ptihlaSce musi byt piipojeny
listiny prokazujici, Ze jde o vymahatelnou pohleddvku nebo o pohledavku zajiSténou
zastavnim pravem. Opozdéné podanou piihldsku soud usnesenim odmitne. Proti
takovému usneseni neni odvolani piipustné.

Pted zahajenim drazby jest¢ soud zkontroluje fadné zaplaceni jistoty, protoze
drazebniho jedndni se mlze ucastnit pouze ten, kdo ji zaplatil. Po zahdjeni drazebniho
jednéni soud rozhodne o tom, zda je prokazano ptedkupni pravo, oznami, kdo ptihlésil
své pohledavky a v jaké vysi a kdo pozadal o zaplaceni své pohledavky a v jaké vysi a

které pohledavky mize vydrazitel ptevzit a v jaké vysi jsou tyto pohledavky. Nasledné

" Tripes, Antonin. Exekuce v soudni praxi — 3.vyd. Praha: C.H.Beck 2006
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po podani takovych informaci vyzve soudce ty, kdo mohou drazit, aby cinili podani.
Drazba se kona dokud drazitelé ¢ini podani. ZvySovat podani Ize nejméné o 1.000,- K¢,
ale soud miize urcit v drazebni vyhlasce 1 ¢astku vyssi. Soud pak udéli ptiklep tomu
z vydrazitell, ktery ucini nejvyssi podani.

Proti takto udélenému piiklepu mohou byt podany namitky, které mize podat
osoba pfitomna pti drazbé. Shleda-li soud namitky jako divodné, pokracuje se v drazbé
vyvolanim pfedposledniho podani. Jen osoba, kterd podala namitku proti ptiklepu, mize
pozd¢ji podat odvolani proti usneseni o ptiklepu. Toto omezeni ale neplati pro
opravnéného, pristoupivsiho opravnéného, povinného, vydrazitele, ti mohou podat
odvoléani 1 bez podani namitky. Odvolaci soud zméni usneseni o ptiklepu tak, ze se
ptiklep neudé€luje, jestlize v fizeni doSlo k takovym vadédm, Ze se odvolatel nemohl
zucastnit drazby, nebo jestlize byl piiklep udélen proto, Ze pii nafizeni drazebniho
jednani nebo pfi provedeni drazby doglo k poruseni zakona (§ 336k odst. 3 OSR).

V usneseni o ptiklepu soud stanovi lhiitu k zaplaceni nejvyssiho podani, kterd
pocind dnem pravni moci ptiklepu a nesmi byt del§i nez dva mésice. Na nejvyssi podéani
se zapolte vydraZitelem slozena jistota (§ 336j odst. 4 OSR). Vydrazitel se stiva
vlastnikem nemovitosti a jejitho pfisluSenstvi az nabytim pravni moci usneseni o
ptiklepu a zaroven zaplacenim nejvyssiho podani a to ke dni udé€leni piiklepu.

Stane-li se, Ze nebude pii drazbé ucinéno ani nejnizsi podani, soud drazebni
jednéni skonci. Dalsi drazebni jednani soud nafidi jen na ndvrh opravnéného nebo toho,
kdo do fizeni pfistoupil. Tento ndvrh lze podat nejdiive po tfech mésicich od
bezlspésné drazby. Nebude-li navrh podan do jednoho roku, soud vykon rozhodnuti
zastavi (§ 336m odst. 1 OSR).

Nesplni-li vydrazitel povinnost zaplatit nejvys$si podani ve lhité stanovené
v usneseni o pfiklepu, poskytne mu soud jest¢ dodatecnou lhitu, kterd nesmi byt delsi
nez jeden mésic. Teprve az marnym uplynutim této dodate¢né lhlity soud usneseni o
jednéni se stanovi ve vysi poloviny vysledné ceny. Vydrazitel, ktery nezaplatil nejvyssi
podéani je z dal$i drazby vylouden podle ustanoveni § 336h odst. 4 OSR. Zaroved je
takovy vydrazitel sankcionovan tim, Ze je povinen nahradit ndklady, které vznikly statu

a ucastniklim v souvislosti s dal$im drazebnim jednanim a také vzniklou $kodu a bylo-li
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v dal$im drazebnim jednani dosaZeno niz§iho nejvyssiho podani musi doplatit rozdil.
Na tyto zavazky se pouzije vydrazitelem slozena jistota.

Po zaplaceni nejvys$s§iho podéni nastdva rozvrh rozdélované podstaty.
Rozd¢€lovanou podstatu tvoii nejvyssi podani a uroky z n¢ho, popiipad¢ ndhrady, které
do podstaty piipadaji podle § 336n odst. 4 a na tyto nadhrady zapocitana jistota
vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 337a OSR). K jednani o rozvrhu predvola
soud ucastniky rozvrhu, kterymi jsou opravnény, pfistoupivsi opravnény, povinny,
vydrazitel, osoby pfihlaSené a osoby, v jejichz prospéch vdznou na nemovitosti zavady
s vyjimkou téch, jejichz zavady prodejem nezaniknou. Kazdy z pfitomnych véfitel
vycisli pohledavku ke dni rozvrhového jednani a uvede, do které skupiny patii a
skute€nosti vyznamné pro jeji pofadi. Proti jednotlivym uplatnénym narokiim mize byt
uplatnéna namitka pfitomnych osob na pravost, vysi, zafazeni a potfadi pohledavky. O
namitkach soud rozhodne v rozvrhovém usneseni. Pokud by bylo potiebné k rozhodnuti
o namitkach provést dokazovani, soud vyzve ty, ktefi namitky podali k tomu, aby do 30
dnti od pravni moci rozvrhového usneseni podali navrh podle § 267a odst. 1 OSR. Jedna
se tu o tzv. odporovou Zalobu. O ¢astce ptipadajici na sporné pohledavky rozhodne soud
tak, Ze bude projednéna pti dalSim rozvrhovém jednani. Po pravni moci rozhodnuti o
odporové zalobé nafidi soud jedndni o rozvrhu zbytku podstaty. K dal§imu
rozvrhovému jednani uz soud ale nepfedvold ucastniky, jejichz pohledavky byly jiz
zcela uspokojeny.

Pofadi podle kterého se upokojuji pohleddvky zrozdélované podstaty je
uvedeno v § 337c odst. 1 OSR. Vtomto ustanoveni je uvedeno 6 skupin podle
z ditvodu rozsahu mé diplomové prace odkazu na obcansky soudni ad a literaturu, ktera
se bliZze zabyva vykonem rozhodnuti prodejem nemovitosti. Snad jen jesté¢ doplnim, Ze
pohledavky se uspokojuji podle skupin tak, Ze nejdiive se uspokojuji vSechny
pohledavky prvni skupiny. Pokud je v jedné skupiné vice pohledavek uspokojuji se

podle potadi a maji-li stejné potadi, uspokoji se pomérné.
9.5.1 Prodej spoluvlastnického podilu

Na vykon rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu se uziji ustanoveni o

vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-li zakon jinak (§
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338 odst. 1 OSR). Nejde tu o samostatny zptisob vykonu rozhodnuti, ale o uritou
modifikaci vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci tak nemovitosti. Pfedmétem
vykonu rozhodnuti je pouze spoluvlastnicky podil k véci (movité nebo nemovité), nikoli
véc celd. Jednd se zde pouze o podilové spoluvlastnictvi.

V odstavcei 2 § 338 jsou uvedeny odchylky pfi vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci. Navrh opravnéného by mél obsahovat urceni konkrétni véci, ktera je ve
spoluvlastnictvi a urcéeni podilu povinného na takové véci (nebo 1 vécech).
Spoluvlastnikovi doru¢i soud usneseni o nafizeni vykonu pii soupisu popiipadé po
soupisu a oznami mu drazebni rok. Spoluvlastnik je povinen umoznit soupis. Mize se
také zacastnit drazby a ucini-li nejvyssi podani udéli se mu priklep. Pokud by nejvyssi
podani ucinilo vice draziteli, ma ptrednostni pravo na piiklep.

Prakticky totozna je uprava u prodeje spoluvlastnického podilu na nemovitosti.
Spoluvlastnikovi je umoznéno podat odvolani proti drazebni vyhlasce a proti usneseni o

ptiklepu.

9.5.2 Prodej zastavy

Na vykon rozhodnuti prodejem zastavenych movitych véci a nemovitosti se
uziji ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti, nestanovi-
li zakon jinak (§ 338a odst. 1 OSR). Nejdiive musi byt rozhodnuto v nalézacim fizeni o
tom, ze se prodej zdstavy povoluje. AZ po pravni moci usneseni o soudnim prodeji
zastavy muze podat opravnény navrh na vykon rozhodnuti.

Je-li zéstavou véc movitd, lze nafidit vykon rozhodnuti jen v rozhodnuti
oznacené zastavy. Zastava v takovém piipadé bude dost ¢asto u zastavniho vétitele nebo
jiné osoby v Uschové, tyto osoby jsou povinny umoznit soupis a véc vydat k drazbé.

Pti vykonu prodejem nemovitosti se nepouziji ustanoveni § 335 odst. 2 a 3,
ledaze jde o navrh dalSiho opravnéného zusneseni o nafizeni prodeje zdstavy, a
ustanoveni § 336f, ledaze by véfitel ptihlasil pohledavku zajisténou prodavanou
zastavou (§ 338a odst. 3 OSR). Zakon tedy umoziuje piistoupit k fizeni nebo pfihlasit

pohledavku pouze tém osobam, které¢ maji k nemovitosti ziizené zastavni pravo.
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9.5.3 Srovnani s ER

Uprava exekuce prodejem nemovitosti je opdt velmi podobna té obsaZené
v OSR. I pro exekuci prodejem nemovitosti totiz plati, e, nestanovi-li zdkon jinak,
pouZije se na provadéni exekuce pfiméfené ustanoveni OSR. K provedeni exekuce
muze exekutor pfistoupit jen tehdy, dolozi-li listinami vydanymi nebo ovéfenymi
staitnimi orgédny, popfipad€¢ také vefejnymi listinami notafe, Ze nemovitost je ve
vlastnictvi povinného. Exekutor ani jeho zaméstnanci se stejné¢ jako soudci a
zaméstnanci soudil nemohou vystupovat jako drazitelé.

V ptipadé, Ze vydrazitel nezaplati nejvyssi podani ve Ihit¢ stanovené
v usneseni o piiklepu a k povinnostem, které mu tim vznikly nestaci sloZend jistota,
pozadda exekutor exekuéni soud, aby podle vykonatelného usneseni o takovych
zévazcich nafidil exekuci bez navrhu a jeho povéfil provedenim exekuce na majetek
vydrazitele.

Pfi oceflovani nemovitosti se postupuje podle § 2 odst. 1 zédkona ¢. 151/1997
Sb. (zdkona o ocefovani majetku). Povinnost nabidky vzacnych uméleckych a
historickych d¢l se vztahuje na instituce, jejichz zfizovatelem je stat nebo obec. Jinak je
tato povinnost splnéna, je-li vyvéSena verejna vyhlaska na ufedni desce exekutora a
exekuéniho soudu, vedle toho jest¢ mulze exekutor vyuZzit nabidky v hromadnych
sdélovacich prostfedcich nebo internetu. Naklady exekuce se uspokojuji jako

pohledavka nakladu tizeni v prvni skupin€ pohledavek.

9.6 Soudcovské (exekutorské) zdstavni pravo na nemovitostech

Tento zptusob vykonu rozhodnuti ma zvlastni povahu vzhledem k ostatnim
zpusobim. Neuspokojuje pohleddvku opravnéného totiz ptimo, ale vytvaii podklad pro
jeji uspokojeni v budoucnu. Opravnény timto zpisobem vykonu zatim ziskdva pouze
postaveni zastavniho véfitele (vyhodnéj$i postaveni pii rozdélovani podstaty).
K uhrazeni pohledavky poté slouzi prodej nemovitosti.

V navrhu na tento zpisob vykonu musi opravnény opét, stejné jako pii vykonu
prodejem nemovitosti pesné oznacit nemovitost, na kterou mé byt zfizeno zéastavni

pravo a zaroven musi dolozit vlastnictvi povinného. Soud po podaném navrhu vyrozumi
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katastralni ufad. Pro nafizeni vykonu je rozhodujici stav v dobé zahdjeni fizeni. Pro
pohledavky, pro néz bylo ztizené soudcovské zastavni pravo, lze vést vykon rozhodnuti
prodejem nemovitosti pifimo 1 proti kazdému pozdé€jSimu vlastniku nemovitosti, ktery ji
nabyl smluvné (§ 338d odst. 2 OSR).

Ztizeni soudcovského zastavniho prava se zaznamendva do katastru
nemovitosti po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. Zastavni pravo
k nemovitosti vznikd dnem pravni moci rozhodnuti. Pokud bylo pro jednu nemovitost
ziizeno vice takovych zastavnich prav, pro jejich potfadi je rozhodujici den, v némz
dosel soudu navrh na zfizeni soudcovského zastavniho prava.

Pti vykonu rozhodnuti se nepouziji nékterd obecna ustanoveni uvedena v §
338e odst. 1 OSR. Rozdilné od obecné tpravy je fedeno i zastaveni vykonu rozhodnuti.
Byl-li vykon pravomocné zastaven, zdstavni pravo tim od pocatku zanika, byl-li
pravomocné zastaven jen ¢aste¢né, plati, ze byl od pocatku natizen pro pohledavku jen
v takové vysi, kolik ¢ini po zastaveni vykonu rozhodnuti. Usneseni o zastaveni (i
¢astecném) se zasle po pravni moci prislusnému katastralnimu uradu.

Nové je 1 exekutorim umoznéno zfizovat exekutorské pravo k nemovitostem a
to v rozsahu, v jakém je k tomu opravnén soud pfi fizeni o vykon rozhodnuti. Je-li to
ucelné pro provedeni exekuce, muze exekutor zfidit na nemovitostech povinného
exekutorské zastavni pravo (§ 69a odst. 1 ER). Jinak se pouZije kompletné tiprava
obsazena v OSR. Jen pro potadi exekutorského zastavniho prava se stanovi zvlastni, ale
velmi podobna uprava. Pro potfadi je rozhodujici den, kdy je katastralnimu ufadu
dorucen exekucni piikaz, doslo-li jich ve stejny den vice, maji pak stejné potadi. Stejné
jako u soudcovského zastavniho prava ale, bylo-li jiz dfive zfizeno zdkonné nebo

smluvni zastavni pravo, fidi se to exekutorské (soudni) pofadim tohoto prava.

9.7 Prodej podniku

Pfedmétem vykonu rozhodnuti je u tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti podnik,
kterym se ma na mysli podle obchodniho zdkoniku soubor hmotnych, osobnich a
nehmotnych slozek podnikani. K podniku ndlezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty,
které patii podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze
maji tomuto ucelu slouzit. Z vykonu rozhodnuti je vyjmut pouze jeden podnik a tim je

podle § 338g odst. 3 OSR banka.
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Stejné jako u vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti neni mistn¢ piislusnym
soudem obecny soud povinného, ale soud, v jehoz obvodu je podnik (sidlo zapsané
v obchodnim rejstiku, misto podnikani fyzické osoby zapsané v evidenci). Navrh na
vykon rozhodnuti musi kromé obecnych naleZitosti jesté¢ obsahovat oznaceni podniku,
jehoz prodej opravnény navrhuje a také musi opravnény dolozit, Ze podnik je majetkem
povinného. Pokud byl do doby, nez soud pravomocné rozhodl o vykonu, podan dalsi
navrh na vykon rozhodnuti prodejem podniku jinym opravnénym, povazuje se tento
navrh za pfistoupeni k fizeni.

V usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku ustanovi soud
spravce podniku a dale povinnému zakaze, aby po doruceni usneseni prevedl podnik
nebo jeho ¢ast na nékoho jiného. Zaroven povinnému v usneseni ulozi, aby soudu do 15
dnli oznamil, zda a kdo ma k podniku, k jeho €asti nebo k vécem, praviim nebo jinym
hodnotam patticim k podniku ptedkupni pravo, s poucenim, ze pti neozndmeni povinny
odpovida za zptsobenou skodu. Déle se povinnému zakéze jakkoli nakladat s vécmi,
pravy a jinymi hodnotami, které slouzi k provozovéani podniku, bez souhlasu spravce
podniku. Spravci se v usneseni umozni nahlizet do ucetni evidence a dalSich pisemnosti
a také vstupovat neomezené do vSech prostor podniku. Usneseni doru¢i opravnénému a
povinnému a kromé nich jeSté manzelu povinného, pfistoupiv§im opravnénym, spravci
podniku a také ptislusnému rejstiikovému soudu ¢i organu, ktery vede jiny rejstiik, ve
kterém je povinny zapsan. Po pravni moci jej doruci také osobam, o kterych je mu
znamo, ze maji k podniku (nebo jednotlivym praviim apod.) ptedkupni, zastavni nebo
zadrzovaci pravo, finanénim a obecnim ufadiim a také vyvési usneseni na Gredni desce.
Po pravni moci usneseni vyrozumi také rejstiikovy soud nebo rejstiikovy organ.

Ackoli je zatim uprava prodeje podniku prakticky totozna s upravou prodeje
nemovitosti, je pro ni charakteristicka osoba spravce podniku. Spradvcem podniku soud
ustanovi osobu ze seznamu insolven¢nich spravcl. Vyjimecné miize soud ustanovit i
osobu nezapsanou v seznamu insolvencnich spravet, pokud ovSem splituje podminky
pro zapsani a sustanovenim souhlasi. Spravce mulze funkci odmitnout pouze
z dilezitych divodi, které posoudi soud. Osoba spravce nesmi vzbuzovat pochybnosti o
své nepodjatosti. Svou funkci je pak povinen vykonavat s odbornou péc¢i a odpovida za
Skodu, kterou by zptisobil porusenim svych povinnosti. Ma také narok na odménu a na

nahradu hotovych vydaji. Spravce podniku je ustanoven proto, aby zamezil pfipadné
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snaze o snizeni hodnoty podniku nebo jeho pfevedeni. Neptebira ulohu statutarniho
organu, pouze dava souhlas k ikontim tykajicich se podniku. Pokud by takovy souhlas
nechtél povinnému udélit, mize povinny zadat soud, aby usnesenim takovy souhlas
spravce nahradil. Soud tak ucini usnesenim po slySeni spravce a povinného. Na to zda si
spravce plni své povinnosti podle zdkona, dohlizi soud. Pii jejich poru¢eni mize soud
spravci ulozit i poradkovou pokutu, nakonec ho mutize i zprostit funkce spravce podniku.

Po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfistupuje soud
v soucinnosti se spravcem k ocenéni podniku. Spravce na zaklad¢ zjisténi z Gcetni
evidence nebo vlastniho soupisu véci (prav atd.) slouzicich k provozovani podniku poda
soudu zpravu o cené podniku. K ocenéni si spravce muze piibrat znalce. Zprava
obsahuje predevsim jaké véci, prava apod. patii k podniku a jakou maji cenu, dale kolik
¢ini penézni prostiedky v hotovosti a na uétech u penézniho ustavu, zavazky patiici
k podniku s jejich cenou a také kolik ¢ini Cisté jméni podniku. Tato zprava je pak
dorucena opravnénému, pristoupiv§sim opravnénym a povinnému, ktefi mohou proti
jejimu obsahu vznaSet namitky. Soud pak na zdklad¢ zpravy usnesenim ur¢i cenu
podniku. Pokud ovSem zjisti, ze podnik je pfedluzen a jen tézko by mohl prodejem
uspokojit opravnéného, vykon rozhodnuti zastavi.

Po ocenéni podniku soud pfistupuje k vydani drazebni vyhlasky, kterd
obsahuje organizac¢ni predpoklady drazby (den, misto, ¢as konani drazby), oznaceni
Drazebni vyhlasku soud doru¢i viem osobam uvedenym v § 338p odst. 1 OSR. A¢koli
je drazebni vyhlaska doruovana velkému mnozstvi osob, odvolani proti ni mize podat
pouze opravnény, pristoupivsi opravnény, povinny, anebo osoba, kterd ma predkupni
pravo k podniku nebo k vécem, praviim a jinym hodnotam.
majetkovych hodnot patticich k podniku, nejvyse vSak ve vysi dvou tietin zjisténé ceny
podniku (§ 338r odst. 1 OSR). Vysi jistoty soud stanovi podle okolnosti piipadu,
prva OSR). JelikoZ se ale okolnosti, podle kterych byla stanovena cena podniku v dobé
do drazebniho jednani mohou zménit, soud spravci ulozi, aby mu podal pfed zahajenim

drazebniho jednéni zpravu, zda doslo ke zméné. Soud by pak stanovil novou cenu

vwr
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drazebni jednani by muselo byt z toho divodu odroc¢eno, musel by nahradit vzniklé
naklady statu a ucastnikim.

Soud po zahdjeni draZebniho jednani nejprve oznami, zda bylo prokazano
pfedkupni pravo, ptipadné jesté na zadklad¢ zpravy spravce aktualizuje cenu podniku a
dalsi ceny. Dale jest¢ uvede piihlasené vétitele a oznami vysi jejich pohledavek. Pak uz
soud vyzve ty, kdo mohou drazit, aby ¢inili podani. Drazba trva, dokud drazitelé ¢ini
podani. Nebude-li u¢inéno ani nejnizs§i podani nebo nezlcastni-li se drazby zadny
drazitel, soud drazbu skonc¢i. Dals§i drazebni jednani pak soud kon4d na navrh
opravnéného nebo pristoupivsiho opravnéného (navrh lze podat nejdiive 3 mésice po
neuspésné drazby a nejpozdéji do 6 mésicit), nebylo-li u¢inéno ani nejnizsi podani, nebo
v piipad¢, kdy dojde ke zruSeni usneseni o piiklepu (v tomto piipadé bezodkladng).

v

prav a jinych majetkovych hodnot, nejvyse vsak tretiny ceny podniku.

Soud udéli ptiklep tomu draziteli, ktery ucinil nejvyssi podani. Pfed udélenim
ptiklepu se soud dotdze ptitomnych, zda maji proti ptiklepu namitky. Proti usneseni o
ptiklepu se mohou odvolat opravnény, pfistoupiv§si opradvnény, povinny, manZzel
povinného, vydrazitel a drazitelé, kteti vznesli proti ptiklepu namitky. Vydraziteli je
v usneseni o piiklepu stanovena lhiita k zaplaceni nejvyssiho podani, pokud nezaplati,
stihaji ho stejné povinnosti jako vydrazitele nemovitosti. Pfevzit podnik mtze vydrazitel
uz nasledujici den po ptiklepu. Vlastnikem se stdva az prdvni moci usneseni.

Pokud by byl vykon rozhodnuti zastaven soud vyzve spravce podniku, aby
podal kone¢nou zpravu o vykonu své funkce a vyuétoval odménu a hotové udaje. Tu
pak ulozi zaplatit povinnému nebo spole¢né a nerozdiln€ opravnénému, pristoupivsim
opravnénym a piihlaSenym véfitelim podle toho, kdo zastaveni zplsobil.

Po pravni moci usneseni o piiklepu a zaplaceni nejvysSiho podéni dochézi
k rozvrhu vytézku drazby. K rozvrhu soud nafidi jednani. Pfedmétem rozvrhového
jednani je rozvrh rozdélované podstaty, kterou tvoii prostedky podle § 338zc OSR.
Kazdy zvéfiteli pfitomnych rozvrhovému jednani vycisli svou pohledavku
s ptislusenstvim ke dni jednani a uvede, do které skupiny patii a dalsi skutecnosti
rozhodné pro potadi pohledavek. Vycislené pohledavky lze popftit co do jejich pravosti,
vyse, zafazeni do skupiny a poradi. Soud o takovych namitkach rozhodne v rozvrhovém

usneseni, pouze pokud o nich mohl rozhodnout bez provadéni dokazovani. V opacném
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ptipadé vyzve soud ty, ktefi uplatnili namitky, aby do 30 dnt od vydéani rozvrhového
usneseni podali tzv. odporovou Zalobu podle § 267a odst. 1 OSR, jestlize na spornou
pohledavku piipada alespon ¢ast rozdélované podstaty. O zbytku rozdélované podstaty
by rozhodl az po prdvni moci rozhodnuti o odporové Zzalob&. Podle vysledku
rozvrhového jednani se budou uspokojovat pohledavky podle jejich zatazeni do osmi
skupiny uvedenych v § 338ze odst. 1 OSR. Nejdfive se uspokoji viechny pohledavky
v prvni skuping. Na zavér rozvrhu vyda soud rozvrhové usneseni, ve kterém rozhodne,
které z pohledavek budou uspokojeny, v jaké skupiné a potadi.

Ustanoveni o vykonu rozhodnuti prodejem podniku se pouziji i na vykon
rozhodnuti prodejem ¢asti podniku, prodejem podilu spolumajitele podniku i prodejem
zastaveného podniku.

Co se tyce exekuce prodejem podniku je Gprava obsazend v ustanoveni § 70 a
71 ER opét skoro stejna jako ta v OSR. Stejné jako v OSR musi byt doloZeno, Ze podnik
je majetkem povinného, pokud chce exekutor ptistoupit k exekuci prodejem podniku.
Spravce podniku ustanovi v exekucnim ptikaze exekutor. Opét zde plati zdkaz pro
exekutora a jeho zaméstnance ucastnit se drazby. Naklady exekuce se uspokojuji
v prvni skupiné pohledavek. Pti ocenovani podniku se pouzije obvykla cena podle

zékona o ocenovani majetku.

9.8 Vyklizeni

Ptedpokladem pro tento zplisob vykonu rozhodnuti je exekuéni titul ukladajici
povinnému vyklizeni. Vyklizeni znamena odstranéni véci povinného z objektu, kterym
muze byt nemovitost, stavba, kterd ma povahu movité véci nebo jejich ¢ast. Postup se
li$i v tom, zda musi byt zajisténa pro povinného bytova ndhrada ¢i pristfesi, nebo se

jednd o vyklizeni bez ndhrady.

9.8.1 Vyklizeni bez nahrady

Pokud vykonatelné rozhodnuti uklada povinnému vyklizeni objektu, u nichz
neni tfeba zajistit ndhradni ubytovani, nafidi soud vykon rozhodnuti a po pravni moci
usneseni o nafizeni se vykon rozhodnuti provede. O tom, zda se jedna o vyklizeni
snebo bez bytové ndhrady, je rozhodnuto uZ v nalézacim fizeni. Vlastni vykon se

provede tak, Ze z objektu se odstrani véci povinného a ptislusnikti jeho domacnosti (i
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cizi véci, jsou-li tam se souhlasem povinného) a vykdze se povinny i vSichni, kdo se
zdrzuje v objektu na zaklad¢ prava povinného. O vyklizeni se povinny vyrozumi
nejméné 5 dnl pred vyklizenim, vyklizeni vSak lze provést i v jeho nepfitomnosti. O
vyklizeni se vyrozumi stejn€ i ptfisluSny organ obce. Vykon neni pfipustny, jestlize by
mohl ohrozit zdravotni stav osoby, kterda ma byt ,,vyklizena“. Véci odstranéné z objektu
se predaji povinnému. Pokud by vyklizeni nebyl nikdo pfitomen, odstranéné véci se
sepiSi a daji se na naklady povinného do tschovy obci nebo jinému vhodnému
schovateli. O tom se povinny vyrozumi. Nevyzvedne-li si véci do 6 mésicli od tischovy,
budou prodany podle ustanoveni o prodeji movitych véci a vytézek po odecteni nakladii

se vyplati povinnému.

9.8.2 Vyklizeni s bytovou nahradou

Pokud je v rozhodnuti ulozeno, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost, za
které je nutno zajistit pfiméfeny nahradni byt, ubytovani nebo pfistiesi, soud natidi
vykon az tehdy, bude-li prokazano, ze takova nahrada je zajisténa. Zajisténi je povinen
prokazovat opravnény, a to listinou vydanou statnim orgdnem nebo orgénem obce
anebo notafskym zapisem. Pokud takto poskytnuti nahrady neprokaze, soud natidi
jednani, ve kterém se bude prokazovat i jinymi dikazy (vyslech svédkl, znalecky
posudek apod.), ze ndhrada je jiz poskytnuta. Jiz v nalézacim fizeni je rozhodnuto o
tom, jakd konkrétni ndhrada mé byt povinnému zajiSt€éna. Nahradni byt by mél byt
kvalitativni ndhradou, ndhradni ubytovani je byt o jedné mistnosti nebo pokoj ve
svobodarné i podndjem, oboji trvalého charakteru. Pfistfesi je pouhé provizorium, které
slouzi najemci, nez si opatii fadné ubytovani.

Samotny vykon se provede po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti stejn¢ jako u vyklizeni bez nahrady jen s tou odchylkou, Ze odstranéné véci
se prestéhuji do urcené bytové nahrady. Je-li to vhodné (zejména neni-li nikdo vyklizeni
ptfitomen), pfibere si vykonavatel k vyklizeni nezucastnénou osobu, podle moznosti
zéastupce organu obce. Je-li povinny vyst€hovan v neptfitomnosti, klice od bytové
nahrady se ulozi u soudu nebo orgédnu obce a povinny se tom vyrozumi. Nezacne-li
povinny bytovou nahradu bez vazného divodu uzivat, pravo k ni uplynutim 6 mésict

od ulozeni kli¢t od bytové ndhrady u soudu zanika. Nelze-li nékteré véci povinného
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prestéhovat do bytové nahrady, postupuje soud stejné jako u vyklizeni bez nahrady, tzn.

véci se sepisi a ulozi do uschovy.

9.9 Odebrani veci

Tento zptsob vykonu mlze opravnény navrhnout pouze, pokud exekucni titul
ukladd povinnému vydat nebo dodat opravnénému movitou véc. Soud vykona
rozhodnuti odebranim véci se vsim, co kni patii a odevzda ji opravnénému.
V nalézacim fizeni by méla byt véc, kterd méd byt odebrana, co nejpfesnéji
identifikovana. Opravnény, nebo jeho zastupce, musi byt pfitomen provedeni vykonu,
jinak jej nelze provést. Ma-li véc u sebe n¢kdo jiny nez povinny, vyzve jej soud, aby ji
opravnénému vydal. Nebude-li tato véc vyddna dobrovolné, pouZzije se na navrh
opravnéného pfiméfend ustanoveni o ptikazani pohledavky (§ 346 OSR). Vykonavatel
je opravnén ucinit prohlidku povinného, bytu a jinych mistnosti, skiini a schranek. Za
tim i€elem je opravnén si do bytu a schranek zjednat ptistup.

Jestlize se nepodafilo véc odejmout a neni znamo, kde se véc nachazi, je
mozné pristoupit k ndhradnimu uspokojeni. Takto 1ze postupovat, pokud se jedna o véc
zastupitelnou. V ptipad€ odebrani véci nezastupitelné by nasledovalo zastaveni vykonu.
ZaleZi opét na rozhodnuti v nalézacim fizeni o jakou véc se jednd. U zastupitelnych véci
soud vyzve opravnéného, aby si opatfil véc na naklad a nebezpe¢i povinného.

Opravnény mize zadat, aby povinny tyto naklady zaplatil predem.

9.10 Rozdéleni spolecné véci

Timto zpusobem lze vykonat exekuc¢ni tituly upravujici zruSeni resp.
vypotfddani podilového spoluvlastnictvi. Vykon takového rozhodnuti je svéfen
exekucnimu soudu, ktery ho provede na zékladé¢ navrhu kteréhokoli opravnéného nebo
povinného. Jednd se totiz o tzv. iudicium duplex, coz znamend, ze vykon se provadi
v zajmu vSech spoluvlastnik.

Rozhodujici pro zplisob provedeni je to, zda byl v nalézacim fizeni uloZen
prodej véci nebo jeji rozdéleni jinak nez prodejem. Pokud ptjde o prodej, fidi se
provedeni ustanovenimi o prodeji movitych véci nebo nemovitosti podle toho, o jakou
véc se jednd. Vytézek z prodeje vyplati soud v§em spoluvlastnikiim podle vyse jejich

podilu. Nepodafi-li se spolecnou véc prodat, soud zastavi vykon rozhodnuti.
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Ma-li byt spole¢nd véc rozdé€lena jinak nez prodejem, soud ve vyroku usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti stanovi, jak bude vykon proveden. Prakticky je to mozné
pouze u véci fakticky a funkéné délitelnych, napi nemovitosti. Je-li to tieba, piibere
soud k rozdéleni znalce. Ten se ptibere zejména tehdy, jestlize je nutné presné stanovit

hranice pozemki.

9.11 Provedeni praci a vykonii

Timto zplisobem jsou vykonavdna rozhodnuti, kterymi jsou ulozeny
povinnosti, které nelze vykonat pfedchozimi zplsoby. Zpiisob provedeni bude odlisny

podle toho, zda se jedné o zastupitelné plnéni, nebo nezastupitelné.

9.11.1 Zastupitelné plnéni

Uklada-li vykondvané rozhodnuti, aby povinny podle né¢ho provedl pro
opravnéného néjakou praci, kterou mize vykonat i nékdo jiny nez povinny, povoli soud
opravnénému, aby si dal praci, o kterou jde, provést nékym jinym nebo si ji proved]
sam, a to na naklad povinného (§ 350 odst. I OSR). Jedna se o provedeni takové prace,
kterou nemusi nutné vykonat povinny. Opravnény nebo ten, kym si opravnény nechal
praci provést, je pii vykonu rozhodnuti opravnén ke v§emu, co je potiebné k provedeni
prace, o kterou jde (§ 350 odst. 2 OSR). Pokud vykonavané rozhodnuti obsahuje vice
povinnosti, z nichz nékteré jsou zastupitelnd a nékteré nezastupitelné, mél by soud
nafidit vykon obéma postupy soucasné. Zakon umoziuje, aby praci provedl sam
opravnény, nebo ten koho si opradvnény zvoli. Zaroveil ulozi povinnému zaplatit
naklady takové prace. Povinnost zaplatit ndklady oprdvnénému muize byt povinnému
ulozena i pfedem, jinak také pied samotnym provedenim prace. Pokud by povinny
takové ndklady nezaplatil, miize se opravnény jejich zaplaceni doméhat nékterym ze

zpusobu vykonu rozhodnuti pro uspokojeni penézité pohledavky.
9.11.2 Nezastupitelné plnéni

Nezastupitelné plnéni je takové plnéni, kter¢ miize byt vykonano pouze
povinnym. Podle § 351 OSR jsou vykondvéna takovd rozhodnuti, kterd ukladaji
provedeni prace, kterou nemlze vykonat nikdo jiny nez povinny. Déle jsou vykondvéana

také rozhodnuti, kterd ukladdaji jinou povinnost, jiné nepenézité plnéni (naptf. néco
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strpét). Vykon rozhodnuti spoc¢ivd v tom, ze se povinnému ulozi pokuta az do vyse
100.000,- K¢. Pokud by ani pak nesplnil povinnost, ukldda mu soud dalsi pifimérené
pokuty. Pokuty ptipadaji stitu a jejich zaplacenim se povinny nezprostuje splnéni
uloZené povinnosti. Pro rychlost a uspéSnost vykonu rozhodnuti je dilezité, aby i stat

pokuty rychle a nalezité¢ vymahal.
9.11.3 Obnoveni predeslého stavu

V tomto pfipadé povinny, poté co splnil povinnost jemu uloZenou v exeku¢nim
titulu, zplsobil nasledné porusenim uloZené povinnosti zménu stavu, ktery rozhodnuti
predpokladd. Soud opravnénému povoli, aby se na ndklady povinného postaral o
obnoveni stavu predpokladaného v rozhodnuti. Zptisob obnoveni uvede soud v usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti (§ 351a odst. 1 OSR). Tak jak u predchozich zpisobi

vykonu i zde mlize soud ulozit povinnému zaplatit ndklady na obnovu piedem.

9.12 Exekuce na nepenéité plnéni podle ER

Stejn¢ jako u vSech zpusobli provedeni exekuce je uprava exekuci na
nepenézité plnéni prakticky totozné s ipravou obsazenou v OSR. Je tomu tak piedev§im
diky opakujicimu se ustanoveni, tentokrat obsazeném v § 73: ,, Nestanovi-li tento zdkon
Jjinak, pouziji se na provadeni exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité
castky primérené ustanoveni obcanského soudniho Fadu upravujici vykon rozhodnuti
k uspokojeni nepenéezitych plneni.“ Dale je v § 72 upravena exekuce provedenim praci
a vykont. Drobné odliSnosti se pfeci jen najdou, ale to jen z toho ditvodu, Ze zde kromé
soudu figuruje jesté osoba exekutora.

Napriklad v ptipadé exekuce vyklizenim se zajisténim bytové ndhrady musela
soudni praxe vyftesit to, jestli bude pravé exekutor posuzovat, zda opravnény zajistil
bytovou néhradu odpovidajici vykonatelnému titulu. Nakonec bylo judikovano, Ze
zajisténi bytové ndhrady posuzuje soud jiz pfi nafizovani exekuce ve shodé
s ustanovenim § 343 OSR, nebot” az zajisténim bytové nahrady se exekuéni titul stava
vykonatelnym (R 3/2005, 24 Co 206/2003 KS Hradec Kralové).

V § 72 odst. 1 ER je pak odlisné upraven zptsob exekuce provedenim

oy e

takovych praci, postara se exekutor o to, aby prace provedl pro opravnéného nékdo jiny,

78



nedohodl-li se s opravnénym jinak. Oproti OSR, kde je na opravnéném, aby se rozhodl
o tom, zda provede praci sam nebo ji necha provést nékym jinym, v ER o tom rozhodne
exekutor tak, Ze necha praci provést nékym jinym. Pouze pokud by se dohodl
s opravnénym, zvoli jiny zptsob (napfi. zZe prace provede sam opravneény).

Pokuty v ptipadé nezastupitelného plnéni ulozi sdm exekutor (usnesenim nikoli

exekucnim piikazem), ale povinny je povinen je zaplatit na ucet exekucniho soudu.

10. Odklad vykonu rozhodnuti a exekuce

Smyslem tohoto prostfedku je odlozit provedeni exekuce na uréitou dobu
zdivodu ochrany povinného pied nepfiznivymi a neodCinitelnymi dasledky

okamzité¢ho provedeni exekuce.

10.1 Odklad vykonu rozhodnuti

Obcansky soudni fad umoznuje odklad vykonu ze dvou diivodi uvedenych v §
266. Jednim z divodl je, ze se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém
postaveni, Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro néj nebo ptislusniky jeho
rodiny zvIlasté nepfiznivé nasledky a opravnény by nebyl odkladem vykonu vazné
poskozen. Soud z tohoto diivodu odlozi vykon pouze na navrh, z povahy véci lze mit za
to, ze puijde o navrh povinného. Druhym divodem je pak to, ze 1ze ocekavat, ze vykon
rozhodnuti bude zastaven, soud tak ucini 1 bez navrhu. Soud odlozi exekuci bez ohledu
na to, zda je usneseni o vykonu rozhodnuti jiz pravomocné. V rozhodnuti o povoleni
odkladu by méla byt uvedena doba, na kterou se vykon odkladd. O pokracovani ve
vykonu pak soud musi vydat rozhodnuti.

Soudni praxe jako diivod odkladu podle § 266 odst. 2 OSR shledala napf-.
v souvislosti s fizenim o zruSeni vyzivného, kdy povinny podal navrh na zruSeni
vyZzivovaci povinnosti. Soud musi peclivé zhodnotit, zda mize byt takové fizeni
uspesné a pak piipadné vyda usneseni o odkladu vykonu.

O odkladu soud natidi jednani jen, je-li to nutné nebo stanovi-li tak zakon.
V usneseni o odkladu vykonu rozhodnuti se soud také musi zabyvat nédklady fizeni,

kter¢ jiz vznikly opravnénému. Proti usneseni je vzdy ptipustny opravny prostiedek.
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10.2 Odklad exekuce

Navrh na odklad exekuce se podava u povéieného exekutora a je nove
zavedena moznost exekutorovi odmitnout navrhy, které nemaji potfebné nalezitosti.
Exekutor nemusi ani povinného vyzyvat k doplnéni pottebnych nalezitosti, ten vSak
muze podat jest¢ dalSi navrh, ktery jiz ndlezitosti splnovat bude. Pokud by exekutor
nevyhovél podanému navrhu na odklad, postoupi jej do 7 dnil k rozhodnuti exekué¢nimu
soudu, ktery o ném bez zbytecného odkladu rozhodne, nejpozdéji do 15 dnd. Stejné
jako v OSR i zde miize soud i exekutor odlozit provedeni exekuce z diivodu, lze-li
oCekavat, ze exekuce bude zastavena.

Nové se zavedl institut slozeni jistoty v exekuci, s jejimz slozenim je spojen
odklad exekuce. Pokud je u exekutora slozena jistota (tu muze slozit i osoba odli$né od
povinného) ve vysi vymahané pohledavky, nakladli opravnéného a nékladi exekuce,
exekutor nebo exekucni soud na navrh povinného odlozi provedeni exekuce do pravni
moci rozhodnuti o ndvrhu na zastaveni exekuce podaném povinnym a rozhodne o tom,
ze povinny neni vazan zédkazem nakladat se svym majetkem ode dne vydani rozhodnuti
o odkladu. Nedojde-li k zastaveni, pouZije se slozend jistota na Uhradu vymahané
pohledavky a naklad, jinak se vrati povinnému (§ 54 odst. 5 ER).

Pro uplnost tieba dodat, Ze do vydani rozhodnuti o odkladu exekuce necini
exekutor zddné tkony sméfujici k provedeni exekuce, nejde-li o zjevné bezuspésny

navrh.

11. Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce

Zastaveni vykonu rozhodnuti a exekuce patii mezi dalSi prostfedky ochrany
povinného po natfizeni vykonu rozhodnuti a exekuce. Zastavenim se nerusi diive vydana

rozhodnuti ani tkony, pouze se jiz v exekuci nepokracuje

11.1 Zastaveni vykonu rozhodnuti

O zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje soud usnesenim, které je
vykonatelné¢ doruc¢enim, soud vSak mulze rozhodnout o tom, Ze usneseni bude
vykonatelné az po pravni moci. Vykon rozhodnuti bude zastaven z divodu, které jsou

uvedeny v § 268 odst. 1 OSR pod pism. a) az h). Tyto divody plati pro viechny
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zpusoby vykonu rozhodnuti, dal$i divody jsou pak stanoveny u jednotlivych zptisobii
vykonu. Vykon muze byt také zastaven pouze ¢astecné.

Natizeny vykon rozhodnuti soud zastavi na navrh nebo 1 bez navrhu. Navrh se
vyzaduje pouze u diivodu podle § 268 odst. 1 pism. ¢) OSR, kdy zastaveni navrhuje ten,
kdo navrhl jeho nafizeni a u divodu podle pism. g), kdy se vyzaduje navrh povinného.
Zastavit vykon rozhodnuti Ize v jakékoli fazi fizeni. V dobé¢, kdy jesté bézi lhiita
k podéni odvolani proti usneseni o natizeni vykonu, je na soudu, aby posoudil, zda je
podani povinného odvolanim nebo ndvrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. Soud
posoudi podani podle jeho obsahu. Jsou-li v§ak v podani obsazeny duvody jak pro
odvolani, tak pro zastaveni vykonu, m¢l by soud posoudit takové podani jako odvolani.

Prvni zastavovaci diivod je uveden v § 268 odst.1 pism. a) OSR. Vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl nafizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo
vykonatelnym. Pokud je tento divod namitan jesté v dobé, kdy bézi lhata k odvolani
proti usneseni, bude podani posouzeno jako odvolani, jelikoz vykonatelnost je
zakladnim predpokladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Soud by nemél nikdy natidit
vykon rozhodnuti, pokud exekucni titul neni vykonatelny, obcas se ale stane, Ze
rozhodnuti je nespravné opatieno potvrzenim o vykonatelnosti.

Dalsim divodem pro zastaveni je, pokud rozhodnuti, které je podkladem
vykonu, bylo po nafizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym (§ 268 odst. 1 pism
b) OSR). Ke zruseni rozhodnuti miize dojit napf. v fizeni o dovolani nebo zrusenim
pfedbézn¢ vykonatelného rozsudku odvolacim soudem. Rozhodnuti, kterym se zruSuje
exekucni titul, musi byt pravomocné, az tehdy muze exekucni soud fizeni zastavit.
Naproti tomu, pokud se rozhodnuti stalo neti¢innym, existuje sice dal, ale nema pravni
ucinky.

Daéle na zékladé divodu pod pism. ¢) bude vykon zastaven, jestlize zastaveni
vykonu navrhl ten, kdo navrhl jeho nafizeni. Promita se tu dispozi¢ni zdsada. Navrh
musi byt podan opravnénym a musi z n¢ho vyplyvat, ze vykon rozhodnuti ma byt
zastaven. K zastaveni vykonu rozhodnuti soud pfistoupi neprodlené€, zastaveni tu plni
ulohu zpétvzeti.

Dal$im divodem pro zastaveni, uvedenym pod pism. d) je, pokud vykon
rozhodnuti postihuje véci, které jsou z n¢ho podle § 321 a 322 vylouceny. Tento divod

se tak tykd pouze vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti (resp.

81



spoluvlastnickych podil). Blizsi vyklad o tom, které véci jsou vylouceny z vykonu
rozhodnuti, byl poskytnut v kapitole 9.4 Prodej movitych véci.

Podle § 268 odst. 1 pism. ) OSR bude vykon zastaven, jestlize pribéh vykonu
rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého jim bylo dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho
nakladl. V praxi se tento divod pfili§ nevyuziva, v vahu ptichazi napt. tehdy, kdy po
soupisu a odhadu movitych véci vyplyva, ze ptfipadny vytézek nebude stacit ani
k pokryti ndkladl fizeni.

Na zakladé § 268 odst. 1 pism. f) OSR bude vykon zastaven, jestlize bylo
pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz méa nékdo
pravo nepfipoustéjici vykon rozhodnuti. Takovym pravem bude piedevSim pravo
vlastnické, ale i spoluvlastnické a pravo drzby. Opét se tento diivod omezuje pouze na
prodej movitych véci a vlastn€ 1 nemovitosti. Je nepfipustné, aby opravnény uspokojil
svou pohledavku z majetku tfeti osoby. Tieti osoba se mlize branit, jakmile je jeji véc
pojata do soupisu. Musi tak ulinit tzv. excindacni (vyluovaci) Zalobou, ke které je
pasivné legitimovan opravnény. PfisluSnym k jejimu projednani je okresni soud, u
kterého je exekuce provadéna. Podkladem pro zastaveni pak je pravomocné rozhodnuti
o vylouceni véci ze soupisu.

Spolec¢né s pism. ¢) se v praxi nejcastéji pouziva k zastaveni diivod podle § 268
odst. 1 pism. g). Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydéani rozhodnuti zaniklo
pravo jim pfiznané, ledaze by byl tento vykon jiz proveden; bylo-li pravo pfiznano
rozsudkem pro zmeSkani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo
zaniklo pfed vydanim tohoto rozsudku. Nelze totiz vymahat pravo, které zaniklo. Pravo
muze zaniknout napf. splnénim, zapoctenim nebo proml¢enim Soud se o tom prakticky
nemiize dozvédet, tudiz je jen na povinném, zda bude zanik namitat.

Poslednim zastavovacim divodem v § 268 odst. 1 je uveden pod pism. h).
Podle n¢j bude vykon zastaven, jestlize je nepfipustny, protoze tu je jiny divod, pro
ktery rozhodnuti nelze vykonat. Toto ustanoveni pozitivné nevymezuje zadny davod.
Zahrnuje velkou skupinu divodi, které mohou vést k zastaveni vykonu rozhodnuti a

nejsou uvedeny pod jinymi pismeny v § 268.
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11.2 Zastaveni exekuce

Exekucni t4d nevymezuje skoro zadné divody pro zastaveni exekuce. Lze
proto pouzit na zaklad& § 52 odst. 1 ER diivody obsazené v § 268 odst. 1 OSR. Jedinym
specialnim déivodem, ktery je v ER obsaZen, je podle § 55 odst. 5 ptipad, kdy exekutor
zastavi exekuci, neslozi-li opravnény piimétenou zalohu na naklady exekuce. Nezastavi
ji pouze tehdy, je-li opravnény osvobozen podle zvlastniho piedpisu (od soudnich
poplatkil) nebo je-li vymahano vyzivné pro nezletilé dit¢.

Vydal-li exekutor po nafizeni exekuce vice exekucnich ptikazi a v pribéhu
exekuce byl opravnény jiz jednim ze zplsobl zcela uspokojen, zbylé exekuéni piikazy
zrusi. Pokud by se exekutor obracel na soud s navrhem na zastaveni exekuce, bylo by to
proti pozadavku rychlosti fizeni.

Névrh na zastaveni mize povinny podat u exekutora do 15 dnti, kdy se
dozvédél o diivodu pro zastaveni exekuce. Poda-li ucastnik navrh na zastaveni exekuce
a pokud s navrhem souhlasi dal$i ucastnici, mize exekutor rozhodnout o zastaveni
fizeni. O zastaveni exekutor rozhodne i v pfipad¢, kdy se ucastnici do 30 dni nevyjadii.
Pfesunutim tohoto rozhodnuti na exekutora se zbavil exekucni soud velkého mnozstvi
pfipadd, kdy o zastaveni exekuce neni mezi UcCastniky sporu. Nesouhlasi-li néktery
z ucastnikli, postoupi exekutor spis exeku¢nimu soudu, ktery o zastaveni rozhodne.
Exekutor rovnéz exekuci miize zastavit i bez navrhu, souhlasi-li stim opravnény.
Nesouhlasi-li , pozada exekutor o zastaveni exeku¢ni soud. I exekucni soud muze

rozhodnout o zastaveni bez navrhu.

12. Naklady vykonu rozhodnuti a exekuce

V nalézacim fizeni je rozhodnuti o ndkladech soucésti toho rozhodnuti, jimZ se
fizeni konci, kdezto ve vykondvacim fizeni je rozhodnuti o nakladech obsazeno jiz pii

nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

12.1 Naklady vykonu rozhodnuti

Podle § 270 OSR jiz v nafizeni vykonu rozhodnuti soud uloZi povinnost

k ndhrad¢ vykonu rozhodnuti, aniz stanovi lhitu k jejich splnéni. Natfizeni vykonu se
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vztahuje 1 na tyto naklady. Opravnény ma narok na nédhradu vsech tcelné vynalozenych
naklad@l vykonu rozhodnuti (§ 270 odst. 2 OSR). Mezi tyto naklady patii naklady na
soudni poplatky a naklady pravni pomoci poskytované advokatem. Vysi odmény za
zastupovani advokatem (nebo notidfem) se fidi zvlaStnim predpisem, v némz je
stanovena pausalni sazbou. Timto pfedpisem je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb.

Naklady provedeni vykonu podle § 270 odst. 3 OSR plati stat. Stat ma pak ve
vécech vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti proti povinnému pravo na
nahradu ndklad mimosoudniho smir¢iho nebo media¢niho jednani, které platil, pokud
povinny neni osvobozen od soudnich poplatkii. Na druhé strané¢ opravnénému muze
soud ulozit, aby slozil zalohu na naklady provedeni vykonu rozhodnuti.

Zaroveti se v ustanoveni § 270 odst. 4 OSR odkazuje na pouZiti obecné tipravy
nakladi obsazené¢ v § 147 az 150. Soud tak nemusi ndhradu nédkladd z divodii
zvlastniho zfetele vibec nebo casteCné pfizndvat. Zarovenl opravnénému nepiizna
naklady, vzniklé jeho zavinénim nebo ndhodou. Kdyz soud névrh na vykon rozhodnuti
zamitne nebo bylo nadvrhu vyhovéno jen z€asti, musi rovnéz rozhodnout o nakladech.
V takovych piipadech rozhodne soud o nédkladech za pouziti obecnych ustanoveni o
nakladech fizeni.

Naftidi-li soud vykon rozhodnuti a rozhodne o nékladech, ur¢i jen jejich vysi,
nikoli lhttu k jejich plnéni. Vykon totiz probiha i pro tyto naklady. Odlisna je situace,
pokud byl vykon nafizen pro nepenézité plnéni. Pro vyméhani ndkladl tady musi byt
stanoven jiny zpusob neZ pro vynuceni nepenézit¢ho plnéni. Opradvnény ma jiz pfi
navrhu na vykon rozhodnuti na vybranou, zda bude chtit jiz vymdahat naklady (v
takovém piipadé musi v ndvrhu urcit zptsob vykonu), nebo mu bude stacit to, ze mu je
soud pfizna a bude je vymahat pozdéji.

Dojde-li k zastaveni natfizené¢ho vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndhradé
nakladu, které ucastnikiim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého
diivodu k zastaveni vykonu doslo (§ 271 OSR). K zastaveni vykonu miize dojit z mnoha
divodl, pro rozhodnuti o nakladech je tento diivod urcujici. Soud zhodnoti procesni
zavinéni ucastnikil, bude to vzdy na konkrétnim posouzeni piipadu. Soud také podle §
271 OSR mize zrusit dosud vydana rozhodnuti o nakladech vykonu, popiipadé ulozit

opravnénému, aby vratil, co mu povinny na néklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil. Pti
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zastaveni vykonu rozhodnuti rozhodne soud vétSinou i o ndkladech fizeni usnesenim,

proti kterému je mozné podat opravny prostredek.

12.2 Naklady exekuce

Co vlastné patfi pod naklady exekuce je vymezeno v § 87 odst. 1 ER. Naklady
exekuce jsou odména exekutora, nahrada pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych
hotovych vydaji, ndhrada za ztratu Casu pii provadéni exekuce, nahrada za doruceni
pisemnosti, odména a ndhrada spravce podniku a je-li exekutor nebo spravce podniku
platcem DPH, je ndkladem rovnéz ptislusna DPH podle zvlaStniho predpisu.

Opravnény ma podle § 87 odst. 2 ER pravo na nahradu nakladt ucelnd
vynalozenych k vyméhani naroku (,,ndklady opravnéného®). Tyto ndklady hradi
opravnénému povinny. Rovnéz ndklady exekuce hradi exekutorovi povinny. Jak
naklady oprédvnéného tak ndklady exekuce vymulZze exekutor na zdékladé piikazu
k uhrad¢ nakladl exekuce, a to nc¢kterym ze zplsobl uréenych v exekuénim piikazu
k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pené&zité ¢astky (§ 87 odst. 4 OSR).

Nejvyssi soud ve svém Stanovisku Cpj 200/2005 uvedl, Ze ustanoveni ER o
nakladech exekuce nelze vylozit bez védomi souvislosti s tipravou ndkladld fizeni o
vykon rozhodnuti, zakotvenou v ustanovenich § 270 a § 271 OSR, Ze ustanoveni
exekuéniho tadu postihuji zcela zjevné jen zvlastnosti vlastni exekuénimu fizeni s tim,
e jinak se uplatni disledky obecné subsidiarity OSR. V exekuénim fizeni tedy plati
stejné zdsady. Pokud by byl ndvrh na nafizeni exekuce zamitnut, plati, Ze povinny a
exekutor maji prdvo na nahradu nakladi (pokud jim ovSem né&jaké vzniknou). O
nakladech rozhoduje exekucéni soud, proti takovému rozhodnuti je pfipustné odvolani.
Odvolani proti rozhodnuti o nadkladech exekuce, které se tykaji narokli exekutora, mize
podat i sam exekutor.

Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastniki ten,
ktery zastaveni zavinil. V pifipad¢ zastaveni pro nemajetnost povinného hradi pausalné
urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. Pro takovy piipad zastaveni
se mize opravnény s exekutorem sjednat vysi uéelné vynalozenych nakladii (§ 89 ER).
Ustanoveni § 89 ER je velmi podobné ustanoveni § 271 OSR. I zde bude soud
posuzovat procesni zavinéni ucastnika, které vedlo k zastaveni. A¢koli § 89 ER uréuje

pii zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného =zaplatit naklady exekuce
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opravnénému, i vtomto piipadé¢ bude soud posuzovat konkrétni miru zavinéni
opravnéného. To stanovil jak Nejvyssi soud ve svém Stanovisku Cpj 200/2005 tak i
Ustavni soud v usneseni sp.zn. III. US 282/06.

Dalsi spornou otdzkou bylo, zda exekutorovi nalezi odména v ptipadé€, kdy
byla exekuce zastavena po navrhu opravnéného, kdyz povinny uhradil po nafizeni
exekuce vymahanou pohledavku, aniz by exekutor ucinil néjaky tkon. Soudni praxi
v této otazce ovlivnil judikat Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 19 Co 559/2003,
ktery dovodil i s odkazem na vyhlaSku ¢. 330/2001 Sb. o odméné a ndhradach soudniho
exekutora, ze zanikne-li povéfeni exekutora k provedeni exekuce v dusledku jejiho
zastaveni bez jeho zavinéni, ¢ini odména exekutora nejméné 3.000,- K¢, bez zietele
k tomu, Ze zadny exekucéni tkon nevykonal.

Stejné jako v natfizeni vykonu rozhodnuti i1 v nafizeni exekuce soud rozhoduje
o tom, ze exekuce se povede i pro naklady exekuce, které ovsem nijak nevycisluje.
Jejich vysi uréuje aZ exekutor v piikazu k uhradé néklad exekuce podle § 88 ER. Proti
ptikazu mize podat u€astnik namitky do 8 dnl od jeho doruceni. Pokud jim exekutor
v plné mife nevyhovi, postoupi je bez zbyte¢ného odkladu soudu, ktery o nich rozhodne
do 15 dnt (§ 88 odst. 3 ER). Pro fizeni o namitkach se subsidiarng pouzije OSR. Soud
pak bud’ ptikaz usnesenim potvrdi, nebo namitky odmitne. Rozhodnuti o namitkéach se
doru¢i opravnénému, povinnému a exekutorovi a neni proti nému pifipustny opravny

prostiedek.

Z.avér

Ve své diplomové praci jsem se snazil co nejvice srovnat upravu vykonu
rozhodnuti podle Casti Sesté obcanského soudniho fadu a exekuce podle exekucniho
fadu. Exekuc¢ni tad, ackoli jsou na néj ndzory rozporuplné, znamenal vyrazné zlepSeni
stavu vymahatelnosti prava v Ceské republice. Mezi jeho pozitiva patii predev§im to, Ze
zrychlil a zefektivnil vykondvaci fizeni. Exekuce podle exekuéniho fadu provadéna
exekutorem, finan¢n¢ zainteresovanym na vymozeni alespon vlastnich nakladd, u¢inngji
postihuje majetek povinného. Exekutorovi byly poskytnuty ur¢ité¢ vyhody, které¢ soud
nemiize pii vykonu rozhodnuti vyuzit. Uprava jednotlivych zpiisobii exekuce je viak

v obou zékonech prakticky totozna, jelikoz exekuéni fad vétSinou pouze odkazuje na
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upravu v obcanském soudnim tadu. Zajimava by potom byla myslenka, jak by vypadal
vykon rozhodnuti, kdyby se nevytvoiil ER, ale jen by se novelizovala hlava $esta OSR.
Novela by obsahovala v§echny zmény, které do civilnépravnich exekuci ptinesl zdkon o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti, jen s tim rozdilem, Ze by vibec nevznikla
profese exekutora. V takovém ptipadé by pak ale muselo dojit k vyraznému posileni
poctu zaméstnanct soudu, ktefi by se zabyvali pouze exekucemi.

O vyssi oblibenosti exekuci podle ER mezi opravnénymi hovofi i &isla. Rok co
rok se zvySuje pocet nafizenych exekuci. Odvazim se tvrdit, Ze pro opravnéného je i
snadn¢js$i podat navrh na nafizeni exekuce, nez navrh na vykon rozhodnuti.
Opravnénému staci pouze podat navrh a o ,,zbytek™ se postara jiz exekutor. Nemusi o
majetku povinného nic védet, jelikoz v ndvrhu nevybiréd zpisob exekuce.

V pribéhu psani mé diplomové prace se stala i€¢inna novela exeku¢niho fadu a
to od 1.11.2009, ktera ptfinesla do praxe fadu zmén. Podle mého nazoru jisté prevazuji
zmény pozitivni. Ackoli si mnozi exekutoii stézuji, ze doslo k jejich vyraznému
administrativnimu zatizeni a nedoSlo také k navySeni jejich tarifu, pfijatd novela by
meéla znamenat jesté¢ vetsi ulehceni prace soudu, zjednoduseni a zrychleni nafizovéani
exekuci a tim vést i k posileni pozice vétitele. Zaroven se ale myslelo na povinného, aby
nebyl v exekuci postizen nepfimeéfenym zpiisobem (napiiklad zvySeni nezabavitelné
hotovosti na dvojnasobek zivotniho minima, zavedeni pozadavku na pfimétrenost
exekuce) a chrani pfedevsim ty povinné, ktefi se snazi aktivné fesit svlj dluh. Nicméné
veskeré moje hodnoceni je mozna v této dobé (mésic po nabyti u€innosti novely) jesté
pred¢asné, protoze skutecné objektivni hodnoceni pfijatych novinek bude mozné az

poté, jak se ukazi v praxi.
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Seznam zkratek

DPH dail z pfidané hodnoty
EP Evropsky parlament
ER zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti ve

znéni pozdéjsich predpist

OSR zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii
RozR zékon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi,

ve znéni pozdéjSich predpisii

SIM spolecné jméni manzelt
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Resumé

The purpose of my thesis is to analyse and compare current legal regulations of
the civil executory proceedings pursuant to part six of civil proceeding code No.
99/1963 Coll and pursuant to Act No. 120/2001 Coll. The reason of my research is to
properly compare both acts and criticise, if the differences in these acts are reasonable
or not and also if there is a necessity of the duplicity of legal regulations.

The thesis is composed of twelve chapters, each of them dealing with different
aspects of the execution process. Chapter One is introductory and defines basic
terminology used in the thesis.

Chapter Two describes both acts, which regulate civil executory proceedings and
also describe their relation. Chapter Three reviews, what all is presumption of the
execution. In chapter Four are specified decisions and documents, which could be
grounds for execution. Next in chapter Five I deal with cognizance. Chapter Six
concentrates on who could be part of executory proceeding and also concentrates on a
transfer of rights and obligations.

Chapter Seven deals with proposal for execution. This chapter consists of two
parts, first part deals with proposal according to the civil proceeding code and second
part deals with proposal according to Act No. 120/2001 Coll. Chapter Eight
concentrates on process, which leads from the proposal to executory court order and
according to Act No. 120/2001 Coll also warrant of execution issued by court executor.
Chapter Nine illustrates each individual ways of execution, such as deceptions from
payrolls, distrainment and others. Chapter Ten focuses on a stay of execution according
to both acts. Chapter Eleven describes suspension of execution and last chapter is about
costs of executory proceeding.

I think that enaction of Act No. 120/2001 Coll. improve efectivity of execution
and also improve the position of creditors. The last amendment of Act No. 120/2001
Coll. also improved position of debtors. But I do not think, that the enaction was
necessary because there was possibility of large amendment of part six of civil

proceeding code, with same changes, which brought Act. No. 120/2001 Coll.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce: Enforcement and execution — a comparison

Kli¢ova slova v ¢eském jazyce: vykon rozhodnuti, exekuce
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