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1. Uvod

Aby mohlo soudni fizeni plnit svij Ucel, jimz je zabezpeceni ochrany
subjektivnich prav a pravem chranénych zajmu, potfebuje dostate¢né materialni
zabezpeceni. Nezbytné vydaje, zabezpecCujici ¢innost soudni soustavy, nese stat
a tvoti soucast statniho rozpoctu. Jedné se o naklady na stavbu a provoz soudnich
budov, naklady spojené se zifizovanim a udrzovanim soudniho aparatu, ndklady na
materialné-technické vybaveni soudnich budov, platy soudcti, soudnich ufednika
aj. Financovanim této oblasti stat zajistuje existenci a ¢innost soudni moci, jako
jednu ze slozek statni moci.

Béhem soudniho fizeni vznikaji dalsi ndklady, které nesou jejich ucastnici,
ptipadné dalsi osoby zucastnéné na fizeni a stat.

Utastnik fizeni, bez ohledu na to, zda svym protipravnim jednanim vyvolal
poruSeni ¢i ohrozeni prava, nebo se takovému protiprdvnimu jednani
prostfednictvim soudniho fizeni brani, musi vynalozit urcité vydaje spojené s timto
fizenim. Naklady vznikajici i¢astniklim jsou soudni poplatek, hotové vydaje, ztrata
na vydélku, odména advokata apod. Naklady vznikaji i osobam zucastnénym na
fizeni a statu. U téchto subjektti ptijde zejména o naklady dikazd.

Pfistup k soudnimu fizeni bez nutnosti jakychkoli vydaji s sebou nese
riziko jeho zneuzivani (zbyte¢ného ¢i svévolného souzeni, sudiCstvi). Proti
takovym piipadim by méla pravni uprava naklada Fizeni pisobit preventivng.'

Utelem nakladi izeni je oviem i sankcionovat uéastnika fizeni, ktery svym
protipravnim chovanim zapfi€inil obranu prédv a pravem chranénych z4jma druhé
strany prostfednictvim soudniho ¥izeni. Skiidce tedy zasadné ponese povinnost
nahradit naklady fizeni, které takto vzniknou. Do sankéni funkce se promita jedna

ze zakladnich zasad ob¢anského prava — nemo turpitudinem suam alegare potest.

" A. Winterovéa a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2008, str. 330



2. Druhy nakladi Fizeni

2.1 Obecné

Néklady fizeni jsou upraveny v obCanském soudnim fadu, ve tieti hlave
treti asti. Pojem nakladl fizeni neni zakonem vymezen, o.s.f. se omezuje pouze na
demonstrativni vycet jejich druhtt v § 137. Tento paragraf stanovi, Ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikll a jejich zéastupci, véetné soudniho
poplatku, usly vydélek ucastnik a jejich zdkonnych zastupct, ndklady diikazi,
odména notafe za provadéné tkony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje,
odmeéna spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né, ndhrada za dail z pfidané
hodnoty a odména za zastupovani, pficemz odména za zastupovani patii
k ndkladim fizeni, jen je-li zastupcem advokat nebo notdf v rozsahu svého
opravnéni stanovené¢ho zdkonem ¢. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Cinnosti.
K nékladiim fizeni ndlezi téZ odmeéna za zastupovani, je-li zastupcem patentovy
zastupce. Pro jeji urCeni se uzije obdobné pravni predpis, jimz jsou stanoveny
odmeény a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb.

Vycet piikladmo uvadi druhy nakladd, které vnikaji ucastnikim fizeni,
vedlej$im Gcastnikim Fizeni, zastupciim G&astniki® a vedlejsich ucastniké, dalsim
osobam zG&astnénym na fizeni a statu, resp. soudu, jakoZto organizaéni slozce CR.

Naklady Fizeni (ve smyslu ustanoveni § 137 o0.s.F.) nemusi byt ucastnikem
obcanského soudniho Fizeni vynalozeny vzdy v dobé po jeho zahdjeni nebo do jeho
pravomocného skonceni. Musi v§ak byt placeny v bezprostredni souvislosti s timto
Fizenim. Nelze do nich zahrnovat naklady vynalozené na zaslani stejnopisu Zaloby

Zalovanému nebo navrhu na zahdjeni rizeni ostatnim ucastnikiim rizeni podle § 79

2 7r ;v r 5z ;7 v ’
Zastupcem Ucastnika se rozumi zakonny zastupce, zmocnénec nebo opatrovnik



odst. 3 véty druhé, naklady spojené s predzalobnimi upominkami nebo ndklady
vzniklé pFi pokusu o mimosoudni vyieseni sporu.’

Za naklady vizeni ve smyslu ustanoveni § 137 o.s.F. nelze jiZ povazZovat
castky, které byly zaplaceny na ndhradu ndkladii vizeni podle pravomocného
soudniho rozhodnuti, jez pak bylo zruseno na podkladé dovolani. Povinnost soudu
rozhodnout podle § 243d odst. 1 o.s.7. v novém rozhodnuti znovu i o nakladech
puvodniho Fizeni zahrnuje jen rozhodnuti o skutecnych nakladech piivodniho vizeni

a nikoli o tom, co bylo na tyto naklady jiz zaplaceno.?

2.2 Hotové vydaje ucastniki a jejich zastupcu

Hotové vydaje Ucastnikll fizeni a jejich zastupcl upravuje vyhlaska
¢. 37/1992 Sb., o jednacim tfadu pro okresni a krajské soudy. Témito vydaji se
rozumi postovné, jizdné, stravné a noclezné. Soud pii urCovani vySe ndhrady
hotovych vydaji vychazi ze zvldStnich pravnich ptedpist, piipadné z ndkladd,
které ticastniku prokazatelné vznikly.

Do nékladi fizeni se zahrnuje veskeré jizdné a mistni prepravné, které
ucastnici vynalozili na dopravu do mista, kde se kona fizeni. Narok na jizdné ma
pouze ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kona, nebo je
pfedvolan z mista, kde se doCasné zdrzuje. Oproti tomu se mistni prepravné hradi
i ucastniku, ktery bydli nebo pracuje v misté, kde se fizeni kond, pouzije-li
mistniho vefejného dopravniho prostfedku. Pifi pouziti vefejného hromadného
dopravniho prostfedku se hradi vySe skuteénych, ucelnych a hospodarné
vynaloZenych vydajii. Uastnik nebo jeho zastupce miize vykonat cestu vlastnim
motorovym vozidlem. Pokud tak ucini s pfedchozim souhlasem soudu, bude mu

poskytnuta nahrada podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace a vyhlaska

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 12. 1983, sp. zn, 3 Cz 69/83
* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 31.5. 1988, sp. zn. 1 Cz 35/88



¢. 357/2007 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba
zakladni nédhrady za pouzivéani silni¢nich motorovych vozidel a stanovi primérna
cena pohonnych hmot. Ucastniku naleZi nahrada za kazdy kilometr jizdy a ndhrada
vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu.

Jestlize je ucastnik stizeny tézkou télesnou chorobou nebo vadou, ¢i
potiebuje z jinych zavaznych divodi privodce, tvoii nutna vydani privodce a jeho
usly vydélek soucast hotovych vydaju ucastnika.

Stravné a noclezné upravuje ve svém § 176 zakon €. 262/2006 Sb., zakonik
prace. Stravné ¢ini 58 — 165 K¢ za kalendarni den, dle délky pracovni cesty.

Vyse néhrady hotovych vydaji zadkonného zastupce ucastnika, nebo jeho
zéastupce, ktery neni advokatem, ustanoveného opatrovnika a svédka se fidi
stejnymi pravidly jako ndhrada hotovych vydaji G€astnik.

Nahrada hotovych vydaji advokata a notafe je upravena nikoliv
ustanovenimi jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy, ale vyhlaskou
¢. 177/1996 Sb., podle niZ ndlezi advokatu nahrada hotovych vydajii Ucelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Jsou jimi zejména soudni
a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky, znalecké
posudky a odbornd vyjadieni, pieklady, opisy a fotokopie. Tyto vydaje je klient
povinen advokatovi uhradit, ma vSak pravo pozadovat jejich dokladovani. Advokat
se ovSem muze téz s klientem dohodnout na pfiméfené pauSadlni Castce jako
nahradé veSkerych nebo nékterych hotovych vydajii, jejichz vynaloZeni se
predpoklada v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Existuje-li takova dohoda,
klient pfi vyuctovani nemize pozadovat specifikaci hotovych vydaji, a naopak,
advokat nemiize pozadovat ndhradu hotovych vydajt, o néz byla dohodnuté ¢astka
ptekro€ena. Jestlize neni dohodnuto o vysi cestovnich ndkladu jinak, plati pro né
stejna uprava jako pro cestovni naklady tcastnik.

Advokatu nalezi i ndhrada za promeskany cas, jestlize se jednani pied
soudem nekonalo, aniz byl advokat v€as vyrozumén, bylo odro€eno bez projednani
véci nebo se opozdilo o vice nez tficet minut, taktéz poskytoval-li advokat pravni
sluzby v misté, které neni jeho sidlem nebo alespon bydlistém (za zmeskany ¢as se

zde povazuje doba stravena cestou do mista poskytovani sluzeb a zpét). Vyse



nadhrady za promeSkany ¢as muze byt stanovena i ve smlouvé. Pokud tomu tak
neni, nalezi advokatu 100 K¢ za kazdou zapocatou pualhodinu. Jestlize se jedna
o Cas zmeSkany v disledku odroceni jednani bez projednani véci nebo proto, Ze se
jednani vibec nekonalo, nélezi advokatu ndhrada ve vysi jedné poloviny
mimosmluvni odmény. Bylo-li jednani odroceno nebo se nekonalo z diivodi
spocivajicich na stran¢ klienta advokata a advokatovi byly tyto divody znamy
alesponl dva dny pied terminem jednani, ndlezi mu ndhrada ve vysi jedné Ctvrtiny
mimosmluvni odmény.

Nahrada hotovych vydaji notafe v souvislosti s poskytovanim pravni
pomoci se fidi stejnou uUpravou jako nahrada hotovych vydaji advokéata, nebot
vyhlaska ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notafd a spravci dédictvi ve

svém § 18 odkazuje na upravu obsazenou v advokétnim tarifu.

2.3 Soudni poplatek

Soudni fizeni v Ceské republice podléha soudnimu poplatku. Soudni
poplatek predstavuje na jedné strané urcity piispévek ucastnikii do statniho
rozpoctu na ¢innost soudd. Na druhé stran€ je i jistou prekazkou proti zbyte¢nému
nebo $ikandznimu sudiéstvi.’

Pravni normou upravujici tuto problematiku je zdkon &. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich. Soudni poplatky se vybiraji za fizeni pied soudy Ceské
republiky, za jednotlivé ikony provadéné soudy a tikony provadéné spravou soudi.

Podle § 2 zdkona o soudnich poplatcich jsou poplatniky poplatku:

- navrhovatel (navrhovatelé), neni-li dale stanoveno jinak,

- Ucastnici smiru uzavieného ve smir¢im fizeni,

- zalovany (zalovani) uplatiujici sva prava vzédjemnym navrhem,

3 A. Winterova a kol.: Civilni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Linde, Praha 2008, str. 333



- fyzickd nebo pravnicka osoba, jiz se tyka provedeni zapisu v obchodnim
rejstiiku, o kterém rozhodl soud v fizeni zahdjeném bez navrhu,

- pravnicka osoba v fizeni zahajeném bez navrhu, ve kterém soud rozhodl o zruSeni
nebo likvidaci pravnické osoby nebo o jmenovani likvidatora pravnické osoby,

- ve vécech spravniho soudnictvi je poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal

zalobu (popf. jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni) nebo kasacni stiznost,

Je-1i Zalobce v tizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél,
zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-
li proti zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni nebo neni-li téz od poplatku
osvobozen. Tuto povinnost vSak Zalovany nemé& v fizeni o rozvod nebo
o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni. Tuto povinnost
nema Zalovany téZz v fizeni o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci registrovaného
partnerstvi. Totéz plati obdobné pro zalobce, kterému soud v fizeni ustanovil
opatrovnika jako ucastniku, jehoZ pobyt neni zndm nebo jemuz se nepodafilo
dorucit na znamou adresu v ciziné. Poplatkovad povinnost zalobce v takovém
pfipadé zaniké ulozenim povinnosti zaplatit poplatek zalovanému.

V dalsich stupnich fizeni je odvolatel poplatnikem soudniho poplatku za
fizeni pied odvolacim soudem a dovolatel za fizeni pfed dovolacim soudem.

Zakon o soudnich poplatcich dale uvadi, ze poplatnikem poplatku za tkon
je navrhovatel tkonu, za vyhotoveni stejnopistt podani a piiloh i1 ten, kdo
nepiedlozil podani s potfebnym poctem stejnopist a s piilohami, a¢ byl k jejich
predlozeni soudem vyzvan.

V piipadé, ze vznikne povinnost zaplatit soudni poplatek vice poplatnikiim,
plati jej spole¢né a nerozdilné.

Jestlize fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku nebo fizeni o jmenovani
likvidatora pravnické osoby bylo zahajeno bez navrhu proto, ze statutarni organ
poplatnika, pfipadné osoba, na kterou v odpovidajicim rozsahu piesla ptisobnost
statutarniho orgénu, bez zbytecného odkladu nepodal ndvrh na zahdjeni tizeni, ruci
za zaplaceni poplatku tento statutdrni organ nebo tato osoba. Je-li statutdrnich

organd vice nebo tvofi-li statutarni organ vice osob, ruci za zaplaceni poplatku



spole¢né a nerozdiln€. To plati obdobné pro osobu, na kterou v odpovidajicim
rozsahu piesla ptisobnost statutarniho organu.

Pravidla pro urceni ptislusnosti soudu v rozhodovani o soudnich poplatcich
jsou nasledujici; ve vécech poplatkli za fizeni rozhoduje soud, ktery je vécné
a mistn¢ pfisluSny k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni. O poplatcich za
fizeni pfed odvolacim soudem a dovolacim soudem rozhoduje soud, ktery rozhodl
o véci v prvnim stupni. Pokud ovSem vznikne poplatnikovi povinnost zaplatit
poplatek v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim o véci samé nebo
v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim, jimz se fizeni kon¢i,
rozhoduje ve vécech soudnich poplatkli soud prvniho stupné, nerozhodl-li o nich
odvolaci nebo dovolaci soud. Ve vécech poplatkii za ikony rozhoduje soud nebo
sprava soudu, které¢ maji ukon provést.

Poplatkova povinnost v pfipadé poplatku za fizeni vznika podanim zaloby
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni, podanim odvolani, dovolani nebo kasa¢ni
stiznosti, ve vyrovnacim fizeni uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim, jimZ soud prohlasi vyrovnéani za skoncené, schvdlenim smiru ve
smir¢im fizeni, ulozenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim
soudu o navrhu na natfizeni pfedbézného opatieni a v ostatnich pfipadech ulozenim
povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o véci samé. Jde-li
o poplatek za tukon, vznikd povinnost zaplatit poplatek sepsanim podani do
protokolu u soudu, nebo podanim navrhu na provedeni tkonu.

Vyse soudnich poplatki je stanovena Sazebnikem, ktery je ptilohou zakona
o soudnich poplatcich. Sazba poplatku za fizeni je stanovena pevnou ¢astkou nebo
procentudlné. U procentudlni sazby je zdkladem pro vypocet vySe poplatku cena
pfedmétu fizeni vyjadiend v penézich. Sazby poplatkli za tkony jsou pak
stanoveny vyhradné ¢astkou pevnou. Poplatek podle sazebniku je vybiran nejvyse
v ¢astce 1 000 000 K¢. Zakladem procentniho poplatku je cena predmétu fizeni
vyjadiend penézni ¢astkou, neni-li stanoveno jinak. Cena pfisluSenstvi pfedmétu
fizeni tvofi zdéklad poplatku pouze tehdy, je-li pfisluSenstvi samostatnym
pfedmétem fizeni. Pokud je vnavrhu na zahajeni fizeni uplatiiovano vice

penézitych plnéni, je zakladem poplatku jejich soucet. Penézitd plnéni, pro ktera je



stanovena rozdilnd sazba poplatku, jsou vSak samostatnym zakladem poplatku.
U opétujicich se penézitych plnéni je zékladem procentniho poplatku cena
odpovidajici souctu vSech opétujicich se plnéni. Pro penézité plnéni na dobu
neurcitou, véetné plnéni pozadované¢ho do okamziku zaplaceni jiného penézit¢ho
plnéni, na dobu zivota nebo na dobu delsi nez 5 let, je zakladem poplatku
pétinasobek ceny roc¢niho plnéni. Jestlize nelze stanovit zaklad poplatku timto
zpusobem, bude zékladem poplatku Castka 15000 K¢. Pro nepenézitd plnéni,
jejichz penézni hodnotu pro tcely urceni zdkladu poplatku stanovi sazebnik, plati
pfimétené pravidla pro urceni zakladu u penézitych plnéni.

Je-li zaklad poplatku vyjadien v cizi meéné, vypocte se procentni poplatek ze
zakladu poplatku piepoéteného na ¢eskou ménu podle kursu vyhlaseného Ceskou
narodni bankou platného k prvnimu dni kalendéiniho mésice, v némz je poplatek
splatny nebo v némz soud vyda rozhodnuti o povinnosti zaplatit poplatek. Pro
prepocet mén, jejichz kurs Ceskd narodni banka nevyhlaguje, se pouzije kurs USD
k této meéné vyhlaSeny ustfedni nebo ji na roven postavenou bankou statu, v némz
plati pfepocitdvand meéna. Platnost tohoto pouzitého kursu mén je poplatnik
povinen prokazat soudu dokladem ziskanym prostiednictvim Ministerstva
zahrani¢nich véci.

Zaklad poplatku se zaokrouhluje na celd sta korun doli a vypocteny
procentni poplatek ze zakladu se zaokrouhluje na celé desitky korun nahoru.

Vyse poplatku za navrh za zah4jeni fizeni s alternativnim nebo eventualnim
petitem se stanovi podle navrhu, ktery je uvadén jako prvni v potadi. Jsou-li pro
fizeni podle jeho predmétu stanoveny v Sazebniku rozdilné sazby poplatku,
poplatky podle téchto sazeb se séitaji. Rozsifi-li se pfedmét fizeni po podani
navrhu na zahdjeni fizeni, po podani odvolani pted odvolacim soudem nebo po
podani dovolani pfed dovolacim soudem, je poplatnik povinen poplatek doplatit.
Bylo-li z¢asti zastaveno fizeni pfed prvnim jednanim, snizi soud zaplaceny
poplatek o odpovidajici ¢ast.

Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti. Jestlize poplatkova
povinnost vznikne v souvislosti s rozhodnutim ve vyrovnacim fizeni, jimz soud

prohlasi vyrovnani za skonc¢ené, schvalenim smiru ve smiréim fizeni, rozhodnutim



o navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni nebo v souvislosti s rozhodnutim soudu
ve véci samé, je poplatek splatny do 3 dni od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti
o schvaleni smiru miize stanovit splatnost delsi. Rozsifi-li poplatnik navrh na
provedeni ukonu nebo rozsiti-li se pfedmét fizeni po podani navrhu na zahajeni
fizeni, po podani odvolani pfed odvolacim soudem nebo po podani dovolani pied
dovolacim soudem, doplati poplatnik poplatek ve 1hut¢ a za podminek stanovenych
vyse.

Soudni poplatek se plati na ucet soudu, ktery je vécné a mistné ptislusny
k projednéni a rozhodnuti véci v prvnim stupni. Tento soud poplatky nejen vybira,
ale také vymeétuje, poplatky zaplacené v niz§i nez predepsané vysSi doméiuje
a nezaplacené poplatky vymaha. Poplatky do vySe 5000 K¢ lze platit kolkovymi
znamkami vydavanymi Ministerstvem financi CR. Ostatni poplatky se plati na uéty
ziizené Ceskou narodni bankou jednotlivym soudéim. Finanéni prostiedky ziskané
vybérem soudnich poplatkil jsou pfijmem statniho rozpoctu.

Poplatek za fizeni je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani,
dovoldni nebo kasacni stiznosti. V pfipad€é, Ze neni zaplacen, vyzve soud
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi. Obsahem vyzvy je i pouceni
o zastaveni fizeni v ptipad¢ nezaplaceni poplatku ve stanovené lhiité. Po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. Jestlize je véc predlozena k rozhodnuti
o odvolani a odvolaci soud zjisti, Ze nebyl zaplacen poplatek splatny podanim
odvoléni, vyzve poplatnika, aby ve lhtté, kterou mu urci, zaplatil poplatek soudu,
jez rozhodoval véc v prvnim stupni. Po doruéeni vyzvy vrati véc tomuto soudu
s pokynem, aby ji znovu ptedlozil po zaplaceni poplatku. Soud prvniho stupné je
vyzvou odvolaciho soudu vdzan a po marném uplynuti v ni urené lhlty fizeni
zastavi. V fizeni pfed dovolacim soudem se postupuje obdobné.

Soud ftizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi, jestlize:

- zacal jednat ve véci samé,

- vznikla povinnost zaplatit poplatek ucastniku, kterému soud v fizeni
ustanovil opatrovnika, protoZe jeho pobyt neni zndm nebo jemuz se

nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizin¢,
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- existuje nebezpe¢i z prodleni, vjehoz disledku by poplatniku mohla
vzniknout Gjma, a poplatnik ve lhité uréené soudem sdéli okolnosti, které
toto nebezpeci osvédCuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl dosud soudni
poplatek zaplatit. O splnéni podminek rozhodne soud usnesenim,

- doslo k rozsifeni navrhu na zahajeni fizeni v téze véci, nebo rozsifil-li

poplatnik odvolani nebo dovolani poté, co soud zacal jednat o véci samé.

Ve zminénych piipadech bude rozhodnuto o povinnosti poplatek zaplatit
spolu s rozhodnutim, jimz se fizeni konci.

Usneseni o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, pokud poplatek bude zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi pred
nabytim pravni moci usneseni a v ostatnich pfipadech uplynutim lhiity k odvolani
proti tomuto usneseni. Po nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni poplatku, poplatkova povinnost zanika.

Neni-li zaplacen splatny poplatek za tkon ani ve lhiité stanovené ve vyzve
ptislusného soudu nebo pfislusné spravy soudu kjeho zaplaceni, Ukon se
neprovede a stane se neucinnym, i kdyz poplatnik pozdéji poplatek zaplati. O této
skute¢nosti musi byt poplatnik ve vyzvé poucen. Poplatkova povinnosti zanika
dnem, kdy se stal navrh na provedeni ukonu neuc¢innym.

Ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkll upravujici zvySeni, pendle,
urok z prodleni nebo urok za dobu poseckani s placenim poplatku se u soudnich
poplatkd neuplatiuji.

Soud poplatek vrati, jestlize byl zaplacen osobou, kterda k tomu nebyla
povinna. V ptipadé, ze poplatnik zaplati na poplatku vice, nez byl povinen, soud
pteplatek vrati, bez ohledu na to, zda bylo placeno na tcet soudu, nebo formou
kolkovych znamek. Pteplatek se nevraci, neptfesahuje-li ¢astku 50 K¢&. Poplatek
bude vracen i tomu, kdo jej zaplatil na zaklad€ nespravné vyzvy nebo nespravného
rozhodnuti soudu, kterym mu bylo zaplaceni poplatku uloZeno. V tomto piipadé
o vraceni poplatku rozhoduje soud, ktery vyzvu nebo rozhodnuti vydal. Soucasné

rozhodnuti o povinnosti platit poplatek zrusi.
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Poplatek splatny podanim névrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani,
nebo kasacni stiznosti je soud povinen vratit, jestlize bylo fizeni zastaveno pied
prvnim jednanim ve véci. V ptipad¢, Ze bude fizeni zastaveno jen z ¢asti, soud vrati
poplatniku pfeplatek takto vznikly. Soud vrati z U¢tu soudu zaplaceny poplatek
i tehdy, bylo-li fizeni zastaveno po vydani platebniho rozkazu pro zpétvzeti navrhu,
k némuz doslo nejpozdéji v posledni den lhiity k podani odporu nebo nadmitek proti
platebnimu rozkazu, -elektronickému platebnimu rozkazu nebo evropskému
platebnimu rozkazu. Po podani odporu nebo namitek se poplatek vrati, bylo-li
fizeni zastaveno pied prvnim jednanim. Bylo-li fizeni zastaveno jen zCasti, vrati
soud poplatnikovi pieplatek na poplatku resp. odpovidajici cast poplatku.

Bylo-li fizeni o rozvod manZelstvi zastaveno nebo byl-li vzat navrh na
zahajeni fizeni zpét nejpozdéji pred vydanim rozhodnuti soudem prvniho stupné,
vrati soud z Gétu soudu zaplaceny poplatek v plné vysi. Byl-li ndvrh na zahajeni
fizeni o rozvod manzelstvi vzat zpét po vydani rozhodnuti soudu, které nenabylo
pravni moci, aniZz bylo podano odvolani, vrati soud z G¢tu soudu polovinu
poplatku. Obdobné plati v fizeni o zruSeni, neplatnosti a neexistenci partnerstvi.

Jestlize véc byla po zaplaceni poplatku nebo po vydani usneseni, kterym
byla stanovena povinnost poplatek zaplatit, postoupena jinému piislusnému soudu,
vraci pteplatek nebo jeho odpovidajici z G¢tu tento soud.

Poplatek ani preplatek nelze vratit po uplynuti 10 let od konce kalendédiniho

roku, v némz byl zaplacen.

2.4 Osvobozeni od soudniho poplatku

Neptriméiena tvrdost zakona, kterd by pii diisledném zpoplatnéni soudniho
fizeni mohla byt i piekdzkou v pfistupu k soudu, je zmirnéna existenci pravniho
institutu  osvobozeni od soudniho poplatku. Ten zohlediiuje socidlni pomeéry

ucastnika a obecny zijem odivodiujici zprosténi poplatkové povinnosti.
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V opa¢ném piipadé by bylo ucastnikiim, jejichz majetkova situace je nepfizniva
a tudiz si nemohou dovolit platit soudni poplatky a ostatni naklady fizeni,
znemoznéno uplatiiovat sva prdva u soudu, ¢imz by bylo poruseno pravo
garantované v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod, podle n¢jz ma kazdy pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestanné¢ho soudu
¢i jiného organu. Jednotlivé piipady osvobozeni od soudnich poplatkli upravuje
zékon ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, vyhlaska ¢. 72/1993 Sb.,
o osvobozeni na useku soudnich poplatkti, vyhlaska €. 117/1998 Sb., o osvobozeni
od soudnich poplatkl, vyhlaska ¢ 5/1999 Sb., o osvobozeni nékterych druha
poplatnych tkont od soudnich poplatkti v disledku ptirodnich Zivelnich pohrom,
jakoz 1 dalsi pravni ptedpisy.

Osvobozeni od soudnich poplatki miZeme rozliSovat na vécné, osobni
a individudlni. Vécné a osobni osvobozeni vyplyva piimo ze zdkona o soudnich
poplatcich. Tento zakon zmociiuje Ministerstvo financi po dohodé s Ministerstvem
spravedlnosti upravit vécné nebo osobni osvobozeni zvlastnim piedpisem.
O individualni osvobozeni Gc¢astnikli a vedlejSich ucastnikd u nichz to odivodiuji
jejich poméry rozhoduje soud podle § 138 o.s.t.

Vécné osvobozeni znamend, ze dané fizeni soudnimu poplatku vibec
nepodléha. Osvobozeni tohoto druhu se tyka predevSim véci, o kterych se
rozhoduje v ramci fizeni nespornych. Jejich vycet obsahuje § 11 zédkona o soudnich
poplatcich a vySe zminéné predpisy.

Na zékladé osvobozeni osobniho jsou od poplatku osvobozeny pouze urcité
subjekty, samo fizeni pak od soudniho poplatku osvobozeno neni. Mezi subjekty
osvobozené od soudniho poplatku patii predeviim Ceské republika a statni fondy,
nadace nebo nada¢ni fondy ve vécech nada¢niho rejstiiku, obecné prospésné
spoleCnosti a néktefi navrhovatelé v fizenich nespornych. Presny vycet je opét
uveden v zdkon¢ o soudnich poplatcich.

Individudlni osvobozeni upravuje o.s.f. v § 138. Pfedseda sendtu muze
ptiznat Gcastnikovi zcela nebo z&asti osvobozeni od soudnich poplatkd, jestlize to
odivodiuji poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo ziejmé bezuspésné

uplatiiovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje se
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osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou uc¢innost; poplatky jiz zaplacené pred
rozhodnutim o osvobozeni se nevraceji.

Osvobozeni od nakladi fizeni je mozno podle § 138 o.s.f. pfiznat c€astniku,
nebo vedlej§imu ucastniku pouze na navrh. Zadost je mozné podat az do doby
pravomocného skonéeni fizeni. Uastnik mize pozadat o osvobozeni v plném
rozsahu, z Casti, jen pro C¢ast fizeni nebo jen pro nékteré ukony. O moznosti
ucastnika pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkii je soud povinen ucastnika
poucit, neni-li Gcastnik zastoupen advokatem nebo notarem.

Osvobozeni od soudnich poplatkii je mozno pfiznat fyzickym osobam,
fyzickym osobam, které jsou podnikateli, pravnickym osobam, obcim a krajim. Pti
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti soud bere v uvahu celkové
majetkové poméry zadatele, vySi soudniho poplatku a ndklady dokazovani.
U fyzickych osob piihlizi kjejich socidlnim pomérim, u prévnickych osob
a fyzickych osob, které jsou podnikateli muaze brat v potaz i povahu jejich
podnikatelské ¢innosti, solvenci, strukturu majetku apod.

Jestlize ucastnik vérohodné prokdze své poméry rozhodné pro posouzeni
divodnosti jeho zadosti, soud osvobozeni od soudnich poplatkii zcela, zCasti, na
cast fizeni, pro nékteré soudni poplatky nebo pro nékteré tikony ptiznd. Neni
ovSem mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatki, jestlize ucastnik svévolné
nebo zfejmé bezlispéSné uplatiiuje nebo brani své pravo.

Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatkli se vztahuje na celé fizeni,
neni-li stanoven rozsah uz$i (CasteCné osvobozeni, osvobozeni na cast fizeni,
n¢které poplatky, nékteré ikony). Navrh na osvobozeni podany v dovolacim fizeni
neplati pro fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné nésledujici po zrusSeni
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

Predseda senatu ptiznané osvobozeni odejme, a to i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukéaze, ze poméry ucastnika
osvobozeni neodivodiuji, nebo poméry tcastnika neodiivodiovaly osvobozeni jiz
v dobé jeho pfiznani.. Soud miize priznané osvobozeni od soudnich poplatki
odejmout jen ve dvou pripadech: jednak tehdy, jestlize doslo ke zméne pomeériu

u osvobozeného a nasledkem této zmeny prestava byt osvobozeni odiivodnéné

14



a jednak tehdy, kdyz soud dodatecné zjisti, Ze pomery ucastnika byly jiz v dobé
priznani osvobozeni jiné, nez zjakych vychazel soud pri prizndni osvobozeni.
Jestlize vSak poméry ucastnika byly radné zjistény a nedoslo k jejich zmené, neni
mozné jednou priznané osvobozeni odejmout proto, ze soud zméni hodnoceni
téchto pomeéri. Pri stejnych pomérech ucastnika, které byly zjisteny pri priznani
osvobozeni, je soud svym piivodnim rozhodnutim vizdn.’

O névrhu na osvobozeni od soudnich poplatkli rozhoduje soud usnesenim.
Proti usneseni, kterym nebylo navrhu na osvobozeni zcela vyhovéno nebo kterym
bylo rozhodnuto o odnéti osvobozeni, je ptipustné odvolani. Legitimovan k podani
odvolani je pouze ten, kdo o osvobozeni pozadal, nebo ten, komu bylo osvobozeni
odnato.

Dojde-li v prib¢hu fizeni k singularni nebo univerzalni sukcesi, pfiznané
osvobozeni od soudnich poplatkii na procesni nastupce ucastnika nepiechazi. Po
pravnim nastupci nelze pozadovat, aby dodateéné¢ doplatil soudni poplatky,

ohledné kterych piivodnimu ucastniku fizeni poplatkova povinnosti nevznikla.

2.5 Usly vydélek ucastnikt a jejich zakonnych zastupci

Usly vydélek ucastnik upravuje vyhlaska €. 37/1991 Sb. o jednacim fadu
pro okresni a krajské soudy v § 29 odst. 2, 3, 4.

Nemtze-li ucastnik z divodu ucasti na soudnim jednani konat praci,
poskytne mu zaméstnavatel pracovni volno bez ndhrady mzdy. Ztrata na vydélku
ucastnika, ktery je v pracovnim poméru, v poméru obdobném pracovnimu poméru
nebo v pracovnim vztahu, tvoii primérny vydélek vypocteny podle zakona
¢. 1/1992 Sb., o0 mzd¢é, odmeéné za pracovni pohotovost a o primémém vydélku.

Vysi primérného vydélku prokaze ucastnik potvrzenim svého zaméstnavatele, ve

6 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 7. 4. 1971, sp. zn. 1 Cz 18/71
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kterém bude uvedeno, zda a jakou castku zaméstnavatel srazi za dobu
nepritomnosti v praci, a zda ucastnik mize nastoupit do prace na zbytek smény.

Pokud ucastnik neni v pracovnim poméru, v poméru obdobném
pracovnimu pomeéru nebo v pracovnim vztahu, ale je vydéle¢né ¢inny, podkladem
pro vypocet ndhrady za ztratu na vydélku bude tvofit ¢astka, vypoctena dle zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ze zdkladu dan¢ z ptijmu fyzickych osob,
délend poctem pracovnich hodin stanovenych zakonikem prace ptipadajicich na tyz
kalendaini rok. Vys$i zékladu dané zpfijmu prokazuje ucastnik poslednim
platebnim vymérem organu vykonavajiciho spravu dang, jez predchazel dni, kdy je
narok na nahradu uplatiiovan. Neni-li mozné vysi ztraty na vydélku prokazat timto
zpusobem, piislusi Gc€astniku nahrada za ztrdtu na vydélku za hodinu v Castce
odpovidajici vy§i minimdlni mzdy za hodinu podle nafizeni vlady o minimalni
mzdé¢, nejvyse vSak osminasobek této Castky za jeden den.

Je-1i ucastnikem fizeni osoba stizena téZzkou t€lesnou chorobou nebo vadou,
kterd vyzaduje ptitomnost privodce, bude soucasti ndkladi fizeni i usly zisk tohoto
pravodce.

V ptipadech zakonného zastoupeni se bude vyse uslého vydélku zakonného

zastupce fidit stejnymi pravidly jako u samotného ucastnika.

2.6 Naklady dakazu

Naéklady dikazi predstavuji zejména svédecné, znalecné, financni uhrada
za vydani potvrzeni nebo odborného vyjadieni a vydaje osob, kterym soud ulozil
pti dokazovani n¢jakou povinnost.

Soud muze pii dokazovani uloZit povinnosti 1 jinym osobdm, neZ
ucastniktim fizeni. NejcCastéji ptjde o povinnost predlozit listinu, nebo pottebny

pfedmét, za icelem provedeni dikazu listinou nebo ohleddnim véci.
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Svédeéné

Kazda fyzickd osoba, kterd neni ucastnikem fizeni, je povinna se dostavit
na predvolani k soudu a vypovidat jako svédek. Fyzické osoby, které mayji
vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych v dob¢, kdy
byly jejimi statutarnimi organy nebo ¢leny téchto organti, jsou povinny dostavit se
na predvolani k soudu v fizeni, jehoz ucastnikem je tato pravnicka osoba (§ 126a
odst.1 0.s.f")

Svédci a fyzické osoby podle § 126a (dale jen svédci) maji pravo na
svédetné, kterym se rozumi ndhrada hotovych vydaji a uslého zisku.

Hotové vydaje zahrnuji pfedevsim jizdné, stravné, noclezné, ptipadn€ nutna
vydani pravodce a jeho usly vydélek.

Narok na jizdné mé svédek pouze tehdy, jestlize nebydli nebo nepracuje
v misté, kde se fizeni kona, nebo je predvolan z mista, kde se docasné zdrzuje.
Svédkovi se hradi skutecné, Gcelné¢ a hospodarné vynaloZené cestovni vydaje
vefejnym hromadnym dopravnim prostifedkem. Pouziti vlastniho motorového
vozidla je v zasadé mozné, ovSem jen s predchozim souhlasem soudu. V tomto
ptipad¢ bude svédkovi nalezet ndhrada podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace a vyhlasky ¢. 357/2007 Sb., kterou se pro uUcely poskytovani cestovnich
nahrad méni sazba zdkladni ndhrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stanovi primérna cena pohonnych hmot . Nevyzada-li si svédek predchozi
souhlas soudu k pouziti vlastniho motorového vozidla, soud mu uhradi naklady
pouze do vySe hodnoty jizdného hromadnym dopravnim prostfedkem. V piipade,
ze svédek pouzije navic mistni vefejny dopravni prostiedek, bude mu uhrazeno
1 toto jizdné. Mistni pfepravné se hradi i svédkovi, ktery bydli, nebo pracuje
v misté, kde se fizeni kond, jestlize pouzije mistniho vefejného hromadného
piepravniho prostredku.

Vyse stravného a noclezného je stanovena v § 176 zakona ¢. 262/2006 Sb.,

zékonik préce.
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Nemize-li svédek pro ucast na soudnim fizeni konat praci, poskytne mu
zameéstnavatel pracovni volno bez nahrady mzdy. Usly vydélek se stanovi ve vysi
primérného vydélku vypocteného podle zdkona €. 1/1992 Sb., o mzd¢€, odméné za
pracovni pohotovost a o primémém vydélku a prokazuje se potvrzenim
zamestnavatele. U svédka, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru
obdobném pracovnimu poméru, ale je vydéleéné Cinny se vySe uslého vydélku
stanovi zpiisobem uvedenym v § 29 odst. 3 jednaciho fadu pro okresni a krajské
soudy.

Pravo na svédecné musi byt svédkem uplatnéno u soudu, ktery jej
k vyslechu ptedvolal, v prekluzivni lhiité tfi dn od vyslechu nebo ode dne, kdy
bylo svédkovi oznameno, Ze k vyslechu nedojde. O naroku na svédecné

a o nasledcich jeho pozdniho uplatnéni musi byt svédek soudem poucen.

Znalecné

Znale¢né zahrnuje odménu za podéani posudku a ndhradu nékladii ucelné
vynalozenych v souvislosti s podanim znaleckého posudku.

Odména se stanovi podle stupné odbornosti potiebného k provedeni tikonu
a podle mnozstvi G€elné¢ vynalozené prace hodinovou sazbou. Je-li znalecky
posudek vzhledem k okolnostem piipadu mimofddné obtizny, muize byt
v odiivodnénych ptipadech odména zvysena az o 20 procent.

Odména muze byt také priméfené¢ kracena, jestlize tikon nebyl proveden
fadn€ nebo ve stanovené lhuté, popiipadeé tpln€ odepiena, jestlize plijde o zvIast
zévazny piipad nekvalitniho provedeni znaleckého ukonu. Snizeni odmény pfipada
v uvahu i u Casto se opakujicich jednoduchych znaleckych posudki, zejména pii
provadéni zkousek pomoci specidlniho zafizeni nebo laboratorniho postupu.
Stanovend odména se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou
je znalec povinen z odmény odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané

hodnoty.
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Uteln& vynalozené naklady jsou zejména cestovni vydaje, nahrada uslé
mzdy pii pfedvolani k soudu, znalcem uhrazené néklady, které vznikly organizaci
pouzitim pfistrojil, jinych zafizeni a material, vécné néklady a naklady spojené
s pfibranim pracovnikli pro pomocné prace. Jestlize znalec ptibral konzultanta, ma
narok na nadhradu nékladii s tim spojenych za podminky, Ze soud, ktery jej znalcem
ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. Na nahradu nakladii spojenych
s pribranim konzultanta ma znalec prdavo jenom v pripade, Ze soud vyslovil souhlas
s jeho pribranim. Tento souhlas Ize udélit i dodatecné, a to i v rozhodnuti, kterym
se rozhoduje o ndhradé nakladii spojenych se znaleckym posudkem.”

Cestovni vydaje se znalci hradi podle zékona ¢. 262/2006 Sb., zékonik
prace a vyhlasky €. 357/2007 Sb. Na ndhradu mzdy ma znalec narok za dobu
stravenou pfi jednani u soudu, véetné ¢ekaci doby a doby stravené na cesté k soudu
a zpét, kryje-li se s jeho pracovni dobou. Vyse ndhrady odpovidéa vysi primérného
vydélku vypocteného dle ustanoveni zdkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé. Vuci
zaméstnavateli, u néhoz je znalec v pracovhim poméru, nemd pii predvolani
k soudu narok na nahradu mzdy. Néarok na ndhradu mzdy musi znalec uplatnit za
stejnych podminek jako svédek.

Predseda senatu rozhoduje o vysi znaleéného bez zbyte¢né¢ho odkladu po
podani znaleckého posudku. Novelou o.s.f. bylo stanoveno, ze je znale¢né tfeba
vyplatit nejpozdéji do dvou mésicii od pravni moci usneseni o pfiznani znale¢ného.
Tato novela by méla vytesit problém s vyplacenim znale¢ného a omezit pritahy pti
vyplaceni znale¢ného, které dostavali znalci primémé po uplynuti ptl roku po

podani znaleckého posudku.

7 Zprava o trovni znaleckého dokazovani u soudii a statnich notafstvi, ob&anskopravni kolegium
Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Cpj 161/79 , schvéleno usnesenim pléna Nejvyssiho soudu CSR dne
23.12. 1980, sp. zn. Pls 3/80
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Naroky osob, kterym soud ulozil pFi dokazovani povinnost

Osoby, kterym soud ulozil pti dokazovani néjakou povinnost a nejsou
zaroven ucCastniky fizeni nebo vedlejSimi ucCastniky fizeni, maji pii nahradé
nakladd, které jim v souvislosti s timto vznikly, stejny narok jako svédci. Témito
povinnostmi budou zejména: povinnost dostavit se ke znalci, predlozit mu potiebné
pfedméty, podat nutnd vysvétleni, podrobit se 1ékafskému vySetfeni, poptipadé
zkousSce krve, anebo néco vykonat ¢i snaSet, je-li to tfeba k podani znaleckého
posudku; sdélit soudu na dotaz skutecnosti, které maji vyznam pro fizeni
a rozhodnuti; povinnost ptedlozit listinu potfebnou k ditkkazu apod.

Tyto osoby musi svilj narok uplatnit za tychZ podminek jako svédci.
Sviij narok tedy musi uplatnit do tii dnli ode dne splnéni povinnosti, nebo do tii
dnti ode dne, kdy jim bylo sdéleno, Ze od splnéni povinnosti bylo upusténo.

O svém naroku, o podminkach jeho uplatnéni a o nasledcich zmeskani

lhiity musi byt osoby, kterym soud ulozil pti dokazovani povinnost pouceny.

Rozhodnuti

O svédecném, o znale¢ném a o narocich osob, kterym soud ulozil n¢jakou
povinnost, se rozhoduje usnesenim. Ve vécech, ve kterych soud v prvni instanci
rozhoduje v senatu, v odvolacich a dovolacich fizenich, je vydava pouze predseda
senatu. Rozhodovanim o svédecném a znale¢ném muze byt piedsedou senatu
povéten i1 vysSsi soudni Gfednik nebo asistent soudce.

Soud je povinen vydat rozhodnuti o svédecném, o znalecném nebo
o narocich osoby, které¢ byla soudem ulozZena povinnost, neprodleng. Opravnénym
osobam nelze nahrady vyplatit, nebylo-li o nich pravomocné rozhodnuto.

Proti usneseni o svéde¢ném a o naroku osoby, které byla soudem uloZena
povinnost neni piipustné odvolani. Odivodnéni neni nutnou soucéasti usneseni.

Usneseni neni nutné ptitomnym osobam dorucovat, bylo-li vyhlaseno.
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Proti usneseni soudu prvniho stupné o znale¢ném je odvolani pfipustné.
Odvolani miize podat znalec, ucastnik fizeni nebo vedlejsi ucastnik fizeni. Jestlize
soud zcela vyhovi pozadavku na pfiznani znale€ného, neni tieba takové usneseni
odlivodiiovat, neprojevi-li s nim zadny z ucastnikil nesouhlas.

Po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo pfizndno svédec¢né, znalecné nebo
narok osobé, které byla ulozena pti dokazovani povinnost, soud osobam ptiznané
plnéni vyplati. To neplati tehdy, jsou-li opravnéné osoby vydéleéné cinné
v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a byla jim
vramci ndrokd pfiznana ndhrada mzdy. Nahradu mzdy pfiznanou soudnim
rozhodnutim vyplaci zaméstnavatel opravnénych osob. Soud zaméstnavateli

vyplacenou ndhradu mzdy nahradi, ledaze by zaméstnavatel thradu nepozadoval.

2.7. Tlumocné

Tlumocnickou ¢innost vykondvaji tlumocnici zapsani do seznamu
tlumo¢niki. Osoby nezapsané do seznamu tlumoc¢nikit mohou byt v fizeni pted
statnimi orgéany, tedy i pfed soudy, ustanoveny tlumocniky jen vyjimecné, a to
tehdy, maji-li potfebné odborné piedpoklady pro to, aby provedly tlumocnicky
ukon a které s ustanovenim vyslovily souhlas, neni-li pro n¢ktery jazyk tlumoc¢nik
do seznamu zapsan, nemiize-1i tlumocnik zapsany do seznamu tkon provést, nebo
jestlize by provedeni tkonu tlumoénikem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

Seznamy znalcti a tlumoc¢nikti vedou krajské soudy, v jejichz obvodu
ma tlumoénik trvalé bydlists. Ustiedni seznam znalci a tlumoénikii vede
ministerstvo spravedlnosti.

Tlumocnici jsou povinni vykonavat tlumocnickou Cinnost osobné, fadné
a ve stanovené lhuté. Jestlize to vyzaduje povaha véci, je tlumoénik opravnén
pribrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek. Tim neni dotCena

odpovédnost tlumoc¢nika ani v oné ¢asti prekladu, o niz bylo konzultovano.
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Tlumocnik je povinen provést tltumocnicky ukon, ledaze by bylo 1ze mit pro
jeho pomér k véci, k organtim provadéjicim fizeni, k ucastnikim nebo k jejich
zastupciim pochybnost o jeho nepodjatosti. Jakmile se tlumocnik nebo néktery
z UCastnikl tizeni dozvi o skute¢nostech, pro kter¢ ma byt tlumocnik vyloucen,
ozndmi to neprodlené¢ soudu, jimz byl ustanoven. Tento o jeho vylouceni
z tlumoc¢nického ukonu rozhodne.

Tlumoc¢nik mé za provedeni piekladu pravo na odménu a ndhradu hotovych
vydaji. VySe odmény tlumocnika a ndhrada jeho hotovych nakladi se stanovi
podle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich.

Odména se stanovi podle stupné odbornosti potfebného k provedeni ikonu
a podle mnozstvi Uceln¢ vynalozené prace. Odména mize byt zvySena o 10 — 50
procent za tlumoceni projevi zvlaSt narocnych na ptesnost nebo odbornost, za
tlumoceni z africkych nebo asijskych jazykii, nebo z divodd jiné narocnosti,
zejména bylo-1i ulozeno ukon provést spésné, v den pracovniho klidu, v noci, nebo
ve svatek. Soud je opravnén odménu piimeétené kratit, jestlize ukon nebyl proveden
fadn€ nebo ve stanovené lhiité. V tomto ptipadé¢ mize byt odmena snizena az na
polovinu a pijde-li o zvlast zavazny ptipad nekvalitniho provedeni tkonu, mize
byt odeptena uplné. Odmeéna se zvySuje o Castku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je tlumoc¢nik povinen z odmény odvést podle zakona ¢. 35/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty.

Tlumo¢nik mé déale pravo na thradu ndkladl, které ucelné vynalozil
v souvislosti s tlumo¢nickym tikonem. Jsou jimi zejména cestovni vydaje a nahrada
uslé mzdy pii predvolani ke statnimu organu. Nahrada hotovych vyloh se poskytuje
tlumocnikovi na zaklad¢ predlozenych dokladi.

Jestlize tlumocnik ptibral konzultanta, ma narok na ndhradu naklada s tim
spojenych jen tehdy, jestlize soud, ktery jej tlumocnikem ustanovil, s pfibranim
konzultanta vyslovil souhlas.

Vici organizaci, u niz je tlumoénik v pracovnim poméru, nemé pii
ptedvoléni ke stdtnimu organu narok na ndhradu mzdy.

Odménu a ndhradu ndkladt je tlumoc¢nik povinen vyuctovat zéaroven

s provedenim tlumoc¢nického tkonu. Jeji vysi urci soud.
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Soud o tlumoéném rozhoduje usnesenim. Usneseni, kterym soud plné
vyhovél pozadavku tlumoc¢nika na pfizndni tlumoc¢ného, neni tieba odivodiovat,
nevyjadii-li Zadny zGcCastnikli fizeni nesouhlas. Proti usneseni je pfipustné
odvoléni, které¢ mize podat néktery z Gicastnikl fizeni, vedlejSich ucastnikii fizeni

nebo sam tlumoc¢nik. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni dovolani ptipustné.

2.8. Odména za zastupovani, je-li zastupcem advokat, notar,

nebo patentovy zastupce

Odmeéna za zastupovani patii k ndkladim fizeni pouze tehdy, je-li
zastupcem advokat nebo notéai v rozsahu svého opravnéni stanoveného zakonem
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad) anebo patentovy
zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zdkonem ¢. 237/1991 Sb. o patentovych
zastupcich.

Novela obcanského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. upfesnila, Ze odména za
zastupovani patii do ndkladi fizeni jen tehdy, je-li zastupcem advokat nebo notar
vrozsahu svého opravnéni, ¢imz odstranila pochybnost, kterd vznikala
v souvislosti s uplatiovanim odmény tzv. podnikovymi pravniky. Nejvyssi soud se
jesté pred touto novelou vyjadiil k otdzce poskytovani odmény za pravni pomoc
nasledovné:

Odména za prdavni pomoc, kterou ucastnik zaplatil osobé, ktera neni
advokatem, nepatii mezi naklady rizeni uvedené v § 137 obcanského soudniho radu

ov s v ’ . v . e ’ 8
a soud nemiize ucastnikovi priznat jejich ndhradu.

Vyse odmény za zastupovani se stanovi pro fizeni v jednom stupni podle
sazeb stanovenych pausalné ve vyhlasce ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi

pausalni sazby vySe odmény za zastupovani G€astnika advokatem nebo notafem pfi

¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze z 28. 2. 1994, sp. zn. 1 Cdo 47/93
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rozhodovani o nahradé nakladi v oblanském soudnim fizeni. Odmeénu, nahradu
hotovych vydaji a ndhradu za promeskany c¢as advokati upravuje vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradidch advokatd z poskytovani
pravnich sluzeb (advokétni tarif). Vzajemny vztah mezi advokétem a jeho klientem
je nutno posuzovat podle ptislusnych ustanoveni advokatniho tarifu. Vyhlaskou
¢. 484/2000 Sb. se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladii v obcanském soudnim
fizeni, tzn. soud tento pravni ptedpis aplikuje tehdy, kdy pfiznavé klientovi
advokata jako castniku fizeni pravo na ndhradu nakladii proti jinému ucastnikovi
fizeni.

Odmeéna notafe za poskytovani pravnich sluzeb je upravena vyhlaskou
¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notafit a spraveil dédictvi (notéisky
tarif). Ten ve svych ustanovenich odkazuje na advokatni tarif pro ucel urceni
nahrady hotovych vydaji spojenych s poskytovanim pravni pomoci a ve vécech
uréeni vySe odmény za zastupovani pii rozhodovdni o ndhrad¢ nakladu fizeni
soudem na vyhlasku o pauSalnich sazbach.

Advokatni tarif stanovi, ze se odména advokata za poskytovani pravnich
sluzeb fidi primarn€ jeho smlouvou s klientem. VySe smluvni odmény neni nijak
omezena. Eticky kodex Ceské advokatni komory’ ve svém &lanku 10 pozaduje, aby
byla pfiméfend a nebyla ve zfejmém nepoméru k hodnoté a sloZitosti véci. Teprve
tehdy, jestlize neni odména takto urcena, fidi se ustanovenimi advokatniho tarifu
o odméné mimosmluvni. Pfi stanoveni nékladu fizeni, jejichz nahrada se klientovi
pfiznd rozhodnutim soudu, se vySe odmény advokata ur¢i podle ustanoveni
o mimosmluvni odmén¢, neni-li vyhlaSkou o pausélnich sazbach stanoveno jinak.

Smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o Castce, za niz
bude pravni sluzba poskytnuta, nebo o zptisobu urceni jeji vyse. Smluvni odména
muze byt sjednana také podle po¢tu hodin, nebo jinych ¢asovych jednotek. Pfi

takovémto ujednéani nalezi advokatu dohodnuta sazba casové odmény za kazdou

? Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky

a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky kodex); Véstnik ¢. 1/1997 ze dne 31.10.1996
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zapocatou Casovou jednotku. Jestlize advokat ve smlouvé odhadl celkovou vysi
casovych jednotek, je povinen klienta upozornit, a to pisemné, na jeji ptipadné
podstatné piekroceni. V opacném piipadé se nemuze domahat zaplaceni té& Casti
odmeény, o kterou byl ptivodni odhad jeji vySe ptekrocen.

Vyse mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény
za jeden ukon pravni sluzby a podle poc¢tu tikonti pravni sluzby, které advokat ve
véci vykonal. Za spravu majetku ndlezi odména ve vysi 10 procent ro¢niho piijmu
ze spravovaného majetku, nejméné vSak 1 000 K¢.

Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby je odvozena

z tarifni hodnoty a Cini:

do 500 K¢ 300 K¢
500 -1 000 K¢ 500 K¢
1001 -5 000 K¢ 1 000 K¢
5001 —-10000 K¢ 1 500 K¢

10 001 —200 000 K¢

1500 K¢ a 40 K& za kazdych
zapocatych 1000 K¢ o které hodnota
ptevysuje 10 000 K¢

200 001 — 10 000 000 K¢

9100 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 10 000 K¢, o které hodnota
prevysuje 200 000 K¢

pies 10 000 000 K¢

48300 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 100 000 K¢, o  které
hodnota ptevysuje 10 000 000 K¢

Za tarifni hodnotu se povazuje vyse penézitého plnéni nebo cena véci

anebo prava a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, jichz se
pravni sluzba tyka. Za cenu prava se povazuje jak hodnota pohledavky, tak
1 zavazku. Pokud je pfedmétem pravni sluzby opakujici se plnéni, stanovi se tarifni

hodnota souc¢tem hodnot téchto plnéni. Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadiit
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v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za tarifni
hodnotu castka 5 000 K&. Ve vécech urCeni, zda tu je pravni vztah nebo pravo,
uréeni neplatnosti pravniho Ukonu, Zalob na projev vile sméfujici ke vzniku,
zméné nebo zaniku pravniho ukonu, ziizeni nebo zruSeni vécného biemene,
osobnostnich prav, najmu nebytovych prostor, zalob, kasacnich stiznosti a dalSich
pravnich véci projednavanych podle soudniho fadu spravniho a ustavnich stiznosti
se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 25 000 K¢&.

Ve vécech osobnostnich prav, ochrany proti uvetejiiovani informaci, které
jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich predpist
o hromadnych informacnich prostiedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiiovani
prav a povinnosti podle pravnich pfedpisii o ochran€ osobnich tdajii nebo podle
pravnich ptedpisi o ochrané primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi se za
tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50 000 K¢.

Vzhledem k tomu, ze mimosmluvni odména je stanovena za jeden pravni
ukon, obsahuje advokatni tarif téz vycet ikonli pravni sluzby. Jsou jimi zejména:

- pfevzeti a piiprava zastoupeni na zaklad¢ smlouvy o poskytnuti sluzeb
- pravni porada s klientem, je-li klientovi zastupce nebo ustanoven soudem
- dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu
- pisemné podani soudu tykajici se véci samé
- Ucast na jednani pred soudem, a to kazdé zapocaté dve hodiny
- sepsani pravniho rozboru véci
- jednani s protistranou, a to kazdé zapocaté dvé hodiny
- navrh na predbézné opatieni
- odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, stiznost proti rozhodnuti o navrhu na
obnovu fizeni

- sepsanti listiny o pravnim ukonu

Mimosmluvni odména ve vysi jedné poloviny pfislusi advokatu za tyto
ukony:
- ndvrh na ptredbézné opatieni, dojde-li k nému po zahdjeni fizeni

- navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledkii zmeSkani lhtty
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- odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé a vyjadieni
k takovému odvolani

- ve vécech vykonu rozhodnuti — za prvni poradu s klientem, vcetné prevzeti
a pfipravy zastoupeni, sepsani ndvrhu na zahajeni fizeni, vyjaddieni k navrhu,
zastupovani pfi jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti

- Ucast pfi jednani, pii kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti

Nastane-li pfipad mimotadné obtizného tikonu pravni sluzby, mize advokat
zvys$it mimosmluvni odménu az na trojnasobek. Bude tomu tak zejména v ptipadé
pouziti ciziho prava, ciziho jazyka ¢i ukond ¢asové naro¢nych. Podobné muze
advokat mimosmluvni odménu az o jednu polovinu snizit. Provadi-li advokat
spole¢né ukony pro dvé€ nebo vice osob, bude jeho mimosmluvni odména sniZzena

0 20 procent za kazdou zastupovanou osobu.

Jak jiz bylo vySe z zminéno, soud pii rozhodovani o nahrad€ nakladi urci
vys$i odmény za zastupovani ucastnika advokitem nebo notafem v obcanském
soudnim fizeni podle sazeb stanovenych ve vyhladsce o pausalnich sazbach. Sazby
odmén se odvozuji od penézité Castky nebo z ceny jiného penézi ocenitelného
plnéni, které jsou pfedmétem fizeni, nebo podle druhu projednavané véci. V sazbé
jsou jiz zahrnuty vSechny tkony pravni sluzby provedené advokatem nebo notafem
s vyjimkou odmény za tkony, kterd patii k ndkladim fizeni, o jejichz nahradé
soud rozhoduje podle § 147 o.s.f. (zavinéné naklady).

Vyse sazby odmén v fizeni provadéném podle Casti tfeti o.s.f., ve vécech,
v nichzZ je pfedmétem fizeni zaplaceni penéZzité ¢astky nebo jiné penézi ocenitelné

plnéni, ¢ini sazba odmény:

do 1000 K¢ 4500 K¢
1 000 -5 000 K¢ 6 000 K¢
5001 — 10000 K¢ 9 000 K¢
10 001 —200 000 K¢ 9000 K¢ a 17 % z castky presahujici
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10 000 K¢

200 001 — 10 000 000 41300 K¢ a 2 % z castky presahujici
200 000 K¢
nad 10 000 000 237300 K¢ a 0,15 % zcastky

ptesahujici 10 000 000 K¢

Pfi stanovovani vySe sazby se nepfihlizi k ptisluSenstvi pohledavky nebo
prava. U opétujicich se plnéni, ¢ini pfedmét fizeni soucet téchto plnéni, maximalné
do vyse pétinasobku ro¢niho plnéni. Ve vécech urceni pravniho vztahu, ve vécech
osobnostnich prav a v jinych vécech, je sazba odmény urCena pro konkrétni
ptipady pevnou castkou, ve vyhldSce uvedenou. V ostatnich, nevyjmenovanych,
vécech Cini sazba odmény 9 000 K¢. Vyhlaska téz vymezuje sazby odmén v fizeni
provadéném podle ¢asti druhé, ¢tvrté, paté a Sesté o.s.f.

Pro ur€eni sazeb odmén je rozhodny stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.
Vyse sazby muize byt soudem sniZena o 50 procent, jestlize advokat nebo notar
v fizeni ucini pouze jediny ukon. Naopak sazbu zvysi az o 100 procent v ptipadech
zastoupeni v mimofaddné obtizné, nebo skutkové slozité véci. V piipadech
zastupovani vice ucastnikii se sazba odmény zvysi o 30 procent bez ohledu na

pocet zastupovanych osob.

Vyhlaska ¢. 484/2000 Sb. byla pfijata z divodu zefektivnéni a urychleni
soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze stanovi sazby odmén pevnou castkou
a nikoliv poctem provedenych tkont, jak je tomu u advokatniho tarifu, méla
motivovat advokaty ktomu, aby neprotahovali fizeni za ucelem umélého
navysovani o dalsi pravni tkony, a tim zvySovani jejich odmén. Zména systému
uréeni odmény méla téz zjednodusit praci soudu pii vypoctu vyse odmény a snizit
mnozstvi odvolani podavanych Gcastniky proti vyroku o nakladech fizeni.

Zustava otazkou, zda se zékonodarci opravdu podatilo urceni vyse nakladi
za zastupovani zjednodusit, nebot’ kromé odmény za zastupovani advokatu nalezi
i ndhrada hotovych vydaji a nahrada za promeskany cas, které jsou nadale

upraveny advokétnim tarifem a soud je musi vypocitdvat dle tohoto ptedpisu.
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Navic je pfipusténo, aby soud, z divodu odstranéni neptiméiené tvrdosti zakona,
vyjime¢né urcil odménu advokata nebo notare podle advokatniho tarifu a nikoliv
podle vyhlasky o pauSéalnich sazbach. K témto vyjimkdm patii rozhodovani
o zavinénych nakladech podle § 147 o.s.t., nebo jiné okolnosti, které odivodnuji
vylouceni pausdlnich sazeb. Piikladem bude neadekvatnost pausilni odmény
vzhledem k povaze nebo délce fizeni, pfipadné narocnost poskytované pravni

sluzby.

2.9. Nahrada za dan z pridané hodnoty

Od 1. 5. 2004 patii k druhtim nékladt fizeni téz ndhrada za dan z ptidané
hodnoty, je-1i zastupcem advokat, notat nebo patentovy zastupce, ktery je platcem
dan¢ z ptidané hodnoty podle zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Néhrada piislusi téz advokatu, ktery je spole¢nikem pravnické osoby ziizené za
ucelem vykonu advokacie podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a je platcem
DPH; advokatu, ktery je zaméstnancem jiného advokata nebo pravnické osoby
ziizené za Ucelem vykonu advokacie, pokud je jeho zaméstnavatel platcem DPH,
nebo patentovy zastupce, ktery je spole¢nikem, akcionafem, zaméstnancem nebo
Clenem statutarniho nebo dozorc¢iho organu spolecnosti patentovych zastupct,

a platcem DPH je tato pravnicka osoba.

K uplatnéni zvySeni odmény a ndhrad o ¢astku dané z ptidané hodnoty je
treba, aby advokat, notdf nebo patentovy zastupce piedlozil soudu osvédceni
o registraci platce dan¢ z ptidané hodnoty vydané ptislusSnym spravcem dang.

Zakladem pro ur€eni vySe ndhrady za dail z pfidané hodnoty neni odména
a ndhrady podle smlouvy s klientem, ale odména a ndhrady hotovych vydaji
pfiznanych zéstupci t€astnika na ndhradé nakladu fizeni.

Smyslem néhrady za dai zpfidané hodnoty je zvySeni odmény za
zastupovani a nahrad platcim dané z pfidané hodnoty o ¢astku, odpovidajici vysi

procentni sazby této dané.
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K povaze nahrady za dan z pfidané hodnoty se Nejvyssi soud vyjadiil takto:
Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty je jednim z druhii ndakladii Fizeni, a to
za predpokladu, Ze ucastnika vizeni zastupoval advokdt, notar nebo patentovy
zastupce, ktery je platcem dané z pridané hodnoty. Tato castka tvori soucast
nakladit Fizeni ucastnika i v rizeni, které bylo zahdjeno prede dnem 1. 5. 2004

a které nebylo do 30. 4. 2004 skonceno."’

2.10. Odména notare za provadéné ukony soudniho komisare,

odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje

Kategorii odmény notéafe jako soudniho komisafe a odmény spravce
dédictvi uvadim jen pro Uplnost, nebot’ se oboji tyké tizeni dédického, které neni
fizenim spornym. Zpisob uréeni vySe odmény je v obou piipadech stanoveno

vyhlaskou €. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatt a spravct dédictvi.

2.11 DalSi druhy naklad fizeni

Druhy nakladii fizeni nejsou v obCanském soudnim fadu stanoveny
taxativng, tudiZz je mozné uvést 1 dal$i druhy nékladii fizeni, jako je kuptikladu
odména a ndhrada hotovych vydaji insolven¢niho spravce, jez jsou upraveny

zékonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

' Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 ze dne 15.12. 2004
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3. Placeni nakladu rizeni

Pro oblast ndkladi fizeni mad vyznam rozliSeni dvou specifickych
povinnosti. Jde tu o povinnost platit ndklady fizeni a povinnost hradit naklady
tizeni."

Povinnost platit naklady fizeni spociva v nutnosti vynalozit je v pribchu
soudniho ftizeni ve chvili, kdy vzniknou, bez ohledu na to, zda budou nasledné
uhrazeny, ¢i nikoliv. Jedna se tedy o primarni povinnost, ktera je ovladana zasadou
z4jmu, tj. povinnost platit ndklady tikonu tim, kdo procesni tkkon ¢ini, nebo v jehoz
zdjmu se Cini. Oproti tomu povinnost hradit ndklady fizeni je povinnosti
sekundarni, kterd odpovida povinnosti uhradit jinému to, co jiz bylo na nakladech
fizeni zaplaceno. Do povinnosti hradit ndklady se promitd zasada Gspéchu ve véci
a zasada zavinéni.

Podle § 140 o.s.t. upravuje, které naklady fizeni plati Gcastnici fizeni a které
ponese stat. Kazdy ucastnik plati naklady fizeni, které vznikaji jemu osobné,
naklady svého zakonného zéastupce, zmocnénce a opatrovnika, ledaze by mu byl
ustanoven opatrovnikem advokat. Naklady vzniklé zmocnénci nemusi platit, byl-li
mu na zadost uréen Ceskou advokétni komorou, pokud ta stanovila, ze mu bude
pravni pomoc poskytnuta bezplatné.

Naklady fizeni plati kazdy z ucastnikd sam za sebe, bez ohledu na to, zda-li
mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkli, ¢i nikoliv. Vystupuje-li
v fizeni vice ucastnikd, ktefi jsou nerozlu¢nymi spolecniky, spole¢né naklady
ponesou solidarné, v piipadé¢ samostatnych spolecnikli, plati nédklady kazdy
z ucastniki podle poméru ucastenstvi na véci a na fizeni. Jestlize neni mozné
pomér ucastenstvi urcit, plati ndklady rovnym dilem.

Byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati

jeho hotové vydaje a odménu za zastupovéni, poptipad€ téz nadhradu za dan

' Alena Winterova: Civilni pravo procesni, 5. vydani, Linde Praha, 2008, str. 340
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z ptidané hodnoty, stat. V odivodnénych ptipadech stat poskytne advokatovi
pfimétenou zalohu.

V fizeni o dédictvi plati odménu notafe dédic. Pokud je dédich nékolik,
plati tyto naklady podle vzdjemného poméru jejich dédickych podilii. V ostatnich
ptipadech, naptiklad u piedluzeného dédictvi, plati naklady stat.

Zaloha na naklady dikazi

Predseda senatu muze ulozit ucastniku povinnost slozit zalohu na
ocekavané naklady dikazu, jde-li o dikaz, ktery navrhl nebo ktery soud natidil
o skutecnostech jim uvedenych anebo v jeho z4jmu. Naklady dikaza jsou typicky
naklady spojené s podanim znaleckého posudku, s vyslechem svédka nebo
s pribranim tlumoénika. Utastnik musi byt pouden o tom, Ze v piipadé nesloZeni
zalohy nelze navrhovany dikaz provést. Jsou-li u Gcastnika dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkil, nelze mu tuto povinnost ulozit. Soud je povinen
i bez navrhu ucastnika zkoumat, zda u n¢j nejsou podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkli v pfipad¢é, ze mu hodla povinnost slozit zalohu na naklady
dikazu ulozit. Vyrok o osvobozeni od soudnich poplatkii podle ustanoveni § 138
0.5.T. je podminén Zadosti ucastnika. Posouzeni otdazky, zda mu lze uloZit sloZeni
zalohy podle ustanoveni § 141 odst. 1 o.s.F. zddosti ucastnika podminéno neni,
takze soud si musi pro tento ucel sam ucinit usudek o tom, zda u ucastnika jsou
splneny podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a podle této uvahy se
rozhodnout, zda slozeni zalohy na néklady Fizeni mu bude uloZeno.'

Povinnost slozit zdlohu na ndklady diikazu miiZze byt uloZena 1 statu, jestlize

bude ucastnikem nebo vedlej§im tuclastnikem fizeni. Je-li Ceskd republika

12 r . v ¥ . r s r s o I Iy ’ w7
Sbornik Nejvyssiho soudu o ob¢anském soudnim fizeni a fizeni pfed stdtnim notafstvim, I. ¢ast,

Nejvyssi soud CSSR a SEVT, Praha 1974, str. 20

32



ucastnikem obcanského soudniho rizeni, miize soud ulozit povinnost slozit zalohu
na néklady ditkazu (§ 141 odst. 2 0.s.7) i ji.”°

Slozeni zalohy je ukladdno formou usneseni, a to ve vztahu k jednotlivému
dikazu, o némz soud rozhodl, Ze bude v fizeni proveden.

Naéklady dikazi, které nejsou kryty zalohou, hotové vydaje ustanoveného
zastupce, kterd neni advokatem, a naklady spojené s tim, Ze ucastnik jedna ve své
mateis$tiné nebo se dorozumiva nékterym z komunikacnich systémui neslySicich
a hluchoslepych osob, plati stat. Naklady za stat v tomto ptipad€ plati ptislusSny
soud, u kterého se fizeni vede.

Ugastnici jsou povinni nahradit podle vysledku fizeni naklady, které stat
vynalozil. To neplati o ndkladech vzniklych v souvislosti se skutecnosti, Ze
ucastnik jednal pfed soudem ve své matefstin€ nebo Ze se dorozumival prosttedky

hluchonémych nebo hluhoslepych.

1 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 12.2. 2003, sp. zn. 35 Co
40/2003
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4. Nahrada nakladu rizeni

Hovofime-li o ndhradé nékladt fizeni, lze predpokladat, Zze se jedna
o naklady, kter¢ jiz n¢ktery z ucastnik obcanského soudniho fizeni zaplatil nebo je
zaplatit mél. Povinnost hradit naklady fizeni znamena soudnim rozhodnutim
uloZenou povinnost nahradit jinému naklady fizeni, které platil."

Nahrada nékladi tizeni je ovliviiovana zasadou uspéchu ve véci a zasadou
zavinéni. Zasada uspéchu ve véci znamena, ze Gcastniku, ktery mél ve véci uspeéch
nalezi ndhrada ndkladl fizeni. Z povahy véci vyplyva, Ze tato zdsada se mulze
uplatnit pouze v fizeni sporném. Zasada zavinéni vyjadfuje nutnost nahradit ty
naklady fizeni, které by v fadném fizeni nevznikly. Uhradit néklady fizeni muze
ulozit soud tomu, kdo jejich vznik zavinil, tj. Gcastnikim, jejich zdstupctiim,
svédkiim, znalcim a dal§im osobam, kterym byla ulozena povinnost v souvislosti
s dokazovanim. Ugastnikiim a jejich zastupciim mize soud uloZit i nahradu téch
nakladd, které vznikly ndhodou, ktera je zavinila. Zasada zavinéni se mize uplatnit

nejen v fizeni sporném, ale téz v fizeni nesporném.

Nahrada nakladi sporného rizeni

Nahradu nakladt podle uspéchu ve véci upravuje § 142 o.s.f., znéjz lze
dovodit urcita pravidla, jimiz se soud fidi pfi rozhodovani o nahrad€é nékladi
fizeni:

- Utastniku, ktery mél ve véci plny aspéch, ptizna soud nahradu naklada potiebnych

k ucelnému uplatinovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch

'* Ivana Hendrychovéa: Nahrada nékladi fizeni a § 150 OSR ve svétle nékterych nalezti Ustavniho

soudu, internetové stranky http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/civilni-proces/art_5666/nahrada-nakladu-

rizeni-a-150-osr-ve-svetle-nekterych-nalezu-ustavniho-soudu.aspx#2 a Pravni rozhledy, 2008, ¢. 6
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nemél. Uastnik ma ve véci plny uspéch tehdy, jestlize soud vyhovi jeho Zalobé
v plném rozsahu. U zaloby s eventualnim petitem se za plny uspéch povazuje to, ze
soud uzna v plném rozsahu jeho opodstatnénost.

- M¢l-li acastnik ve véci Uspéch jen Casteény, soud ndhradu ndkladl pomérné
rozd&li. Zde bude tieba uréit pomér uspéchu obou stran sporu. Uastnik, ktery mél
ve véci vetsi tispéch ma pravo, aby mu byla protistranou uhrazena pomérna ¢ast
rozdilu nakladi, které sam vynalozil. Uéastniku, ktery byl Gisp&&ny v mensi mife,
soud nahradu naklada nepfizna.

- I'kdyz mél ucastnik ve véci uspéch jen CasteCny, mize mu soud pfiznat plnou
nahradu nakladu fizeni, mél-li neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li
rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém posudku nebo na tivaze soudu.

- Byl-li Gspéch 1 neuspech piiblizné stejny, nema na nahradu nakladl pravo zadny
z Gcastnikd.

- Zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu nékladt fizeni proti
zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfic¢inu k podani navrhu na zahdjeni
fizeni. Tento piipad nastavé zpravidla tehdy, je-li fizeni Zalobcem zahdjeno, aniz
by zalovany porusil své povinnosti, nebo je porusil, ale byl ochoten situaci vyiesit
mimosoudni cestou. Uziti této moznosti nahrady nakladli netspéSnému
zalovanému piichdzi v ivahu jen ojedinéle. Piikladem muze byt fizeni o pfivoleni

k vypovédi z ndjmu bytu, nebo rozhodovani o zuZeni spoleéného jméni manzeli.

Ugastniku, ktery mél ve véci plny nebo &asteény uspéch miize byt soudem
pfiznéna nahrada pouze téch nakladul, které byly potiebné k ucelnému uplatiiovani
nebo branéni prava. K tomuto druhu nékladid bude bezpochyby patfit odména za
zastupovani advokatem, notdfem v rozsahu jeho oprdvnéni nebo patentovym
zastupcem ve vécech tykajicich se pramyslového vlastnictvi. To ovSem
neznamend, ze vSechny ukony pravni sluzby, které tyto osoby poskytnou, jsou
ucelné vynalozené. Proto soud pfiznd na nihradé nakladd jen takovou odménu,
kterd vyhovuje pozadavku Ucelnosti.

V fizeni zahdjeném na navrh nejvyssiho statniho zastupce nebo statniho

zastupitelstvi ptiznd soud zalovanému nahradu nakladt proti statu, pokud byl ve
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véci spédny. Uspéch statniho zastupitelstvi nezakladd jeho pravo na nahradu

nakladi fizeni. To plati obdobng, bylo-li fizeni zahajeno na navrh Utadu pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Ucastnici fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi anebo uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni nemaji pravo na nahradu nékladu fizeni. Soud vSak muze
pfiznat i ndhradu téchto nakladi nebo jejich casti, oduvodiuji-li to okolnosti
pfipadu nebo poméry ucastnikii. V fizeni o zruSeni, neplatnost nebo neexistenci
partnerstvi plati totéz. Okolnostmi pfipadu v fizeni o rozvod budou predevsim
pfiiny rozvratu manzelstvi, pokud se zjistuji, v fizeni o zruSeni registrované¢ho
partnerstvi pfi¢iny konce trvani vztahu. Poméry ucastnikli lze rozumét jejich
majetkové pomery, vék, zdravotni stav apod.

Jestlize soud pfizna Gcastniku nahradu nakladu fizeni, pfizna mu i nahradu
nakladi predbézného opatfeni a zajisténi dukazl, zajisténi predmétu dikazniho
prostredku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi. Soud o ndhrad¢
nakladd, které Gicastniklim vznikly v souvislosti s nafizenim piedbézného opatieni
pted zahdjenim fizeni, rozhoduje aZ v souvislosti s rozhodnutim ve véci samé. I zde
se ovSem uplatni zasada uspéchu ve véci. Bude-li zalobce ve véci netispésny, nema
pravo na nahradu ndkladl, které vynalozil v souvislosti s pfedbéznym opatfenim,
byt by jeho navrhu na nafizeni piredbézného opatfeni bylo vyhovéno. Naklady
zajisténi dikazi, které ucastnikiim vznikly ptfed zahajenim fizeni, si plati kazdy
z nich sam.

Obcansky soudni fad vymezuje i piipady, v nichz zadny z ucastnikii nema
pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku. Jsou jimi:

- fizeni, jez mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, neodivodiuji-li okolnosti ptipadu
pfiznani ndhrady nédkladl fizeni. Soud ve vyroku o nékladech fizeni uvede, zda
soud ndhradu nakladii pfiznava, nebo vychazi ze zasady, ze zadny z ucastnikd
nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

- fizeni, které skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o ndhrad€¢ nakladli ujednano
néco jiného.

- fizeni, které bylo zastaveno. To neplati, jestlize nektery z ti¢astnikli zavinil, ze

fizeni muselo byt zastaveno. Zavinéni se posuzuje z procesniho hlediska,
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tj. podle procesniho vysledku a zaklada povinnost hradit néklady fizeni. Jestlize
byl pro chovani zalovaného vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen
hradit naklady fizeni zalovany. Tak tomu bude v pfipadé, Ze Zalovany zaplati

zalovanou ¢astku po zahdjeni fizeni.

V rozhodovani o ndhradé nékladu fizeni se dale uplatiiuje zdsada zavinéni
a sank¢ni charakter z ni plynouci. Soud miZze ulozit uc¢astniku nebo jeho zastupci,
aby hradil naklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpisobil svym
zavinénim nebo jestlize tyto naklady vznikly ndhodou, kterd se mu pftihodila.
Svédkim, fyzickym osobam podle § 126 o.s.f., znalctim, tlumo¢nikiim a osobam,
kterym soud ulozil v souvislosti s dokazovanim néjakou povinnost, lze ulozit
nahradu néakladd, jejichz vznik zavinili. U Uc€astnikil fizeni a jejich zastupct soud
pfi uklddani twhrady nezohledituje pouze hledisko subjektivniho zavinéni,
ale 1 hledisko objektivni a ¢ini jej tedy odpovédnym i za ndhodu.

Jelikoz se jednd o ndklady fizeni, které by v fddném prabéhu jednani
nevznikly, je tfeba je oddélit od ostatnich ndkladi fizeni. V této souvislosti se
hovoti o tzv. separaci ndkladli. Soud o nich rozhoduje samostatnym usnesenim,
thned poté, co vznikly, nebo az rozhodnutim, jimz se véc konéi. Osobami

opravnénymi jsou nejen ucastnici fizeni, ale i stat.

Nahrada naklada statu

Stat mé podle vysledku fizeni proti u¢astnikiim pravo na nahradu ndkladi,
které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatki. Nemuze ale po ucastnicich pozadovat nahradu nakladd, které mu
vznikly v souvislosti s tim, ze ucastnik pied soudem jednal ve své matefsting, nebo
se dorozumival znakovou feci.

Pro urceni, ktery z ucastnikil je povinen statu nahradit jeho naklady fizeni,
je rozhodny vysledek fizeni. Ve sporném fizeni nahradi néklady fizeni, které statu

vznikly, ucastnik, kterému bylo ulozeno zaplatit ndhradu nékladii protistrané. Pfi
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¢asteCném uspéchu ve véci, budou hradit naklady statu obé strany podle poméru
svého uspéchu, resp. neuspéchu, ve véci.

Pfiznat stdtu ndhradu nékladii fizeni proti ucastniku, u né&hoz jsou
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli, neni mozné, a to ani tehdy,
oduvodnuji-li to vysledky fizeni, ledaze by mu bylo osvobozeni odejmuto. Jsou-li
dany predpoklady pro c¢aste¢né osvobozeni, bude vyse nahrady nédkladd statu

pomérné snizena.
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5. Rozhodovani o nakladech rizeni

Soud zpravidla rozhoduje o povinnosti k nahradé¢ nédkladii fizeni
v rozhodnuti, jimZ se fizeni u ného konci, a to i bez navrhu. Z toho vyplyva, Ze
soud je ex offo povinen obligatorné¢ rozhodnout o nakladech tizeni uréenych podle
sazebnikl a podle zasad platnych pro ndhradu mzdy a hotovych vydaji. Nesplni-li
ucastnik svoji povinnost specifikovat veskeré naklady fizeni pted jeho skoncenim,
rozhodne soud jen o ndkladech fizeni, jejichZ vznik a vySe nepochybné vyplyva ze
soudniho spisu. Je povinnosti soudu poucit ucastniky rizeni o ustanoveni § 137
odst. 1 0.s.T., ve kterém jsou demonstrativné vyjmenovany jednotlivé druhy nakladu
Fizeni, aby kazdy z ucastnikit mohl uvazit, zda se bude domdahat jejich nahrady
nebo zda se prdava na tuto nahradu vzda. Jestlize jiz z obsahu spisu je ziejmé, Ze
ucastniku vznikly konkrétni ndklady rizeni (napr. zaplacenim osudniho poplatku,
slozenim zalohy na znalecky posudek atd.), spadd do poucovaci povinnosti soudu
podle § 5 o.s.7. i pouceni ucastnika o tom, Ze tyto vydaje patii mezi naklady rizeni,
Jjejichz ndhradu miZe vicastnik uplatit nebo se ji vzdat.”

Pti rozhodovani o nahradé nédkladid fizeni soud uréi vysi odmény za
zastupovani advokatem nebo notafem v ramci jeho opravnéni anebo patentovym
zastupcem v rozsahu jeho opravnéni podle sazeb stanovenych vyhlaskou o pausalni
odméng. Odlvodnuji-li to okolnosti piipadu, postupuje se podle ustanoveni
o mimosmluvni odméné (advokatni tarif). Néhradu za dan z pfidané hodnoty soud
uréi z odmény za zastupovani, z ndhrad, a z hotovych vydajui zastupce podle sazby
dan¢ z ptidané hodnoty. Nahradu mzdy a ndhradu hotovych vydaji soud stanovi
podle zvlastnich pravnich ptedpist. Jinak soud vychdzi z ndkladl, které ticastniku
prokazatelné vznikly.

Vyrok o nédhrad¢ nakladii musi obsahovat kazdé soudni rozhodnuti, jimz se

fizeni konéi ( ledaze by v tomto fizeni vystupoval jen jediny ucastnik). V prubéhu

' Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.3. 1998, sp. zn. 16 Co 69/98
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fizeni lze o nakladech fizeni rozhodnout, jde-li o naklady zavinéné, jakmile tyto
naklady vzniknou. Nic mu vSak nebrani, aby i o téchto ndkladech rozhodl az
v rozhodnuti ve véci samé. V prub¢hu fizeni soud o nahradé nakladi rozhodne
usnesenim také tehdy, pfipusti-li zdménu ucastnika, protoze pro dosavadniho
ucastnika timto fizeni u soudu konc¢i.

O nahrad¢ nakladi ptredbézného opatifeni se rozhoduje az v rozhodnuti,
jimz se konci fizeni o véci samé. Vyjimkou je pfedbézné opatieni podle § 95 odst.
2 zékona ¢. 94/1963 Sb.,o roding. Zviastni povaha predbézného opatieni podle
ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o rodiné vyzaduje, aby soud v rozhodnuti
o narocich podle citovaného ustanoveni soucasné rozhodl i o nakladech Fizeni
podle ustanoveni § 151 o.s.7."°

Vyse nahrady nédklada fizeni nemusi byt vzdy stanovena jiz pifi vyhlaseni
rozhodnuti. Soud mutze rozhodnout, Zze bude uréena az v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti. Pokud vSak byla konkrétni vySe nahrady pfi vyhlaSeni rozhodnuti
urcena, je jeji zmena v pisemném vyhotoveni nepfipustna.

Za situace, kdy pii vydani rozhodnuti ve véci neni zndma vySe ndkladii
fizeni, musi soud rozhodnout o nadhrad¢ nékladu fizeni alespon co do zékladu. Urci
tedy, zda a kterému ucastnikovi nalezi ndhrada ndkladi a vjakém poméru.
Konkrétni vysi nakladid fizeni poté stanovi samostatnym usnesenim. Bylo-li
o nahrad¢ nakladl fizeni rozhodnuto samostatnym usnesenim, lhita k plnéni bézi
vzdy az od prédvni moci rozhodnuti, jimZz byla ndhrada nakladl fizeni ptiznéna.
Vyjimecne, kdyz nelze v dobé konecného rozhodnuti ve véci samé presné urcit vysi
nakladii vizeni, miize soud v rozsudku, jimz se Fizeni ve véci konci, vyslovit, zda
a v jakém pomeéru je ucastnik povinen nahradit druhému ucastniku ndklady rizeni,
a vyhradit dodatecnému rozhodnuti urceni vyse (vycisleni) téchto nakladi.'”

Utastnik i vedlejsi Gcastnik fizeni se muiZe, vlastnim jednoznaénym
projevem vile, svého naroku na nahradu nékladi tizeni vzdat. Soud poté rozhodne,

Ze ucastnici nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud se vzda prava na

' Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.12.1986, sp. zn, Cpj 306/84
" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 1968, 6 Cz 60/68
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nahradu nakladl fizeni ucastnik fizeni, nema to vliv na pravo na nahradu naklada
vedlejsiho ucastnika.

Zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena ndhrada ndkladii
fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladl, povinen zaplatit ji
advokatu. Rozhodne-li soud, Ze ten, jemuz byla ulozena povinnost k nahradé
nakladii rizeni, je povinen ji zaplatit advokatu k jeho rukam. Osobou opravnenou
z tohoto rozhodnuti je ucastnik, jehoz advokat zastupoval. Urceni, Ze ndklady se
plati advokdtu je pouze stanoveni platebniho mista, tudiz tento ndrok nemiizZe
vlastnim jménem advokat vymdhat.'®

Nérok na nahradu nédkladu fizeni ma konstitutivni povahu. Jeho zéklad tkvi
v procesnim pravu a vznika az na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu. Narok
na ndhradu nakladii Fizeni je ndrokem procesnim; teprve rozhodnutim soudu
o priznani nahrady ndkladu vznika jednomu ucastniku proti druhému pohledavka.
V okamziku, kdy jsou naklady nepravomocné prisouzeny, neni pohledavka nakladu
jeste splatna, a proto nemiize proti ni byt uspésné vzndsena namitka zapoctent.”’

Rozhodnuti o nékladech fizeni md, ve smyslu § 167 odst. 1 o.s.f. povahu
usneseni. Na této formé nic neméni ani skuteCnost, ze je zaclenéno v kone¢ném
rozhodnuti, tedy zpravidla v rozsudku.

Proti vyroku o ndakladech fizeni je zasadné¢ mozné podat odvolani.
Mimotadné opravné prostiedky v podobé Zaloby pro zmatecnost a obnovy fizeni,
jsou, pouze proti vyroku o nakladech ftizeni, neptipustné. K pfipustnosti dovolani
se Nejvyssi soud vyjadiil nasledovné: Pripustnost dovolani proti napadenym
vyrokiim o ndkladech T7izeni je proto treba zkoumat z hledisek zdakonnych
ustanoveni, ktera stanovi podminky pripustnosti dovolani proti usneseni
odvolactho soudu. Z ustanoveni §§ 237 az 239 o.s.F. ovSem vyplyva, Ze dovolani
proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o ndakladech 7izeni neni podle pravni

upravy pripustnosti dovolani v obcanském soudnim radu ucinné od 1. ledna 2001

'8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2659/2006
"% Usneseni méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 1973, sp. zn. 9 Co 488/73
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pripustné, a to bez zretele k povaze takového vyroku, tedy bez ohledu na to, zda jde

v v sy s ’ ’ s r 20
napr. o menici nebo potvrzujici rozhodnuti o ndkladech rizeni.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.5. 2005, sp.zn. 21 Cdo 2265/2004
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6. Moderacni pravo soudu

Obcansky soudni fad v § 150 umoziuje soudu, aby nahradu nakladua fizeni
zcela nebo z¢asti nepriznal. Dé&je se tak pouze vyjimeéné, jsou-li dany diavody
hodné zvlastniho zietele. Nahrada nakladl fizeni nebude pfiznéna tehdy, jestlize by
se tento postup jevil jako nepfiméiend tvrdost zakona.

Soud pfi rozhodnuti o nepfiznani nahrady nékladl fizeni peclivé zkouma
divody hodné zvlastniho zfetele, zejména majetkové, socidlni, zdravotni, osobni
a dalS$i poméry vSech ucastniki. Je tedy tfeba posoudit poméry nejen toho
z UcCastnikd, ktery by mél hradit néklady fizeni podle pfedchozich ustanoveni o.s.f.,
ale téZ poméry toho z Gcastnikil, ktery mél ve véci uspéch a je tedy opravnén
pozadovat nahradu nakladu, které ucelné vynalozil k branéni svého prava. Duvody
pro které soud dospél z zdvéru nepfiznat ndhradu nakladi fizeni, musi byt
v odiivodnéni rozhodnuti nalezité vysvétleny, jak vyplyva znalezu Ustavniho
soudu CR: Otdzku ndhrad nékladii Fizeni upravuje obcansky soudni rad v § 142
a dalsich. Podle § 150 o.s.7. soud miize vyjimecné, jsou-li pro to ditvody hodné
zvld§tniho zietele, ndhradu ndkladii zcela nebo z cdsti nepriznat. Uvaha soudu
o tom, zda se jedna o vyjimecny pripad a zda tu jsou diivody hodné zvlastniho
zretele, musi vychdzet z posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci. Soud musi také
své rozhodnuti radné a presvedcive oditvodnit. V postupu, ktery neni odpovidajicim
zpiisobem vysvétlen, lze spatrovat jiste prvky liboviile a nahodilosti. Pouhy
formalni odkaz na prislusné ustanoveni zdkona bez objasnéni zaveru, ke kterému
soud dospel, neni podle § 157 odst. 2 o.s.7. (a tedy i ve smyslu prava na spravedlivy
proces) dostacujici’’ Institut nepfiznani nakladi fizeni prolamuje zasadu usp&chu
ve véci vyjadienou v § 142 odst. 1 o.s.f., spocivajici v pravu na nahradu ucelné
vynalozenych nékladi proti ucastniku, ktery =zasahoval do pravni sféry

opravnéného, tudiz by nemé¢l byt naduzivan a jeho aplikace by se méla vztahovat

2! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.5. 2001 sp. zn. IIL.US 727/2000
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opravdu jen na zv1ast zavazné davody. K tém Ustavni soud judikoval nasledujici:
Ustanoveni § 150 o. s. 7. tedy neslouzi ke zmirniovani majetkovych rozdilii mezi
procesnimi stranami, ale k Feseni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo
duvodné hajil sva poruSend nebo ohrozena prava nebo prdvem chranéné zajmy,
obdrzel nahradu nakladii, které pri této cinnosti ucelné vynalozil. Rozhodnuti,
v souladu s nimz si ten, kdo v Fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto
bude spravedlivym jevit predevsim s ohledem na existenci okolnosti souvisejicich
s predprocesnim stadiem sporu, s chovanim ucastnikii v tomto stadiu, s okolnostmi

c L, 22
uplatneni naroku apod.

2 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. I. US 2862/07
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7. Naklady odvolaciho Fizeni

Pro odvolaci fizeni plati pfiméfené ustanoveni o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné. Odvolaci soud tedy o nakladech odvolaciho fizeni rozhoduje
v rozhodnuti, kterym se fizeni pfed nim kon¢i. V ptipadé tzv. zavinénych naklada
pak rozhoduje v pribéhu fizeni, zpravidla tehdy, kdy vzniknou, nebo az
v rozhodnuti kone¢ném.

Zmeéni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i o nakladech fizeni u soudu
prvniho stupné.

V praxi zlstava spornou otazkou moznost odvolaciho soudu potvrdit vyrok
ve véci samé a zaroven zmeénit vyrok o nékladech fizeni v neprospéch odvolatele.
Ustavni soud se k problematice vyjadiil takto: Pokud se tpkd ndamitky stézovatelek,
Ze odvolaci soud zméenil rozhodnuti soudu prveho stupné o nahradé nakladii rizeni,
resp. o jeji vysi, v neprospéch stézovatelek, tato namitka je zjevné neopodstatnéna.
Zasada zakazu reformace in peius, ktera je obecné platna v trestnim rizeni soudim,
v daném piipadé z procesni normy nevyplyva.”

Plati-li zasada, ze na zaklad¢ odvolani Gcastnika fizeni nelze v neprospéch
odvolatele zménit napadeny vyrok ve véci samé, méla by tato zasada platit i pro
vyrok o nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné. Podé-li odvoléni proti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné ve véci samé, piipadné proti vyroku
o nahradé nakladl fizeni, jen jeden ucastnik (strana) sporu, nemiize odvolaci soud
v neprospéch odvolatele zménit vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné o nahradé
nakladti soudniho fizeni, nerozhodne-li o0 zméné rozsudku ve véci samé anebo
nerusi-li napadené rozhodnuti a nevrati-li véc soudu prvniho stupné (to se netyka
tzv. nesporného fizeni a soudniho fizeni).** Budeme-li tedy vychézet z obecné

zésady, ze pravni postaveni odvolatele nemiize byt odvolanim zhorSeno, oproti

# Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 12.8. 2004, sp. zn. III. s 230/04
** Chalupa L., Ke zmén& vyroku o nakladech fizeni soudem v odvolacim ¥izeni, Soudni rozhledy,

1999 ¢. 8, str. 245
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situaci, kdyby odvolani nepodal viibec, dojdeme k zavéru, Ze rozhodovaci praxe
odvolacich soudu, ktera v neprospéch odvolatelt méni nakladovy vyrok, odporuje
ustanovenim obcanského soudniho fadu. Nebylo by tomu tak, kdyby tento ptedpis
vyslovné umoznil odvolacimu soudu zménit vyrok o nékladech tizeni, bez ohledu
na to, kdo odvolani podal.

Jestlize odvolaci soud rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni nebo véc postoupi vécné prislusnému soudu, rozhodne o nadhradé

nakladi soud prvniho stupné v novém rozhodnuti o véci.
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8. Naklady rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich

Naklady Fizeni o Zalobé na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost

Soud v novém rozhodnuti o véci rozhodne o nihrad¢ naklad pivodniho
fizeni i fizeni o zalob& na obnovu fizeni nebo pro zmatecnost, v obnoveném fizeni
a v novém fizeni po zruseni ptivodniho rozhodnuti.

Pokud rozhodnuti po povoleni obnovy nenahrazuje pivodni rozhodnuti,
rozhodne soud pouze o nakladech obnoveného fizeni, nikoliv vSak o nékladech
fizeni ptivodniho.

Zrusi-li soud, viizeni o Zzalobé pro zmatecnost, napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, rozhodne nejen o ndkladech fizeni o Zalobé pro zmatecnost,

ale 1 o nakladech fizeni ptivodniho.

Naklady dovolaciho Fizeni

Ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujici dovolani se vyslovné
nakladiim fizeni nevénuje. V § 234b odst. 4 odkazuje na Upravu § 224 tykajici se
naklada odvolaciho fizeni, které v fizeni u dovolaciho soudu plati obdobné.

Jestlize dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho
stupné a fizeni zastavi, zru$i tim i vyroky o ndkladech fizeni. V takovém piipad¢ je
povinen rozhodnout o nakladech dovolaciho fizeni i fizeni, kterda mu predchazela,
nebot’ jeho rozhodnutim o zastaveni fizeni se fizeni ve véci konci.

Pokud dovolaci soud zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho
stupné), jedna dale o véci soud, jemuz byla véc vracena nebo postoupena k dal§imu
fizeni. O nahradé nakladl tizeni véetné ndkladl dovolaciho fizeni soud rozhodne

v novém rozhodnuti o véci.
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Zamitne-li dovolaci soud dovolani, rozhodne téz o nahradé nakladu
dovolaciho fizeni.

Dovolaci soud o nékladech fizeni rozhoduje pouze tehdy, jestlize jeho
rozhodnuti ve véci je konecné. V pfipadé, Ze bude fizeni dale pokracovat
u odvolaciho soudu, nebo soudu prvniho stupné, rozhodne o nédkladech onen soud,

a to véetné nakladu fizeni dovolaciho.
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9. Naklady rizeni podle Casti paté obCanského soudniho

radu

Podle paté Casti o.s.f. jsou v obCanském soudnim fizeni projedndvéana na
navrh i pravomocna rozhodnuti spravnich organt, ktera se tykaji sporu nebo jiné
pravni véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich
vztahll. Je zde upraven i zpusob rozhodovani soudu o nidhrad¢ naklada takového
fizeni.

Jestlize rozsudek soudu nahrazuje alespon z¢asti rozhodnuti spravniho
organu nebo jestlize rozhodnuti spravniho orgdnu pozbylo alesponi ¢astecné svou
ucinnost, rozhodne soud znovu o nahradé nakladl fizeni, které vznikly v fizeni
pted spravnim orgdnem, pokud bylo v tomto fizeni o ndhrad¢ nakladd rozhodnuto.
Soud o nahradé¢ nékladii pred spravnim orgdnem rozhoduje znovu, samostatnym
vyrokem, ktery je odlisSny od ndkladového vyroku, jimz rozhoduje o nahradé
nakladi fizeni o zalobé. Pii rozhodovani o nakladech fizeni pfed spravnim
organem, vychdazi soud z procesniho predpisu upravujiciho néklady fizeni, z néhoz
vychazel spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo soudnim rozhodnutim nahrazeno.
Pfi rozhodovani o nakladech fizeni pfed soudem pouzije upravu nakladu fizeni

obsaZzenou v ob¢anském soudnim radu.
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10. Adekvatnost a problematika stanoveni vySe nékterych

druhua naklada rizeni

Problém adekvatnosti vyse nakladi fizeni a jejiho stanoveni lze spatfovat

zejména v oblasti soudnich poplatkli a vySe odmény za zastupovani.

Uctelem vybirani soudnich poplatkii v obéanském soudni fizeni je, na jedné
strané, prispét ¢astecnou ndhradou na ¢innost soudd, na strané druhé vytvoreni
mantinelu pfed zahlcovanim soudt bagatelnimi ptipady, a konec¢né téz v motivaci
ucastnikil vytesit spor primarné mimosoudni cestou. Instituce soudnich poplatkil by
méla byt beze sporu zachovéana, nebot’ je dilezité, aby si ucastnik uvédomil, Ze
vyuziti soudni ochrany neni zadarmo, a aby pied svym rozhodnutim domahat se
ochrany svého prava soudné zhodnotil moznosti svého tspéchu ve véci. Rozpaky
vzbuzuje pouze zpisob, jakym je stanovena vySe soudnich poplatkll. Soudni
poplatek u Zalob na nepenézita plnéni je stanoven pevnou ¢astkou, podobné jako na
penézita plnéni, jejichz Castka neptesahuje 15 000 K¢. V téchto piipadech je soudni
poplatek ureni Sazebnikem® v ¥adu nékolika tisic korun. Takto stanovena vyse
soudniho poplatku nepochybné odpovida smyslu soudniho poplatku tak, jak je
popséan vySe. Smeétuje-li ovSem zaloba na penéZzité plnéni, které piesahuje 15 000
K¢, ¢ini soudni poplatek 4 procenta ze zalované ¢astky (a to i tehdy, domaha-li se
zalobce odSkodnéni za nemateridlni Ujmu). Muze se tedy stat, Ze zalobce
domahajici se zaplaceni pohledavky ve vysi 20 000 000 K¢, bude nucen odvést
statu na soudnim poplatku castku 800 000 K¢. Zde se lze zamyslet nad vyznamem
pojmu ,,piispévek* na ¢innost soudd.

Systém, kterym je nastaven vybér soudnich poplatkli, nebere v potaz
slozitost daného piipadu, ani naklady, které¢ soudu v konkrétnim ptipad¢ vzniknou.

Dochézi tedy k ptipadim, kdy tGcastnik skutkové jednoduchého ptipadu zaplati na

%% Sazebnik poplatkil, piiloha zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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nakladech fizeni statisice a pfispivd na ucastniky véci skutkové mnohem
slozit&jSich, u nichz vyse soudniho poplatku sotva piekroci ¢astku nékolika tisic
korun.

Soudni poplatek sice motivuje k feSeni sporu mimosoudné, ale vysoky
soudni poplatek naopak také posiluje protipravni chovani viici druhym, protoze si
Sktidce uvédomuje vysi vstupnich ndkladl, jez je nutné v souvislosti se ziskdnim
soudni ochrany vynaloZzit.

.Obecnou zasadou, ktera ovlada oblast nahrady nakladd fizeni je Gspéch ve
véci. Podle ni nalezi ndhrada nakladi fizeni ucastniku, ktery mél ve véci Gspéch,
proti ucastniku, ktery byl ve véci netispésny. Z této teorie bychom mohli vyvodit
zavér, ze GspéSnému zalobcei budou néklady, které investoval do soudniho poplatku
nahrazeny, a tudiz je bezpfedmétné, jakym zptsobem je vySe soudniho poplatku
stanovena, nebot” zalovany si mél byt védom nasledk poruseni své povinnosti
a vySe nakladu, které bude muset uhradit (dle zadsady ignorantia legis non excusat),
jestlize se opravnény obrati se svym pravem na soud. Tato teorie, se uplatni za
idedlnich podminek, ovSem v praxi se muze stat, Ze zalobce, sic v fizeni Gspésny,
nahradu soudniho poplatku (resp. ndhradu néklada fizeni obecn¢) nikdy neuvidi.
Typicky tehdy, jestlize je zalovany na hranici upadku. V takovych ptipadech i ten
nejuspeésnéjsi zalobee nejen neziska prisouzenou castku, ale jesté trati na nakladech
fizeni, které vynalozil.

V souvislosti s vysi soudnich poplatkli a moznosti domoci se svého prava
u soudu je tfeba jeS$t€ zminit institut prominuti soudniho poplatku. Jeho pouziti
podminuji dvé skutecnosti; poméry ucastnika a neexistence svévolnosti ¢i zjevné
bezlspésnosti uplathovani nebo branéni prava. Poméry soud hodnoti ve vSech
souvislostech, ackoliv pfevazovat budou nejspiSe divody majetkové. I piesto by
majetek nemél byt rozhodujicim faktorem sam o sobé. Zvéazeni poméra
v souvislosti s moznosti osvobozeni od soudnich poplatkii uzce souvisi se zasadou
denegatio iustitiae. Odhlédneme-li od néro¢nosti posuzovani pomért pii hodnoceni
opravnénosti pozadavku zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkll, zajisté se
pozastavime nad pozadavkem nedostatku svévolnosti nebo ziejmé uspésnosti

v uplatiiovani nebo branéni prava. Sticto sensu tento pozadavek nevyjadfuje nic

51



jiného, nez posouzeni véci samé. Nema byt snad posouzeni véci samé vysledkem
fizeni, nikoliv jeho pocatkem? Piedpokladam vSak, ze zdkonodarce nechtél po
soudci, aby posuzoval véc hned na pocatku fizeni, ale aby zbavil mozZnosti
osvobozeni od soudniho poplatku osobu, kterd se domaha svého prava do oci
bijicim Sikan6znim zptsobem, nebo brani své pravo u kterého je moznost kladného
rozhodnuti takika nulova.

Funkce soudniho poplatku maji nepochybné sviij smysl, minime-li jimi
Castecny piispévek na Cinnosti justice a snizeni napadu soudit ve vécech, které by
Sly a mohly byt feSeny mimosoudné. Bohuzel, stanovenim soudniho poplatku
procentni sazbou dochéazi k tomu, ze se k zdkladnim funkcim tohoto poplatku
ptidruzuje jesté dalsi, a to prerozdélovaci, ktera by zde ovSem neméla mit misto.
Urceni soudniho poplatku procentni sazbou navic miize vést k poruSeni ustavni
zasady zakotvené v ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zarucené pravo
kazdého domahat se svého prava u nestranného a nezavislého soudu je znacné
relativizovano v piipadech, kdy je k rozhodnuti soudu ve véci tieba navic slozit
soudni poplatek, ktery miize dosdhnout az sedmimistné sumy.

Vysoky soudni poplatek neznamena rychlejsi nebo kvalitnéj$i rozhodnuti
a vzhledem k nezévislosti justice ani znamenat nemuize, tudiz ¢astky, kterych miize
doséhnout, se jevi ve srovnani s vysi soudniho poplatku u zalob na nepenézita
plnéni jako disproporcni a nespravedlivé. ZruSeni procentni a zavedeni fixni sazby
pro fizeni na pencZzitd plnéni, by nespravedlivému pterozdélovani zamezilo a nijak

by se nedotklo hlavnich el soudnich poplatkd.

Druhou oblasti s problematickym urceni vySe a zplsobu stanoveni naklada,
je odmeéna za zastupovani. Odmény a nadhrady advokatl jsou upraveny advokatnim
: 2 W e I4 14 14 b4 4 o wr ro~r 4 184
tarifem®. Soud se ov§em pii rozhodovani o nahradé nakladd Fizeni ¥idi vyhlaskou

v r /4 W 4 2 o . M b 4 W /4 /4
o pausalnich odmé&nach?’. Diivodem dvojkolejnosti Gipravy odmén za zastupovani

%% yyhlaska €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
7 yyhlaska &. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani u¢astnika

advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé naklada v ob¢anském soudnim fizeni
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je, dle divodové zpravy k novele o.s.f. ¢. 30/2000 Sb. nasledujici: Dosavadni
urcovani vyse odmeny za zastoupeni advokdtem (notarem), jako jednoho z druhii
nakladii vizeni, se 7idi ustanovenimi advokatniho tarifu a v soudni praxi se
neosvédcilo. Systéem odmeény zavisly na poctu (mnozstvi) ukonii pravni pomoci je
diuvodem pritahit ve skonceni véci (¢im vice ukonu, tim vyssi odmeéna). Vypocet
odmeny je slozZity a natolik komplikovany, Ze v mnoha pripadech predstavuje
nejndrocnejsi cast soudniho rozhodnuti; rozhodnuti soudii prvniho stupné
o ndhradé ndkladu Fizeni je také proto casto samo o sobé predmétem odvolaciho
Fizeni. K odstranéni tohoto nezdadouciho stavu se navrhuje, aby se advokatnim
tarifem ridilo pouze rozhodovani o nakladech podle § 147. V ostatnich pripadech
(zejména pri rozhodovani o ndkladech Fizeni podle jeho vysledku) se bude ridit
vySe odmeény za zastupovani advokdtem nebo notarem zvlastnim predpisem, v nemz
by byla stanovena pausalni sazbou (bez ohledu na mnozstvi vkonii pravni sluzby)
za Fizeni v jednom stupni (1. za Fizeni v prvnim stupni, za Fizeni odvolaci, za Fizeni
dovolaci); vyse pausalnich sazeb by se lisila jen podle druhu Fizeni, popripadé
podle predmeétu rizeni. Navrhovand uprava nepochybné prispéje ke zrychleni
a zjednoduseni obcanského soudniho Fizent.”

Podle mého nazoru predpisem o pausalnich odménéch se situace soudce pfti
stanovovani vyse odmény za zastupovani nezjednodusila, nebot’ uprava i nadale
umoziuje, aby soudce, odivodiuji-li to okolnosti, rozhodl o vysi nakladi podle
advokatniho tarifu. Co to ovSem jsou odiivodnéné okolnosti, to obfansky soudni
fad nenastiiiuje. Soudni praxe fikd, co za tuto okolnost nelze povazovat Okolnosti
pripadu, ktera ve smyslu ustanoveni §151 odst. 2 o.s.F. oduvodiiuje urceni vyse
odmeny advokata podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni
odméné, neni jednoduchost urcitého druhu spori.”’ V této kauze (jednalo se

o vymahani pokuty za ,,Cernou jizdu“ v dopravnim prostifedku) zalobce namital, ze

% Divodova zprava knovele o.s.f. & 30/2000 Sb., internetové stranky Poslanecké snémovny
Parlamentu CR http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28011
¥ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.1. 2003 zn. 36 Co 99/2002, uveiejnéné ve Sbirce

soudnich rozhodnuti a stanovisek MS z roku 2004 pod ¢. 61
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by odména za pravni zastoupeni nemeéla byt urcena pausalni castkou podle
vyhlasky, ale za pouziti § 151 odst. 2, podle advokéatniho tarifu. Okolnosti piipadu,
které tento postup odiivodiuji, dovozuje z vlastniho pfedmétu sporu, ktery je velmi
jednoduchy, podéani Zaloby nevyzaduje Zadnou ptipravu ze strany advokata, ve véci
byly uéinény jen dva ukony, Zalovany nebyl pfedem upomenut o zaplaceni
a pausalni odména je proto nepfiméefené vysoka.

Vzhledem k tomu, Ze pro nékteré advokaty se stalo hromadné soudni
vymahéni pohledavek od dopravnich podnikli velice vynosnym povolénim, a to
praveé pro jeho jednoduchost, postavil se Méstsky soud v Brné pti rozhodovani
o téchto vécech kuréovani vySe odmény takto: Okolnosti takového pripadu
odiivodnuji postup podle ust. §151 odst.2, cast prvni véty za stiednikem, o.s.7.,
tedy urceni vySe odmeny advokata zalobce podle advokatniho tarifu. Soud spatiuje
duvody pro tento postup ve skutecnosti znamé mu z jinych obdobnych sporii
Zalobce, v nichz tyz advokdt zastupuje Zalobce v typové naprosto totoznych
pripadech zaloZenych na tychz skutkovych okolnostech. Pravni pomoc byla
poskytnuta zalobci jedinym advokatem v kazdém z téchto sporii a spocivd pouze ve
dvou ukonech pravni sluzby — prevzeti veci a sepsanim vzorové Zaloby totozného
obsahu lisici se v kazdé véci jen tremi udaji (oznacenim zalovaného, datem
a mistem neprokdzani se kontrolorovi a cislem zapisu o provedené prepravni

kontrole). Pravni pomoc poskytnutd hromadné tymz advokdtem ve velkém mnoZstvi

takto obdobnych pripadu je diuvodem ke shora uvedenému postupu, nebot

stanoveni odmény v kazdé této véci za takto extréemné jednoduchou pravni sluzbu

neodpovida ,,pausalizaci” upravy vvhlasky ¢. 484/2000 Sb., coz je okolnosti

pripadu oditvodnujici aplikaci advokdtniho tarifu zohlednujiciho pocet ukonii
pravni sluzby a také jejich predmet, ktery je navic ve vétsiné téchto pripadii tvoren
nizkymi financnimi Ccastkami nepresahujicimi 1000,-K¢, ve vztahu k nimz je
pausalni castka odmeény advokata dle vyhlasky ¢ 484/2000 Sb. ve znacném

nepomeru. Soud neshleddva tento postup za odporujici ndzoru, Ze okolnosti

privadu, kterda ve smyslu ust. § 151 odst. 2 o.s.7. oduvodnuje uréeni vyse odmény

advokdta podle advokdtniho tarifu, neni jednoduchost urciteho druhu spori

(Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.1.2003, sp. zn. 36Co 99/20), nebot
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shora uvedené divody povazuje soud za kvalitativne odlisné od pouhé skutkove
jednoduchosti sporu, ktera sama o sobé neni okolnosti pripadu oduvodnujici
takovyto postup.”’ Pro postup Méstského soudu v Brn& v otdzce okolnosti, jez
odliivodiiuji stanoveni vySe odmény podle advokatniho tarifu dle uvedenych
skuteénosti neshledava v odvolacich fizenich Krajsky soud v Brné ' vytky.

Pfi bliz§im porovnani zjistime, Ze oba zminéné piipady jsou skutkové
v podstaté¢ totozné, 1i§i se ale v argumentaci soudu pii posuzovani okolnosti,
za kterych lze, resp. nelze rozhodovat dle advokatniho tarifu. Stanovenim odmény
za zastupovani podle riznych piedpisti vyrazné¢ méni jeji vysi.

Z hrubého nastinu zakonné Gpravy rozhodovani o nahrad¢ nakladti odmény
za zastoupeni a tézZ z postoje soudni praxe k této problematice lze vyvodit, Ze vagni
zékonnd tprava umoziuje soudu vlastné rozhodovat o jeji vysi na zdklad¢ vybéru
ze dvou predpist. To porusuje zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti, ktera by se méla
vztahovat i na ureni vySe ndhrady nakladi fizeni, jez je integralni soucasti

rozhodnuti ve véci.

30 7 rozhodnuti Mé&stského soudu v Brné ze dne 24.7. 2008, sp. zn. 73 C 623/2008
3! napt. rozhodnuti Krajského soudu v Brn& sp. zn. 14 Co 68/3009 Sb.
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11. Zavér

Tato diplomovéa prace pojednava o ndkladech nalézaciho tizeni sporného.
Spolecna zakonna uprava nakladi fizeni sporného i nesporného vedla k tomu, ze
jsem v praci ramcov€é zminila téz instituty tykajici se typicky nebo pievazné
nakladd fizeni nespornych. Jsou zde podrobné upraveny druhy nakladl fizeni,
problematika jejich placeni i ndhrady, a to v¢etn¢ zasad, které je ovladaji a naklady
odvolani i mimofadnych opravnych prostiedki. Veskery vyklad je doplnén
judikaturou obecnych soudii, Nejvyssiho soudu i nalezy Ustavniho soudu, ktery
pres svoji deklarovanou zdrZenlivost ve vztahu k rozhodovani obecnych soudii
o nakladech Fizeni pripousti, Ze i tato rozhodnuti maji potencial - jde-li o vadnost
kvalifikovanou - zasahnout do sféry prava ucastnika na efektivni soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, resp. i do prava viastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny™

V kapitole ,,adekvatnost a problematika stanoveni vyse nckterych druht
nakladi fizeni“ jsem se zaméfila na rozporuplnou oblast soudnich poplatka
a nadhrady odmén za zastupovani. Otdzka soudnich poplatkli a jejich vyse je
zasadnim tématem, které se tyka, az na vyjimky, kazdého soudniho fizeni, a proto
si zaslouzi hlubsi Givahu. Pravidlo procentniho podilu, podle néhoz je zdkonem
o soudnich poplatcich stanoven zplisob urceni vyse poplatku pro ptipad, kdy zaloba
sméfuje na penézité plnéni, je ve zjevném nepomeéru s pravidlem fixnich sazeb
poplatki v ostatnich pfipadech. VySe procentné¢ vypocteného poplatku muize
doséhnout statisici korun (sdm zakon ji omezuje max. na milion korun), pfitom se
Casto jednd o piipady méné¢ komplikované, soudni systém méné financéné
zatézujici, nez nékteré pripady na nepenézita plnéni, kde pevnou ¢astkou stanoveny
soudni poplatek dosahuje pouze nékolika tisic korun a kauza je skutkové mnohem

24

pfipadi by ovSem bylo zjevné neucelné a v kone¢ném disledku by vedlo

32 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 6. 2009, sp.zn. II. US 28811/08
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k nepomérné vétSimu zatizeni justice, oproti stavajicimu stavu. Dle platného
Sazebniku poplatkd®® je uréeni vyse sazby sice jednoduché, ale velice disproporéni
a nespravedlivé.

Resenim de lege ferenda by mohlo byt stanoveni fixnich poplatkii pro
vSechny druhy fizeni, které¢ by zamezilo nespravedlivému pterozdélovani a nijak
by se nedotklo hlavnich el soudnich poplatkd.

Dalsi problematickou oblasti, co zplisobu stanoveni vyse uhrad, je odména
za zastupovani. Odmény a nahrady advokatii jsou upraveny advokatnim tarifem®*.
Soud se ovSem pii rozhodovani o nadhradé néakladt fizeni tidi vyhlasSkou
o pausalnich odménach®. Dvojkolejnost Gpravy odmén za zastupovani vznikla
ptijetim vyhlasky o pauSalnich odménach (navazujici na novelu o.s.f. €. 30/2000
Sb.). VySe odmény je v ni stanovena podle druhu fizeni, nebo podle penézité
Castky, ktera je pfedmétem fizeni. Dosavadni tarifni zptisob ur¢ovani vySe odmény
za zastoupeni advokatem se, dle ndzoru zakonodarce, v soudni praxi neosvedcil,
nebot’ vedl k pratahtim ve skonceni véci, vzhledem ke slozitosti vypoctu zatézoval
soudce a rozhodnuti soudd prvniho stupné o ndhradé nakladu tizeni bylo také proto
Casto samo o sob¢ predmétem odvolaciho fizeni.

Vyhlaska o pausalnich odménéch soudci vypocet odmény za zastupovani
prili§ neusnadiuje, protoze Uprava i nadale umoznuje, aby soudce, odiivodiuji-li to
okolnosti, rozhodl o vysi nékladii podle advokétniho tarifu. Co to ovSem jsou
odliivodnéné okolnosti, to obCansky soudni fad nevymezuje a judikatura je v této
oblasti nejednotna. Navic vyse ndhrady hotovych vydaji a ndhrady za promeskany
Cas se i nadale urcuji podle advokatniho tarifu, tudiz se soudce slozitym vypoctim
tak jako tak nevyhne.

Pausalizace nereflektuje slozitost jednotlivych kauz a v odménovani stavi

naroven piipad, ve kterém advokat ucini pouze dva ukony pravni sluzby od toho,

33 Sazebnik poplatki, piiloha zédkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
3 vyhlagka &. 177/1996 Sb., o odménach advokati
3% yyhlagka & 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani ulastnika

advokatem nebo notafem pii rozhodovani o nahradé naklada v ob¢anském soudnim fizeni

57



kde je nucen jich ucit n¢kolikandsobné¢ vice. Dalsi piipady zjevné nespravedlnosti
pausalni odmeény lze spatfovat i v omezeni moznosti snizeni sazby odmény pouze
na ptipad jediného tikonu ve véci, nebo ur€eni vySe odmény v fizeni o opravnych
prostfedcich podle stejnych pravidel jako v prvnim stupni fizeni.

Slozitost a Casova naro¢nost pfi stanovovani vySe odmény za zastoupeni
tedy vyhlaskou odstranéna nebyla. Naopak, uprava odmény se jejim pfijetim, pfi
soucasném zachovani platnosti advokatniho tarifu, stala roztiiSténou
a nepichlednou.

Pravni Gprava nékladu fizeni je pomérné stabilni a k vétSim zménam v této
oblasti dochdzi ojedin€le. Poslednim vyznamnym pocinem byla zminovana
vyhlaSka o pauSalni odméné, ktera ovSem ocekdvani zadkonodarce nesplnila. Do
budoucna by bylo vhodné vyhnout se vagnim pojmim a ucinit koncepcni zmény
v pravni Upraveé neékterych druhti ndkladi fizeni, nikoliv se jen omezovat na zmény
kosmetické, vztahujici se hlavné na poupravovani penézitych ¢astek v jednotlivych

predpisech.
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Summary

This Master thesis deals with costs of proceedings with respect to
contested civil cases. The legal proceedings area is always connected with some
expenses. Those are of different nature depending on to whom they occur. They
occur, on one hand, to the state in the connection with the securing of its basic
functions, which, without any question, includes the running of justice. On the
other hand, it occurs to the parties to these proceedings.

In the introduction of my thesis the notion of the costs of proceedings is
defined, followed by specifications of different kinds of these costs, including its
specifics and legal regulations. In the third chapter the duty to pay the expenses of
proceedings is shaped. This duty comes into being in the moment of the origination
of the costs of proceeding itself. Furthermore the compensation of costs is laid out.
This part answers the question who, as the final result, carries the burden of these
compensation payments. This text also examines the way the courts make the
decisions about the costs of proceedings, including the possibilities and conditions
of its adequate reduction. Naturally, the topic of the costs of proceedings about
discretionary remedies is also outlined. In the last but one chapter are mostly
discussed the adequacy of the determination of some type of costs of proceedings.
In this chapter are moreover included the considerations about the current
conditions of the legal regulations of the court tax and lawyer’s wages. That was
also the reason for choosing this particular topic as the subject of my thesis. The
conclusion is an overall summary of the whole text.

The aim of this paper is to give the complex interpretation of the
problem of the costs of proceedings with respect to contested civil cases. It also
includes the caution about some problematic parts of the Czech legal regulations in

this area.
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