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UvVOD

Smluvni pravo, jako organickd soucdst mezinarodniho prava vetejného se
zabyva procesem utvafeni smluv, podminkami jejich vstupu v platnost, jejich
dodrzovanim, aplikaci a interpretaci, jejich doplnénim a zménou a kone¢né i jejich
skonCenim nebo pferuSenim provadéni. Problematice skonceni smluv je v odborné
literatufe vénovano vSeobecné méné prostoru, nez otazkdm spojenym s jejich vznikem a
existenci. Skonceni je vnimdno spi§ jako oblast okrajovd, protoze pii ném diky
skuteCnosti, ze si strany maji moznost jeho zplisob dohodnout ve smlouvé samotné,
zpravidla nedochazi ke konfliktnim situacim. Pokud vSak strany tento dulezity element
opomenou do smlouvy zahrnout a nasledné¢ mezi jimi nastane, at’ uz z jakéhokoli
divodu, rozpor ohledné dalsiho osudu smlouvy, mize to vést k vyraznému zhorSeni
vztahli stran, ke ztrat¢ vzajemné duveéry a neochoté vyjednavat. Jelikoz zakladnim
principem smluvniho prava je, Ze vSe se musi dit na zaklad¢ shodné viile stran, kdyz se
strany dohodnout nedokdzou, je nezbytné urcit obecné zavaznd pravidla, které
poskytnou statim vychodisko ze zminéné situace.

Predmétem této prace je analyza jednotlivych zpisobi skonceni mezinarodnich
smluv upravenych smluvnim pravem, pificemz pozornost bude soustiedéna na ty
zpusoby skonceni, které svou povahou predstavuji nejvétsi zésah jednak do principu
stability smluv a na druh¢ stran€ také do smluvni autonomie stran, protoze za urcitych
okolnosti umoziuji skonc¢eni smlouvy i bez jejich souhlasu. Postup, jak v praxi dochazi
k aplikaci a interpretaci ustanoveni upravujicich nékteré divody skonceni smluv, bude
demonstrovan rozsudkem Mezindrodniho soudniho dvoru ve véci Gabcikovo-
Nagymaros, ve kterém byla ustfednim pravnim problémem pravé otdzka skonceni
smlouvy ohledng vystavby spoleéného vodniho dila Ceskoslovenskem a Mad’arskem.

Prace v Givodni Casti popisuje a tfidi zpiisoby skonceni mezindrodnich smluv
podle zékladniho kritéria, kterym je existence nebo neexistence vile stran smluvni
zévazek ukoncit. Nasledné se zabyva ptipadem Gabcikovo-Nagymaros, pfi¢emzZ se
vénuje jednak okolnostem vzniku sporu, dale jeho predlozeni Mezinarodnimu soudnimu
dvoru a postupu soudu a stran pfi jeho feSeni. Jelikoz argumentace madarské strany,
kterou odiivodiiuje skonceni predmétné smlouvy, v podstaté kopiruje diivody skonceni

smluv vyjadiené ve Videiiské tmluvé o smluvnim pravu, prace v posledni casti



analyzuje nékteré z diivodd skonceni smluv (jsou to: nasledna nemoznost plnéni,
podstatnd zmeéna okolnosti, podstatné poruseni smlouvy a vznik nové normy
mezinarodniho prava), jejich vyvoj, podminky a omezeni jejich uplatnéni vzdy ve
spojeni s hodnocenim konkrétniho argumentu Mad’arska soudem jako divodem
ukoncéeni smlouvy. Posledni ¢ast zahrnuje rovnéz podkapitolu tykajici se stavu nouze,
ktery sice nepatii mezi instituty smluvniho prava, ale s danou problematikou tzce
souvisi. Mnoho dal§imi dualezitymi aspekty pfipadu Gabcikovo-Nagymaros, které se
vSak problematiky smluvniho prava nedotykaji, se prace nezabyva.

V zé&véru je struéné shrnuto, jak soud o sporu rozhodl, jaky mélo jeho rozhodnuti
dopad na smluvni pravo resp. na aplikaci a interpretaci ustanoveni Videnské umluvy o

skonceni smluv a na faktické feseni sporu.



I. SKONCENI MEZINARODNICH SLUV

Mezinarodni smlouva, kterou Ize obecné definovat jako ujednéni dvou nebo vice
subjekti mezinarodniho prava, které mé z vule téchto subjektdi mezinarodnépravni
Géinky a Fidi se mezinarodnim pravem,' se postupné stava hlavnim instrumentem
regulace mezinarodniho pravniho Zivota. Mezinarodni smlouvy vznikaji prakticky ve
vSech oblastech vztahli mezi jednotlivymi staty, at’ uz jde o vztahy ekonomické,
politické, kulturni nebo jiné. Diky modernim technologiim, komunikaci a obchodu se
staty staly vzajemné zavislymi vice nez kdykoliv pfedtim a také ochotnéjSimi piijimat
pravidla pro feSeni spolecnych probléml v SirSim méfitku. Prostfedkem k definici
danych pravidel je zpravidla mezinarodni smlouva, vysledkem c¢ehoZ se za poslednich
140 let mezindrodni pravo rozsifilo k nepoznani. V urcitém smyslu lze také fici, Ze
nahrazuji obecné mezinarodni pravo, a to formou kodifikacnich smluv, dale jsou
vyuzivany i k feSeni sporii ve formé& kompromisi ad hoc.*

Jiz pred vznikem mezinarodniho pravniho fadu a mezinarodniho préava
vetejného jako ustaleného systému suverénni staty vstupovaly do vztaht, které byly
nejcastéji regulovany pravé smlouvami (typicky to byly mirové dohody). Staty tyto
dohody dodrzovali dobrovolnég, zpravidla odvolavajice se na ,,posvatnou povahu* smluv
nebo na zédvazek moralni povahy. Postupné se zavazek smlouvy dodrzovat krystalizoval
ve form¢ dneSni obecné uznavané zasady paca sunt servanda, ktera je stézejnim
principem mezinarodniho smluvniho prava a beze které by smlouva jako instrument
vlastné ztratila veskery svilj smysl. K zasad¢€ pacta sunt servanda se organicky poji jina
pravni zasada, a to dodrzovani smlouvy v dobré vife.?

Zminéné dvé zasady hraji svoji roli nejen za samotné existence smlouvy, ¢ili pfi
jejim provadéni, aplikaci, implementaci, ale puasobi i v pfipad¢ jejiho skonceni.
Projevuji se pfedevS§im v jednom ze zdkladnich principd, ktery se pii skonceni
smluvnich zévazkl uplatiiuje a podle kterého smlouva nemulze - az na nckteré piisné
stanovené vyjimky - skoncit z vile pouze jedné strany aniz by tim byla vyvolana

mezinarodnépravni odpovédnost této strany za poruseni smluvniho zdvazku. Pokud by

! Cepelka, C., Sturma P.: Mezindrodni pravo verejné, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 144

2 Malanczuk, P., Akehurst, M.B.: Akehurst's modern introduction to international law, Routledge,
London, 1997, str. 37

3 Degan, V.D.: Sources of international law, Martinus Nijhoff Publishers, La Haye, 1997, str. 395



bylo strandm umoznéno jednostranné se vyvazat ze smluvniho zavazku, bylo by
naru$eno rovné postaveni stran, konsensus, ktery mezi nimi pfi vytvareni smlouvy
vznikl by byl zavrhnut. Utrpéla by tim nejen poSkozena strana, ale i mezinarodni
komunita v tom smyslu, ze by se naruSila pravni bezpecnost vztahii v mezinarodnim
prostiedi.

Nezbytnou soucésti mezinarodniho smluvniho prava jsou proto nejen pravidla,
které se tykaji procesu uzavirani mezindrodnich smluv, jejich dodrzovani, provadéni a
interpretace, ale 1 pravidla tykajici se neplatnosti, skoneni nebo pieruseni provadéni
smluv. Tento soubor pravidel méa znacné ustadlenou povahu a miizeme bez pochybnosti
tvrdit, ze tvofi souldst obecného mezinarodniho prava. Je rovnéz kodifikovan ve
Videniské tmluvé o smluvnim pravu, kterd byla podepsana ve Vidni dne 23. kvétna
1969 a ktera vstoupila v platnost 27. ledna 1980 (déle jen "Videiiskd umluva" nebo
"Umluva").®

Co se tyce aplikovatelnosti této kodifikace v ptipadech, jde-li o vztahy mezi
nesignataiskymi staty, nebo v pfipadech jde-li o smluvni instrument, ktery vznikl mezi
signatarskymi staty pied vstupem Videnské tumluvy v platnost, Mezinarodni soudni
dvir v Haagu (dale jen "MSD" nebo "Soud") v ¢etnych ptipadech potvrdil, Ze vétSinu
ustanoveni Umluvy povaZzuje za kodifikaci pravidel jiz existujicich v obecném
mezinarodnim pravu a proto aplikaci ustanoveni Umluvy nelze vylougit ani v piipads,
jde-li o vye zmin&né hypotézy.

V této Casti svoji prace budu pii popisovani jednotlivych zplsobli skonceni
mezinarodnich smluv vychazet z paté Casti Videnské umluvy, ktera obsahuje tpravu
tykajici se neplatnosti, skoneni a preruSeni provadéni smluv. Nékterymi zplsoby
skonceni, které nejsou pro pfedmét této prace zvlasté vyznamné (jako napf. zmenseni

poctu stran mnohostranné smlouvy pod pocet nutny pro jeji vstup v platnost, preruseni

* Pro Ceskoslovensko vstoupila Videtiska umluva v platnost dne 28. srpna 1987. Oficialni Gesky preklad
Umluvy byl vyhlasen jako vyhlagka &. 15/1988 Sb. ministra zahraniénich véci

>V rozsudku tykajiciho se Namibie z roku 1971 (I.C.J. Reports 1971, odstavec 95) se vyslovil MSD
nasledovné: "Pravidla stanovena Videnskou umluvou o smluvnim pravu tykajici se skonceni smluvniho
vztahu v diisledku podstatného poruseni smlouvy (adoptovano bez minoritniho vota) mohou byt v mnoha
aspektech povazovana za kodifikaci existujiciho obycejového prava v této oblasti." V rozsudku ve véci
Gabcikovo-Nagymaros z roku 1997 (I.C.J. Reports 1997, odstavec 46 ) soud uvadi: "Soud se nemusi
podrobné zabyvat otazkou aplikovatelnosti Videnské umluvy z roku 1969 o smluvnim pravu. Musi
zohlednit jenom skutecnost, ze mél jiz nékolik prilezitosti konstatovat, ze nektera pravidla uvedena v této
umluvé mozno povazovat za kodifikaci existujicitho obycejového prava. Soud je toho ndzoru, Ze tohle se v
mnoha smerech tyce ustanoveni Videnske umluvy o skonceni a pozastaveni platnosti smluv stanovenych v
clancich. 60— 62 (...)."



diplomatickych nebo konzularnich stykt, atd.) se nebudu zabyvat. Nasledujici tfidéni
zpusobll skonceni smluv se zakladd jednak na kategoriich uvedenych v publikaci
Nguyen, Daillier, Pellet: Driot international public a zéroven na ttidéni v publikaci

Degan, V.D.: Sources of International Law.

1.1  Skonceni a prerusSeni provadéni smluv z viile stran

Videniskd timluva se v souvislosti se skon¢enim mezinarodnich smluv zabyva
jednak skoncenim smluv a na druhé strané pterusenim jejich provadeni, které vSak uzce
spojuje. Jednim z charakteristickych znakti skonceni smlouvy je pfitom cisté negativni
dopad skonceni na pravni vztah stran. Prava a povinnosti subjektli pravniho vztahu
nejsou nahrazena novymi, jak k tomu dochédzi napiiklad v ptipadé modifikace celé
smlouvy nebo n¢kterych jejich ustanoveni, nybrz pravni vztah mezi stranami vyhasina.

Videiiska imluva vyjadfuje nasledky skonc¢eni smlouvy v ¢lanku 70 nasledovné:

,, Pokud smlouva nestanovi jinak nebo se strany nedohodnou jinak, zanik smlouvy podle
Jjejich ustanoveni nebo v souladu s touto umluvou:

a) zproStuje strany povinnosti pokracovat v plnéni smlouvy; (...) "

Zaroveti viak Umluva hned v bodé b) dodavé, e prava a zdvazky stran nezanikaji
bezvyhradné. Strany jsou nadale povinny plnit zavazky, které jim vznikly pfi provadéni
smlouvy, a to od okamziku jeji i€innosti az do okamziku jejiho skonceni. Je to logicky
nasledek skonceni smlouvy s u€inky ex nunc, protoze ucinky, které smlouva za své
existence vytvarela nemohou byt jejim skoncenim Upln¢ anulovany. Do budoucnosti
vsak zanikajici smlouva jiz neni schopna vytvéret zadné pravni Gc€inky. Zanikéd jako
instrument a soulasné i jako pravni norma.® Pravé toto definitivni vyhasnuti
instrumentu odliSuje skonceni smlouvy od pouhého pieruseni jejiho provadéni.
V ptipad€ preruSeni provadéni smlouva jako instrument nadale pietrvava, ale normy
které obsahuje jsou docasné neefektivni. Normy o0ziji a navrati se do pravniho Zivota

v momenté kdy bude ukonceno pieruseni provadéni smlouvy, protoze smlouva samotna

6 Nguyen Quoc, D., Daillier, P., Pellet, A.: Droit international public, LGDJ, Paris, 6éme édition, 1999,
str. 303



nezanikd’. Videtiskd umluva vyjadfuje tuto koncepci v ¢lanku 72 tak, Ze ,.pferuseni
zprost'uje strany pravniho vztahu plnit smlouvu ve svych vzajemnych vztazich po dobu
pferuSeni®, jinak se vSak ,nedotyka pravnich vztahl vzniklych ze smlouvy mezi
stranami®. Déle stanovi, Ze ,,po dobu piferuseni provadéni se musi strany zdrzet

veskerého jednani, které by mohlo zabranit dalSimu provadéni smlouvy*.

1.1.1 POCATECNI VOLE STRAN

Nejméné problematicky zplsob, kterym muize smlouva skoncit je nepochybné
dan, kdyz samotny text smlouvy obsahuje jiz od pocatku ustanoveni, které se vztahuje k
jejimu vlastnimu skonceni nebo pieruSeni provadéni. Mezinarodni pravo neuklada
smluvnim strandm z4dnd omezeni co se ty¢e podminek, za kterych mohou skoncit
smlouvy jimi uzaviené.® Proto zavisi pouze na viili smluvnich stran, jak upravi moznost
skonceni smlouvy nebo pieruseni jejiho provadéni. V tomto piipade je eventudlni spor
stran omezen na otazky ohledné interpretace klauzule upravujici skonceni smlouvy.
Vyse zminény zplsob skonceni smluv upravuje pismeno a) clanku 54 Videniské

umluvy:

., Zanik smlouvy nebo odstoupeni nekteré strany od ni miize nastat:
a) v souladu s ustanovenim smlouvy, nebo

b) kdykoliv se souhlasem vsech stran po poradé s ostatnimi smluvnimi staty. *

Clanek 54 tedy pfipousti, aby si strany ve smlouvé sjednali dobu trvani nebo zptisob
skonCeni smlouvy jiz pfi jejim uzavirdni, naznacuje vSak i jiny zptsob skonceni, a to
nasledni dohodou stran v kterykoliv €asovy okamzik po vstupu smlouvy v platnost
(pismeno b) ¢lanku 54). Zpusob skonceni uveden pod pismenem b) bude projednan
v bod¢ 1.1.2.

Nékteré smlouvy se uzaviraji na dobu neomezenou (napt. Moskevskd imluva
zroku 1963 o CasteCném zakazu nuklearnich testd, ¢l. IV, odstavec 1)9, jiné na dobu

neurcitou, dal§i pak obsahuji dolozky omezujici jejich casovou platnost. Co se tyce

7 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 303
¥ Degan, str. 455
? opak. cit. Nguyen, Daillier Pellet, str. 304



konkrétni formulace téchto dolozek, mizou nabyt riizné formy. Muze jit napiiklad o
uplynuti urcitého ¢asového useku, zpravidla vyjadieného v letech (od 1 do 99), existuji
vSak 1 pfipady kde je trvani smlouvy omezeno piesnym datem (napi. Smlouva o
Panamském priplavu ze 7. zati 1977, jejiz trvani bylo omezeno do 31. prosince 1999)'°,
V nékterych piipadech miize smlouva pfedvidat ¢asové omezené trvani, s moznosti
smlouvu prodlouzit vzdy na dal$i pfedem urCeny Casovy usek, jak tomu bylo naptiklad
v pfipad€ VarSavské smlouvy — plivodni trvani smlouvy bylo omezeno na dvacet let,
s moznosti jeji obnoveni na dalSich deset let. Nékteré smlouvy obsahuji ustanoveni
vztahujici se k jejich skonceni v podobé rozvazovaci podminky (clause résolutoire),
tedy vazou skonceni smluvniho vztahu na uskute¢néni stranami pfedem ocekdvané
udélosti. Muze jit napiiklad o uzavieni smlouvy nové, které strany v budoucnu
pfedpokladaji. Kromé& rozvazovaci podminky lze vyjadiit moznost skonceni smlouvy
také pomoci vypovédniho, resp. denonsiacniho ustanoveni (clause de dénonciation et de
retrait). Je to ustanoveni, které umoziuje smluvni strané za urcitych podminek skoncit
smlouvu jednostrannym pravnim ukonem — vypovédi, a tak se zprostit svych smluvnich
zavazkl. V ptipad¢ bilateralnich smluv tento zplisob skonceni znamend zanik smlouvy
samotné. V praxi vSak jde o ustanoveni, které se vyuzivd predev§im v piipadé
mnohostrannych umluv (napt. Evropskd Umluva o lidskych pravech, Umluva o
motském pravu, Evropska socialni charta)''. Vzhledem k tomu Ze denonsiaci umoziiuje
smlouva samotnd, takovy jednostranny pravni ikon neznamend svévolné vyvazani se ze
smluvnich zévazkl. Tim spiSe, ze chce-li stat vyuZzit moznosti dané vypovédni klauzuli,
musi splnit podminky, které smlouva pro tento piipad stanovi. Jde tedy o pravné
regulované skonceni smlouvy. Nevznikd proto ani spor, ani odpovédnostni vztah
z divodu poruseni smluvnich zavazkd.'? Smlouva miZe dale obsahovat preruiovaci
klauzuli (clause suspensive), kterd za splnéni urcitych podminek dovoluje pteruseni
provadéni smlouvy jako celku (coz je vSak v praxi neobvyklé) nebo jen nékterych jejich
ustanoveni (toto feSeni se hojné uzivé, predeviim u smluv hospodatskych).”’ Dolozky
vyse zminéného charakteru znamenaji pro kontrahujici stat urcitou formu garance, ze

v piipadé¢ hospodaiskych nebo jinych potizi nebude nucen vykonédvat zéavazky

12 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 304
" opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 305
12 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 305
1 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 305
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stanovené smlouvou na ukor svych zajmu. Derogacni klauzule zptisobujici zanik
smlouvy s definitivnimi G¢inky vSak do této kategorie nepatfi.

Kromé& vySe popsaného zpusobu skonceni smlouvy na zdklad€ jejiho
explicitniho ustanoveni je déna i dal§i mozZnost jak smlouvu skoncit v dusledku
pocatecné vile stran. Je tomu tak proto, ze co se tyCe vyjadieni vile, nemusi byt
vyslovné. Videnskd umluva piipousti, ze smlouva nemusi obsahovat explicitni
ustanoveni o svém zaniku, vypovédi nebo odstoupeni od ni; umysl stran skonceni
smlouvy umoznit mize z dokumentu nebo ze samotného jednani stran vyplyvat

i implicitng. Podle ¢lanku 56 Umluvy:

,,Smlouvu, kterd neobsahuje ustanoveni o svém zaniku a kterda nepredvida, ze miize byt
vypovézena, nebo ze od ni miize byt odstoupeno, neni mozno vypovédét nebo od ni
odstoupit, ledaze:

a) je potvrzeno, Ze bylo umyslem stran pripustit moznost vypovédi nebo odstoupeni;
nebo

b) pravo smlouvu vypovédet nebo od ni odstoupit lze vyvodit z povahy smlouvy. *

Nejjednodussim ptikladem mohou byt smlouvy, které predpokladaji urcité, presné
ohranic¢ené plnéni, jako naptiklad cese urc¢itého tizemi, zdvazek k penézitému plnéni atd.
Splnénim konkrétniho zadvazku ur¢eného smlouvou se jeji U€inek vycerpa a dale se jiz
neobnovuje. Proto lze konstatovat, Ze navzdory mlceni Videniské umluvy obsahuji
smlouvy tohoto typu implicitni klauzuli vyplyvajici z jejich povahy samotné, obsah
které lze vyjadrit tak, ze splnéni zavazku automaticky zpiisobuje i skon¢eni smlouvy
samotné."

Jako vice problematicky se jevi pfipad jednostranného vypovézeni smlouvy
nebo odstoupeni od ni v piipadé, Ze tato moznost neni umoznéna explicitni dolozkou,
nicméné strana se dovolava skuteCnosti, ze takovd moznost je ve smlouvé implicitné
obsazena. Re$eni takovych situaci tieba peclivé zvazit. Na jedné strané, pokud
pfipustime, Ze moznost vypovézeni smlouvy je implicitné obsazena ve v§ech smlouvach

a dovolime aby se strany jednostranné zprostili svych smluvnich zévazkt, bude narusen

princip pacta sunt servanda; na druhé strané staty, stejné jako jedinci, se nemohou

' opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 306
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zavazovat ,,na veécnost“. Odpovéd na otazku zda vSechny mezindrodni smlouvy
obsahuji implicitni vypovédni klauzuli najdeme n¢kde na pul ceste.

Mezinarodni precedenty v podobnych zélezitostech jsou konstantni jiz od konce
19. stoleti a kategoricky odmitaji moznost jednostranného vyvazani se ze smluvnich
zavazki kdyz smlouva o této moznosti ml¢i. Dikce Videnské umluvy v prvni
¢asti ¢lanku 56 v podstaté potvrzuje, ze pokud smlouva o vypovédi ml¢i, je vypoveéd
neptipustna. Clanek 56 in fine tieba proto chapat jen jako velmi omezenou vyjimku,
kterd umoziiuje dovolavat se implicitni vypovédni klauzule pouze ve dvou ptipadech.
Jednak je-li nepochybné potvrzen pocatecny umysl stran jednostrannou vypoveéd
umoznit, a dal vyplyva-li moznost takové vypovédi z povahy smlouvy (napt. z povahy
spojeneckych smluv lze wvyvodit, Ze obsahuji implicitni vypovédni klauzuli).
Z ptipravnich praci Komise pro mezinarodni pravo a z praxe vSak vyplyva, Ze pokud je
existence implicitnich vypovédnich klauzuli a klauzuli o odstoupeni piipusténa, jde spis
o ptipady pfilezitostni, nezli o presvédCeni o existenci obycejového pravidla

7 ’ ’ 15
mezinarodniho prava.

1.1.2 NASLEDNA VULE STRAN

Strany se mohou kdykoliv za trvani smlouvy dohodnout na jejim skon¢eni nebo
modifikaci (viz pismeno b) ¢lanku 54 Videniské umluvy citované vyse), a to bez ohledu
na obsah ustanoveni tykajicich se trvani, skonceni nebo modifikace, které jsou ve
smlouvé obsazeny. Tato moznost je jednim z projevi smluvni volnosti stran; staty
jakozto suverénni subjekty mezindrodniho prava jsou domini negotii, "pany smlouvy",
kterd slouzi primarné k realizaci jejich hospodaiskych, politickych nebo jinych cila.
V ptipadé ze ptfinosy smlouvy vnimaji jako nedostate¢né a proto pozbyvaji motivaci byt
ji nadéle vazany, maji moznost takovou smlouvu na zéklad¢ vzdjemné dohody ukoncit
definitivné nebo zménit zavazky z ni plynouci.

Pivodni smlouva mlze zaniknout explicitnim vyjadfenim vile stran, které se
projevi uzavienim smlouvy nové. Cilem nového instrumentu v nékterych, ne piili§
pocetnych piipadech je pouhd derogace smlouvy predchazejici, nejéastéji vSak novy

dokument obsahuje ¢astecnou nebo uplnou zménu ptivodniho smluvniho rezimu, s tim

1% opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 307
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ze vyslovné deroguje smlouvu predchazejici nebo jeji Cast, jejiz obsah v podstaté
nahrazuje. Na ¢lanek 54 Videnské umluvy, upravujici zanik smlouvy se souhlasem stran
navazuje Clanek 57, ktery stanovuje analogicky postup pii preruseni provadéni smlouvy
s n€kterymi rozdily tykajicimi se multilateralnich smluv, které upravuje ¢lanek 58.
Jinou moznosti je, Ze strany uzaviou novou smlouvu, kterd ma stejny predmét
jako ta predchézejici a zaroven obsahuje ustanoveni inkompatibilni s ustanovenimi
smlouvy plvodni. V porovnani s vySe popisovanou situaci v tomto piipadé chybi
vyslovné vyjadieni stran o tom, zZe novd smlouva nahrazuje v kolidujicich ustavenich
smlouvu ptredchézejici. Strany tedy zpasobi zanik ustanoveni ptvodni smlouvy
konkludentné. Videiiska iimluva ve svém c¢lanku 54 b) necini rozdil mezi t€émito dvéma
zpusoby derogace smlouvy (explicitnim a implicitnim), druhou alternativou se vSak

zabyva ¢lanek 59:

1. Smlouva se povazuje za zaniklou jestlize vSechny jeji strany uzaviou pozdéjsi
smlouvu o témz predmétu, a:

a) z pozdéjsi smlouvy vyplyva nebo je jinak potvrzeno, Ze umyslem stran bylo upravit
dany predmét touto smlouvou, nebo

b) ustanoveni pozdejsi smlouvy jsou natolik neslucitelnda s ustanovenimi smlouvy

¢

drivejsi, Ze neni mozné provadet obé smlouvy soucasné. *

1.2 Skonceni a preruSeni provadéni smluv pro okolnosti smlouvou

nepredvidané

Z hlediska smluvniho prdva mutzeme na teoretické urovni rozdélit divody
skonCeni smluv do ctyt kategorii: z objektivnich diivodd specifikovanych samotnou
smlouvou; z objektivnich divodi které ustanoveni smlouvy nedefinuji; souhlasnym
jednanim stran; a jednanim pouze jedné strany.'® V predeslé &asti této prace jsem se
zabyvala zpusoby skonceni smluv v ptfipadech kdy byl ohledné skonéeni smluvniho

vztahu dén konsensus stran (skonceni smlouvy z objektivnich diivodt specifikovanych

' Fitzmaurice, M.: The Gabcikovo-Nagymaros Case: The Law of Treaties, LJIL, vol. 11, 1998, no. 3, str.
330
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smlouvou — viz bod 1.1.1, souhlasné jednani stran — viz bod 1.1.2). V tomto kontextu
byla vlastn¢ jedinym diivodem zaniku smlouvy viile stran, pficemz nezalezelo na tom,
jestli se jednalo o vuli pocate¢nou, ndslednou, vyjadienou explicitné nebo vyplyvajici ze
smlouvy nebo z jedndni stran pouze implicitné. V této casti se budu vénovat
problematice odlisné, protoze konsensus stran vnize projedndvanych ptipadech
skonceni nebo preruseni provadéni smlouvy chybi (skonceni z objektivnich divodu,
které smlouva nedefinuje — viz bod 1.2.2, jednani pouze jedné ze stran — viz bod 1.2.1).
V téchto situacich se zpravidla jedna o fakticky stav nebo jednostranny tkon jedné ze
stran, ktery zplsobi vyvazani se ze smluvniho vztahu strany proti vili jejtho smluvniho
partnera. JelikoZ jednostranné vyvolani zdniku smlouvy vyrazné narusuje pravni jistotu
v mezinarodnich vztazich a je ve skute¢nosti poptenim, protipdlem principu pacta sunt
servanda, strana se k takovému feSeni mize uchylit (bez toho aby svym jednanim
vyvolala odpovédnostni vztah za poruseni mezinarodnépravniho zavazku) pouze za
vyjimecnych okolnosti, které se v mezinarodnim pravu vyvijeli postupné a které jsou
dnes kodifikovany ve Videiiské imluvé jako diivody zaniku smluv a pteruSeni jejich
provadeéni.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, n¢které okolnosti, které Videnska umluva upravuje
jako diavody skonceni nebo preruSeni provadéni smluv jsou spojené s chovanim stran,
nékteré jsou zase na chovani stran zcela nezavislé (objektivni). I kdyz vSak mluvime o
okolnostech zéavislych na chovani stran, ptivodnim cilem tohoto chovéni v konkrétnich
pfipadech nikdy neni vyvolani skonceni nebo piferuSeni provadéni smlouvy. V tomto
smyslu jde proto o rezim objektivni, upraveny pravnimi pravidly.'” Videfiskd amluva,
vedle toho Ze tyto divody kvalifikuje, rovnéz vytvari procesni pravidla a systém feSeni

sporu v téchto ptipady.

1.2.1 OKOLNOSTI ZAVISLE NA CHOVANI STRAN

Jednim z nejcitlivéjsich problémii v oblasti skonceni mezinarodnich smluv je
skonceni anebo pteruseni provadéni smlouvy z divodu jejiho poruseni jednou stranou.
Jde tu o situaci kdy strana (v ptfipadé mnohostrannych smluv to mize byt i vice stran)

prestane vykonavat své zavazky vyplyvajici ze smlouvy. Za téchto okolnosti by bylo

' opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 309
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nespravedlivé, kdyby poskozena strana neméla zddnou moznost proti vzniklé
nerovnovaze brojit napravnimi prostiedky. Jaky népravni prostiedek zvoli bude zalezet
zcela na jejich konkrétnich zajmech. Protoze poruSeni smlouvy jesté nemusi mit nutné
za nasledek ztradtu zajmu poskozené strany na dalSim plnéni, tato se mize rozhodnout
pro udrzeni smluvniho vztahu a pfinutit stranu, kterd smlouvu neplni k jejimu
dodrzovani, at uz cestou vyjednavani nebo legitimnimi represaliemi.'® Skonéeni
smlouvy v disledku jejiho poruseni pfichazi proto v tivahu nejcastéji jen jako posledni
alternativa, kterou poSkozena strana povazuje pro neuspéch jinych prostiedkli jedinym
schidnym feSenim.

Nicmén¢ Ize konstatovat, ze pokud jde o poruseni smlouvy, v praxi neni
ojedinélé, Ze se strana pro kterou se smlouva stala nepotfebnou a vnima ji spiS jako
ptekazku nezli nastroj k plnéni svych cilli, snazi jednostrann¢é vyvéazat ze smluvniho
vztahu odvolavajic se pouze na imaginirni nebo nepodstatné poruseni smlouvy.'
Videnskd umluva je proto opatrna a piipousti, aby se poskozena strana dovolavala
poruSeni smlouvy jako divodu jejiho skonfeni nebo pferuseni provadéni pouze
v nejzavaznéjsich piipadech, tedy podle dikce ¢lanku 60 Umluvy tehdy, jde-li o jeji

podstatné poruseni:

,, 1. Podstatné poruseni dvoustranné smlouvy jednou ze stran opraviuje druhou stranu,
aby se dovolavala poruseni jako ditvodu pro skonceni smlouvy nebo pro preruseni
jejiho provadeéni zcela nebo zcdasti.

(...)

3. Pro ucely tohoto ¢lanku podstatné poruseni smlouvy spociva:

a) v takovém odmitnuti smlouvy, jaké tato umluva nedovoluje; nebo

b) v porusent ustanoveni, které je podstatné pro plnéni ucelu a predmétu smlouvy. *

V odstavci 1 ¢lanku 60 je zakotveno dilezité pravidlo, podle kterého se poskozena
strana musi k dosazeni skonfeni smlouvy z divodu jejiho podstatného poruseni
dovoléavat. Smlouvu tudiz nelze povazovat automaticky za skoncenou pouze proto, ze
byla jednou ze stran porusena. Pravnim nasledkem podstatného poruseni smlouvy je

tedy pouze moznost poskozené strany vyvolat fizeni o skon¢eni smlouvy v souladu s

' opak. cit. Degan, str. 471
"% opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 310
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¢lankem 65 Videniské timluvy, nasledkem neni samotné skonceni smlouvy jako pravni
normy.*’ Kromé vyse uvedeného ¢lanek 60 v odstavei 3 alespoii ramcové popisuje co
ma byt povazovano za podstatné poruseni smlouvy. Definice podstatného poruSeni
smlouvy je vSak natolik Sirokd a abstraktni, ze bude vzdy véci interpretace soudu nebo
jiného rozhod¢iho organu, aby rozhodl, zda takové poruSeni strana svym chovanim
zpusobila, nebo nikoliv. Clanek 60 kromé toho obsahuje i dvé vyjimky, kdy se poruseni
smlouvy dovolévat nelze: je tomu tak v piipadé¢ kdyz strana hodld vyvolat zanik
ustanoveni, které smlouva obsahuje pfesné pro piipad poruSeni smlouvy a dile v
piipadé ustanoveni tykajicich se ochrany lidské osobnosti obsazenych ve smlouvach
humanitarni povahy.”'

Dalsi okolnosti majici plivod v jednani stran, ktera mlze vyvolat skonceni
smlouvy, je mezinarodni ozbrojeny konflikt. Co se ty€e bilateralnich smluv, ozbrojeny
konflikt mezi stranami zpasobuje jejich zanik.*> Nejde pouze o pierueni provadéni
dotéené smlouvy, nybrz o jeji definitivni skonceni. Multilateralni smlouvy naproti tomu
nekonéi. Mezi val¢icimi stranami dochdzi k pferuSeni provadéni smlouvy, mezi
ostatnimi stranami zistavaji v platnosti. Zvlastni rezim pak maji smlouvy, kterych
ucelem je vytvoreni objektivniho stavu (napt. smlouva o cesi uzemi nebo o vyznaceni
hranic), protoze tyto nejsou ozbrojenym konfliktem dotéeny. Stejné¢ tak zlstavaji
v platnosti 1 bilaterdlni nebo mnohostranné umluvy, kterych pfedmétem je prave
chovani stati v ozbrojenych konfliktech (napf. zachdzeni s valecnimi zajatci, zdkaz
pouzivani urcitych zbrani atd.). v této souvislosti stoji za zminku, Zze Videniskd amluva
se mezindrodnim ozbrojenym konfliktem jako divodem skonceni nebo pieruseni
provadéni smluv nezabyva. Komise pro mezinarodni pravo mlceni Videniské umluvy ve
véci odivodnila s poukazem na skutecnost, Ze vznik ozbrojené¢ho konfliktu mezi staty
v soucasném mezinarodnim pravu povazuje za zcela abnormadlni jev, a proto by dle
jejiho nazoru pravidla vztahujici se k pravnim nésledkiim takového konfliktu neméla
tvofit soutast obecnych pravidel aplikovanych v b&znych vztazich mezi staty.”

Tteti okolnosti zavislou na jednani stran a zptsobilou vyvolat zanik smlouvy je

obycej, ktery mezi subjekty mezindrodniho prava vznika nasledné, po vstoupeni urcité

20 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 311
2! opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 311
22 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 304
# opak. cit. Degan, str. 465
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smlouvy v platnost. Vznik nového obycejového pravidla mlze mit vliv na zménu
nékterych ustanoveni dané smlouvy nebo zpusobit jejich zanik. V ptipadé ze je novy
obycej zcela nekompatibilni s ptivodni smlouvou, dochazi ke skonceni smlouvy jejim
vyjitim z uZivani (tzv. desuetude). Vyplyva to ze skuteCnosti, Ze jednotlivé prameny
mezinarodniho prava nejsou hierarchizovany, vyznacuji se stejnou pravni silou,
smlouva tedy neni hierarchicky podfizena obyceji, ani naopak. Na danou situaci lze
tedy uplatnit obecnou pravni zasadu lex posterior derogat priori. K vyjiti z uzivani
smlouvy, kterd se dostala do rozporu s nové vzniklym obycejem dochazi automaticky,

neni zapottebi dovolavat se ho, jak tomu je v p¥ipadé podstatného poruseni smlouvy.*

1.2.2 OKOLNOSTI NEZAVISLE NA CHOVANI STRAN

Typickym ptikladem skonceni smlouvy v nésledku okolnosti nezdvislych na
jednani stran je naslednd nemoznost plnéni. V tomto piipadé dochazi ke vzniku faktické
situace, kterou strany nemohou - at’ uz svym pozitivhim nebo negativnim chovanim -
vibec ovlivnit, kterd je zcela nezavisla na jejich vili a ktera Cini plnéni zavazki

plynoucich ze smlouvy objektivné nemoznym. Podle ¢lanku 61 Videnské umluvy:

., 1. Strana se miize dovoldavat nemoznosti plnéni smlouvy jako ditvodu pro jeji skonceni
nebo odstoupeni od ni, jestlize tato nemoznost vyplyva z trvalé ztrdaty nebo zniceni
predmétu nezbytného pro provadeni smlouvy. Je-li nemoznost docasnd, je mozno se ji

dovolavat pouze jako ditvodu pro preruseni provadeni smlouvy.

Umluva chipe nezvratitelnost situace jako podminku pro dovolani se nemoZnosti
plnéni. Pfedmét smlouvy musi byt nezvratiteln¢ a definitivné zni¢en (napi. vyschnuti
feky, zni¢eni piehrady, vytvoreni celni unie které zplsobi zanik samostatnych celnich
rezimd Clenskych statll), az potom je strané umoznéno, aby se vyvazala se svych
smluvnich zavazkl. V Zadném pfiipad¢ vSak toho nemilze dosahnout jednostranné.
Stejné jako v ptipadé podstatného poruseni smlouvy (viz bod 1.2.1), ani tady neptijde o
automaticky zanik smlouvy, strana se nemoznosti plnéni musi dovolat. Pokud by $lo jen

o situaci doCasnou, smlouva nezanikd, pouze se pozastavi jeji provadéni na dobu trvani

* opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 313
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nemoznosti plnéni (oviem také jen v piipadé Ze se toho bude strana dovolavat).*
V odstavei 2 téhoz ¢lanku Umluva pamatuje na omezeni prava dovolavat se nemoznosti
plnéni, a to pro pfipad Ze nemoznost zpiisobila strana samotna svym jednanim. Jde tu
pfedev§im o hypotézu, kdyz strana porusi zavazek vyplyvajici ze smlouvy nebo jiny
mezinarodni zavazek ktery prevzala vii¢i druhé strang smlouvy. Umluva vy3e popsanym
ustanovenim piedchazi piipadim, kdy by statu ke zplisobeni zéniku nechténého
instrumentu stacilo svym chovanim vyvolat stav, kdy by doSlo k nemoZnosti smlouvu
plnit, nasledné se této nemoznosti plnéni dovolat, a tim dosdhnout jeho skonceni.
Podstatna zména okolnosti jako divod k revizi, pfreruseni provadéni nebo
skonéeni smlouvy v doktring po dlouhou dobu vyvolavala znatné kontroverze.”® Dnes
uz neni v mezinarodnim pravu zpochybiniovano, Ze zména okolnosti v porovnani se
stavem véci v dobé kdy byla smlouva uzaviena je sto zpusobit jeji skonceni nebo
preruSeni provadéni. Toto feSeni je piijimano jak doktrinou, tak praxi, a rovnéz

potvrzeno ¢lankem 62 Videiiské umluvy:>’

., Podstatné zmény okolnosti, kterd nastala se zietelem na okolnosti existujici v dobé
uzavreni smlouvy a kterd predtim nebyla stranami predvidana, se nelze dovolavat jako
duvodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni , ledaze:

a) existence téchto okolnosti tvorila podstatny zaklad souhlasu stran s tim, Ze budou
smlouvou vazany, a

b) tato zména okolnosti meéni rozsah zavazki, které maji byt podle smlouvy jesté

plneny.

Vzhledem k tomu, Ze ptipusténi skonceni smlouvy z diivodu podstatné zmény
okolnosti je vaZnym zasahem do stability pravnich pomért stran, jsou rovnéz podminky
formulované Videniskou umluvou, za kterych je vyvolani takového skonceni statim
dovoleno, velmi pfisné. Zmeéna okolnosti musi byt predev§im podstatnd, coz
hypoteticky znamen4, Ze pokud by byly pfi uzavirani smlouvy existovaly okolnosti jiné,
smlouva samotnd by vibec nevznikla resp. vznikla by v jiné podobg. Dané okolnosti
jsou zékladnim ptfedpokladem souhlasu stran, bez nich by mezi jimi nedoSlo ke

konsensu. Splnéni prvni podminky uvedené pod pismenem a) ¢lanku 62 vSak samotné

2 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 314
26 opak. cit. Degan, str. 459
7 opak. cit. Nguyen, Daillir, Pellet, str. 314
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jesté k vyvolani skon¢eni smlouvy nestaci, protoze zména okolnosti musi kumulativné
splitovat i1 dal§i podminku: v jejim dusledku se musi radikalné zménit obsah zavazku
smlouvy méné tinosnym. AZ potom je mozné, aby se strana uspé$n¢ dovolala skonceni
smlouvy. Z proceduralniho aspektu lze pak jesté¢ dodat, ze Videniska umluva vylucuje,
aby strany ukoncili smluvni vztah odvolavajice se na podstatnou zménu okolnosti
s okamzitou platnosti. V souladu s mechanismem, ktery Umluva predvida, ma strana,
ktera chce smluvni pomér ukoncit, notifikovat svého partnera, pficemz samotné
ukonceni smlouvy pfipadd v tvahu pouze po uplynuti tfimésicni lhity od této notifikace
(¢lanek 65 Umluvy). Uvedend lhiita ma slouzit k umoznéni vyjednavani stran, aby bylo
dosazeno smirného feSeni vzniklé situace na zaklad¢ jejich dohody.

Co se tyCe praxe, staty se velmi Casto dovolavaji podstatné zmény okolnosti
s cilem zprostit se svych smluvnich povinnosti. Historie poskytuje mnoho znamych
prikladti, napiiklad zpochybnéni Versailleského diktatu Némeckem mezi dvéma
svétovymi valkami, odstoupeni Francie od smlouvy NATO v roce 1966, a Getné jiné.*®
Druhd strana se zpravidla snazi vyvracet podloZenost tvrzeni o podstatnosti zmény.
Jedna zmoznosti, jak tento konflikt vyfesit, je predlozit pfipad mezinarodnimu
tribunalu. Neni to vSak povinnosti statl, je to pouze fakultativni feSeni. V tomto
kontextu je zajimavé poznamenat, Ze posuzovani podstatné zmény okolnosti je
zpravidla velmi pfisné, coz dokazuje i1 skutecnost, ze neexistuje ani jedno rozhodnuti
mezinarodniho soudu nebo jiného arbitrdzniho orgénu ve véci, které¢ by bylo shledalo,
ze vSechny podminky pro uplatnéni diivodu podstatné zmény okolnosti byly splnény
soucasng.”

Poslednim pfipadem, kdy smlouva mize skon¢it v disledku okolnosti
nezavislych na vili stran je vznik nové imperativni normy mezinarodniho prava. Kdyz
se ustanoveni smlouvy dostavaji do rozporu s imperativni normou, musi zakonité¢ dojit
k neplatnosti smlouvy nebo pouze téch jejich ustanoveni, které imperativni normé
odporuji. Pokud imperativni normé odporuje smlouva celd, dochéazi k jejimu zéaniku,
pokud jen néktera jeji ustanoveni, neplatnymi se stdvaji pouze tyto ustanoveni. Tento
zpusob skonceni smluv nebo preruseni jejich provadéni upravuje ¢lanek 64 Videnské

umluvy:

% opak.cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 315
* opak.cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 315
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., Vznikne-li nova imperativni norma obecného mezindarodniho prava, kazda smlouva,

‘

ktera je v rozporu s touto normou, se stane neplatnou a zanikne. ‘

Vzhledem ktomu, Ze vznik téchto norem je zpravidla vysledkem dlouhodobého
procesu, ¢ini v této oblasti Casto tézkosti uréeni presného casového okamziku jejich
vzniku jako pravidla pozitivniho prava. Piedtim jako jsou mezinarodni komunitou
uznany za imperativni normu, a nasledné kodifikovany, se mohou nejdiiv objevit

o < - o . , L1130
napiiklad ve form¢ doporuceni, nebo jinych nezdvaznych pravidel.

30 opak. cit. Nguyen, Daillier, Pellet, str. 317
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II. SPOR GABCIKOVO-NAGYMAROS

Ptipad vodniho dila Gab¢ikovo-Nagymaros je notoricky zndmym sporem, a to
nejen v kruzich odbornych, ale i v okruhu SirSi vefejnosti. Spor tykajici se projektu
Gabcikovo-Nagymaros mezi Mad’arskou republikou a Slovenskem pfitom lze snadno
Mezinarodni soudni dviir.*' Podstatou sporu ve skute¢nosti nespo¢ivala v tak intenzivné
zviditeliované otdzce ochrany zivotniho prostiedi (i kdyz tato problematika nepochybné
také hrala ustfedni roli a od jadra sporu se uspésné celkem oddélit nedd). Pripad se
dotykal ¢etnych velmi dalezitych otdzek mezindrodniho préva, z kterych mnohé nebyly
v judikatufe Soudu jesté adresovany.’>

Hlavni otazky, na které se soud v rozsudku Gabcikovo-Nagymaros soustiedi se
dotykaji predevsim oblasti smluvniho prava. Rozsudek se podrobné zabyva takovymi
otazkami smluvniho prava, jako je napfiklad jednostranné pieruSeni plnéni nebo
upusténi od plnéni zdvazku vyplyvajiciho z platné smlouvy; jednostranné ukonceni
smlouvy; aplikovatelnost Videniské umluvy o smluvnim pravu na mezinarodni smluvni
vztahy; interpretce ¢lankd 60 a 62 Videnské tmluvy (podstatné poruseni smlouvy,
nasledna nemoznost plnéni, podstatnd zména okolnosti); princip piiblizné aplikace
smluv a princip pacta sunt servanda.> Spor je v odborné literatufe jednim z nejéastdji
zminovanych sporti v oblasti smluvniho prava, konkrétné co se ty¢e problematiky
skonceni mezinarodnich smluv. Je to pochopitelné, a to z toho divodu, ze se dotyka
skoro vSech problematickych aspektli skonceni mezinarodnich smluv, ¢imz se stdva
ideadlnim voditkem pfi interpretaci pravnich norem upravujicich skonceni smluv
popsanych v ptedchézejici kapitole (viz zplsoby skonceni smluv popsané v kapitole
1.2).

V této kapitole se budu podrobné zabyvat analyzou rozsudku, a to nejdiive
okolnostmi které vedly ke vzniku sporu, nésledné pak cestou kterd strany dovedla pted
Mezinarodni soudni dvar v Haagu (déle jen ,,MSD* anebo ,,Soud), pribéhem ftizeni
pred Soudem, otdzkami které¢ strany Soudu kladli a jak Soud o téchto otazkach rozhodl.

Samostatnou ¢asti této kapitoly bude rovnéz rozbor argumentli stran relevantnich pro

31 Okowa, P.N.: Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, ICLQ, vol. 47, 1998, str. 688
32 opak. cit. Okowa, str. 688
33 opak. cit. Fitzmaurice, str. 321
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predmét této prace, a to predevSim argumentd madarské strany, kterymi se snazila
podlozit tvrzeni, ze smlouva o vystavbé¢ vodnich dél skoncila v disledku jejiho

vypovézeni jednostrannym pravnim tikonem ze strany Mad’arska.

2.1 Projekt Gab¢ikovo-Nagymaros

Myslenka vybudovani soustavy vodnich dél na Dunaji s cilem vyuziti feky na
plavebni ucely a soucasné na vyrobu elektrické energie vznikla jiz v prvni poloviné
dvacatého stoleti. Znacny pokrok smérem k realizaci vSak nastal pouze v pribéhu
padesatych-sedesatych let, kdy byly poprvé vypracovany plany soustavy vodnich d¢l a
kdy vladni komise Ceskoslovenska a Mad’arské republiky uzaviely dohodu o vytvoteni
spolecného investicniho programu. Cilem investice samotné byla jednak produkce
elektrické energie, ale i rozvoj plavby na Dunaji a protipovodiiova ochrana.

Projekt vystavby vodnich dél v daném regionu schvalily vlady obou zemi
v unoru 1974. V zapéti nasledovalo vypracovani smlouvy o spole¢ném vybudovani a
provozovani soustavy vodnich d&l ("Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Madarskou lidovou republikou o vystavbé a provozovani Soustavy
vodnich dé&l Gabéikovo-Nagymaros")**, kterou Ceskoslovensko a Mad’arsko podepsaly
16. zari 1977 (dale jen ,,Smlouva z roku 1977 nebo "Smlouva") a ktera vstoupila
v platnost 30. ¢ervna 1978.

V podstatné ¢asti dotceného regionu je hranice mezi dvéma staty (Mad’arskem a
Slovenskem) tvofena hlavnim tokem Dunaje. Cunovo leZi na pravém biehu Dunaje a
Gabcikovo nize po toku feky na levém, pfi¢emz obé obce tvoii soucast slovenského
uzemi. Jesté niZe po toku feky, po spojeni riznych ramen s hlavnim tokem, vstupuje
Dunaj na mad’arské uzemi. Nagymaros se nachédzi v uzkém tdoli v zdhybu tvofeném
Dunajem, predtim jako se feka obraci na jih a vytvaii ficni ostrov znacné rozlohy
(ostrov Szentendre), pod kterym dosahne Budapesti.*’

Vodni dila méla byt umistnéna ve vySe popsaném sektoru mezi Bratislavou a

Budapesti, v iseku o délce ptiblizné 200 kilometra. Piivodni projekt pocital se vznikem

3 Nazvy obou smluvnich sttt se v prib&hu let ménily, v dal§im se budou uvadat jako Ceskoslovensko a
Mad’arsko

3 Lammers, J.G.: The Gabcikovo-Nagymaros Case Seen in Particular from the Perspective of the Law of
International Watercourses and the Protection of the Environment, LIIL, vol. 11, 1998, no. 3, str. 290
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n¢kolika objektti na Dunaji, které jsou definovany v ¢lanku 1 Smlouvy z roku 1977.

Jsou to:

e hraz a zdrz Hrusov - Dunakiliti (pod Bratislavou), pfi¢emz hraz méla byt
postavena na izemi Mad’arska a zdrZ na uizemi obou statt,

e ume¢ly derivaéni kanal, ktery mél ze zdrze vyustit na Ceskoslovenské uzemi a
mél odvadét 98% vody Dunaje,

e vodni elektrarna Gab¢ikovo vybudovana na umélém kandlu, kterd méla fungovat
ve §pickovém provozu (tj. s pfepousténim vody dvakrat denng),

e hraz a zdrZ u Nagymaros na tlumeni vznikajici zaplavové viny, pficemz hraz
m¢ela byt postavena na izemi Mad’arska, a zdrZ na izemi obou stati,

e vodni elektrarna Nagymaros na izemi Mad’arska s podstatné menSim vykonem
nez elektrarna Gabcikovo,

¢ jiné objekty, zejména prohloubeni a regulovani koryta na vice mistech.

Objekt umistén nejvyse po hornim toku mél byt postavén u Dunakiliti, obce kterd se
nachdzi na hranici dvou statlh na uzemi Mad’arska. Vysledkem mélo byt ptehrazeni
Dunaje a vznik umélého jezera o rozloze asi 60 km? z dvou tietin na slovenském a z
jedné tretiny na madarském uzemi. Odtud by voda odtékala asi 17 km dlouhym
derivacnim kanalem k elektrarné Gabcikovo a dalsim 8 km dlouhym kandlem by byla
navracena do plUvodniho fi¢niho koryta. Pfiblizné¢ 100 km dal na dolnim toku, u
Nagymaros, méla vzniknout hraz, zdrz a dalsi elektrarna. Strany souhlasily také se
zmé&nami fi¢niho koryta mezi Dunakiliti a Nagymaros.*

V puvodnim pojeti Slo o vystavbu vodnich d¢€l, tvoficich jednotny a nedilny
operacni systém stavidel, a to jako "spolecné investice" stran, coz bylo Smlouvou z roku

1977 explicitné vyjadieno jiz v jejich tvodnich ustanovenich (¢€l. 1, odst.1 Smlouvy):

"Smiluvni strany vybuduji Soustavu vodnich dél Gabcikovo-Nagymaros jako spolecnou
investici (dale jen Soustava vodnich dél), pozistavajici z vodniho dila Gabcikovo a z
vodniho dila Nagymaros, které tvori jednotnou, nerozdélitelnou provozmni soustavu

objekti."”

36 opak. cit. Fitzmaurice, str. 323
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K dosazeni toho, aby byl projekt skute¢né spole¢nou investici, obsahovala Smlouva z
roku 1977 nékolik dillezitych ustanoveni. Jednalo se pfedev§im o ustanoveni ohledné
spole¢ného vlastnictvi objekti, a to v rovném poméru. Pfedmét spoleéného vlastnictvi
méla tvofit podle tohoto ustanoveni hraz pti Dunakiliti, umély derivacni kanal, stupen
Gabcikovo a stupen Nagymaros; ostatni objekty mély piejit do vlastnictvi té strany, na
kteréz izemi byly vybudovéany (¢l. 8 Smlouvy). Objekty ve spole€ném vlastnictvi mély
podléhat koordinovanému a jednotnému provozu, ostatni objekty provozu smluvni
strany, na uzemi které byly vybudovany podle spoleéné vytvoieného manipula¢niho
a provozniho fadu (¢1. 10 Smlouvy). Podil smluvnich stran na uzitcich soustavy vodnich
dél mél byt stejny (¢l. 9 Smlouvy), rovnéz mély snaSet naklady na spole¢nou investici
ve stejné mife (€l. 5 Smlouvy), pficemz konkrétni rozdéleni nakladi bylo stanoveno
spole¢nym smluvnim projektem (viz nize).

Smlouva se dale zabyvala dal$imi dil¢imi otazkami, jako je napiiklad povolené
mnozstvi odbéru vody z Dunaje, ochrana kvality vody, udrzovéani koryta Dunaje nebo
ochrana pfirody (¢l. 14, 15, 16, 19 Smlouvy), které vSak teSila pouze rdmcové a

Strany se ve Smlouveé z roku 1977 soucasné zavazali podepsat tzv. Spole¢ny
smluvni projekt, vypracovany podle Dohody mezi vladami Ceskoslovenska a Mad’arska
o vypracovani spole¢ného smluvniho projektu soustavy vodnich dél Gabcikovo-
Nagymaros podepsané v Bratislavé dne 6. kvétna 1976, ktery obsahoval podrobny popis
praci a jejich ucelu a technické charakteristiky soustavy. V smluvnim projektu byl
mimo jiné popsan i zdmer stran provozovat systém ve Spickovém modu. Dale obsahoval
dohodu o ptedbéznych pravidlech provozovani, pficemz kone¢na pravidla méla byt
definovéana do jednoho roku od zprovoznéni systému.>’

Casovy harmonogram vystavby byl obsaZen v tietim dokumentu, ktery byl vedle
Smlouvy z roku 1977 a Spolec¢ného smluvniho projektu urcen k regulovani vzajemného
vztahu stran. Byla jim Dohoda o vzajemné pomoci podepsana soucasné se Smlouvou
1977, tedy 16. zaii 1977. Dohoda o vzajemné pomoci obsahovala rovnéz urcité Gpravy

rozdéleni praci a rozdéleni mnozstvi elektiiny vyprodukované do roku 1989.%%

37 Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, 1.C.J. Reports 1997, odstavec 19
3% opak. cit. Lammers, str. 294
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2.2 Priibéh vystavby

Prace na projektu byly zahajeny roku 1978. Pivodnim zamérem stran bylo
zprovoznit systém vodnich elektraren jiz v létech od 1986 do 1990, ale hospodaiské
problémy obou zemi znemoznili dodrzeni smluvné stanoveného terminu, strany se proto
dohodli o odlozeni uvedeni dila do provozu. Své rozhodnuti vtélily do dvou protokolt
podepsanych 10. fijna 1983: jeden doplnoval ¢l. 4 Smlouvy z roku 1977, druhy Dohodu
o vzdjemné pomoci’’. Jiz vtéto fazi se na madarské strand zaGaly objevovat
pochybnosti o dopadech projektu na Zivotni prostiedi a silily hlasy vyzadujici
komplexni védecké prozkoumani vlivii jednotlivych objektd na zivotni prostiedi. Na
zacatku osmdesatych let prezkoumala z tohoto hlediska projekt i Madarskd védecka
akademie, kterd doporucila vystavbu vyrazné zpomalit, ne-li zastavit, z divodu
predvidatelnych ekonomickych a ekologickych skod.*

Mad’arsko, odvolavajice se na hospodatské potize a na pozadavky organizaci pro
ochranu 7Zivotniho prostiedi vroce 1985 prechodné prerusilo prace na useku
Nagymaros. Nicméné madarsky parlament v roce 1988 rozhodl, ze vystavba musi
pokracovat, a naopak stanovil lhiitu dokonceni praci jesté o patnact mésicii diiv, nez byl
puvodni termin. O této dal$i zméné strany podepsaly tieti protokol datovany 6. inora
1989 pozméiiujici Dohodu o vzajemné pomoci.*!

Na jatfe 1989 byly prace v sektoru Gabcikova jiz v pokro€ilém stadiu: hradz v
Dunakiliti byla vybudovana z 90%, hraz v Gabc¢ikovu z 85%, derivacni kanal z 60%
pod Gabcikovem a z 95% nad Gabc¢ikovem, nasyp zdrze Dunakiliti-HruSov ze 70 az
95% v zavislosti od polohy. Co se tyce sektoru Nagymaros, situace byla uplné odlisna.
Nasyp byl sice postaven, ale jedina stavba tykajici se samotné hraze byla zachytnd hréaz,
ktera méla usnadnit jeji vystavbu.*

Hluboké ekonomické a politické zmény, které v tomto obdobi v sttedni Evropé
nastaly pfispély k tomu, ze projekt zacal vzbuzovat stile intenzivnéj$i obavy, a to
zejména ze strany Mad’arska. Nejistota kolem ekonomické zivotaschopnosti projektu

a jeho dusledki pro Zivotni prostfedi vedla k rostoucimu odporu proti veskeré

3% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 21

' Nagy, B.: Bosi brevidrium —dttekintés a jogvita alldsarél, Beszélo, 111 folyam, X. évf. 10 sz., 2005, str.
35

! opak. cit. Fitzmaurice, str. 324

2 opak. cit. Lammers, str. 294
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vystavbé.* Reagujic na vyvoj udalosti madarska vlada rozhodnutim z 13. kvétna 1989
prerusila prace na stupni Nagymaros a navrhla ¢eskoslovenské strané spole¢nou revizi
projektu. Preruseni mélo trvat do ukonceni environmentdlnich studii projektu, které
bylo pfedpokladdno na 31. Cervence 1989. Jest¢ pied uplynutim této lhity vSak
mad’arska vlada prodlouzila ptferuseni praci v Nagymaros o dalsi tfi mésice (do 31. fijna
1989) a kromé toho pozastavila také prace v Dunakiliti. Nakonec se 27. fijna 1989
rozhodla zanechat praci na vystavbé vodniho dila v Nagymaros a zachovat stavajici stav
v Dunakiliti.**

VySe popisované udalosti byly doprovdzeny rokovanim stran, které
komplikovala nejen vzdjemnd neochota ke kompromisu, ale i pohnuté politické déni
podzimu 1989. Slovenska vlada se v disledku neuspésnych vyjednavani 23. cervence
1991 rozhodla uchylit k alternativhimu feSeni, moznost kterého zvazovala jiz od
zaCatku definitivniho preruSeni praci na projektu Madarskem. Rozhodnuti bylo
definitivng schvaleno federalni vladou 25. &ervence.”” Podobu tohoto provizorniho
feSeni urcovala jedna z diive vypracovanych alternativnich variant, ktera jako jedina
umoznovala realizaci projektu pouze na ceskoslovenském uzemi (dale jen "Varianta
C"). Ceskoslovensko zahajilo vystavbu Varianty C dne 18. listopadu 1991. Tteba
poznamenat, ze tato varianta se v podstatné mife odchylovala od ptivodniho projektu, s

tim, ze jeji podoba byla nasledujici:

e hraz vybudovana na &eskoslovenském tizemi v Cunové, pfiblizné deset
kilometr nad ptivodni hrazi v Dunakiliti,

e ochranna hraz spojujici hraz v Cunové s jiznim bfehem deriva¢niho kanalu,

e odpovidajici zdrz méla mit mens$i plochu nez pivodni a zadrzovat piiblizné
0 30% mensi objem vody,

e pomocné objekty, jako naptiklad objekt na napajeni Mosonského Dunaje, jez na
pfesmérovani zaplavové vody podél starého koryta Dunaje, pomocnd plavebni
komora a dvé vodni elektrarny (jedna na MoSonském Dunaji, druhd na starém

korytu feky),

 opak. cit. Lammers, str. 294
* Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 22
* Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 23
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e odbér vody do bo¢nych ramen Dunaje mél byt zabezpeCen pomoci dvou

odbérnych objektd v derivaénim kanalu v Dobrohosti a v Gabé&ikovu.*

Disledkem vybudovani vy$e popsané konstrukce Ceskoslovensko docililo
jednostranného odklonéni hlavniho toku Dunaje na své vlastni tzemi, kterého tcelem
bylo umozZnéni provozovani hraze v Gab¢ikovu bez ucasti Mad’arska.

V tnoru 1992 madarska vlada notifikovala vladu Ceskoslovenska o tom, Ze
provizorni feSeni vnima jako feSeni, které je v rozporu s mezindrodnim pravem
a které narusuje uzemni integritu Mad’arska a protestovala proti tomuto stavu.*” Kdyz se
po dalSich neuspésnych rokovanich stalo jednoznacnym, Ze Varianta C bude
zprovoznéna, povetil mad’arsky parlament vladu jednostrannym vypovézenim Smlouvy
z roku 1977. Vlada prohlasenim ze dne 16. kvétna 1992 jednostranné ukoncila platnost
Smlouvy z roku 1977 sUcinnosti od 25. kvétna 1992, o ¢em 19. kvétna dorucila
oznameni eskoslovenské vladé verbalni notou. Ceskoslovenska vlada odmitla piijat
toto ukonceni, poukazujic na to, ze prohlaseni mad’arské¢ vlady neobsahuje divody
ukongéeni, a proto povazovala Smlouvu z roku 1977 nadale za platnou.*

Ceskoslovensko poprvé zahajilo zkusebni provoz elektrarny v Gabéikovu 3. zaii
1992, nasledné pokracovalo v realizaci zprovoznéni Varianty C a 23. fijna zahijilo

prehrazeni feky a tim i odklonéni Dunaje do nového koryta.

2.3 Rizeni pFed MSD

Kritickou situaci mezi stranami se snazilo feSit Evropské spolecenstvi
prostfednictvim mediace. Navrhovalo jednak docasny rezim rozdé€leni vod, a na druhé
stran¢ doporucilo stranam, aby se z diivodu feSeni sporu obratily na Mezinarodni soudni
dvar.* Jelikoz Ceskoslovensko jako stat zaniklo ke dni 31. prosince 1992, ptevzal za ni
vSechny zavazky vyplyvajici ze Smlouvy z roku 1977 jeji ndstupnicky stat, Slovenska

republika, kterd od uvedeného okamziku piebrala v predmétnych vztazich pozici

% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 23

47 opak. cit. Fitzmaurice, str. 325

* opak. cit. Fitzmaurice, str. 325

¥ Nagy, B.: Bési brevidrium —dttekintés a jogvita dllasarél, Beszé1s, 111 folyam, X. évf. 10 sz., 2005, str.
37
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byvalého Ceskoslovenska. V souladu s doporuéenim Evropského spoleéenstvi strany 7.
dubna 1993 v Bruselu podepsaly "Zvlastni dohodu o predlozeni sporu mezi Mad’arskou
republikou a Slovenskou republikou o Projektu Gabcikovo-Nagymaros Mezinarodnimu
soudnimu dvoru" (dale jen "Zvlastni dohoda"), kterd vstoupila v platnost ke dni
ratifikace obéma stranami, tedy 28. Cervna 1993. Posléze zastupci obou statd tuto
dohodu notifikovali Soudu spoleénym dopisem z 2. &ervence 1993.%°

Pribéh fizeni se na zéklad¢ ustanoveni Zvlastni dohody fidil jednak Statutem a
Jednacim fddem Soudu, na druhé strané sama Dohoda definovala n¢které kroky, které
mély strany pfi fizeni dodrzovat. Dohoda stanovila, ze nejpozdéji do deseti mésici od
podepsani Zvlastni dohody strany piedlozi Soudu sva pisemna memoranda. Sedm
mesicl od obdrzeni ovétené kopie instrumentu protistrany predlozi protimemoranda (¢l.
3, odst. 2 (a) a (b) Zvlastni dohody). Soud pak na zaklad¢ uvedenych ujednani stanovil
konkrétni lhitu k odevzdiani memorand na 2. kvéten 1994 a protimemorand na 5.
prosinec 1994 (Cl. 6, odst. 5 Zvlastni dohody). Posléze strany piedlozily jesté pisemnou
odpovéd’ ve smyslu ustanoveni €l. 3 odst. 2 (c) Zvlastni dohody, a to ve lhtté stanovené
Soudem v €l. 6 Zvlastni dohody (konkrétné do 20. Cervna 1995). DalSimi dikaznimi
prostiedky byly video-nahravky obou stran a ohledani na misté, ke kterému zastupce
Slovenska pozval Soud v dopisu datovaném 16. cervna 1995, a které zaroven podpofil i
zastupce Mad’arska. Soud piijal pozvani usnesenim, a vykonal ohleddni mista v terminu
od 1. do 4. dubna 1997, v pribéhu kterého navstivil cetné objekty na Dunaji a
obeznamil se s technickym vykladem stran. Prvni kolo deseti vefejnych projednavani se
odehralo od 3. do 7. biezna a od 24. do 27. bfezna 1997 a druhé kolo ¢tyfech vetejnych
projednavani dne 10., 11., 14. a 15. dubna 1997.”!

Otazky tvofici jadro sporu, kterych posouzeni strany od Soudu Zadaly na zakladé

¢l. 40, odst. 2 Statutu soudu, byly vtéleny do €l. 2, odst. 1 Zvlastni dohody:

"(1) Strany zadaji Soud, aby (...)rozhodl
(a) jestli byla Madarska republika opravnéna prerusit a nasledné zanechat v roce 1989
prace na projektu Nagymaros a cdsti projektu Gabcikovo, za které zodpovidala podle

Smlouvy Madarska republika,

%0 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 1 (na zakladg piekladu do slovenstiny na strankach
www.gab¢ikovo.gov.sk)
> Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 2-11
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(b) jestli Ceska a Slovenskd federativni republika byla oprdvnéna pristoupit v listopadu
1991 k ,,docasnému resSeni” a uvést tento system do provozu od Fijna 1992, (..)
(pFehrazeni Dunaje na vicnim kilometru 1851,7 na cesko-slovenském vzemi a z toho
vyplhyvajici diisledky na vodni tok a plavebni drahu),

(c) jaké jsou pravni ucinky notifikace z 19. kvétna 1992 o skonceni Smlouvy Madarskou

republikou.”

Soud byl rovnéZz Zadan posoudit pravni nésledky svého rozhodnuti vcetn€ naslednych
prav a povinnosti stran, vyplyvajicich z rozsudku (¢l. 2, odst. 2 Zvlastni dohody).

Mad’arska republika ve svém memorandu dlouze argumentovala, ze projekt jiz
neni environmentdln¢ ani ekonomicky zivotaschopny a v kazdém pfipadé je v
nesouladu s pozd¢ji uloZzenymi povinnostmi v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Dale
upozoriiovala, Ze jednostrannym odklonénim vod Dunaje Slovenskou republikou v
ramci implementace tzv. provizorniho feseni doslo k podstatnému poruseni Smlouvy z
roku 1977, které ji opraviiuje v reakci na takové poruseni Smlouvu vypovédét.”

Ve svém zalobnim navrhu Madarskd republika Zadala, aby soud rozhodl a
vyhlasil, ze byla opravnéna ke krokiim popsanym ve vySe citovaném bodé 1(a) Zvlastni
dohody, dile ze Ceska a Slovenska federativni republika naopak nebyla opriavnéna
pristoupit k provizornimu feSeni nazyvanému Varianta C, a za tfeti, ze vyhlaseni
Mad’arska z 19. kvétna 1992 pravoplatné skoncilo platnost Smlouvy z roku 1977. Déle
zadala, aby soud posoudil pravni nasledky svého rozhodnuti tak, Ze Smlouva z roku
1977 nebyla mezi Mad’arskem a Slovenskem nikdy v platnosti (coz odiivodiiovala tim,
7e Slovensko, jako nastupnicky stat Ceské a Slovenské federativni republiky od 1. ledna
1993, nemohlo byt stranou Smlouvy z roku 1977, protoZe ta skoncila jednostrannym
ukonem Mad’arska k 19. kvétnu 1992). Nicméné prava a povinnosti vyplyvajici ze
Smlouvy z roku 1977 piesli na Slovenskou republiku sukcesi, proto Mad’arsko
pozadovalo, aby soud vyslovil, ze Slovenska republika je odpovédna za udrzovani
v provozu Varianty C; Ze nese mezinarodni odpovédnost za Skodu zpiisobenou
Mad’arsku provozem tohoto systému; Ze je proto povinna poskytnout ndhradu skody, a

dale je povinna navratit nepravem odnatou vodu do ptivodniho toku Dunaje, obnovit

32 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 2, Elanek 2 Zvlastni dohody
>3 opak. cit. Okowa, str. 690
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Dunaj v ptivodni stav a poskytnout pfimétené zaruky, ze se takova Skoda nebude
opakovat.™

Co se tyce Slovenska, to investovalo do projektu zna¢né mnozstvi zdroji. Proto
prosazovalo, ze Mad’arsko musi dostat svym smluvnim zavazkim a musi byt v piipadé
potieby donuceno Soudem dokoncit tu ¢ast projektu, kterou mu Smlouva svéfila. Podle
n¢ho neni pravni vyvoj v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, na ktery mad’arské strana
spoléhd, ni¢im jinym nez "soft law", proto nemuize byt vniman jako zdvazny pro strany,
nebo vyloucit charakter /ex specialis Smlouvy. Variantu C povaZovalo Slovensko za
legitimni jako "ptibliznou aplikaci" Smlouvy z roku 1977.%

Ve svém zalobnim navrhu Slovensko zadalo soud, aby rozhodl, ze Smlouva z
roku 1977 mezi Madarskem a Ceskoslovenskem, kterého je Slovensko uznanym
nastupnickym statem, je stale v platnosti a Ze notifikace z 19. kvétna 1992 o skonceni
Smlouvy neméla zadny pravni ucinek. Dale mél Soud rozhodnout, ze Mad’arsko nebylo
opravnéné preruSit a zanechat prace v Nagymaros a v Gabcikovu a ze vystavba a
zprovoznéni Varianty C neni v rozporu s pravem. Mad’arsko musi proto upustit od
takového jednani, které znemoziuje implementaci Smlouvy z roku 1977 v dobré vife a
zacat zase plnit své zdvazky z této Smlouvy; navic musi Slovensku poskytnout nadhradu
Skody zpusobené neplnénim a pfiméiené zaruky, ze plnéni nebude dale prekazet. Krome
toho Slovensko pozadovalo, aby Soud vyslovil, Ze strany musi rokovat s cilem pfijeti

e % . v o L 56
nového casového rozvrhu a pfiméfenych opatieni na realizaci Smlouvy.

> Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 13
> opak. cit. Okowa, str. 690
%6 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 13
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III. ARGUMENTY VYPLYVAJICI ZE SMLUVNIHO PRAVA VE
PROSPECH SKONCENI SMLOUVY A JEJICH HODNOCENI
SOUDEM V PRIPADE GABCIKOVO-NAGYMAROS

Poté co Soud shledal, Ze Smlouva z roku 1977 neobsahuje zadna vyslovna
ustanoveni tykajici se jejiho skoneni a Ze neexistuje zadny naznak umyslu stran
implicitn€ pfipustit moznost vypovézeni Smlouvy anebo odstoupeni od ni, doSel k
zavéru, ze Smlouva muze byt skoncena pouze na zdkladé¢ zce vymezenych divodi,
kterych vycet je obsazen v ¢lancich 60 az 62 Videniské timluvy, vyjadiujicich obecné
mezinarodni pravo.’’

Madarsko uvedlo pét argument, na zékladé kterych se domahalo uznani
ucinnosti notifikace ze dne 19. kvétna 1992 o skonceni Smlouvy a vysloveni verdiktu,
Ze tato nebyla v rozporu s pravem. Byly to stav nouze, naslednd nemoznost plnéni
Smlouvy, existence podstatné zmény okolnosti, podstatné poruseni Smlouvy
Ceskoslovenskem a nakonec vyvoj novych norem mezinarodniho environmentalniho
prava. Predmétem této kapitoly bude, jak Soud hodnotil vySe uvedené argumenty a jak
o nich rozhodl, pficemz dany divod skonceni smlouvy bude vzdy bude nejdiiv
projednan obecné, z hlediska jeho pravniho charakteru, vyvoje, podminek a omezeni
jeho pouziti a nasledné bude popsano uplatnéni konkrétniho divodu Mad’arskem a
uvaha Soudu o jeho pfipustnosti.

Je nutno dodat, Ze stav nouze neni divodem skonceni nebo preruseni provadéni
smluv podle Videnisk¢é tumluvy ani podle pravidel obecného mezinarodniho préava,
nicméné byl v této kapitole zahrnut jednak z divodu uplnosti a také proto, Ze uzce
navazuje na problematiku skonceni smluv a proto neni neobvyklé, ze je chybné

povazovan za jeden z diivodi jejich skonceni.

37 Bekker, P.H.F.: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), AJIL, 1998, no. 2, str. 274
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3.1 Stav nouze

3.1.1 KONCEPCE STAVUNOUZE

Stav nouze je institutem prava odpovédnosti stati a jako takovy se vymyka
oblasti smluvniho prava, které této koncepce v upravé skonceni nebo preruSeni
provadéni smluv vibec neuZiva. Stav nouze neni zpusobily vyvolat skonceni nebo
preruSeni provadéni instrumentu samotného, odivodnuje pouze docasné nevykonavani
povinnosti z n¢ho plynoucich. V této souvislosti Ize konstatovat, ze v argumentaci
mad’arské strany tu dochazi k prolindni smluvniho prava s pravem odpovédnosti stata.
V disledku toho, Ze Soud striktné rozliSoval mezi argumenty Mad’arska zakladajicimi
se na smluvnim pravu a mezi argumenty podle prava odpovédnosti statl, vibec se
nezabyval otdzkou, zda by mohlo byt skonceni Smlouvy z roku 1977 odGvodnéno
stavem nouze™; tento argument zvazil pouze v souvislosti smoznosti vylouceni
protipravnosti jednani Mad’arska pii pieruseni a nasledném ukonceni praci na projektu
v roce 1989.

Stav nouze je okolnost nebo diivod, ktery vylucuje protipravnost jinak
mezinarodné protipravniho jednani. Jeho existence zptsobuje, ze urcité disledky, které
obecné mezinarodni pravo, ptedev§im pravo odpovédnosti statil, za béznych okolnosti
s mezinarodné protipravnim jedndnim spojuje, nenastanou. Pokud stav nouze trva, stat
ktery se ho dovolava, nema povinnost od svého jinak protipravniho jednani upustit.
Rovnéz mu nevznikéd povinnost poskozenému statu poskytnout satisfakci nebo jakékoli
jiné garance, ze se dané jednani nebude opakovat. Kromé toho, co se tyce poskozeného
statu, ten neni opravnén uplatiiovat protiopatieni.”

Koncepci, podle které stav nouze vylucuje protipravnost jednani Statu mizeme
povazovat jiz za klasicky a vSeobecné uzndvany institut mezindrodniho prava. Jiz od
pocatkl vzniku mezinarodniho prava jako systému vyvolavala otdzka samotné existence
tohoto institutu a omezeni moznosti dovolavat se ho dlouho trvajici polemiku v
doktrin€é. Na pocatku byla namitka stavu nouze vétsi Casti autorti pifijiména, ale jeji

faktické uplatnéni mélo podle autorti podléhat splnéni pfisnych podminek. V pribéhu

¥ Lefeber, R.: The Gabcikovo-Nagymaros Project and the Law of State Responsibility, LJIL, vol. 11,
1998, no. 3, str. 618
> opak. cit. Lammers, str. 299
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19. stoleti vedlo opakované zneuziti namitky stavu nouze nékterymi staty k silnému
odporu proti moznosti jejiho uplatnéni pro ospravedinéni nedodrzovani svych zavazkt
staty. V 20. stoleti hlasy proti doktriné stavu nouze dale silily, ale nakonec byla
existence namitky zachovana.’’ Vyse popsany, i v historickém kontextu spise silici
negativni piistup k moznosti vylouceni protipravnosti jednani ve stavu nouze vsak ani
zdaleka nevedl k zavrhnuti institutu, kterého existence dnes jiz neni mezinarodni
komunitou nijak zpochybniovana. Staty se na n¢j v minulosti opakované odvolavali a
mezinarodni tribunaly se jim opakované zabyvali.®' V komentafi k Navrhu &lankd o
odpovédnosti statii Komise pro mezinarodni pravo se uvadi n¢kolik sport, ve kterych
byl argument stavu nouze ve své zasadé pfijat nebo alesponn nebyl odmitnut. Jedna se
jak o ptipady jiz klasické (napt. spor mezi Anglickem a Portugalskem z roku 1832 v
souvislosti s pouzitim ozbrojenych sil Portugalskem; incident "Karolina" z roku 1837,
kdy anglicka vojska vnikla na izemi Spojenych stati a znicila lod’ prepravujici brance a
vojensky material kanadskym povstalcim; spor "Rusti lachtani" z roku 1893, tykajici se
zdkazu lovu lachtand ruskym dekretem na volném mofti), tak o ptipady soucasné, kde
muzeme piipomenout piipad liberijského olejového tankere "Torrey Canyon", ptipad
"Rainbow Warrior", ale také ptipad "Gabcikovo-Nagymaros".

Na zéklad¢ komentare k clanku 25 a cetnych odbornych publikaci miizeme
usoudit, ze jiz sam pojem "nouze" zahrnuje pouze vyjimecné situace, které jsou
charakteristické tim, Ze Stat ma pouze jedinou moZznost zachovat sviij podstatny zajem
ohrozeny zdvaznym a bezprostiedné hrozicim nebezpecim a omezit dopad takového
nebezpedi a touto moznosti je pravé docasné nevykonavani svych mezindrodnich
zavazkd. Stav nouze vznikd tam, kde nastane neslucitelny konflikt mezi podstatnym
zajmem Statu a jeho zdvazkem, kterého dodrzenim by k poruSeni takového zajmu
nepochybné doslo. Situace, kdy se Stat miize s uspéchem dovolat stavu nouze jsou
podle zkuSenosti z praxe vzacné a podléhaji pfisnym omezenim, kterych funkei je

poskytnuti ochrany proti zneuziti.** Vyjadteni vile stati omezit aplikaci stavu nouze v

% Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries,
Yearbook of the International Law Commission, 2001, vol. II, Part Two, str. 83

8! opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, str. 81

62 opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries , str. 80
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praxi vyplyva rovnéz z negativni formulace textu ¢lanku 25. Soud potvrdil tuto

myslenku v rozsudku Gab¢ikovo-Nagymaros nasledovng:

"Soud povazuje stav nouze za diivod vylouceni protipravnosti jednani v rozporu s
mezindrodnim zdvazkem za uzndvany mezindrodnim obycejovym pravem. Dale
podotyka, zZe tento ditvod vylouceni protipravnosti je prijatelny pouze ve vyjimecnych
pripadech. Komise pro mezindarodni pravo byla stejného ndzoru, kdyz vysvetlila, Ze

. o 63
zvolila negativni formu formulace... "

Stavu nouze se lze dovolavat pouze za tzce stanovenych podminek
definovanych v ¢lanku 25 Navrhu ¢lankd, a to predevsim, jsou-li splnény nasledujici

kritéria:

e stav nouze se musi tykat podstatného z4jmu statu, ktery v jeho dusledku
porusil své mezinarodni zavazky,
e zijem musi byt ohrozen zadvaznym a bezprostfedné hrozicim nebezpecim,
e jednani, které mezinarodni zavazky porusuje musi byt jedinou moznosti, jak
podstatny zajem statu ochranit,
e jednani nesmi vazné¢ poskodit podstatny zdjem Statu, vici kterému
porusovana povinnost existovala a
e Stat, ktery se stavu nouze dovolava, nesm¢l ptispet ke vzniku stavu nouze.**
Opakovan¢ se potvrzuje, ze pii vykladu téchto ustanoveni postupuji mezinarodni
tribunaly se zna¢nou opatrnosti a piistupuji k restriktivnimu vykladu, aby nedoslo k
zneuzivani tohoto institutu. Podminky stanovené v ¢lanku 25 musi byt splnény
kumulativné.
Prvni podminka je stanovena v ¢l. 25, odst. 1, pism. a) Navrhu ¢lankt jako

ohrozeni "podstatného zdjmu statu". Definici podstatného zdjmu statu vSak v navrhu

83 Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 51

5 opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries note 1, Article 25: "(1) Necessity may not be invoked by a State as a ground for precluding
the wrongfulness of an act not in conformity with an international obligation of that State unless the act:
(a) is the only way for the State to safeguard an essential interest against a grave and imminent peril; and
(b) does not seriously impair an essential interest of the State or States towards which the obligation
exists, or the international community as a whole. (2) In any case necessity may not be invoked by a
State as a ground for precluding wrongfulness if: (a) the international obligation in question excludes the
possibility of invoking necessity; or the State has contributed to the situation of necessity."
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¢lankd nenajdeme. Nicméné v Komentafi k Néavrhu ¢lanka z roku 1980 Komise pro
mezinarodni pravo uvadi, Ze stav nouze muze vzniknout za okolnosti, kdyz je vazné
ohroZena samotnd existence statu, jeho politické nebo ekonomické preziti, zachovani
podminek za kterych zlstavaji funkéni jeho zakladni zdroje, zachovéni jeho vnitiniho
miru, ale také v ptipadé vazného ohrozeni ekologického charakteru jeho uzemi nebo
jeho casti. V Komentati se dale uvadi, ze ochrana ekologické rovnovahy zacala byt
povazovana za podstatny zajem stitu predevSim v poslednich dvou dekadach (tj. v
obdobi od 1960 do 1980).°> Vymezeni pojmu podstatného z4jmu statu je, vzhledem k
tomu, Ze se muze ménit v zavislosti od konkrétnich okolnosti pfipadu, velmi obtizné.
Proto bude tfeba pifi posuzovani, jestli se jednd o podstatny zajem, postupovat vzdy
individudlné. Podstatny zajem mulze spocivat napiiklad v ur€itém z4mu statu
samotného, jeho ob&ant, ale i v zajmu mezinarodni komunity jako celku.®®

Stat se vSak stavu nouze mize dovolavat pouze v piipad¢€, ze je vySe zminény
zdjem ohrozen zavaznym a bezprostfedné hrozicim nebezpecim. Aby se zprostil
odpovédnosti za poruseni svych mezindrodnich zavazkd, musi nejenom dolozit, Ze v
dobé poruseni zdvazku existovalo nebezpeci, které ohroZovalo jeho podstatny zéjem,
ale musi také dokazat, Ze takové nebezpeCi bylo dostatecné¢ zavazné a hrozilo
bezprostiedné. Pfitomnost nebezpe¢i musi byt spolehlivé zjisténa, piicemz termin
"bezprostifedné hrozici" ma oznacovat ptipady, kdy je takové nebezpeci v Case blizké.
Pti zjistovani hroziciho nebezpeci ptitom miize dojit k situacim (pfedevSim v oblastech,
které davaji prostor uplatnéni vice moznych védeckych alternativ, typicky napt. v
ptipadé Skody hrozici zivotnimu prostfedi), kdy se nazory na existenci nebezpeci nebo
na jeho zavaznost a bezprostiednost budou rozchazet.

Posledni podminkou, kterou €l. 25, odst. 1, pism. a) stanovi je, Ze jednani, které
mezinarodni zavazky poruSuje musi byt jedinou moznosti, jak podstatny zijem statu
ochranit. Je vylouceno, aby se stat dovolaval stavu nouze, pokud ma k dispozici jiné
prostiedky, jak hrozici nebezpe¢i odvratit. Pfitom neni podstatné, jestli jsou takové

prosttedky pro stat nepohodlnéjsi nebo nakladnéjsi. Mlze se jednat také o zpisoby kdy

% opak. cit. Lammers, str. 300
6 opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, str. 83
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je hrozici nebezpeci odvraceno prostfednictvim spolecného Usili vice statt, naptiklad v
ramci spoluprace v mezinarodnich organizacich.®’

Vyjmenovavani podminek pro uplatnéni stavu nouze pokracuje pod €l. 25, odst.
1, pism b), podle kterého jednani statu, ktery se stavu nouze dovolava, nesmi vdzné
ohrozit podstatny zajem jiného statu, anebo stati, anebo mezinarodni komunity. Musi
tudiz dojit k rozumnému porovnani jednotlivych zajmt a stit se stavu nouze mize
dovolat jen v ptipads, Ze jeho zajem pievazi nad veskerymi ostatnimi zajmy.®*

V ¢l 25, odst. 2 se pak uvadéji vSeobecnd omezeni pro pouziti ndmitky stavu
nouze, ktera jsou aplikovatelnd vzdy (t.j. 1 kdyz stat spliiuje podminky stanovené v
odstavci 1). Jedna se jednak o pripady, kdy dany zavazek vyslovné nebo implicitné
vylucuje uplatnéni stavu nouze (napi. nékteré humanitdrni umluvy upravujici chovani
statl pfi mezindrodnich ozbrojenych konfliktech vyslovné vylucuji, aby se staty
spoléhaly na vojensky stav nouze); dale pak o situaci, kdy se dovolavajici stat sdm
dopustil jednani, kterym se podilel na vyvolani stavu nouze.”” Komentat k &l. 25 oviem
uvadi, ze takové jednani statu musi byt dostatecné zavazné. Nestaci kdyz phjde o

jednéni nahodilé nebo marginalni.

3.1.2 HODNOCENI STAVU EKOLOGICKE NOUZE V PRIPADE GABCIKOVO-NAGYMAROS

Ve svém rozhodnuti ve sporu Gabc¢ikovo-Nagymaros Soud jednozna¢né uznal,
Ze stav nouze opravdu vyluc€uje protipravnost jednani a rovnéz, Ze podminky stanovené
v ¢lanku 25 Navrhu ¢lanka o odpovédnosti stati vypracované Komisi mezinarodniho
prava v roku 1996 odrazeji oby&ejové mezinarodni pravo.”™

Stav ekologické nouze byl hlavnim argumentem, ktery Mad’arsko pii pieruSeni a
nasledném opusténi praci na projektu Nagymaros a ¢asteném opusténi praci na
projektu Gabéikovo v roce 1989 uplatiiovalo k odivodnéni svého jednani.”' Na udajnou

existenci stavu nouze se mad’arska strana spoléhala pro vylouceni protipravnosti jejiho

57 opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, str. 83

58 opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, str. 84

% opak. cit. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with
commentaries, str. 84

70 opak. cit. Lefeber, str. 615

"' opak. cit. Lammers, str. 297
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jednéni. Tteba ale poznamenat, ze Mad’arsko v pferuseni a nasledném opusténi praci
nespatiovalo pozastaveni provadéni samotné Smlouvy z roku 1977.72

Vznik stavu ekologické nouze byl podle tvrzeni mad’arské strany do znacné miry
zpusoben piivodni podobou projektu Gabcikovo-Nagymaros, ktera predpokladala
vystavbu gabcikovské elektrarny jako zafizeni provozované¢ho ve Spickovém modu.
Voda meéla pretékat pres turbiny pouze dvakrat denné, v dobé nejvyssi spotteby
elektfiny. K uskute¢néni uvedeného zdméru bylo nezbytné, aby mél projekt urcité
parametry, pfedev$im rozsdhlou rozlohu ptfehrady v Dunakiliti (60 km?) umoziujici
zadrzeni velkého mnozstvi vody k jejimu prepousténi gabc¢ikovskou elektrarnou dvakrat
denné a existenci druhé hrdze v Nagymaros k tlumeni piivalové viny a vyrovnavani
hladiny pod Gabcikovem. Tento systém mél byt sice ekonomicky vyhodnéjsi,
Mad’arsko vSak vtomto stadiu jiz povazovalo jeho environmentdlni rizika za

nepfijatelné.”

Mozné nésledky projektu lze shrnout nésledovné: v ptipadé
gabc¢ikovského sektoru Slo o pokles hladiny a zhorSeni kvality povrchové vody, ktera by
nebyla zdsobovéana fekou samotnou, ale stojatou vodou piehrady a bo¢nimi rameny
Dunaje; eutrofizace vod a vymirdni fi¢ni fauny a flory; v pfipadé¢ nagymarosského
sektoru §lo o zhorSeni kvality vody v disledku vysychani feky, erozi fi¢niho koryta na
toku pod ostrovem Szentendre a ohrozeni vodnich habitatt v disledku vyznamnych
dennich vykyva hladiny.”

Obé¢ strany souhlasili stim, ze pfi zjiStovani existence stavu nouze tieba
vychazet z kritérii stanovenych v ¢lanku 33 Navrhu ¢lankli o mezinarodni odpovédnosti
statli (v soucasnosti se jedna o ¢lanek 25, viz citaci v poznamce pod ¢arou ¢. 31).Soud
ve své analyze uznal, ze madarské z4jmy tykajici se zivotniho prostfedi patfi mezi
"podstatné zajmy" statu podle ¢lanku 25, a tim potvrdil, Ze pro stat miize byt stav
ekologické nouze platnym divodem k jedndni v rozporu se svymi mezinarodnimi
zédvazky.” Nazor soudu miizeme povazovat za kompatibilni s postojem Komise pro

mezinarodni pravo, ktery vyplyva z Komentaie Néavrhu ¢lankt z roku 1980, konkrétné

ze ochrana a zachovani rezimu mezindrodniho vodniho toku, jak z kvantitativniho tak

72 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 40
3 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 40
™ Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 40
7 opak. cit. Lefeber, str. 615
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z kvalitativniho hlediska, stejn¢ jako jeho ekosystému, muze byt povazovana za
podstatny zajem dot&enych Fiénich statd.

Co se tyce splnéni dalSich podminek stanovenych v ¢l. 25, odst. 1, Soud musel
ve svém rozhodovani zkoumat, jestli vySe popsany podstatny zajem Madarska byl
v dobé pozastaveni a nasledného opusténi praci vroce 1989 ohrozen zavaznym a
bezprostiedné¢ hrozicim nebezpecim, a dale jestli pozastaveni a opusténi praci bylo
jedinym prostiedkem, kterym se Mad’arsko mohlo danému nebezpeci vyhnout. Soud
v této souvislosti poukazuje na opakované vyjadiené pochybnosti mad’arské strany
ohledng ekologickych dopadi projektu.”” Tyto pochybnosti, byt jakkoliv zavazné,
nemohly samy o sob& zalozit objektivni existenci nebezpe¢i ve smyslu nezbytné
nalezitosti stavu nouze podle clanku 25, protoZze stav nouze nemuze existovat bez
pfitomnosti fadn¢ zjiSténého nebezpeci, objektivné hroziciho v rozhodném casovém
okamziku; pouha eventualita nebezpe&i neni postacujici.”® Hrozici nebezpe¢i musi byt
rovnéz ,,zavazné* a "bezprostiedné":

Ve

» () ,,nebezpeci* které je podstatnou ndleZitosti stavu nouze musi byt soucasné
nzavazne' a ., bezprostredné*. ,, Bezprostiednost® je synonymem ,,okamzitosti“ nebo
,blizkosti* a vyrazné presahuje koncept ,,moznosti”. (...) , nebezpeci” které se
projevuje v delsim casovém useku miize byt povazovano za ,, bezprostiedné* jakmile je
v rozhodném casovém okamZiku zjisteno, Ze realizace nebezpeci, i kdyz miize byt velice

, , ’ . v , . T , J . , 79
vzdalena, timto jesté neni o nic méné jista a méné neodvratitelna.

Soud pfi kvalifikaci nebezpeci hodnotil stav ve tiech sektorech probihajicich
praci (Gabcikovo, Nagymaros a sektor pod Nagymaros). V piipadé¢ Skody hrozici
v gabc¢ikovském sektoru (kvalita povrchové vody, podzemni vody, flora a fauna) shledal
toto nebezpeci dlouhodobého charakteru, nicméné ho i po pribéhu dokazovani hodnotil
jako nejisté. Vyslovil nazor, ze nejistota ohledn¢ budouciho vyvoje udalosti jesté¢ nutné
nebrani stitu dovoldvat se stavu nouze, hrozici nebezpeci vSak musi byt bezpecné
zjisténo na zéklad€¢ dikazlt dostupnych v dobé rozhodovani. Také nevyloucil aplikaci

pojmu ,,bezprostiedné¢ hrozici nebezpeci® na piipady, kdy nebezpeci plisobi v rozpéti

76 opak. cit. Lammers, str. 300
77 opak. cit. Lammers, str. 300
8 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 54
7 Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 54
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delsiho ¢asového useku, nicméné v takovém piipadé musi byt podle néj s jistotou
zjisténo, Ze poruseni zajmu statu neodvratné nastane, i kdyz tomu tak bude jenom ve
vzdalen&j$im Gasovém horizontu.*® Kromé toho usoudil, Z¢ pozastaveni a nasledné
opusténi praci v gabCikovském sektoru nebylo jedinym prosttedkem, které mélo
Mad’arsko k odvraceni nebezpec¢i k dispozici, coz vedlo k nesplnéni dal$i podminky
stanovené ¢lankem 25. Podobn¢ posoudil Soud nebezpeci ptipisované pracim v sektoru
Nagymaros. Nebezpeci tady také zlstalo nejisté. Bylo tomu tak zejména proto, Ze v této
dobé jeste nedoslo ke konecnému rozhodnuti o zplisobu provozovani projektu (Spickovy
provoz). Co se tyCe nebezpeci, které hrozilo v disledku prohloubeni koryta Dunaje v
sektoru pod hrazi v Nagymaros, ukazalo se, ze na daném tuseku feky doslo jiz
k prohlubovéni koryta diive v souvislosti s tézbou stavebniho materialu, a proto se
nebezpe¢i ve znaéné mife materializovalo jiz pfed zahdjenim vystavby projektu,
nemohlo tak byt do uplné miry ptipisovano vystavbe projektu. Také v tomto piipade byl
Soud nézoru, Ze nebezpedi §lo odvratit i jingm zptisobem.*’

Ve svétle vySe uvedeného dospél Soud ke konecnému zavéru, ze ani v jednom
z tfi sektorli nebyla existence hroziciho nebezpeci — bez toho aby se Soud vyjadfil
k jeho eventudlni zdvaznosti — v roce 1989 dostate¢né podlozena, rovnéz neslo o
nebezpeci bezprostfedné a Mad’arsko mélo v této dob¢ k dispozici i jiné prostfedky
k jeho odstranéni. Dale Soud poznamenal, ze i kdyby Mad’arsko bylo uspésné dokazalo
existenci stavu nouze, nemohlo by se ho dovoldvat z divodu omezeni uvedeného v ¢l.
25, odst. 2, tedy proto, Ze vzniku stavu nouze samo napomohlo svym jednanim nebo
spi§ svym opomenutim.*> Soud na zéklad® téchto uvah odpovéddl na otizku stran
polozenou v €l. 2, odst. 1, pism. a) Zvlastni dohody tak, ze Mad’arsko nebylo opravnéno
v roce 1989 pterusit a nasledné opustit prace na projektu Nagymaros a ¢asti projektu
Gabgikovo svéfené mu Smlouvou z roku 1977.%

Ve svém rozhodnuti ve sporu Gabc¢ikovo-Nagymaros Soud jednozna¢né uznal,
ze stav nouze opravdu vylucuje protipravnost jednani a rovnéz, ze podminky stanovené
v ¢lanku 25 Navrhu ¢lanka o odpovédnosti stati vypracované Komisi mezinarodniho
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prava v roku 1996 odrazeji obycejové mezinarodni pravo.” Co se vSak tyce skonceni

% Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 51 a 54
¥ Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 55

%2 opak. cit. Lammers, str. 303

% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 59
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smluv, Soud poznamenal, ze i kdyz je stav nouze opravdu dokdzan, stale neni divodem
k jejich skonceni. Strana se ho mize dovolavat pouze pro vylouceni odpovédnosti statu
pfi nedostani svym smluvnim zivazkiim. Proto 1 kdyz je stav nouze shleddn
odiivodnénym, smlouvu neskonc¢i; muize byt neucinnd, ,,spici®, po dobu piitomnosti
prekazky; ale — pokud strany na zakladé shodné viile smlouvu neskonci — jeji existence
pokracuje. Jakmile stav nouze skonéi, povinnost vykonavat zavazky ze smlouvy

i e 2 85
vyplyvajici oZiva.

3.2 Nasledna nemoznost plnéni

3.2.1 KONCEPCE NASLEDNE NEMOZNOSTI PLNENI

Nésledna nemoZznost plnéni, stejné jako podstatnd zména podminek a podstatné
poruSeni smlouvy, je institutem smluvniho prava. Timto pojmem vlastn¢ muzeme
oznacit fakticky stav vyvolany neo¢ekavanymi udéalostmi, vznikajici objektivng, na vili
smluvnich stran nebo na jejich jedndni zcela nezavisle, ktery znemoziuje vykonavani
smlouvy. Je jednou z okolnosti, které strany v smlouvé nepiedvidaji a ani predvidat
nemohou, protoze ji predem neznaji, kterd je vSak za stanovenych podminek zptisobilé
vyvolat zanik smlouvy nebo preruseni jejiho provadéni. Jak bylo kratce nastinéno vyse
v bodé 1.2.2, nésledna nemoznost plnéni je upravena ustanovenimi ¢lanku 61 Videniské
umluvy (ke znéni ¢l. 61 viz citaci v bodé 1.2.2), ktera se v casovém tseku uplynulém od
podepsani umluvy jiz staly souéasti obecného mezinarodniho prava.*®

Lze poznamenat, ze naslednd nemoznost plnéni ma svou povahou a svymi
ucinky blizko jednak k jednomu z dalSich divodi skonceni nebo pteruseni provadéni
smluv, kterym je podstatnd zména podminek a rovnéz k institutu vis maior, jako
institutu prava odpovédnosti stati. Co se tyce funkce uUpravy obsazené v ¢lanku 61,
jejim poslanim je regulovat vzajemné vztahy smluvnich stran dlouhodobé a do
budoucna; neposkytuje statim pravni prostiedek k vylouceni protipravnosti jejich
jednéni zplsobené porusenim jejich smluvnich povinnosti v minulosti. Praktickym

dopadem uplatnéni namitky nésledné nemoznosti plnéni bude, Ze strana, ktera nezavisle

% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec. 101
% opak. cit. Degan, str. 457
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na své vuli v disledku nemoznosti plnéni neplni své smluvni povinnosti, nebude muset
platit ndhradu $kody, coz je ovSem aspektem, ktery zasahuje do prava odpoveédnosti
stati.®” Pravé v tomto ohledu méa nemoznost plnéni podle komentafe Komise pro
mezinarodni pravo k Navrhu c¢lanka velmi blizko k doktrin€ vis maior. Komise
poukazuje na to, ze stejné skutkovy stav muze vést jednak ke vzniku vis maior podle
¢lanku 23 Névrhu c¢lankt, nebo alternativné ke vzniku nésledné nemoznosti plnéni
podle ¢lanku 61 Videnské umluvy, pficemz je ale nezbytné mezi vis maior a
nemoznosti plnéni rozliSovat. Vis maior ospravedlituje neplnéni zavazku pokud
okolnost vyvolavajici tento stav trva, netyka se ale nijak smluvniho instrumentu;
naslednd nemoznost plnéni naopak umoznuje definitivné ukoncit nebo pferusit
provadéni smlouvy za podminek stanovenych v ¢Elanku 61. Prvni piisobi ohledné
specifického zdvazku; druhé ohledné smlouvy jako instrumentu, kterd je pramenem
tohoto zavazku. OdliSnosti najdeme také ve zplsobu uplatnéni téchto namitek: vis
maior ospravedlnuje neplnéni zavazku v pfitomnosti, a to automaticky, naproti tomu
v piipad¢ ndsledné nemoznosti plnéni se alespoil jedna ze stran musi skonéeni nebo
pferuseni provadéni smlouvy dovolavat, jinak tato ziistane v platnosti.*®

Naslednd nemoznost plnéni je Uzce propojena také s podstatnou zménou
podminek (viz nize) jako dal§im divodem skonceni nebo preruseni provadéni smluv.
Vyplyva to ze skutecnosti, ze ptipady nasledné nemoznosti plnéni nastavaji hypoteticky
vzdy jenom pokud dochézi i k podstatné zméné podminek existujicich v dob& uzavieni
smlouvy. Vtomto smyslu jde v podstaté¢ o uzs§i kategorii ptfipadd jiz zahrnutou
v kategorii podstatné zmény pomért, pro kterou vSak byla rezervovana zvlastni Gprava
v samostatném ¢&lanku. Cast Komise navrhovala sloueni t&chto dvou kategorii
z ditvodu, Ze neni snadné najit jejich pfesné rozliSeni. Nakonec vSak Komise usoudila,
ze z pravniho hlediska jde o odlisné divody skonceni smluv, a proto je zddouci
zachovat jejich oddéleni. V nékterych okrajovych piipadech miize pritom dojit k jejich
prolinani, ale kritéria pro pouziti téchto dvou ¢lankl nejsou stejna a pfi jejich spojeni by

o v 89
snadno mohlo dojit k nedorozuménim.

¥7 Bedjaoui, M.: International law: achievements and prospects, Martinus Nijhoff Publishers, 1991, str.
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Dtuvod skonfeni nebo preruseni provadéni smluv v nésledku nasledné
nemoznosti plnéni je v mezinarodnim pravu dobie vzit a neni nijak zpochybnovan.
Prameni ze starobylé koncepce vzniklé v oblasti civilniho prava a je zadsadou ptevzatou
a uznavanou i v pravu mezinarodnim.”® Praxe statd viak neposkytuje mnoho ptiklad
smluv, které skoncily z divodu nasledné nemoznosti plnéni. Videniskd imluva omezuje
dovoléavani se tohoto diivodu pouze na nemoznost plnéni, kterd vyplyva ze ztraty nebo
zniceni pfedmétu nezbytného pro provadéni smlouvy, pfi¢emz zanik nebo znifeni
pfedmétu smlouvy musi byt trvalé. Dal§i podstatné omezeni vyjadiené¢ v druhém
odstavci ¢lanku 61, které ma zabranit zneuzivani tohoto prostiedku, spociva ve
vylouceni toho, aby se nemoznosti plnéni dovolavala strana, kterd se podilela na
vyvolani stavu kdy se plnéni stdvd nemoznym poruSenim svych mezindrodnich
zévazki.”' Omezeni spo¢iva na zakladnim pravnim principu, podle kterého nikomu
nemuze byt dovoleno vyuzit svého vlastniho protipravniho chovani. Omezeni odstavce
2 ¢lanku 61 hodnoti nékteti autofi jako nelogické, protoze at’ uz je naslednad nemoznost
plnéni zpiisobena jakymikoli okolnostmi, nic to neméni na objektivnim charakteru
ptekazky plnéni smlouvy. Neznamend to ovSem, Ze stat, ktery se k takovym
prostiedkiim uchylil by mél byt zbaven i odpovédnosti za takové jednani.

Pti vytvafeni cClanku 61 Videnské umluvy ucastnické staty diplomatické
konference trvaly na jeho velmi uzké formulaci v zdjmu nenaruseni stability smluv.
Mohli bychom se domnivat, Ze nemozZnost plnéni ve vztahu ke konkrétni smlouvé bude
velice snadno definovatelna a Ze nebude nutné¢ omezena na fyzicky zanik nebo zniceni
hmatatelného predmétu smlouvy. Formulace clanku 61 totiz teoreticky pfipousti
nemoznost plnéni vazici se na zniceni jiného nez faktického predmétu smlouvy, pokud
neni dédno zavinéni dovolévajici se strany. Takové znieni totiz mize mit stejné
nasledky, jako fyzicky zanik nebo zniceni pfedmétu smlouvy (vyjma zaniku jedné z
hlavnich stran smlouvy, protoze v tomto pfipadé se uplatni pravo nastupnictvi statl).
Nicméné z komentafe Komise pro mezinarodni pravo vyplyva, ze ,,pfedmétem™ byl
minén pouze hmotny pfedmét, kterého se smlouva tyka. Takové omezeni je nejspis

odiivodnéno, protoZe subtilnéj$i ptipady nemoznosti plnéni piechdzeji fakticky, i v
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historickém kontextu do jiné kategorie skonceni smluv nebo pireruSeni jejich provadént,
kterou je podstatnd zména podminek.”>

Co se tyce pozadavku trvalosti zaniku pfedmétu smlouvy jako ptedpokladu
uplatnéni nasledné nemoznosti plnéni, lze uvést, ze skonceni smlouvy ptichdzi v tvahu
pouze v piipad¢, kdyz vyse definovany predmét smlouvy zanikl nebo byl znicen trvale.
Pokud jde pouze o zanik resp. zni¢eni docasné, smlouva zlustdva v platnosti a podle
okolnosti se mulze stdt dovolat pouze preruseni jejiho provadéni (v piipadé Zze
nemoznost plnit smluvni zadvazky v periodickych intervalech pietrvava), nebo uplatnit
namitku vis maior, v disledku které bude stat na dobu trvani okolnosti zptisobujicich
tento stav zpro§tén veskeré odpovédnosti za neprovadéni smlouvy.”

Podle plvodni koncepce obsazené v diivéjSich spravach Komise pro
mezinarodni prdvo méla nemoznost plnéni plsobit automaticky neplatnost smlouvy.
Komise totiz na rozdil od piipadt kdy doslo naptiklad k poruseni smlouvy v tomto
pripadé povazovala za dostate¢né spolehlivé zjisténi existence divodu skonceni
smlouvy, ktery by pak mé¢l ,,ze zdkona* pfimy Ucinek na jeji platnost. Nakonec vSak
Komise rozhodla o formulaci piedmétného ustanoveni tak, Ze nemoznost plnéni
nepusobi automaticky, strany se ho mohou pouze dovolavat jako diivodu skonceni nebo
preruseni provadéni smlouvy. Je tomu tak z divodu, ze Komise zohlednila moznost
vzniku sporu ohledné toho, jestli skutecné dosSlo k Gplnému zniceni nebo zéniku
pfedmétu smlouvy, a vzhledem k tomu, ¢ Umluva neobsahuje Zadné ustanoveni o
povinnosti stati ptipadné spory piedlozit k rozhodnuti soudu nebo jinému organu,
shledala nevhodnym vytvofeni pravidla, které by umoznovalo zruseni smlouvy ,,ze
zakona®. Pokud by byla Komise zachovala ptivodni formulaci, umoznila by svévolné
prohlaseni predstirané existence néasledné nemoznosti plnéni jako zaminky k zapuzeni
smlouvy.” Posledni verze Navrhu &lankd viak jiz nemoznost charakterizuje jako
okolnost, které se smluvni strana musi dovolat jako diivodu skonceni nebo vypovézeni
smlouvy, nebo v pfipad¢ Ze je nemoznost plnéni pouze piechodnda, pozastaveni jejiho
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provadeéni.
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3.2.2 HODNOCENI NASLEDNE NEMOZNOSTI PLNENI V PRIPADE GABCIKOVO-
NAGYMAROS

Jednim ze tfi argumentd Mad’arska zakladajicich se na ustanovenich smluvniho
prava byla naslednd nemoznost plnéni ve smyslu ¢lanku 61 Videtiské Gmluvy.”
Mad’arsko prohlasovalo, ze nemtize byt vazano prakticky nemoznym tkolem, konkrétné
postavenim soustavy vodnich d€l na svém Uzemi, které by vedlo k nenapravitelnym
Skoddam na Zivotnim prostfedi na uzemi madarského stdtu. Madarsko pii vySe
zminéném tvrzeni vychazelo z presvédCeni, ze ,pfedmét nezbytny pro vykonavani
smlouvy®, kterého zanik nebo zniCeni je podstatnou nalezitosti pro uplatnéni
nemoznosti plnéni podle ¢lanku 61 Videnské umluvy, nemusi byt nutné fyzickym
pfedmétem, ale jak bylo vyjadfeno slovy Komise pro mezinidrodni pravo, miize
zahrnovat i ,,pravni rezim jako zdroj prav a povinnosti“.”’ Za podstatny piedmét
smlouvy pfitom povazovalo pravni rezim, spocivajici ve spolecné ekonomické investici
slucitelné s ochranou Zivotniho prostfedi a provozované obéma stranami spolecné, jako
bylo plivodné stanoveno Smlouvou z roku 1977. Jelikoz dle nazoru mad’arské strany
takto definovany pfedmét smlouvy v disledku uchyleni se Ceskoslovenska k realizaci
Varianty C nendvratné¢ a natrvalo zanikl, plnéni Smlouvy se stalo do budoucna
nemoznym.

Soud vSak byl pii feSeni piipadu toho ndzoru, Ze madarskd interpretace
relevantnich ustanoveni Videniské imluvy neni v souladu se smyslem a tGc¢elem téchto
ustanoveni, a stejné tak ani se zamérem, ktery pii jejich formulaci a pfijimani jejich
znéni Ucastnické staty diplomatické konference sledovaly. Soud pfiznal, Ze v prubéhu
konference sice byl vznesen navrh rozsah ¢lanku 61 rozsifit tak, Ze by se do n¢j
zaClenily pfipady nemoznosti uhradit urcitou platbu staitem v disledku zavaznych
finan¢nich tézkosti, coz vSak bylo tcastnickymi staty odmitnuto a bylo zachovano uzsi
vymezeni nemoznosti plnéni.”®

Soud se nezabyval otdzkou, jestli je moZzné pod pojem ,,piedmét ve smyslu
¢lanku 61 Videniské umluvy zahrnout i pravni rezim, ale ani nevylou¢il §irsi interpretaci

pojmu, kterd by vsobé zahrnovala i environmentdlni a ekologickou udrzitelnost

% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 102
T Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 94
% Rozsudek Gsabgikovo-Nagymaros, odstavec 102
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projektu.”” Podotkl viak, ze i kdyby se byl této otazce vénoval, a dospél by k zavéru, ze
takovou alternativu ¢lanek 61 umoziuje, stejn¢ by musel konstatovat, ze dotéeny rezim
(spolecné provozovana ekologicky udrzitelnd spolecnd investice) nepiestal definitivné
existovat, a proto nedoslo k trvalému zaniku ,,pfedmétu smlouvy*. Poukdzal na to, ze
¢lanky 15, 19 a 20 Smlouvy z roku 1977 byly jakousi zarukou flexibility dokumentu a
poskytovaly stranam moznost, aby kdykoli zahgjily jedndni o nevyhnutnych zménach,

y - A . 12 100
at’ uz v rovin¢ hospodarské anebo ekonomické.

Za téchto podminek nemohlo dojit k
trvalému zaniku rezimu, kterého udrzovani zaviselo v podstaté pouze na viili stran.
Nicméné uplatnéni argumentu nésledné nemoznosti plnéni brani ve sporu
Gabcikovo-Nagymaros i jina okolnost. I kdyby bylo totiz teoreticky skute¢né¢ doslo k
trvalému zéniku nebo znieni pfedmétu smlouvy ve smyslu ¢lanku 61 Videniské
umluvy, stéle tu jesté existovala dal$i prekdzka uplatnéni ndmitky. Vzhledem k tomu, ze
Mad’arsko porusenim svych smluvnich zavazkii (neprovedeni vyznamného podilu praci
Smlouvou z roku 1977 ji svéfenych) nemoznost plnéni samo zptisobilo, nutné se muselo
uplatnit omezeni obsazené v ¢l. 61, odst. 2 Videnské umluvy. Mad’arsko se tudiz svym

protipravnim jedndnim zbavilo moznosti dovoldvat se nasledné nemoznosti plnéni,

protoze ho ptivodné vlastné samo vyvolalo nesplnénim své smluvni povinnosti.

3.3 Podstatna zména okolnosti (klauzule rebus sic stantibus)

3.3.1 KONCEPCE PODSTATNE ZMENY OKOLNOSTI

Nejen obycejové mezindrodni pravo, ale i pravo smluvni jsou determinovany
spolecenskopolitickymi okolnostmi, za nichZ dochazi k projevu vile strany byt danou
smlouvou vazana. Povédomi této reality provazi staty uz pii aktu uzavieni smlouvy.'”!
Praktickym divodem vzniku doktriny rebus sic stantibus (resp. podstatné zmény
okolnosti) byla skute¢nost, ze urcitd smlouva miize zustat v platnosti po dlouhou dobu a
zavazky které ukladd se postupem casu v disledku eventudlni zmény okolnosti

pfitomnych v dob€ uzavirani smlouvy mohou stit pro nékterou ze stran pfili§

% Reichert-Facilides, D. — Down the Danube: The Vienna Convention on the Law of Treaties and the
Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project, ICLQ, vol. 47, 1998, pg. 844

1% Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 102

1 opak. cit. Cepelka, Sturma, str. 175
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neunosnymi. Pokud by se protistrana branila jakékoli zméné zavazku, okolnost, ze
mezinarodni pravo neumoziuje ukoncit smluvni vztah nebo zménit jeho obsah jinym
platnym zptsobem jako uzavienim nové dohody, by mohla vést k vdznému zhorSeni
vztahil zainteresovanych statli a nespokojeny stit by se mohl uchylit k napravnim
prostfedkiim vymykajicim se pravu. Proto v nékterych piipadech, kdyz smlouva
neumoziuje strané zadny jiny zptsob zprosténi se zavazku, ktery se pro ni stal tizivym,
muiZe se za splnéni uréitych podminek dovolavat zmény okolnosti.'**

Co se tyce pravniho charakteru klauzule rebus sic stantibus, existuje v tomto
ohledu nekolik protichtidnych teorii. Nejstarsi saha az k Tomasi Akvinskému, ktery vidi
v klauzuli implicitni podminku, kterou maji strany na zfeteli kdykoliv uzaviraji
smlouvu, 1 kdyz ji vyslovné nevkladaji do textu instrumentu. Sdm termin "klauzule" je
pravdépodobné povolan poukazat na takové implicitni ustanoveni. Podle dané teorie je
klauzule rebus sic stantibus v disledku existujici ale nevyslovené viile stran implicitné
obsazena ve viech smlouvach.'” Jina, od predeslé radikalng odlisna doktrina se snazi
naopak vidét v klauzuli objektivni pravidlo mezinarodniho prava a uznavd svobodu
smluvnich stran dovoldvat se ho nezdvisle na tom, jaky byl jejich imysl v dobé
uzavirani smlouvy. Podle tohoto proudu jde tedy o obecné platné pravidlo
mezinarodniho prava, které Ize pouzit nezavisle na obsahu dohody stran pfi uzavirani
smlouvy a které v pfipad¢ existence podstatné zmény okolnosti v porovnani s
okolnostmi které tady byly v dob& uzavirani smlouvy opraviiuje kteroukoliv ze stran ke
skonCeni smlouvy. V soucasnosti je podle nazoru Komise pro mezindrodni pravo
predpokladana existence implicitni klauzule ve vSech smlouvach vnimana jiz pouze
jako fikce, protoze ve vétSing ptipadi strany pfi uzavirdni smlouvy zménu okolnosti ve
skute¢nosti nepfedvidaji a kdyby tak Cinily, bylo by to pravdépodobné vyjadieno jinym
zpusobem (napt. explicitn¢). Teorie fikce dédva navic do znaéné miry prostor
subjektivni interpretaci a potazmo zneuziti klauzule, proto Komise usoudila, ze musi byt
zavrzena, a zasada rebus sic stantibus musi byt vyjadiena ve formé¢ objektivniho
pravidla, podle kterého se za urcitych, pfedem stanovenych podminek, strana bude moci

dovoléavat podstatné zmény okolnosti jako diivodu pro ukonceni smlouvy. Tento zamér

192 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 281

19 Haraszti, G.: Treaties and the Fundamental Change of Circumstances, in Academie de Droit
International de La Haye: Recueil Des Cours, Volume 146 (1975/111), Martinus Nijhoff Publishers, 2000,
str. 46
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Komise se projevil také v rovin¢ terminologické, co vysvétluje, ze Videnskd umluva
opustila oznadeni rebus sic stantibus a pouZiva terminu podstatné zmény okolnosti.'™*
Doktrina rebus sic stantibus se vyvinula v oblasti civilniho prava, pficemz
koteny tohoto principu sahaji az do dob kanonického prava. Tomas Akvinsky ve své
Summa Theologica zastaval nazor, ze strana se zprostuje vykonavani svych smluvnich
zévazkl,, pokud se zménily vychozi podminky tykajici se osob nebo predmétu

zavazku.'®

Prvni autor, ktery byl zastdncem mysSlenky piijat tento koncept do
mezinarodniho prava byl Gentili, ktery tvrdil, Ze pokud dojde ke zméné okolnosti, z
vykonéavani smlouvy musi byt udélena vyjimka a povazoval klauzuli rebus sic stantibus
za implicitné obsazenou ve vSech smlouvach. Naproti tomu "otec" mezinarodniho prava
vetejného, Hugo Grotius, nepfipisoval klauzuli zvlastni vyznam a uznéval jeji relevanci
pouze ve znaén¢ omezeném rozsahu. Dalsi milnik ve vyvoji koncepce znamenaly
zejména Vattelovi nazory, ktery fikal, ze pokud byla smlouva uzaviena s ohledem na, a
z divodu urcitych podminek, pak zména takovych podminek nevyhnutné zpisobi také
zanik smlouvy. Po Vattelovi se autofi zabyvajici se smluvnim pravem nutné¢ museli
vyjadiit k otdzce klauzule rebus sic stantibus, Castecné zpochybiujic, Castecné
uznavajic Vattelovo odivodnéni jejiho pouziti.'*

Kazdopadn¢ v pribéhu 19. stoleti se dovolavani zmény okolnosti k odiivodnéni
vyvazani se ze smluvnich zévazku stalo ¢astym jevem v diplomatické praxi statl. Presto
ze pii aplikaci klauzule v konkrétnich piipadech nebylo jeji zneuziti ni¢im neobvyklym,
jeho samotna existence nebyla stity zpochybiiovana, a pokud bylo napadeno jeji
pouziti, bylo tomu tak jen v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi jeji aplikace. Jednim
z nejdulezitéjSich sport tykajicich se uplatnéni pravidla byla kauza, kdy se na jeho
zaklad¢ Rusko chtélo vyvazat ze svych zdvazkl uloZenych smlouvou z roku 1856 o
neutralizaci Cerného mofe. Pii feSeni sporu se londynska konference vyjadfila
nasledovné: ,,je zdkladnim pravidlem obecniho mezinarodniho prava, ze zadna ze stran
se nemtuize jednostranné vyvazat ze svych smluvnich zavazkii, nebo jich zmeénit, ledaze se

souhlasem smluvnich stran, na zaklade jejich vzdjemné dohody.“ Po dlouhou dobu bylo

toto konstatovani nespravné vnimano jako zavrhnuti klauzule rebus sic stantibus a

1% opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 281

105 Sinclair, I.: The Vienna Convention on the Law of Treaties, Manchester University Press ND, 1984,
str. 192

19 opak. cit. Haraszti, str. 18
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néktefi jeji odpirci na ném jesté stale staveji.'”” Byl to prvni piipad, kdy se velka
mocnost klauzule rebus sic stantibus vetejné¢ domahala a ktery byl projedndvan na
mezinarodni konferenci. Podobna situace se opakovala napi. v roce 1935, kdy se
Némecko dovolavalo podstatné zmény okolnosti aby ospravedlnilo remilitarizaci Poryni
a znovuzavedeni povinné vojenské sluzby a tim i poruseni Versailleské smlouvy. V
tomto piipad¢ bylo konstatovano, Ze nenastala takova zména okolnosti, ktera by pouziti
klauzule odivodnovala. Ve zminénych piipadech Slo spiSe o zménu mocenskych
pomeéri, které vSak zainteresovanym statim nemohly slouzit jako divod ke skonceni
smlouvy, proto se staty namisto toho dovolavali zmény okolnosti.

Obecné lze konstatovat, ze z ¢etnych piipadt kdy se staty klauzule rebus sic
stantibus dovolavaly vyplyva, Ze nemaji potize s uznanim principu podstatné zmény
okolnosti, pokud se jim odlivodiiuje pravo statu dovolat se na jeho zaklad¢é skonceni
nebo revize predmétné smlouvy. Jestli vSak ze stejného divodu protistrana mini
pristoupit k jednostrannému ukonceni smlouvy, staty jiz uplatnéni principu
Zpochybﬁuji.108 Abychom ptipomnéli alesponl jeden ptipad z praxe, mizeme poukdzat
na spor ve véci Zones franches, kde francouzskéd vlada, kterd se principu rebus sic
stantibus dovolavala, sama zdlraznila, Ze tento princip by neumoznil jednostrannou
vypovéd smlouvy povazované za vyprSenou. Domnivala se, Ze dana teorie nemize
zpusobit zanik smlouvy jenom kdyby ,.zména okolnosti byla uznana pravnim aktem
obou zainteresovanych statii*‘; a dodala: ,,tento pravni akt mezi dvéma zainteresovanymi
staty miize byt bud’ dohoda uzndvajici zménu okolnosti a jeji ucinek na smlouvu, nebo
rozsudek prislusného mezindrodniho soudu, pokud takovy existuje”.'”

Existenci podstatné zmény okolnosti jako principu mezinarodniho prava
pfipoustéji v soucasnosti skoro vSichni pravnici pisobici v oblasti mezindrodniho prava,
1 kdyz nékdy pouze zdrahavé.""° Komise pro mezinarodni pravo usoudila, Ze teorie méa
své opodstatnéné misto v soucasném smluvnim pravu, ale pouze jsou-li podminky jeji
aplikace peclivé definovany a podrobné upraveny. Proto se podstatné zménénych
okolnosti jako divodu pro skonceni smlouvy dvoustranné (nebo pro odstoupeni od

smlouvy mnohostranné) lze dovolat jen zcela vyjimecné, ¢emuz také odpovida

197 opak. cit. Haraszti, str. 25

198 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 280
199 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 281
"0 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 280
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negativni textace, pouzitd v ¢l. 62, odst. 1 Videnské umluvy k vymezeni podminek, za
kterych je dovolani se feenych okolnosti p¥istupné.''! Komise pro mezinarodni pravo v
komentafi k Clanku 62, odst. 1 vyjmenovavd podminky, které je nutné¢ pro aplikaci

pravidla splnit nasledovné:

e zména musi nastat v okolnostech, které v dob¢é uzavirani smlouvy jiz
existovaly,

e musi jit o zménu podstatnou,

e zména okolnosti musi byt nepfedvidatelnd smluvnimi stranami,

e existence danych okolnosti musi tvofit podstatny diivod souhlasu stran byt
smlouvou vazany,

e nastald zména musi radikdlné transformovat zavazek, ke splnéni které¢ho je

, , L 112
smluvni strana nadale povinna.

Co se tyCe pozadavku zmény pouze téch okolnosti, které v dobé uzavieni
smlouvy jiz existovaly a dale pozadavku neptedvidatelnosti zmény, neni tieba je dale
ujasiiovat. Otazky mohou vzniknout piedev§im ohledné toho, jaké okolnosti a do jaké
miry se musi zménit, aby se pravidlo obsazené¢ v ¢lanku 62 uplatnilo. Ohledné
charakteru okolnosti se jiz Komise samotna pii formulaci ¢lanku zabyvala otazkou, zda
by mohl byt princip podstatné zmény okolnosti uplatnén i v ptipadé, kdyby §lo pouze o
zménu okolnosti obecné€, bez toho, aby takové okolnosti mély jakykoliv vztah k dané
smlouvé. Vysledkem uvahy Komise bylo pfipusténi takové moznosti pouze v piipadé,
kdy obecnd zména vyvold zménu dalsi, ted’ jiz konkrétni okolnosti, ktera tvoii podstatny
zaklad souhlasu strany byt smlouvou vdzana (¢im se vlastné pouze potvrzuje pravidlo
obsazené v €lanku 62). Nékteré staty usilovaly o obsazeni dalSiho omezeni, které mélo
vyslovné zakazat dovolavani se takové zmény okolnosti, kterd je vysledkem subjektivni
zmény postoje nebo politické orientace statu, Komise vSak nakonec usoudila, ze
vyslovné ustanoveni by bylo nadbytecné, protoze formulace ,,podstatna zména
okolnosti“ postaci k zamezeni zneuZiti 1 v téchto ptipadech. Lze se tudiz dovolat jen

zmény celkové politické orientace zemé a jen tehdy, jestlize v disledku toho doslo ke

111
112
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zmén¢ praveé téch okolnosti, které byly podstatnym divodem pro uzavieni dané
smlouvy. Piikladem tu miize byt ¢asové neterminovana spojeneckd dohoda, jejiz dalsi
plnéni je v disledku celkové zmény politické orientace vlady jednoho tucastnického
statu nerealizovatelné, a to i pro druhy u&astnicky stat.'"

Podstatné¢ zménénych okolnosti se viilbec nelze dovolat jen ve dvou piipadech
vyslovné uvedenych v ¢lanku 62, odst. 2 Videnské umluvy, a to tehdy, kdyz by se
z tohoto divodu zpochybiiovala smlouva o stanoveni stitni hranice, a jestlize
podstatnou zménu okolnosti vyvolalo pfedchozi protipravni chovani toho stétu, ktery se
fecené zmény okolnosti v disledku toho dovolava. Posledni nalezitost, ktera musi byt
splnéna, aby se stat zménénych okolnosti uspé€sné dovolal je, ze nastalou zménu
okolnosti musi notifikovat protistran¢ a pouze tehdy, jestlize neobdrzi proti tomu
popiipadé vznesenou namitku, méiZze danou smlouvu pokladat za skonéenou.'

Zatim co koncepce nasledné nemoznosti plnéni popsané v kapitole 2.2.3 se
vztahuje pouze k zaniku vlastniho pfedmétu smlouvy (at’ uz predmétu fyzickému nebo
pfedmétu abstraktnéj$i povahy), ¢lanek 62 Videnské umluvy umoziuje jeji skonceni
pokud doslo k podstatné zméné okolnosti existujici v dobé uzavieni smlouvy. Jelikoz
okolnosti, na kterych spo¢ivd moznost ukonceni smlouvy musi tvofit podstatny zaklad

souhlasu stran, mizeme je chapat jako jakousi prechodnou vrstvu mezi samotnym

v v ’ 7 v o 11
predmétem smlouvy a bezvyznamnou sférou vngjsiho svéta.'"”

3.3.2 HODNOCENI PODSTATNE ZMENY OKOLNOSTI V PRIPADE GABCIKOVO-
NAGYMAROS

Madarsko identifikovalo né¢kolik podstatnych prvki, ptritomnych jiz pfi
uzavirani Smlouvy z roku 1977, které se k datu oznameni skon¢eni Smlouvy podstatné
zménily, a podle jeho ndzoru kumulativné vedly k podstatné zméné okolnosti. Byly to

predevsim:

e pojem ,socialistické integrace®, pro kterou byla Smlouva z roku 1977 ptivodné

prosttedkem, ktery ale posléze zanikl;

3 opak. cit. Cepelka, Sturma, str. 173
1% opak. cit. Cepelka, Sturma, str. 174
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e _jednotny a nedilny operacni systém®, ktery byl nahrazen jednostrannym
schématem;

o skutecnost, Ze zdklad planované spolecné investice byl narusen/znemoznén?
nahlym octnutim se obou statti v podminkéch trzniho hospodarstvi;

e piistup Ceskoslovenska, v diisledku kterého se ,,ramcova smlouva® pietvofila
v ,,neménnou normu‘; a nakonec

e transformace Smlouvy slucitelné s ochranou Zivotniho prostfedi v ,,ndvod na

ekologickou katastrofu®.''®

Soud se pii hodnoceni skutkového stavu a tvrzeni stran zabyval vySe zminénymi dil¢imi
prvky, které preskupil na zmény charakteru politického, zmény charakteru
ekonomického, vyvoj v oblasti zivotniho prostfedi a vyvoj novych norem. Dosel
k zavéru, ze politicka situace nepochybné hrala relevantni roli pro uzavieni Smlouvy
zroku 1977. Nicmén& pfedmét a ucel Smlouvy, tj. spolecny investicni projekt pro
vyrobu elektrické energie, povodilovou kontrolu a zlepSeni lodni dopravy na Dunaji
nebyl tak Gzce spojen s politickymi podminkami, aby tyto mohly byt posuzovany jako
podstatny zéklad souhlasu stran podle &lanku 62 Videfiské tmluvy.''” Zména téchto
podminek proto nemohla byt v realité¢ vnimana jako zména, kterd by byla zplsobila
modifikovat je$té trvajici zavazky plynouci ze Smlouvy do takové miry, jak je
pozadovano doktrinou podstatné zmény okolnosti. Co se ty¢e hodnoceni ekonomickych
zmén, Soud dospél k stejnému zavéru jako v ptipadé politické situace, a dale dodal, Ze i
kdyby odhadovand vynosnost projektu byla v roce 1992 poklesla v porovnani s odhady
zroku 1977, tato skutecnost by v zddném ptipad€ nevedla k radikdlni zméné zévazkh
stran.''®

Dale se Soud zabyval vyvojem v oblasti zivotniho prostiedi a vyvojem
environmentdlniho prava. Ve svém hodnoceni nepopiral, Ze dané oblasti prosly
v obdobi od 1977 do 1992 skute¢né hlubokymi zménami, usoudil vsak, Ze tyto zmény
nejsou zpusobilé vyvolat podstatnou zménu poméra jednak z divodu, Ze takovy vyvoj
nebyl uplné neptedvidatelny a také proto, ze Smlouva z roku 1977 ve svych ¢lancich

15, 17 a 20 strandm umoziiovala veskeré zmény podobného charakteru do Smlouvy

1% opak. cit. Fitzmaurice, str. 331
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inkorporovat. Na prvni pohled se takova argumentace Soudu jevi jako presvédcujici,
protoze vyslovné ustanoveni Smlouvy poukazuje na to, ze Strany piedvidaly budouci
vyvoj a zpusob jeho feSeni stranami. Nicméné tato nezohlednila skuteCnost, Ze
ustfednim problémem celého piipadu byl rozsah dané zmény: Smlouvou uréeny postup
byl totiz vytvofen k integrovani environmentalnich probléma v ramci projektu,
Madarsko vSak zpochybiiovalo environmentalni udrzitelnost projektu jako takého,
zejména operaci systému ve $pitkovém modu.'” Ze Soud odmitl vzit v potaz vyie
uvedené, lze pfipisovat tomu, zZe nebyl pfipraven nechat pfevazit ekologické argumenty
nad principem zavaznosti smluv. Mizeme vSak uvazovat i o dogmati¢téjsim vysvétleni,
podle kterého neochota Soudu aplikovat na ptipad ¢lanek 62 Videnské imluvy souvisi
se skutecCnosti, ze v prevazné vetsiné vnitrostatnich pravnich radua, které klauzuli rebus
sic stantibus uznavaji pti vyvolani skonceni smlouvy na jejim zakladé musi byt vaZzeno
mezi zajmy dvou stran. V nasem piipad¢ byla nutnost zvazeni danych zajmii evidentni
uz jen proto, 7e Ceskoslovensko vdobé kdy Madarsko poprvé zminilo své
environmentalni pochybnosti jiZ do projektu investovalo obrovské zdroje. Videnska
umluva vSak tento vyvazovaci test neobsahuje, a proto by Soud byl nucen ho ptidat
k podminkam jiz stanovenym ¢lankem 62.'*

Po hodnoceni vyse uvedenych aspektii v rdmci teorie podstatné zmény okolnosti

Soud shrnul sviij nazor nasledovné:

,Zmenené okolnosti uvedené Madarskem nejsou podle mineni Soudu, at uz
individuadlné nebo kolektivné, takového charakteru, Ze by radikalné zménily rozsah
zbyvajicich zavazki nutnych k uskutecnéni projektu. Podstatna zména okolnosti by
musela byt nepredvidatelna, existence okolnosti v dobé uzavirani smlouvy by musela
byt nezbytnym zdakladem souhlasu stran byt smlouvou vazany. Kromé toho je negativni a
podminend formulace obsazena ve Videnské umluve jasnym znamenim, Ze stabilita
smluvnich vztahit vyzaduje, aby k aplikaci podstatné zmény podminek dochazelo pouze

ree v o vr 121 ¢
ve vyjimecnych pripadech.

vvvvvvvvv

ustalenou judikaturou ve véci podstatné zmény okolnosti potvrdil, ze pfi aplikaci tohoto

9 opak. cit. Reichert-Facilides, str. 845

120 gpak. cit. Reichert-Facilides, str. 846
12! Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 104
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diavodu skonceni smluv tieba vzdy vychazet z restriktivniho vykladu, a proto musi byt
nezbytné splnény vSechny zakladni nalezitosti, které Videnskd imluva pro uplatnéni
institutu predpisuje. Musi jit tudiz nezbytné o zmény nepiedvidatelné a nové okolnosti
musi byt radikéln¢ odlisné od okolnosti, které¢ byly dany v dobé uzavieni smlouvy, a
které proto tvorily zaklad vile stran byt vazany. Soud dale pfispél k pochopeni ¢lanku
62 tim, ze naznacil, Ze negativni a podminéna dikce ¢lanku je jasnym znamenim, ze
stabilita smluvnich vztahli vyzaduje, aby se podstatné zmény okolnosti dalo dovolavat

;os v . ’ 122
pouze ve vyjimecnych situacich.

3.4 Podstatné poruseni smlouvy

3.4.1 KONCEPCE PODSTATNEHO PORUSENI SMLOUVY

V ptipad¢ podstatného poruseni smlouvy jednim ze statl ma posSkozena strana
pravo dovolavat se skonceni smlouvy nebo uplného ¢i ¢éastecného preruseni jejiho
provadéni. Pravidlo spociva na principu, Ze strana nemiiZze byt nucena k plnéni zavazki
plynoucich z urcité smlouvy, pokud jeji smluvni partner odmita plnit své zavazky ze
stejné smlouvy. Pravo strany vyvolat skonceni smlouvy, obsazeno v ¢lanku 60
Videtiské umluvy, jakozto kodifikace obecného mezinarodniho prava v této oblasti'>,
vznikd pouze v piipadé poruseni zdvazkil, které maji svlij plivod ve smluvnim pravu,
pfesngji feceno ve smlouvé, kteréz skonCeni se poskozend strana dovolava; poruSeni
jakékoliv jiné smlouvy nebo pravidel obecného mezindrodniho prava miize
odivodiovat jina opatfeni, jako napiiklad protiopatfeni poskozené strany, ale neni
zpusobilym divodem ke skonceni smlouvy ve smyslu Videiiské imluvy. Dané omezeni

124 Déle treba

¢lanku 60 bylo rozsdhle kritizovano jako jeden zjeho nedostatki.
poznamenat, ze ustanoveni Videnské umluvy maji dispozitivni charakter a uplatni se
pouze v piipad¢, ze strany pro piipad poruSeni smlouvy neptedvidaly jinou Gpravu ve

v r NIRRT IR N, 7 ’ 125 , v r
smlouvé samotné, resp. doplituji pfedmétna ustanoveni smlouvy. = Pravo poSkozeného

122 5pak. cit. Fitzmaurice, str. 331

'3 Viz Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Afiica in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 279 (1970), Advisory Opinion, I.C.J Reports 1971,
odstavec 94

124 opak. cit. Fitzmaurice, str. 335
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statu smlouvu skoncit existuje nezavisle na pravu domahat se napravy skody zpiisobené
porusSenim smlouvy, vyplyvajicim z prava odpovédnosti stata.

Vyse zminéné pravo ma kofeny v principu reciprocity a vyplyva z aspektu
reciprocity do ut des, ktery je vyjadten v maximé inadimplenti non est adimplendum.'*®
Jde predevS§im o princip prava civilniho, ktery byl postupné prevzat do prava
mezinarodniho. Jednim z prvnich znamych ptipadu, kde se tohoto principu strana sporu
vyslovné dovolédvala byl ptipad teky Meuse (,,Prise d’eau a la Meuse*), projednavany
pted ptedchiidcem MSD, Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti, v roce 1937."%7 Slo
o spor mezi Belgii a Holandskem ohledné vybudovani urcitych objekt na fece Meuse
v rozporu se Smlouvou zroku 1863, ktera upravovala pravni rezim feky. Belgie
poukazovala na to, Ze v disledku poruseni smlouvy ze strany Holandska vybudovanim
téchto objektli Holandsko pozbylo pravo dovolévat se ostatnich ustanoveni smlouvy,
pficemz svou argumentaci postavila pravé na principu inadimplenti non est
adimplendum. Co se tyCe verdiktu soudu, vychazejic ze skutkovych okolnosti shledal,
ze Holandsko smlouvu svym chovanim neporusilo. Soucasné se vSak vyslovil také
k principu skonceni smluv z divodu jejich poruseni obecné, a to prostfednictvim
minoritniho vota soudce Anzilottiho, podle kterého je princip, jehoz se Belgie
dovolavala ,.tak opodstatnény, tak spravedlivy, v takové mire obecné uznavany, Ze by
mél byt aplikovdn i v mezindrodnich vztazich*.'*® Daldim p¥ipadem, ktery mél na vyvoj
tohoto ditvodu skonéeni smluv znaény vyznam, je arbitraZ Tacna a Arica,'*’ ve které 3lo
o spor mezi Chile a Peru ohledné urcitého tizemi na pohranici obou statd, o jejihoz dalsi
nalezitosti k jednomu z téchto stati se mé¢l podle Anconské smlouvy konat plebiscit.
Peru ve sporu tvrdilo, Ze tato smlouva skoncila v disledku jeji poruseni ze strany Chile,
které svym chovanim konéni plebiscitu soustavné znemoznovalo. Ve svém rozhodnuti
rozhodce (americky president Calvin Coolidge) nepopiral existenci urCitych praktik
Chile, které byly namifeny proti plebiscitu, poukézal vSak na to, ze Peru se nepodafilo
prokazat vyvolani situace takové zdvaznosti ze strany Chile, kterd by Gpln¢ znemoznila

realizaci cili smlouvy.

126 opak. cit. Fitzmaurice, str. 334

2" The Diversion of Water from the Meuse, Judgment of June 28", 1937, Permanent Court of
International Justice, Series A/B No 70

128 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 277
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Spory v oblasti podstatného poruseni smlouvy nejsou neobvyklé, praxe statl
vSak neumoziiuje urCit opravdovy rozsah prava smlouvu skoncit v disledku jejiho
poruSeni. V mnoha ptipadech, kdy se staty, které od smlouvy odstoupily rozhodly
smlouvu skoncit z ditvodii celkem jinych a jejiho poruSeni se dovoldvaly predev§im
jako zaminky k odstoupeni od smlouvy, nebylo mozné vazné¢ prozkoumat podstatu
dotéeného pravniho principu. Druhd smluvni strana napadala ve vSeobecnosti
odstoupeni od smlouvy piedevsim na zékladé skutkovych okolnosti, a doslo-li k pouziti
vyrazl, které zdanlivé popiraly, Ze poruseni smlouvy by mohlo byt ospravedlnénim
jednostranného odstoupeni od smlouvy, tento ptistup se zdal byt vice protestem proti
jednostrannym a svévolnym prohlasenim statdi, které od smlouvy odstoupily, nezli
popfenim samotného principu na kterém pravo spo&iva.'*® Lze tady upozornit naptiklad
na piipad Soudni pravomoci rady ICAO pro rozhodovani sporit mezi Indii a
Pékistanem. India tady odmitala povoleni pfeletu pakistanskych civilnich letadel nad
svym uzemim, protoze Pakistan udajné porusoval dvé umluvy. Stavéjic na ¢lanku 60
Videniské imluvy soud poukézal na to, ze Indie nespecifikovala, k poruSeni kterych
konkrétnich ustanoveni uvedenych Umluv doSlo, a proto nemohl posoudit, jestli ji
mohlo vzniknout pravo ke skon&eni nebo preruseni provadéni smlouvy.'*!

Drtiva vétsina pravnikli uznava, ze poruseni smlouvy jednou stranou muize vést
ke vzniku prava druhé strany od smlouvy odstoupit. Co se vSak tyce rozsahu tohoto
prava a podminek za kterych mlze byt uplatnéno, ndzory se rozchéazeji. Nekteti
pravnici, z didvodu neexistence efektivniho mezindrodniho organu, ktery by mohl
zabezpeCovat vykonavani mezinarodnich smluv, ptikladaji vétsi vahu mysSlence, ze
poskozend strana musi mit moznost vyuzit svého prava jakozto sankce za poruseni
smlouvy. Tato skupina mé tendenci formulovat dané pravo jako absolutni a ptiznat
poskozené strané obecné pravo smlouvu skoncit vzdy pokud byla poruSena. Jini
pravnici zase pfipisuji vétsi vyznam myslence, ze Stat se mize uchylit k dovolani se
nepodstatného nebo dokonce smysleného poruSeni smlouvy jako zaminky k odstoupeni
od ni kdyz ji povazuje za tiZzivou. Piedstavitelé tohoto proudu naopak maji tendenci

omezovat pravo na odstoupeni od smlouvy na pfipady kdy doslo k poruSeni

B9 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 276
Bl opak. cit. Degan, str. 475
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»zasadnimu® nebo podstatnému® a rovnéz podiizuji vykon tohoto prava uréitym
proceduralnim podminkam.'**

Zamérem diplomatické konference bylo doséhnout rovnovédhy mezi potiebou
ochrany stability smluv a potiebou zajisténi ochrany ptijatelné urovné poskozené strany,
ktera se stala obéti poruseni smlouvy, zachovala vSak restriktivni pfistup. Odrazi se to
predevsim ve skuteCnosti, ze formulace prava smlouvu skoncit nebo prerusit jeji
provadéni v ¢lanku 60 Videiiské Umluvy neptipousti, aby poruseni smlouvy mélo
automaticky ucinek na jeji trvani, pouze davd mozZnost poSkozené strané dovolat se
takového skonceni nebo pferuseni. Funkci tohoto ustanoveni je zabrdnit zneuziti
poruseni smlouvy, jako diivodu pro jeji skonceni kdyz se stane pro strany nezadouci a
tak prispét k stabilité smluvnich vztahti. V této souvislosti 1ze zminit znamy spor, kdy se
MSD zabyval odejmutim mandatu Jihoafrické republiky pro poruseni smlouvy
v ptipadé Namibie.">> Rozsudek byl podroben rozsahlé kritice pravé diky tvrzeni, Ze
pravo smlouvu skoncit z diivodu jejiho podstatného poruseni je uzndvanym pravidlem
obecného mezinarodniho prava. Kritici rozhodnuti poukazovali na to, Ze tvrzeni neni
podloZeno praxi statdl a navic ho neuznavé ani ¢lankem 60 Videniské amluvy. Komise
nasledné potvrdila, ze formulace ,, Podstatné poruseni (...) opraviuje druhou stranu,
aby se dovolavala poruseni jako diivodu pro zanik smlouvy (...)“ bylo zvoleno ke
zdliraznéni skuteCnosti, ze pravo vyplyvajici z tohoto ¢lanku se nedd povazovat za
pravo svévolné vyhlésit smlouvu za skon&enou.'** Okamzité prerueni provadéni nebo
dokonce skonceni smlouvy pfipousti Videniskd umluva pouze v pfesné stanovenych
ptipadech poruseni multilateralnich smluv.

Strana se daného divodu miize uspéSné dovolavat pouze v piipade, ze jde o
podstatné poruseni smlouvy. Podstatné poruseni pro Ucely Videniské imluvy pfitom
definuje ¢l. 60, odst. 3. V minulosti néktefi autofi pfipousteli, ze jakékoliv poruSeni
ustanoveni smlouvy posta¢i k ospravedlnéni odstoupeni od ni. Pfi formulaci textu
Videniské umluvy se vSak vSichni i€astnici mezinarodni konference shodli na tom, ze
pravo smlouvu skonéit nebo pterusit jeji provadéni musi byt omezeno na ptipady, kdy

jde o poruseni zavazného charakteru. Pfi popisovani charakteru poruseni uvazovali o

B2 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 276

133 opak. cit. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 279 (1970)

13% opak. cit. Fitzmaurice, str. 336

56



pouziti termint ,,zasadni (,,fondamental*) nebo ,,podstatné* (,,substantielle*), pti¢emz
Termin ,,zdsadni poruseni® mize byt chapan jako oznaceni poruseni pouze takového
ustanoveni, které se dotykd pfimo cili v samotném stfedu smlouvy. Nicméné jina
ustanoveni, které strana povazuje za nezbytnd pro efektivni realizaci cili smlouvy,
mohla mit rovnéz velkou vahu pfi jejim rozhodnuti smlouvu uzavfit, i kdyz maji povahu
pouze akcesorickou. Proto byla nakonec zvolena formulace ,,podstatné poruseni
smlouvy*, dopad kterého je $irSi. Neni pochyb, Ze neopravnéné odstoupeni od smlouvy
by bylo automaticky povazovano za podstatné poruSeni smlouvy — Videniska imluva
tuto moznost totiz vyslovné upravuje (,,fakové odmitnuti smlouvy, které tato umluva
nedovoluje”).">> Dalsi, obecnd forma podstatného poruseni je formulovana Umluvou
jako ,,poruseni ustanoveni, které je podstatné pro plnéni predmétu a ucelu smlouvy.*
Tieba vSak podotknout, ze definice obsazena v ¢lanku 62, odst. 3 trpi vadou, protoze
neuklada, Ze poruSeni podstatného ustanoveni musi byt dostatedné zavaznosti.'>®
V ptipad¢ Ze druha strana zpochybnuje samotnou existenci poruseni smlouvy nebo
podstatny charakter takového poruseni, vznikne mezi stranami spor, ktery bude tfeba ve
smyslu obecného mezinarodniho prava fesit mirovymi prostiedky.

Jak je jiz z vySe zminéného patrné, podstatné poruseni smlouvy bylo pfi praci
Komise pro mezinarodni pravo pifedmétem rozsahlé¢ diskuse, pficemz Komise se
priklanéla k co nejopatrnéjSimu piistupu k této problematice. Proto bylo zachovéano
stanovisko, ze poruSenim smlouvy, at’ uz je jeho zdvaznost jakakoliv, nedochézi ipso
facto ke skonceni smlouvy a také, Ze staty nejsou opravnéné jednostranné skoncCit
smlouvu s poukazem na jeji podstatné poruseni.®’ Proceduralni pravidla pro dovolani
se poruseni smluv jsou stejnd jako u ostatnich ptipadd skonceni smlouvy popisovanych

Videtiskou imluvou, uplatni se tedy &lanek 65 a nasl. Umluvy.

3.4.2 HODNOCENi PODSTATNEHO PORUSENI SMLOUVY V PRIPADE GABCIKOVO-
NAGYMAROS

Dalsi divod, kterého se Mad’arsko k ospravedInéni skonceni Smlouvy z roku

1977 dovolavalo, bylo pravé podstatné poruseni smlouvy. Madarsko tvrdilo, Ze

133 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 278
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Ceskoslovensko porusilo ¢lanky 15, 19 a 20 Smlouvy spole¢né s jinymi umluvami a
pravidly obecného mezinarodniho prava, a dale ze se naplanovanim, vystavbou a
zprovoznénim Varianty C dopustilo podstatného poruseni Smlouvy.138

Nejdiiv se Soud zabyval argumentem, Zze Ceskoslovensko se dopustilo poruseni
¢lanka 15, 19 a 20 Smlouvy, konkrétné tim, ze odmitlo s Mad’arskem vyjednévat
ohledné upraveni Spole¢ného smluvniho projektu v souladu s novym vyvojem v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi. Zminéné ¢lanky byly koncipovéany tak, aby nutily strany
vykonavat spoleéné nezbytné kroky na zajiSténi ochrany kvality vody, pfirody a
rybolovu na nepretrzité bazi. Zavazky obsazené v téchto c¢lancich mély byt
implementovany pomoci prostiedkii uréenych v Spoleéném smluvnim projektu. Soud
pii hodnoceni okolnosti pfipadu shledal, Ze netspéch stran dohodnout se na téchto
prostfedcich nelze pfipisovat pouze jedné z nich, a proto také usoudil, Ze k poruSeni
lankd 15, 19 a 20 Smlouvy Ceskoslovenskem v tomto smyslu nedoslo. Ve sporu
nebylo dostateéné dolozeno, 7¢ by Ceskoslovensko soustavné odmitalo s Mad’arskem
jednat ohledné vhodnosti a nutnosti podniknuti krokli na ochranu Zivotniho prostiedi.
Mezi stranami neslo ve skutecnosti o rozpor, co se tyce potieby dalSiho prozkouméni
dopadt projektu na Zivotni prostiedi, ale Ceskoslovensko odmitalo pierusit provadéni
praci po dobu trvani takového Setieni, kdezto Mad’arsko naopak povazovalo docasné
preruseni praci za zakladni podminku environmentilniho prozkoumani projektu,
protoze se domnivalo, Ze pokra¢ovani praci by mélo negativni vliv na vysledky Setfeni i
dalsiho vyjednavani.'*

Nicmén¢ Mad’arsko spoléhalo spi$ na argument podstatného poruseni Smlouvy
zroku 1977, ke kterému podle jeho nazoru doslo v disledku vystavby Varianty C
Ceskoslovenskem. V této souvislosti Soud shledal, Ze Ceskoslovensko sice Smlouvu
opravdu porusilo, kdyz jednostranné a vyluéné na svém tizemi zprovoznilo alternativni
variantu projektu, ktery mél byt ptivodné spolecnou investici, co se vSak tyce ¢asového
okamziku poruseni, k tomuto doslo podle nazoru Soudu pouze kdyz Ceskoslovensko
odklonilo vodu z Dunaje do pfivodového kanalu v fijnu 1992 a Variantu C zprovoznilo.
Vystavbou objektl nezbytnych k zprovoznéni Varianty C se Ceskoslovensko poruseni
Smlouvy podle Soudu jesté nedopustilo a proto také Soud povazoval notifikaci

Madarska z kvétna 1992 za predcasnou, jelikoz v této dob¢ se jesté podstatné poruseni
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smlouvy, na zaklad¢ kterého by se Madarsko mohlo dovoldvat skonceni Smlouvy
z roku 1977, ve skute¢nosti nerealizovalo.'*

Z formalniho hlediska byl takovy zavér opodstatnény, protoze prace v Cunovu
byly vykonavany pouze na Ceskoslovenském tzemi a odklonéni Dunaje do
ptivodového kandlu bylo zahajeno pouze v fijnu 1992. Z vice realistického pohledu
vSak hrozba poruseni Smlouvy byla bezprostiedni jiz v kvétnu 1992, protoze vystavba
¢unovské hréze jasné naznaCovala, ze Ceskoslovensko je odhodlano k samostatnému
postupu. Za téchto okolnosti by bylo pozdrzeni deklarace Mad’arska o dalSich 6 mésici,
nebo jeho opakované odstoupeni od Smlouvy po zprovoznéni Varianty C jen stézi
zpusobilo jakoukoliv zménu ve vyvoji udalosti. I kdyZ Soud mél dobré divody udrzet
smluvni pouto mezi stranami, jeho postoj o pfedCasném skonceni se na prvni pohled zda
byt nest’astny, protoze z ¢lanku 60 Videniské umluvy v zna¢né mife vylucuje koncepci
oc¢ekavaného poruseni smlouvy (,.anticipatory breach®). Je to tim piekvapivejsi, ze
Soud se mohl tomuto problému vyhnout a pii zamitnuti argumentu spoléhat na
skute¢nost, ze k poruseni Smlouvy Ceskoslovenskem doslo v diisledku predchézejiciho
protipravniho jednani Mad’arska, které v principu branilo tomu, aby se poruSeni
Smlouvy doméhalo. Moznym vysvétlenim mtize byt, Zze argumentace Soudu ma
reflektovat pokus posilit ulohu formalit ve smluvnim pravu, coz by bylo zadouci z toho
divodu, ze mezinarodni spory obvykle nejsou podiizeny povinné jurisdikci nezavislého
organu (resp. soudu).'"!

Otazkou, kterd Soud nejvic rozdélila, byla pravé ta tykajici se protipravnosti
vystavby a zprovoznéni Varianty C, pficemz zakladni rozpor mezi soudci nastal v tom
ohledu, jestli opravdu lze od sebe odd¢lit vystavbu a zprovoznéni alternativniho feseni.
Z vyjadreni, separatnich a minoritnich vot jedenacti z patnact soudct vyplyva, ze by
byli preferovali neoddé€leni téchto dvou kategorii, Sest z nich dale zastavalo nazor, Ze
nejen zprovoznéni, ale i vystavba Varianty C byla protipravni. Rozhodnuti Soudu tyto
dva aspekty tykajici se Varianty C rozdélit a shledani vystavby Varianty C v souladu
spravem a jeji zprovoznéni v rozporu snim umoznilo Soudu dospét k mnohem

vyrovnangj$imu a politicky vice ,,stravitelnému® zavéru, ktery by jinak nebyl mozny.

10 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 108
41 opak. cit. Reichart-Facilides, str. 489
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Takto pro Soud bylo mozné vyslovit zavér, ze Smlouva z roku 1977 zlstala mezi
Ceskoslovenskem a Mad’arskem v platnosti.'*

Co se ty¢e formalnich pozadavki, které Umluva stanovi v piipadé skonéeni
smlouvy, Soud poznamenal, Ze deklaraci Mad’arska, vydanou 6. kvétna 1992 s G€innosti
od 25. kvétna 1992 nepovazuje za jednani v dobré vife. Strany sporu se totiz shodly na
tom, ze Clanky Videniské umluvy upravujici proceduralni pravidla v piipadé skonceni
smluv nebo pferuseni jejich provadéni jsou alespont odrazem obecného mezindrodniho
prava, ne-li jeho kodifikaci v této oblasti, a jsou zaloZeny na principu dobré viry,
Mad’arsko bylo tudiz povinné postupovat podle proceduralnich pravidel stanovenych
v ¢lanku 65 Umluvy, coz neuéinilo.

V zavéru lze poznamenat, Ze Soud pii aplikaci ustanoveni o podstatném
poruseni smlouvy postupoval velmi pfisnym zpiisobem a pro aplikaci dané¢ho principu
vyzadoval splnéni nejen vSech materidlnich, ale i procedurdlnich pravidel. Takovym

postupem vlastné ptispél k podpote principu stability smluv.

3.5 Vznik nové normy mezinarodniho prava

3.5.1 KONCEPCE VZNIKU NOVE NORMY MEZINARODNIHO PRAVA

Vznik nové imperativni normy mezindrodniho prava mize byt dalSim diivodem
skonCeni smlouvy. Vychazi se pfitom ze zakladniho pifedpokladu, Zze v souCasném
mezinarodnim pravu existuji a jsou uznavané ur¢ité elementdrni normy kogentniho
charakteru, které jednotlivé staty nemaji moznost derogovat ani na zdkladé dohody
s jinymi staty. Potvrzeni existence ius cogens a jeho prvni obecnou definici pfinesl
&lanek 53 Videnské amluvy, ktery stanovil, Ze pro uéely Umluvy je imperativni normou
obecného mezinarodniho prava norma piijatd a uznand mezinarodnim spolecenstvim
statli jako celkem za normu, od niz neni dovoleno se odchylit a kterd mize byt zménéna
pouze novou normou obecniho mezinarodniho prava stejné povahy. 143

Videnska umluva stanovi skonéeni smlouvy z diivodu, Ze se jeji obsah dostane
do rozporu s novou kogentni normou mezinarodniho prava spiSe in eventum. Tento

zpusob mohl byt prakticky v dobé¢, kdy existujici smlouvy — téz utajované — se do

142 opak. cit. Lammers, str. 315-316
1 opak. cit. Cepelka, Sturma, str. 137
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takového rozporu dostaly proto, ze se urcitd kogentni norma pravé ustalila (zédkaz
uchylovani se ksile). To byl pifipad aliance na vyboj, uzaviené v roku 1939 mezi
Némeckem, Italii a (pozdgji) Japonskem, zvana téZ ,,osa Berlin, Rim, Tokio*.'"**

Vznik nové imperativni normy, kterd je inkompatibilni se zavazky uloZzenymi
diiveéjsi smlouvou zplsobuje nejen neplatnost takové smlouvy ale 1 jeji zanik.
Zpisobuje rovnéz neplatnost smlouvy, kterd se dostava s takovou normou do rozporu
jiz v dobé svého uzavreni. Z tohoto hlediska je pravidlo obsazené v ¢lanku 64 Videnské
umluvy logickym doplnénim pravidla obsazeného v ¢lanku 53, ktery upravuje
pocateCnou neplatnost smluv. Komise sice uvazovala nad spojenim obou ¢lankd,
nakonec vsak usoudila, Ze zanik smlouvy v disledku jejiho rozporu s novou imperativni
normou musi byt zachovan samostatné¢ jako jeden ze zpiisobii skon¢eni smlouvy. Tento
postup je odivodnén tim, Ze pokud se smlouva dostane do rozporu s imperativni
normou, zpusobuje to sice jeji neplatnost, ne vSak s Glinky ab initio, jako v piipadé
existence prekdzky ius cogens jiz pfi jejim vzniku, ale pouze od data, kdy byla
pfitomnost nové normy ius cogens spolehlivé potvrzena. Nové pravidlo ius cogens tedy
nepusobi retroaktivné a nezbavuje existujici smlouvu platnosti, kterou méla pred
vznikem tohoto pravidla jako pravidla ius cogens.'®

V souvislosti s vySe feCenym poukazuje Komise ve svém komentafi na textaci
Videnské umluvy, podle které k vyvolani neplatnosti smlouvy je nutné, aby existence
kogentni normy byla v daném casovém okamziku potvrzena (,,si une nouvelle norme
impérative du droit international général du genre mentionné a [’article 50 est
établie...). Tuto nuanci viak eské znéni Umluvy nereflektuje (, Vznikne-li nova
imperativni norma... “). Nejistota okamziku ustaleni normy muze ptsobit problémy pfi
stanoveni, od kdy se lze nové normy ius cogens dovolavat. Ptikladem muze byt
formulace mezinarodnich trestnich ¢inti v ¢lanku 19 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti
statl Komise pro mezinarodni pravo, ktery uvadi mezi trestnymi ¢iny pod pismenem b)
»wzavazné poruseni mezinarodniho zavazku zasadniho vyznamu pro ochranu a zachovani
Zivotniho prostiedi, jako napriklad zdvazku zakazujictho masivni znecistovani

atmosféry nebo more*. Pravdépodobné existuje obecny souhlas co se tyce existence

14 opak. cit. Cepelka, Sturma, str. 171
15 opak. cit. Projet d'articles sur le droit des traités et commentaires, str. 285
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této nové normy ius cogens. Nikdo si v§ak neni jist okamzikem, kdy se tato norma stala
pravidlem pozitivniho prava.'*®

Pokud se jedna ze stran dovolavad skonceni smlouvy na zékladé vzniku nové
imperativni normy mezindrodniho préva, musi jako pfi kazdém jiném divodu skonéeni
smlouvy podle Videnské umluvy postupovat podle procesnich pravidel stanovenych
v oddilu 4 Umluvy. Ohledn& sport tykajicich se interpretace a aplikace ustanoveni
upravujicich ius cogens (¢l. 53 a 64 Umluvy) obsahuje oddil 4 zvl4stni ustanoveni, které
stranam povinné ukladd obratit se na MSD nebo vyuzit ptfi feSeni sporu arbitrazniho
fizeni. Posouzeni, zda urcitd norma ma charakter ius cogens a kdy k takovému jejimu

ustaleni doslo je teda svéfeno ve spornych pripadech nezavislé treti strané.

3.5.2 HODNOCENI VZNIKU NOVYCH ENVIRONMENTALNiICH NOREM MEZINARODNIHO
PRAVA V PRIPADE GABCIKOVO-NAGYMAROS

Mad’arsko v zavéru svého pisemného podani argumentovalo, Ze bylo opravnéno
skoncit Smlouvu z roku 1977, protoze nové pozadavky mezinarodniho préva v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi vyloucily vykonavani Smlouvy. Poukazovalo na to, Ze
projekt byl vytvofen a zrealizovan bez jakéhokoliv fadného posouzeni jeho vlivii na
Zivotni prostiedi, jak vyZzaduji nové vzniklé normy obecného mezinarodniho prava.'*’
Implicitné tak zaddalo Soud vzit v potaz postaveni a pravni dopad principu udrzitelného
rozvoje, zasady predbézné opatrnosti a oznamovaci povinnosti a konzultace jako
pravnich povinnosti v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.'**

I kdyz z&dna ze stran ve svych zalobnich navrzich netvrdila, Ze v obdobi od
1977 doslo ke vzniku novych imperativnich norem mezindrodniho prava Zivotniho
prostfedi a Soud proto nebyl nucen zvazovat aplikaci ¢lanku 64 Videniské tmluvy,
k dané otazce se vyjadril tak, ze sice zdvazky z nové vzniklych norem a pravidel prava
zivotniho prostiedi nemaji imperativni charakter ve smyslu ¢lanku 64, nicméné¢ strany je

Ve - . , v . 149
pfi implementaci smluvniho rezimu nemohou ignorovat:

146 opak. cit. Degan, str. 470

17 Rozsudek Gabéikovo-Nagymaros, odstavec 108
148 opak. cit. Okowa, str. 694

19 opak. cit. Lammers, str. 309
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., Diky novému védeckému poznani a silicimu veédomi rizik pro lidstvo — pro stavajici a
budouci generace — pri uskuteciiovani takovych zdasahit v neuvazeném a neumirneném
tempu, se v priubéhu poslednich dvou dekad vyvinuly nové normy a pravidla vyjadrené
ve velkém poctu instrumenti. Takové nové normy treba vzit v potaz, a takovym novym
pravidlim priznat prislusnou vahu, ne jenom kdyz Staty zvazuji nové cinnosti ale i kdyz

pokracuji v cinnostech zahdjenych v minulosti. Potreba sladit ekonomicky vyvoj

.. , T c g . .. , . 150
s ochranou Zivotniho prostredi je vyjadrena v koncepci udrzitelného rozvoje.

Co se ty€e citovan¢ho postoje Soudu, existuji nazory, podle kterych Soud neposkytl
zadné vysvétleni, pro¢ se mél vyvoj v oblasti zivotného prostfedi stat pro strany
zédvaznym, nebo pro¢ ho meély strany pfi implementaci Smlouvy zohlednit, jelikoz
v prib&hu sporu nebylo prokazano, ze koncepce udrzitelného rozvoje, zasada predbézné
opatrnosti a povinnost zjiStovani vlivii na Zivotni prostiedi se staly pozitivnimi
pravnimi pravidly normativniho charakteru. 151

Jako odpovéd’ na tyto nazory Ize uvést, ze z argumentace Soudu v odstavei 110 a
nasl. Rozsudku vyplyva, ze za pramen zavazku stran zohlednit nova pravidla
environmentalniho prava povazuje samotnou Smlouvu z roku 1977, pfesnéji feceno jeji
¢lanky 15, 19 a 20. Podle minéni Soudu tyto ¢lanky ukladaji strandm trvajici zavazek
udrzovat kvalitu vody Dunaje a ochranovat zivotni prostiedi, pti¢emz prostiedky takové
ochrany vSak nejsou stanoveny Smlouvou samotnou, ale maji je urcit strany na zaklad¢
vzajemné dohody ve Spole¢ném smluvnim projektu. Zminéné ¢lanky pfitom
predpokladaji vtéleni nového vyvoje v oblasti prava Zivotniho prostfedi do Smlouvy
prostiednictvim dohody stran. Za téchto okolnosti je ziejmé, ze strany mély pravni
zavazek zohlednit nové normy a pravidla mezinarodniho prava zivotniho prostiedi,
které mély inkorporovat do Smlouvy z roku 1977 dohodou.'** Soud tedy netrval na tom,
aby nové normy a pravidla mezinarodniho prava, které vznikly po uzavieni Smlouvy,
byly respektovany stranami pii provadéni Smlouvy nebo pii interpretaci jejich
ustanoveni za vSech okolnosti. Uznal, Ze normy a pravidla mezindrodniho prava

zivotniho prostfedi hrali sice ve sporu svou roli, ale této roli pfipisoval mnohem

130 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 140
1 opak. cit. Okowa, str. 695
132 gpak. cit. Lammers, str. 311
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skromnéj§i vyznam jako bylo ptvodni predstavou Mad’arska, konkrétné tim, ze
vyslovil, Ze uplatnéni téchto pravidel ma byt predmétem vzajemné dohody stran.'*

K environmentalnim aspektiim piipadu mizeme dodat, Ze obavy které mohly u
nékterych existovat ohledné vyuziti sporu Gab¢ikovo-Nagymaro$ k prohlaSeni Soudem
prevazeni environmentalnich obav nebo (vyvijejicich se) norem mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi nad nekompatibilnimi (diiv€j$imi) smluvnimi zévazky, se

. 154
nerealizovaly.

133 gpak. cit. Lammers, str. 311
1% opak. cit. Lammers, str. 317
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IV. HODNOCENI SPORU GABCIKOVO-NAGYMAROS

Spor Gabcikovo-Nagymaros je dobrym piikladem toho, jak se MSD snazi
vyvazovat sva rozhodnuti takovym zpiisobem, aby byla pfijatelnd pro obé sporné strany
a aby existovala co nejvétsi Sance, ze dva suverénni staty se s takovym rozhodnutim
ztotozni a budou ho akceptovat a vykondvat. Usuzujic z reakci v madarskych a
slovenskych médiich, uvetfejnénych po vysloveni rozsudku, obé& strany pfivitaly
vysledek sporu. Tohle stanovisko je ponékud piekvapivé hlavné co se tyce Mad’arska,
protoze ustfedni nalez Soudu byl v ostrém kontrastu s zalobnim navrhem Mad’arska
domahajicim se vysloveni skonfeni Smlouvy z roku 1977. Naopak, Soud potvrdil, Ze
Smlouva zlstala v platnosti a vztahy smluvnich stran se ji nadale fidi, a jeji cile musi
byt vykonany.'>

Je pozoruhodné, Ze Soud se rozhodl udrzet v platnosti smlouvu, kterou obé
strany poruSily a zdvazky z ni plynouci ani jedna jiz nevykonavala v jejich pivodni
podobé. Této okolnosti si byl sdm dobife védom, poukdzal vSak na dilezité pravni
pravidlo, podle kterého nelze pfipustit, aby pravo urcovaly skutecnosti, které vyplyvaji
z protipravniho chovani (princip ex inuiria jus non oritur), 1 kdyby mélo jit o chovani

obou smluvnich stran. Proto je podle Soudu nezbytné smlouvu udrzet:

"Proto je podstatné, aby se fakticka situace tak, jak se vyvinula od roku 1989,
integrovala do kontextu zachovaného a rozvijejiciho se smluvniho vztahu, aby se tak
v nevétsi mozné mire dosahlo predmétu a ucel Smlouvy. Jen tehdy se miZe napravit

neregulérni stav véci, ktery existuje v diisledku nedodrzeni smluvnich zavazkii obéma

, . , oL, 156
stranami chovat se v souladu s jejich smluvnimi zavazky."

V odborné literatue vSak lze najit 1 jiné odivodnéni. Podle tohoto nazoru by mélo v
zésad¢ za danych okolnosti platit, ze smlouva zapuzena obéma stranami neni dale
zivotaschopnd, a Soud se mél zabyvat pouze pravnimi nasledky jeji skoneni. Autor
tvrdi, Ze rozhodnuti Soudu v opacném smyslu obstoji pouze proto, Ze je pragmatické:
zohlediiuje zavazné financni a politické nésledky eventudlniho vyroku o skonceni

Smlouvy pro Slovenko, které do projektu investovalo obrovské cCéastky a tak ho z

15 Bekker, P.H.F.: Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), AJIL, 1998, no. 2, str. 277
1% Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 133
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pochopitelnych divodi nechtélo opustit; na druhé strané neopomind, ze dokonceni
vystavby projektu ve své puvodni formé je pro Madarsko nepiijatelné a opravdu
predstavuje vazné environmentalni rizika."’

Bylo nesporné, ze pokud by strany mély dodrzet pivodni zavazek ulozeny
Smlouvou, Soud by jim musel ptikazat dokonceni praci na urcitych objektech projektu
mad’arskou stranou a navrat k spolenému provozovani systému. Proto se de stiedu
pozornosti dostala otdzka ptehrady v Nagymaros, kterd byla nezbytna pro provozovani
systému v ptivodné¢ planovaném $pickovém modu. Soud zvazil faktickou situaci, kterd v
dob¢ projednavani sporu ohledn¢ objektli potiebnych pro provozovani systému
existovala a usoudil, ze n¢které zmény v sektoru Gabcikova jsou nendvratné, nebo

alespol trvani na odstranéni urcitych objektl by bylo nepraktické:

"Je mozné Fici, zZe cast zavazkii na konani, které se tykaly vystavby Soustavy vodnych
del - pokud nebyly realizovany pred rokem 1992 - byly prekonany vyvojem. Soud by
aplikoval pravo pozbyvajic uplné cit pro realitu, kdyby mel naridit, aby tato Cast

zavazkii byla plné znovu potvizena a objekty v Cunove demolované, kdys cilem

oy S .. . o, 158
Smlouvy miizou adekvatné poslouzit existujici stavby.”

Soud nakonec navrhoval, aby Slovensko netrvalo na vybudovéani hraze v Nagymaros
pokud Mad’arsko bude souhlasit se spoleénym provoznim systémem v piipadé Varianty
C. Formaln€ se Soud sice omezil na vysloveni povinnosti stran sjednat modifikaci
Smlouvy z roku 1977, zvolend formulace vSak umoziuje strandm dané doporuceni
splnit. Na druhé stran¢ se Soud pii tomto doporuceni neopiral o zadny explicitni pravni
princip.'*

Hned po vyhlaSeni rozsudku bylo mezi Madarskem a Slovenskem zahajeno
vyjednavani ohledné zptsobu, jakym bude rozsudek vykonan. Popis prib¢h a vysledki
tohoto procesu by vSak zna¢né piekrocily ramec této prace. Na zaveér lze pouze uvést, ze
do dne$niho dne nevznikla mezi stranami opravdova dohoda ohledné spornych otazek,
coz poukazuje na to, Ze skutecny vyznam rozsudku lze spatfovat spi§ v stabilizaci

pravnich vztaht stran; najit vychodisko z faktické situace ziistava pritom tikolem stran.

7 opak. cit. Okowa, str. 697
18 Rozsudek Gabcikovo-Nagymaros, odstavec 136
19 opak. cit. Reichert-Facilides, str. 850
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ZAVER

Otazka skoncCeni nebo preruseni provadéni smluv za béznych okolnosti v
smluvnich vztazich nepiisobi problémy. Oblast smluvniho prava zabyvajici se touto
problematikou se dostava do popiedi pouze v piipadech, kdy mezi stranami nastane
konflikt ohledné dalsiho trvani smlouvy, protoze jedna z nich ztraci zdjem na jejim
dal$im vykonavani. Zakladni pravidlo smluvniho prava pacta sunt servanda brani tomu
aby se strany uchylovaly k jednostrannému, svévolnému ukonceni svych smluvnich
zavazkl, pokud jim tyto jiz nadéle nevyhovuji, protoze sjednanim smlouvy se vlastné
vytvaii autonomni pravni rezim, ve kterém se jejich vztahy do budoucna musi
pohybovat, a kterého ukonceni nelze dosahnout jinak, nez na zakladé shodné vile stran.
Nezalezi na tom, jde-li o shodné prohlaseni vile vyjadiené jiz na pocatku a explicitné
nebo obsazené pouze implicitné v textu smlouvy, nebo o dohodu stran o ukonceni
smlouvy v jakémkoli jiném néslednim okamziku. Nicméné 1 kdyZ k dohod¢ stran z
néjakého diivodu nedojde, zdvazky nemohou byt vécéné, a tam, kde by striktni trvani na
dodrzovani pravidla pacta sunt servanda pusobilo nepiiméfené zatizeni smluvnich
stran, pravo — ojedinéle a opatrné — pfipousti urcité vyjimky.

Tyto vyjimky — zmiflujeme pouze nejdilezitéjsi, které jsou predmétem této
prace: naslednd nemoznost plnéni, podstatnd zména okolnosti, podstatné poruseni
smlouvy a vznik nové normy mezinarodniho prava — se postupem casu ustalili jako
pravidla obecného mezinarodniho prava a byly zahrnuty ve Videiiské tmluvé,
kodifikujici smluvni pravo jako diivody, na zaklad¢ kterych se lze dovolavat skonceni
nebo preruSeni provadéni smlouvy. Spolecnou charakteristikou uvedenych divodi
pfitom je, Ze pfi vypracovani jejich formulace Komise pro mezinarodni pravo obzvlast
dbala na to, aby ramec jejich vyuziti zGstal znacn€ omezen, ¢imz se snazila v co nejvétsi
mife zabranit nebezpe¢i jejich zneuziti staty v neodlivodnénych piipadech. Pii
hodnoceni tohoto restriktivniho pojeti je dilezité si uvédomit, ze jde skute¢né pouze o
vyjimky, pficemz pravidlem zlstava skonceni smlouvy na zaklad¢ vile stran, a proto v
zadném pfipadé nelze toto striktni omezeni aplikace divodi skonceni smlouvy
povazovat za neodiivodnéné. Nebyt daného pevného pravniho radmce, bylo by pro staty
az prili§ jednoduché vyvolat zanik nezaddoucich zévazkl, ¢im by vSak soucasné doslo

k destabilizaci smluvnich vztaht a knaruSeni kiehké rovnovahy vytvofené mezi
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principem pacta sunt servanda a pravem stati za uréitych okolnosti smlouvu
jednostranné¢ skoncit.

Vyraznd omezeni, které pravo pii uplatiiovani vySe uvedenych divodi uklada,
vedou v praxi k znaénému formalizmu pii hodnoceni splnéni téchto podminek. Krome
toho se pritomnost takovych omezeni projevuje i ve skutecnosti, ze pfipady kdy bylo
mezinarodnim soudnim nebo jinym rozhod¢im orgdnem uznano splnéni vSech
pfedpokladli a tim umoznéno uplatnéni nékterého z divodii skonceni smlouvy, jsou
skuteéné ojedinélé. Dobrym piikladem takového restriktivniho vykladu pravidel
skonceni mezinarodnich smluv je spor Gab¢ikovo-Nagymaros, ve kterém se Mad’arsko
dovolavalo nékolik alternativnich divodi, majicich pivod pravé v smluvnim pravu, na
zaklad¢ kterych povazovalo smlouvu, kterd ho zavazovala k vystavbé vodniho dila na
Dunaji, za skoncenou. Sledujeme-li postup Soudu pii hodnoceni skutkovych okolnosti a
pravniho stavu, zjistime, ze systematicky zvazuje splnéni kazdého jednoho piedpokladu
stanoven¢ho Videniskou umluvou (to plati jak pro materidlni, tak pro formalni
pfedpoklady) a jakmile zjisti, Ze nékteré kritérium pro uplatnéni urcitého divodu
skonéeni smlouvy chybi, argument zamita. Pokud by snad Umluva teoreticky nechavala
prostor pro extenzivnéjsi interpretaci relevantnich ¢lankt (napt. vyklad vztahujici se k
"pfedmétu nezbytnému k provadéni smlouvy" v pripadé ndsledné nemoznosti plnéni
nebo hodnoceni ¢asového okamziku, kdy doslo k podstatnému poruseni smlouvy), Soud
tuto moznost nevyuziva, a zachovava restriktivni vyklad téchto ustanoveni.

Ptiklonéni se soudu k ptfisnému, formalistickému vykladu neni ve sporech
tykajicich se problematiky skonceni smluv ni¢im novym. Staci si v§imnout hodnoceni
soudl v jinych sporech zminénych v této praci, z kterych je patrné, ze Soud ve sporu
Gabcikovo-Nagymaros pouze potvrdil jiz ustalenou judikaturu, tykajici se skonceni
nebo pferuSeni provadéni smluv. Rozsudek je nicméné vyznamny z toho aspektu, ze
souhrn skutkovych okolnosti ptipadu by byl umozioval snad i jiny zavér, nez potvrzeni
trvani smluvniho zavazku. Vzhledem k okolnosti, ze ob& strany smlouvu porusili,
Mad’arsko pterusenim provadéni praci, které mu byly smlouvou svéfeny a
Ceskoslovensko zprovoznénim Varianty C, mél Soud mozZnost zvazit, zda ma z
praktického hlediska viibec vyznam udrzet smluvni instrument zapuzeny obéma
ucastnickymi staty, ktery navic skutecné vyvolaval opodstatnéné obavy ohledné dopadt

na zivotni prostfedi. I za téchto podminek vSak Soud zachoval ¢isté¢ formalistické
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hledisko a neumoznil Mad’arsku jednostranné se vyvazat ze smluvniho vztahu. Smluvni
ramec byl naopak zachovan, stranam bylo ulozeno najit feSeni spornych otazek
vyjednavanim a nalezené feSeni nasledné integrovat do pivodni smlouvy, coz otevieny
charakter nékterych ustanoveni smlouvy umoznoval. Pokud mdme na paméti, ze strany
maji moznost dosdhnout skoncéeni jakékoli smlouvy v kterémkoli ¢asovém okamziku na
zéklad¢ jejich shodné vile, nelze Soudu vytykat, ze odmitl svym rozsudkem takovy
projev ville nahradit a strandm nafidit urcité chovani. Ostatné, pokud by byl rozsudkem
v opaéném smyslu umoznil skonceni smlouvy na zdklad¢ specifickych okolnosti
pripadu, byl by vytvofil nebezpecny precedens, ktery by stdty mohly vyuzit jako
argument pro kazuistické posuzovani svych ptipadi. Zasadni vyznam rozsudku proto
lze spatfovat v bezpodmineéném potvrzeni pravidel, které tieba ve smyslu Videniské
umluvy uplatnit pii skonceni smluv nebo pterusSeni jejich provadeéni za jakychkoli

skutkovych okolnosti ptipadu.
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THE TERMINATION OF INTERNATIONAL TREATIES IN THE
LIGHT OF THE JURISPRUDENCE OF THE ICJ (GABCIKOVO-
NAGYMAROS)

ABSTRACT

The purpose of the present thesis is to analyze issues concerning the termination
and suspension of international treaties. As treaties between States are becoming an
increasingly predominant method of regulation of their mutual relationships, attention
has to be paid not only to issues which arise in connection with their formation or
implementation but also in connection with their termination. This paper aims to
examine the possibilities of termination of treaties pursuant to the provisions of general
international law codified in the Vienna Convention on the Law of Treaties; it further
points out and analyses certain ways of termination which are generally considered to
be problematic and demonstrates on the Gabcikovo-Nagymaros case in what manner the
relevant rules of treaty law are applied by international jurisdictional bodies (in this case
the ICJ) should disputes arise in this field.

The thesis is composed of four chapters divided into several subchapters each.
Chapter One describes and categorizes ways of treaty termination, the main criterion of
distinction being whether the termination of the treaty operates upon the agreement of
the parties (regular ways of termination) or as a consequence of a unilateral act of one
of the parties (irregular ways of termination); in the letter case termination is allowed
only under specific circumstances set by the Vienna Convention on the Law of Treaties.

The above mentioned general description of possible ways of termination is
followed in Chapter Two by the presentation of the Gabcikovo-Nagymaros case, in
which the ICJ was dealing with a dispute which arose in connection with the
termination of a treaty concluded between Czechoslovakia and Hungary. The factual
and legal background of the case is explained, and the positions and claims of the
parties are outlined.

Chapter Three concentrates on the arguments of Hungary filed in support of the
termination of the treaty and in connection with these arguments gives in depths

analysis of the most questioned grounds of termination of treaties; such as supervening
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impossibility of performance, fundamental change of circumstances, material breach of
the treaty and emergence of new rules of ius cogens in international law. We follow
how the Court gradually discards all these arguments and comes to the conclusion that
the treaty did not come to an end.

Chapter Four is a brief summary of the outcome of the judgment, its
consequences for the parties and it also shortly mentions its significance for the future

application of the rules of the law of treaties.
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