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[. Aktualnost (novost) tématu:

PiedloZend diplomova prace se zabyva tématem, které sice neni upIné nové, ale na rozdil od
zahrani¢i u nas dosud nebylo v literatufe ¢i jako téma diplomové price piili§ zpracovano.
Pfesto ma tento rozsudek trvaly vyznam jako autoritativni vyklad pravidel mezinarodniho
prava tykajicich se skon¢eni smluv a nékterych dalSich instituti mezinérodniho prava. Vedle
toho je u této diplomové price cenné, Ze se snazi podat uceleny zéakladni piehled zpisobi

skon¢eni mezinarodnich smluv a rozpor podstatné &asti uvedeného rozsudku MSD.

2. Nérotnost tématu;

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jde o relativngé naro¢né téma, které vyzadovalo studium
mnoZstvi primarnich prameni (zejm. Videnské imluvy o smluvnim pravu a judikatury MSD)
i odbomné literatury, a to predevsim zahrani¢ni. Je sympatické, Zze diplomantka vedle dnes
mnohdy jednostranné preferované literatury v angliétiné pracovala téZ s prameny ve
francouzstiné a dokonce i mad'artiné. Nicméné autorka mohla v obecné ¢asti vedle jedné,
byt' kvalitni francouzské u¢ebnice (Nguyen Quoc, Daillier, Pellet) vice vyuZivat i dostupnou

teskou literaturu (napf. Cepelka, C., Privo mezinarodnich smluyv, Praha: Karolinum, 1999).

3. Hodnoceni prace:

Lze konstatovat, Ze diplomantka v zasadé splnila cile, které si vyty¢ila v iivodu prace. Prace je
veelku logicky rozdélena na uvod, dalsi ¢tyfi kapitoly a zavér. Prvni kapitola se zabyva
obecné skoné¢enim smluv, kde divody tfidi podle toho, zda vychazeji z vile stran nebo
okolnosti smlouvou nepfedvidanych. V druhé kapitole autorka struéné popisuje vznik a
pribéh sporu Gabéikovo-Nagymaros. Jadrem prace je nesporné kapitola III, kde jsou
analyzovdny argumenty vyplyvajici ze smluvniho prava ve prospéch skonéeni smlouvy (i
kdyZ hned prvni zargumentii vznesenych madarskou stranou, stav nouze, nepatii do

smluvniho prdva, coZ autorka v ndvaznosti na rozsudek MSD spravné pfipomind). Tato
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kapitola je pojata dichotomicky: nejprve je uveden pravni diivod (pro skonéeni ¢i preruseni
provadéni smlouvy), poté jeho zhodnoceni MSD v rozebiraném sporu.

Prace uzaviena jednak struénou kap. IV., hodnotici samotny spor, a obecnym zavérem, ktery
shrnuje a realisticky hodnoti vyklad MSD pro pravo mezindrodnich smluy.

Po formalni strince je prace napsana srozumitelnym a odbornym jazykem, pomémeé pecélive
(malé¢ mnozstvi preklepi), s naleZitym poznamkovym apardtem, zplisob prace s prameny a
citovani je na celkem dobré trovni. Pouze bych upozornil na to, Ze v ptipadé opak. cit. se

nejprve uvadi jméno autora (autori), poté tato zkratka a nakonec ¢islo stranky.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Ke kazdé praci lze mit ur¢ité pfipominky a otazky. Zde bych autorce vytknul, Ze nerozliuje
mezi rozsudky a posudky MSD (viz piipad Namibia, ICJ Reports 1971, ktery na s. 7 a 56
uvadi nespravné jako rozsudek, ale na s. 53 a 70 cituje jako Advisory Opinion). Jak znamo,
zde neslo o spor, nybrz o posudkové (nesporne) fizeni. Ohledné Namibie ovsem byla jiz diive
vedena i sporna fizni, které asi z povahy véci neméla autorka namysli. Pro ¢ely obhajoby
doporucuji, aby diplomantka vysvétlila, jak mohla Komise ndsledné potvrdit néco o vyznamu
¢l. 60 Videnské tmluvy, ktera byla piijata v r. 1969 a jejiz ptipravné prace spadaji hluboko do

60. let. Je u tohoto zplsobu skonéeni smluy rozdil mezi dvoustrannymi a mnohostrannymi

smlouvami?

5. Doporuceni:
Posuzovana prace i pres urCité pripominky svym rozsahem i obsahem ptedstavuje velmi

dobrou diplomovou préci. Proto ji plné doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26.8.2009
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