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Anotace

Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni v distojnosti i pravech. Toto prohlageni obsazené
v prvaim ¢lanku VSeobecné deklarace lidskych prav patii mezi nejcastéji citované fraze
lidskopravniho diskurzu po druhé svétové valce. Predstavuje zdroj a vyjadieni ni¢im
nepodminéné dustojnosti kazdého clovéka pouzivané jako zaklad nezadatelnych lidskych
prav. Siroké uzivani lidskeé distojnosti jako argumentu pro rozlicna prava a povinnosti
dosahuje takové miry, ze nuti klast otazku, o ¢em lidsk& dustojnost viibec je a jestli méa

néjaky konkrétni obsah.

Tato bakalaiska prace si klade za cil zkoumat mozna uchopeni lidské distojnosti ve
vztahu k nabozenské svobodé. Pokousi se hledat odpovédi na otazku, zda lidska dustoj-

nost muze slouzit jako zdklad svobody svédomi a nabozenstvi.

Predstavena otazka je zasazena do etického ramce hledani dobrého jednani v rdmci sou-
¢asné spolec¢nosti. Prvni kapitola proto uvadi lidskou distojnost do kontextu kiestanské
(teologické) etiky a lidskych prav (nebot naboZenska svoboda je povazovéna za jedno ze
zékladnich lidskych prav).

Druhé kapitola se zabyva analyzou pojmu nédbozenské svobody a predklada tii zptsoby,
kterymi byva v jeji prospéch argumentovdno. Prvni z nich je nazyvan ,pragmaticky®,
nebot nevidi hodnotu v ndbozenské svobodé jako takové, ale povazuje ji za vhodny néastroj
k ochrané pfed projevy nabozenské netolerance. Druhy argument vychazi z interpretace
nabozenskych tradic, predevsim pak svatych pisem. Tteti zpusob stavi na konceptu lidské

distojnosti, ktery je podrobnéji rozpracovan ve treti kapitole.

Treti kapitola predstavuje fadu pohledi na lidskou distojnost a zkouma jejich implikace
pro nabozenskou svobodu. Zabyva se mimo jiné kiestanskou (pravoslavnou) teologii stvo-
feni, etikou Paul Ricceura, setkavinim s ,nébozensky jinym“ ¢ koncepty odpovédnosti
a reconnaissance.

Na zékladé predlozené analyzy se pak ¢tvrta kapitola snazi shrnout mozné odpovédi na
otazku polozenou v nazvu prace: Je mozné povazovat lidskou distojnost za zédklad ndbo-
zenské svobody? Poukazuje na obtize pfi hledani odpovédi v obecné a abstraktni roviné.
Navrhuje proto sledovani etické vize spocivajici v dobrém Zivoté ve spolecenstvi s dru-
hym a pro druhého v ramci spravedlivych instituci. Takovy zivot predstavuje kontinualni
uznavani druhého c¢lovéka jakozto lidské bytosti hodné distojnosti a naplhuje lidskou
distojnost konkrétnim obsahem skrze aktivni vdécnost za partnera v lidstvi. Takto zita
etickd vize vytvari jakoby mimodék prostor pro nabozenskou existenci druhého clovéka

a respektuje volby, které v této oblasti ¢ini.
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Abstract: Human dignity as a basis for religious

freeedom?

All human beings are born free and equal in dignity and rights. This affirmation in Ar-
ticle 1 of the Universal Declaration of Human Rights has become one of the most widely
quoted sentences in human rights discourse since the Second World War. Tt is one of the
sources and expressions of the unconditioned dignity of every human being that is used
as a foundation of inalienable human rights. The use of human dignity as an argument
for various rights and duties has been so extensive that it makes one wonder what human

dignity is really about and whether it has any substantive meaning.

This dissertation aims to explore possible understandings of human dignity in relation
to religious freedom, and addresses the question of whether it is possible to use human
dignity as a basis for the recognition and protection of freedom of religion, belief and

conscience.

This question is set in the framework of (post)modern society’s ethical search for a good
way of living. The first chapter therefore introduces the concept of human dignity in
the context of Christian (theological) ethics and human rights (as freedom of religion is

considered to be one of the fundamental human rights).

In the second chapter, the concept of religious freedom is explored and three possible
arguments in its favour are presented. The first one is called “pragmatic” as it does not
value religious freedom as such, but is based on an acknowledgement of the harm caused
to the society at large by religious intolerance and wars. The second argument lies in
the interpretation of religious traditions, and particularly of holy scriptures. The third
possible grounding for religious freedom is based on the concept of human dignity: this

is explored in depth in the third chapter.

The third chapter presents various perspectives on human dignity, giving particular con-
sideration to the Christian (Orthodox) theology of creation, the ethics of Paul Ricceur, an

encounter with a “religious other” and the concepts of responsibility and reconnaissance.

Based on the analysis of the concepts of religious freedom and human dignity, the fourth
chapter attempts to summarise possible answers to the question exposed in the title of the
dissertation: can human dignity serve as a basis for religious freedom? It points out that
this question cannot be sufficiently answered in general and abstract terms. It suggests
that the only way to approach it is to strive actively for a good and responsible life with
and for one another in the framework of just institutions. Such a life invokes a perpetual
recognition of the other as a being endowed with dignity. Through this life, gratitude for
a fellow human being fills the concept of human dignity with tangible content. And, as
an almost unnoticed consequence, a space for the other to live out his or her religious

freedom is created.
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UVOD 1

Uvod

A toute époque et dans toute culture, une plainte, un cri, un proverbe, une chanson,
un conte, un traité de sagesse ont dit le message : si le concept de droits de 'homme
n’est pas universel, il n’y en a pas moins, chez tous les hommes, dans toutes les
cultures, le besoin, 'attente, le sens de ces droits. L’exigence a toujours été que

« quelque chose est dii & I’étre humain du seul fait qu’il est humain ».!

Paul Riceur

Kazda lidska bytost ma urcita prava vyplyvajici z pouhého faktu, ze je ¢lovékem. VSichni
lidé jsou nadani lidskou diistojnosti a jsou si v ni rovni. Tento postulat je v soucasnosti
pomérné Siroce akceptovany a tvoii jeden z thelnych kameni filosofie lidskych prav a

mezinarodnépravniho usporadani po druhé svétové valce.

Vrcholnym vyjadienim tohoto zptsobu mysleni v oblasti mezinarodniho prava je Vseo-
becnéd deklarace lidskych prav. Jeji preambule uvadi, Ze ,,uznani ptirozené distojnosti
a rovnych a nezcizitelnych prav vSech ¢lenu lidské rodiny je zdkladem svobody, sprave-
dlnosti a miru ve svété“. Odvolava se dale na to, ze ,lid Spojenych narodu zduraznil
v Charté znovu svou viru v zakladni lidsk& préva, v distojnost a hodnotu lidské osob-
nosti.“ Prvni ¢lanek deklarace pak konstatuje, ze se vsSichni lidé rodi svobodni a sobé

rovni v diistojnosti i pravech.?

Pouzivani pojmu lidské dustojnosti je na prvni pohled velmi praktické. Na diilezitosti lid-
ské dustojnosti se totiz dokazi shodnout lidé napti¢ rozlicnymi kulturami a nabozenskymi
tradicemi. To vyplyva z predporozumeéni nasi lidské existenci tak, jak ji popisuje Paul
Ricceur v citatu uvadéjicim tuto préaci. Z jeho formulace vSak ¢isi také nejednoznacnost

a obtizna uchopitelnost konceptu lidské distojnosti.

Situace, ve které kazdy c¢lovék napliuje lidskou distojnost obsahem dle své néalady a
uvazeni se muze stat tomuto pojmu osudnou. S lidskou distojnosti je pak zachézeno
jako s bezobsaznou mantrou pouzivanou v situacich, kdy nevime kudy dal a potiebujeme

se opfit o n&jaky neoddiskutovatelny ¢ tézko zpochybnitelny zaklad.? Takové poc¢inani

LV kazdé dobé a kazdé kultuie, ndiek, vykvik, piislovi, pisen, povidka ¢ mudroslovné pojedndni vy-
pravély nasledugici poselstvi: jestliZe koncept lidskiyjch prdv neni univerzdlni, neni u vSech lidi a ve vSech
kulturach mensi potreba, ocekdvani a smysl téchto prdav. Narok byl vZdy vzndsSen, Ze ,lidské bytosti néco
ndlezi uz jen proto, Ze je clovekem.“ Paul Ricceur. “Pour I'étre humain du seul fait qu’il est humain”. In:

Les enjeux des droits de I’homme. Ed. Jean-Francois de Raymond. Paris: Larousse, 1988, s. 236.
2Valné Shromazdéni Organizace spojenych narodi. Vieobecnd deklarace lidskijch prdv. 10. prosince

1948. URL: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-1lidskych-prav.
pdf (Navstiveno 10.04.2010). Anglické znéni pak: General Assembly of the United Nations. Univer-
sal Declaration of Human Rights. 10. prosince 1948. URL: http://www.un.org/en/documents/udhr/
(Navstiveno 19. 04. 2010).

3K pouzivani lidské distojnosti pouze jako ,jazyka“ slouziciho k ospravedlnéni jinych véci a po-

stupt nez samotné lidské dustojnosti v ramei soudnictvi viz Christopher McCrudden. “Human Dignity
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mize vést az k naprostému vyprazdnéni pojmu lidské distojnosti a jeho presunuti do

oblasti klisé.

Na prvni pohled opa¢ny problém piedstavuje snaha zachytit lidskou distojnost do uni-
verzalni a objektivni definice. Skrze uzavorkovani konkrétniho ¢lovéka* véak mize dostat
koncept lidské distojnosti do obdobné vyprazdnéného a nicnefikajicitho stavu jako bez-

myslenkovité opakovani ,lidskodiistojnostni mantry®.

Byla to pravé vyzva obtizné uchopitelnosti lidské diistojnosti, kterda mne dovedla ke
snaze o hlubsi porozuméni tomuto konceptu a k hledani jeho naplné (¢i napliiovani).
Jsem si védom obtiznosti a neukonc¢enosti tohoto procesu. Pfizndvam, ze v pripadé lidské
distojnosti mize byt vhodnéjsim mluvit spiSe o jejim uznani nez poznani.® Proto si tato
prace klade za cil pouze shrnuti nékterych piistupu k lidské dustojnosti, které ovlivnily
vyrazné nase novodobé smysleni a jez mohou byt inspirativni i pro nasi soucasnost.
Nesnazi se podat pfehled o vSech myslitelich, ktefi se lidskou dustojnosti zabyvali, ani
hledat vyvojovou linii chédpani lidské distojnosti v déjinach. Prvné jmenovany piistup

by vyrazné piekracoval rozsah této prace, druhy by pak zavanél historickou idealizaci.

Neukoncenost hovoieni o lidské diistojnosti je do zna¢né miry zplisobena tzkou prové-
zanosti otazky ,,Co je lidskd dustojnost?“ s otazkami ,Kdo je ¢loveék?“ a K ¢emu je
¢lovek?“® Tazani se po lidské diistojnosti nutné souvisi s kladenim zakladnich otazek ty-
kajicich se existence ¢lovéka a jeho identity, a to jak v ramci déjin, tak v rdmci jediného

zivota.

Ackoliv je lidské dustojnosti vénovano velké mnozstvi publikaci, vétsina z nich se sou-
stfeduje na limitni oblasti lidského Zivota — na obdobi, kdy byva kladena otézka, zda lze
(jesté ¢ uz) povazovat dotyénou bytost za ¢lovéka. Typicky jde o okamziky pied naroze-
nim, ¢asné po ném, pied brzy oCekdvanou smrti a v situacich, kdy jedinec ztrati nékteré

ze schopnosti, které jej v pirechézejicich ¢astech zivota charakterizovaly.

and Judicial Interpretation of Human Rights”. In: European Journal of International Law 19.4 (2008).
S. 655-724. Casté pouzivani lidské distojnosti v mezinarodnich dmluvach a v ¥mskokatolickych doku-
mentech, aniz by byla jakidkoli shoda na jejim oduvodnéni, viz René Simon. “Le concept de dignité de
I’homme en éthique”. In: De dignitate hominis. Mélanges offerts a Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira
a loccasion de son 65° anniversaire. Ed. Adrian Holderegger, Ruedi Imbach a Raul Suarez de Miguel.

Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1987. S. 265-278.
4K procesu objektivizace a davani ¢lovéka do zavorek viz Vaclav Havel. “Politika a svédomi”. In:

Oficidlni stranky Viclava Havla (1984). URL: http://www.vaclavhavel.cz/index.php?sec=6&id=2

(Navstiveno 03.03.2010).
5Thomas De Koninck a Gilbert Larochelle. “ Avant-propos”. In: La dignité humaine. Philosophie, droit,

politique, économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gilbert Larochelle. Paris: Presses Universitaires

de France, 2005, s. 12.
6Podle Paula Ricoeura by otézce ,,Kdo jsem?“ méla byt kladena protiotdzka ,K ¢emu jsem?“ Paul

Ricceur. “Fragile identité : respect de l'autre et identité culturelle”. In: Le Fonds Riceeur (2000). URL:
http://www.fondsricoeur.fr/photo/FRAGILE),20IDENTITE20V4.pdf (Navstiveno 18.04.2010).
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Ptipady, v jejichz ramci je lidska distojnost vétSinou pojednavana, souvisi nejenom
s akutnim pocitem spolefenské nutnosti jejich (roz)feseni. Jejich pojednavani také do
zna¢tné miry odrazi obtiZznost (ba téméf nemoznost) hovoteni o lidské diistojnosti mimo

ramec konkrétnich ptrikladi, mimo narativni struktury jako takové.

Jednou 7z tezi, ktera se prolina celou touto praci je, ze k vyjeveni lidské diistojnosti ne-
staci pouhé pouziti konkrétnich prikladii a narativnich struktur, ale je nutna piedevsim
osobni vztazenost k druhému ¢lovéku. Jakkoliv trividlné mize toto tvrzeni znit, litera-
tura i (pravni) praxe dosvédéuji nesamoziejmost jeho prijeti. Tato situace je do znaéné
miry zpusobena snahou o nalezeni univerzalni obecné charakteristiky ¢i definice lidské

distojnosti, kterou by bylo mozno jednoduse pouzivat napii¢ rozlicnymi kontexty.

I pfesto, 7e jiz bylo o lidské diistojnosti popsano mnoho listi papiru, malo prostoru
bylo vénovano vztahu lidské distojnosti a nabozenské svobody. To je pomérné zvlastni,
nebot jde také o limitni oblast lidského zivota; dalo by se dokonce fici, ze v ndbozenské
svobodé jde o moznost realizace pfesahu lidské existence. Oblast, ve které se setkavaji
nabozenska svoboda s lidskou distojnosti tvori pro mnohé jadro jejich identity. Povazuji
proto za piinosné vénovat alespon nékolik stran zamysleni nad tim, co se v této oblasti

odehrava a jak je mozné k ni pfistupovat.

Intuitivné je urcité spojeni mezi lidskou dustojnosti a nabozenskou svobodou jasné. Napft.
otcové II. vatikanského koncilu v Deklaraci o nabozenské svobodé Dignitatis humanae
prohlaguji, Ze pravo na nabozenskou svobodu je zaloZeno na distojnosti lidské osoby.”
Stejné tak je bézné setkat se v lidskopravnim diskurzu se snahou argumentovat pro du-
lezitost nabozenské svobody (& lidskych prav obecné) lidskou diistojnosti.® Malokdo se
vSak dostane za ,,povrchni® prohldSeni vztazenosti nabozenské svobody a lidské dustoj-
nosti, nebot pokusit se tento vztah blize vymezit a charakterizovat je mimoradné obtizné.

O tom piinési svédectvi i tato prace.

Jeji struktura je rozdélena do &tyfech kapitol. Uelem prvni z nich je zasadit téma lidskeé
dustojnosti a nabozenské svobody do Sirsiho kontextu kiestanské etiky a lidskych prav.
Druhé a treti kapitola rozpracovavaji rizné piistupy k nabozenské svobodé a lidské di-
stojnosti. Ackoliv je v ndzvu této prace uvedena lidské distojnost na prvni misté, zarazuji
nejdiive kapitolu o nabozenské svobodé, nebot v jejim ramci je vyjadiena potieba hledani
externiho zalozeni; lidsk& distojnost je pak pfedstavena jako jedna z moznych odpovédi
na toto hledani. Ve ¢tvrté kapitole je pak ucinéna stru¢na syntéza analyzy predchozich

kapitol snazici se odpovédét na otazku v titulu této prace.

"Druhy vatikansky koncil. Dokumenty II. vatikdnského koncilu. Kostelni Vydii. 2002, s. 564.
8Nejbéznéjsi je takova argumentace samoziejmé v ramci neformalnich dstnich nizorovych vymén.

Argumentace lidskou dustojnosti v kontextu diskriminace viz nap¥. Gay Moon a Robin Allen. “Dignity
discourse in discrimination law: A better route to equality”. In: Furopean Human Rights Law Review 6
(2006). S. 610—649. URL: http://wuw. justice.org.uk/images/pdfs/dignityfinal.pdf (Navstiveno
11.04.2010).
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Dtive, nez se pustime do samotné analyzy nabozenské svobody a lidské distojnosti, po-
vazuji za vhodné priblizit strukturu stézejnich dvou kapitol této prace. Jak bylo prave
naznaceno, 2. kapitola je vénovana predstaveni nabozenské svobody jakozto konceptu, na-
stinéni moznosti jejtho (vnitiniho) déleni a uvedeni zakladnich p¥istupu ke zdavodnéni
jeji existence. Predestird, ze pro nabozenskou svobodu je mozné argumentovat z fady
pozic; pro ucel této prace se jevi vhodné rozliseni tii zakladnich vychodisek: prvni argu-
mentuje pragmaticky na zakladé historické zkusenosti dopadi nabozenské nesnasenlivosti
a nesvobody. Druhou skupinu perspektiv predstavuji pohledy nabozensky zalozenych je-
dincu a skupin, které vychazeji (prevazné) ze studia ndbozenskych texti (svatych pisem)
a tradic. TTeti zptisob argumentace pro nabozenskou svobodu vychazi z ideje lidské du-
stojnosti; jeho rozpracovani predstavuje hlavni ¢ast této prace, 3. kapitola Perspektivy
distojnosti. Jak jiz bylo pfedeslano, lidska distojnost je termin sklonovany v odbornych
i vulgarnich textech snad od té doby, co se ¢lovék naucil psat; neni proto mozné podat
komplexni vyklad o jeho obsahu a d&jinach pisobeni. Uéelem 3. kapitoly je tedy, jak
napovida samotny néazev, nastinit nékolik vybranych pohledi na lidskou distojnost a
pokusit se odhalit, jestli ta kterd perspektiva je vhodna pro zduvodnovani nabozenské

svobody, a za jakych podminek.

Nyni se jiz mizeme vydat na cestu hledani zdkladu nabozenské svobody. Jeji zacatek se

odehrava v zemi teologické (kiestanské) etiky a lidskych prav.
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1 Kiestanska etika a lidska prava

Tazani se po vztahu lidské distojnosti a nabozenské svobody obsazené v nazvu této prace
a struc¢né piedstavené na predchozich strankach si zad4 zasazeni do Sir§tho kontextu. Ten
je pomérné interdisciplinirni, a to predevsim diky komplexnosti studovanych konceptii
dotykajicich se nedélitelné lidské bytosti, kterd se vzpouzi izkému uchopeni z pouze jedné

perspektivy.

Zakladni pole naseho tazani predstavuje kiestanska (teologicka) etika® jakoZto disciplina
reflektujici lidskou praxi v perspektivé kirestanského poselstvi a tazajici se po dobrém jed-
nani v nasi (sou)casnosti s pohledem upfenym na dobrou zpravu nasi ¢asnost presahujici.
Prakticka orientace teologické etiky vychazi z kfestanského porozuméni ¢lovéku jakozto
Bohem stvotenému, JeziSem Kristem vykoupenému, Duchem svatym posvécovanému a

ke spolecenstvi s Bohem stale znovu zvanému.

Hovotit o kiestanském pojeti ¢lovéka, které by bylo pfijatelné pro véfici vSech dob a
generaci je obtizné, ba prakticky nemozné. Hledani takového pojeti by snad ani nebylo
ucelné vzhledem k rozdilnosti vyzev charakteristickych pro jednotliva mista a epochy. Pro
tuto chvili by naAm mélo postacit, ze velka ¢ast kiestanskych myslitelu spojovala a spojuje
uchopeni ¢lovéka s jeho stvorenosti k obrazu a podobenstvi Bozimu a s ticelem lidského
zivota z takového stvoteni vyplyvajictho. Ze stvotenosti k obrazu a podobenstvi Bozimu
je také ¢asto vyvozovana myslenka obzvlastni distojnosti, kterou je ¢lovék nadan.'® Tuto
diistojnost je mozné povazovat za eticky aspekt Boziho obrazu v ¢lovéku ¢i dokonce za

zékladni hodnotu etiky spolecenstvi, sdileni, osvobozeni, solidarity a spravedlnosti.'!

Tazani se po dobrém jednani a po dobrém vztahovani se k druhym vede k pokladéani si
otazky, zda maji tito druzi narok na to, abychom se k nim chovali ur¢itym zptisobem; zda
lze jiz z pouhé skutecnosti, ze jsou lidmi vyvodit urcita jejich prava, nase povinnosti a
pravidla vzajemného chovani. Tento zpusob uvazovani spolecné s historickou zkusenosti
,odlidstovani“ celych skupin obyvatelstva, aniz by tomu bylo pozitivni pravo schopno
zabranit, vedl k formulaci mySlenky lidskych prav. Ta spociva v predstavé, 7e kazdy
¢lovék je nadan urcitym komplexem nezadatelnych a nezcizitelnych prav, kterd vyplyvaji

jiz se samotné skutecnosti, ze je ¢lovékem.

Zakotveni lidskych prav je pomérné obtiznou a dlouh4 léta diskutovanou otazkou.'? Jisté

Pfi formulaci tivah tykajicich se teologické etiky mi byly inspiraci nepublikované poznidmky Reného
Milfaita dostupné pouze interné v ramci informacéniho systému JABOK (http://is.jabok.cz/).
10Podrobnéji se budeme otézkou lidské diistojnosti zaloZené na stvoienosti ¢lovéka k obrazu BoZzimu

zabyvat ve 3. kapitole Perspektivy distojnosti.
1 Tak napi. Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira pii rozboru lidské diistojnosti u Tomése Akvinského a

pii prezentaci svého etického projektu. Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira. Ethique chrétienne et dignité
de ’homme. Fribourg: Editions Universitaires Fribourg Suisse, 1992, V a 20. Viz také dale oddil 3.9.

Paul Riceur.
12Ghrnuti téchto diskusi je nad moZnosti této prace, nebot se jich ve vétsi ¢i mensi mife ucastni kazda
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vSak je, 7ze jejich puvodcem neni ani stat, ani urcitd skupina lidi. Kdyby totiz byli je-
jich puvodci, mohli by lidskymi pravy disponovat dle své libosti. Jestlize spolecenskéa
uskupeni hraji v lidskopravni oblasti néjakou roli, pak je to role garanta prav: mohou se
rozhodnout, zda lidska prava uznaji, nebo je budou poruSovat. Nemohou vSak legitimné
prohlasit, ze urcita skupina lidi byla vSech svych prav zbavena nebo Ze se urcity ¢lovek

svym konanim vsech svych lidskych prav vzdal.'?

Je tedy zfejmé, Ze lidska prava jakozto prava vlastni kazdému clovéku vychazeji ze zdroje,
ktery je jen tézko uchopitelny a charakterizovatelny. Jeho pojmenovani a formulace toho,
jak z néj lidska prava vychazeji, zalezi do velké miry na nébozenském a filosofickém

presvédceni daného konkrétniho myslitele.

Jak bylo nastinéno jiz v ivodu této prace, zdrojem lidskych prav, ktery je prijiméan velkym
mnozstvim lidi nap#i¢ ndbozenstvimi a kulturami, je lidska distojnost. Jeji univerzalni
prijeti v rdmci argumentace pro lidska prava je do velké miry dano obtiznou uchopitelnosti
jejiho obsahu, resp. tim, Ze je jeji obsah rozdilné definovan a rozpracovavan v ramci

jednotlivych myslenkovych proudi.

Oborem, jez se nejen diva na lidskou dustojnost ze specifického ihlu, ale ktery se také
stard o jeji uvadéni do praxe, je teologicka etika. Etice totiz nejde v prvé fadé o teoretické
uchopenti lidské diistojnosti jako konceptu, ale o reflexi lidského chovéni, které distojnost

¢lovéka rozviji a napliuje, nebo které ji ¢ini mrtvou literou ¢i pfimo likviduje.

Lidska distojnost tedy tvoii oblast, ve které se lidska préva s teologickou etikou setkavaji.
Oblast, ve které nemusi dochazet jen k bezmyslenkovitému mijeni, ale také (a predev-
§im) k plodnému obohacovani. Teologicka etika muze do lidskopravni oblasti vnaset vizi
dobrého a zodpovédného chovani, které se v legalistické kultufe casto vytraci. Lidska
prava se pak teologické etice nabizeji jako rozpracovany systém pravnich norem, jejichz

vynutitelnost je zarucovana institucemi na vétsiné arovni lidské ¢innosti.

Jakymi konkrétnimi zpiisoby miize dochazet ke vzajemnému obohacovani teorie a praxe
lidskych prav a teologické etiky? To je jedna z klicovych otazek kladenych na pozadi
této prace. Domnivam se totiz, ze jak pfehlizeni etického zaméfeni ze strany lidskych
prav, tak nezidjem teologické etiky o teorii a praxi lidskych prav, mohou mit nedozirné

nasledky na lidech, jejich diistojnosti a lidskosti.

Jednu z klicovych deviz, kterou muze kiestanska etika do lidskopravni oblasti pfinaset

zosobiiuje teologie stvofeni. Jeji rAmec muze byt lidskym pravim ,ramcem smyslu“ a

publikace dotykajici se lidskych prav.

13Takovy postoj zastavala po dlouhou dobu také cirkev opirajic se o koncepci Toméase Akvinského.
Blize viz Servais Pinckaers. “La dignité de 'homme selon Saint Thomas d’Aquin”. In: De dignitate
hominis. Mélanges offerts a Carlos-Josaphat Pinto de Oliveira & l'occasion de son 65° anniversaire.
Ed. Adrian Holderegger, Ruedi Imbach a Raul Suarez de Miguel. Fribourg: Editions Universitaires
Fribourg Suisse, 1987. S. 89-106. Simon, “Le concept de dignité de ’homme en éthique”. Oliveira, Ethique
chrétienne et dignité de ’homme, s. 17-22, 34-35.
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nabizet tak odpovédi na otazky, které si malokdo z pravnika dovoluje vyslovit nahlas.
Nosnym tématem teologie stvofeni pro oblast lidskych prav je, jak jiz bylo piredeslano,
predevsim stvoreni ¢lovéka k obrazu a podobenstvi Bozimu — a dustojnost, které z tohoto
stvofeni vyplyva.

Zamysleni se nad souvislostmi mezi stvorenim ¢lovéka k Bozimu obrazu, jeho distojnosti
a ndbozenskou svobodou jako jednim ze zékladnich lidskych prav, je icelem této préce.
Pro co nejodpovédnéjsi analyzu této komplikované oblasti jsou vyuzivany nastroje fady
pravnich a teologickych disciplin, stejné jako religionistiky a filosofie; veskeré toto inter-
disciplinarni usilovani je nicméné hledanim dobrého jednéni v komplikovanych situacich,

do kterych (post)moderni doba ¢lovéka stavi.
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2 Nabozenska svoboda

Nez pristoupime k jadru otazky, zda lze ndbozenskou svobodu zakladat na lidské di-
stojnosti, jevi se mi jako vhodné nejdiive stru¢né nastinit, co je nabozenskou svobodou

bézné rozuméno a jakym zplisobem je pro ni nejcastéji argumentovano.

2.1 Zakladni rozliSeni

Pojem svobody nabozenstvi patii mezi terminy, které jsou mnoha lidem intuitivné jasné.
Problém samoziejmé nastava, jakmile se dostaneme k praktickym projeviim nabozenské

svobody a pokusime se presnéji vymezit, kde tato svoboda zac¢ina a kde kondi.

K uchopeni nabozenské svobody se Casto pristupuje skrze rozliSeni svobody pozitivni
a negativni. Pozitivni ndbozenska svoboda (,svoboda k*) je svobodou jednotlivce vy-
znavat nabozenstvi (viru), projevovat toto nabozenstvi (viru) rozumnym zptisobem ve
vefejném prostoru, a to sim nebo spolecné s druhymi. Negativni nabozenskou svobodou
(,svobodou od“) je pak svoboda jednotlivce nebyt podroben nabozenskému néatlaku,
presvédcovani ¢i propagandé. Tato ,dvouvrstva™ nabozenskd svoboda ma svij protéj-
Sek v povinnosti neutrality statu v nadbozenskych otazkach, tedy v neupiednostiovani

jednoho nabozenstvi pied druhym.!*

Naprostd neutralita statu ve vztahu k nabozenskym skupinam je vsak spiSe teoretickym
postulatem a politickou proklamaci, nez hmatatelnou skute¢nosti. A¢koliv se na ni nemalé
mnozstvi evropskych stati odvolava, je v jejich pravnich fadech a ve vystupovani organt
vefejné spravy zietelny otisk nabozenstvi dlouhodobé pritomnych v jejich kontextu. I ve
Francii, ktera se povazuje za bytostné zalozenou na neutralité a laicilé, je zfetelny vliv

5

katolicismu'® a v soucasnosti také dalsich naboZenstvi, jejichZ piitomnost je ve spole¢nosti

nejen uznavana, ale asto také podporovana.'6

14Michal Bobek. “Diskriminace z ditvodu nabozenstvi’. In: Rovnost a diskriminace. Ed. Michal Bo-
bek, Pavla Bouckova a Zdenék Kiihn. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 285. Jiirgen Habermas. “Intolerance
and discrimination”. In: International Journal of Constitutional Law 1.1 (2003). S. 2-12. URL: http:
//icon.oxfordjournals.org/cgi/reprint/1/1/2.pdf (Navstiveno 16.04.2008), s. 8. John Witte. “In-
troduction”. In: Religious Human Rights in Global Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte

a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law International, 1996, s. xxvii.
15Jak v ¥imské, tak v galikinské podobé. Nekteii badatelé z paiizské Ecole pratique des hautes études

(Jean-Paul Willaime, Philippe Portier, Valentine Zuber) dokonce oznac¢uji francouzsky systém jako laicité

catho-laique.
16V této souvislosti se hovoii o prechodu od tradiéniho (republikinského) modelu zaloZeného

na jednoté (at jiz naboZenské, neutralni & sekularni) k modelu vychazejicimu z raznorodosti. Viz
napt. Philippe Portier. “Une conception nouvelle de la laicité”. In: La Croiz (25. ledna 2010). URL:
http://www.la-croix.com/Philippe-Portier---Une-conception-nouvelle-de-la-laicite-/
article/2411965/55352 (Navstiveno 31.03.2010). John Bowen. “Il n’existe pas de communautarisme
musulman en France”. In: Books 12 (2010). S. 16-17.
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Dalsi praktické rozliSeni zminuje David Novak, kdyz mluvi o nadbozenstvi a lidskych
pravech. Odlisuje od sebe nabozenskou svobodu a nabozenské zaklady lidskych prav.
Nechape je jako vzajemné neslucitelné ¢i nesouvisejici, ale jako odlisné perspektivy. Na-
bozenskou svobodu charakterizuje jako povinnost spolec¢nosti respektovat a chranit pravo
kazdého ¢loveka uctivat libovolného (nebo zadného) boha. V piipadé nabozenskych zé-
kladt lidskych prav jsou pak prava pojimana jako vychézejici z ur¢itého nabozenského
zdroje, jako je tomu napf. u zidovstvi, kiestanstvi a islamu, ve kterych hraje ustiedni

roli bozi (sebe)zjeveni.!”

2.2  Forum internum a forum externum

V zapadnim myslenkovém okruhu je bézné rozdélovani nabozenské svobody na dvé ¢asti:
na ¢ast vnitini nabozenské svobody (forum internum) a na oblast vnéjsich projevi takové

vnitini svobody (forum externum).

Vnitini ndbozenski svoboda je povazovana za naprosto nedotknutelnou. V pravnich ra-
dech demokratickych zemi proto nejsou pro vnitini nabozenskou svobodu stanovena
zadna omezeni. Kazdy si mize véfit cemu chce a jak chce, pokud se dobrodruzstvi jeho

viry odehrava pouze na poli jeho vlastniho nitra.

Absolutni charakter vnitini naboZzenské svobody vyplyva jiz za samotné podstaty rozli-
Sovani na forum internum a forum externum: nabozenské presvédceni uchovavané v hlu-
binach lidské bytosti je jen stézi poznatelné pro jiného ¢lovéka bez vnéjsich projevi odré-
zejicich vnitini déni. Zasah do vnitini nabozenské svobody je proto za béznych okolnosti
jen stézi myslitelny a uznani vnitini ndbozenské svobody jedince mé spise deklarativni

charakter.

Vétsina problémii souvisejicich s nabozenskou svobodou se odehrava v ramci prostoru, ve
kterém se setkavaji vnéjsi projevy nabozenské svobody ruznych lidi. Z hlediska jednot-
livce jde o prostor charakterizovany jako forum externum, z celospoleCenského pohledu
pak jde o vefejnou sféru (espace public). Vzhledem k tomu, Ze jsou projevy nabozenské
svobody c¢asto vylu¢ného charakteru a s ohledem na to, zZe ne kazdy zptisob projevu je
prijatelny pro vSechny, dochazi k pomérné vyrazné regulaci projevii nabozenské svobody
na vefejnosti. Diuvody pro omezeni (projevii) nabozenské svobody jsou nejcastéji shle-
davany v ochrané vefejné bezpecnosti, verejného porddku, zdravi, moréalky a predevsim

v ochrand prav a svobod jinych.'®

"David Novak. “Religious Human Rights in Judaic Texts”. In: Religious Human Rights in Global
Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law

International, 1996, s. 175.
18Viz napi. ¢l. 9 Evropské amluvy o lidskych pravech a z ného vychézejici judikatura. Rada

Evropy. Umluva o ochrané lidskyjch prdv a zdkladnich svobod. 04. za¥i 1950. URL: http://www.
echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTcheque.pdf (Na-
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Ackoliv je déleni nabozenské svobody na forum internum a forum externum vlastni
zapadnimu pravnimu mysleni poslednich staleti, nejevi se jako samoziejmé lidem z jinych
myslenkovych okruhi. Vétsina nabozenstvi (véetné kiestanstvi) totiz stavi na holistickém
piistupu ke svétu (skute¢nosti). Pro nabozensky pohled na svét neni typické rozlisovani

oblasti riznych myslenkovych a normativnich systémi, ale Zivot v integrité.

Toto rozlisovani je problematické také ve vztahu k lidské distojnosti. Rozdiln& dprava
vnitini nabozenské svobody a jejich projevi navenek predstavuje formu dualismu ob-
dobnou antickému oddélovani duse a téla.'® Oddélovani vnitini naboZenské svobody a
jejich vnégjsich projevi miuze vést podobné jako dualismus duSe a téla (¢i jiné dualismy)

k rozpolcenosti a frustraci ¢lovéka.

2.3 Zdtvodnéni ndboZenské svobody

Pro ndbozenskou svobodu je mozné argumentovat ze t¥i zakladnich pozic. Prvni z nich
je vyrazné pragmaticka a zaklad& se na historické zkusSenosti nabozenskych valek, per-
sekuci a jinych negativnich jevi spojenych s nabozenskou nesvobodou; v jejich svétle
se nabozenskd svoboda a tolerance jevi jako kontext lépe garantujici spolecensky klid,
mir, fad a blahobyt. Druhou skupinu perspektiv, ze kterych lze nahlizet nabozenskou
svobodu, predstavuji pohledy nédbozensky zalozenych jedincti a skupin. Tteti zpisob na-
hlizeni a zakladani nabozenské svobody vychazi z ideje lidské diistojnosti, kterd muze

byt interpretovana jak teologicky, tak sekularné.

V tomto oddilu bych rad nastinil nékteré sméry uvazovani charakteristické pro zakladani
nabozenské svobody pragmatickymi a ndbozenskymi zptlisoby. Zakotveni nabozenské svo-
body v lidské distojnosti, které tvori klicovou otazku celé této prace, je pak vénovana

nésledujici kapitola.

Jsem si védom umélosti predstaveného rozliSeni a skutecnosti, ze v praxi dochazi k riiz-
nym kombinacim danych piistupti. Domnivam se nicméné, ze zasazeni lidské distojnosti
a nabozenské svobody do této plurality argumentacnich kontextu ptispé€je k lepsimu po-
rozuméni ¢lovéku jako bytosti pozivajici nabozenské svobody jen z toho duvodu, Ze je

¢loveékem.

vitiveno 14.04.2010). Carolyn Evans. Freedom of Religion under the ECHR. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2001. Malcolm D. Evans. Religious Liberty and International Law in Furope. Cambridge:
Cambridge University Press, 1997. Daniel Spratek. Evropskd ochrana ndbozZenské svobody. Brno: L. Ma-

rek, 2008.
19Ke vztahu dualismu duse a téla k lidské distojnosti viz Thomas De Koninck. De la dignité huma-

ine. Paris: Presses Universitaires de France, 1995, s. 81-114 a Gregory of Nyssa. “On the Making of
Man”. In: Dogmatic Treatises, Etc. Ed. Philip Schaff. New York: Grand Rapids, Christian Classics Ethe-
real Library, 1892. URL: http://www.ccel.org/ccel/schaff/npnf205.html (Navstiveno 24.03.2010),
s. 622-627, 632-635, 658-666.
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2.3.1 Historicko-pragmaticky pfistup

Pragmaticky piistup k zalozeni nabozenské svobody nachézi divody pro jeji nezbytnost
v historii plné pronésledovani a ttlaku na zakladé nadbozenské prislusnosti ¢i vérou¢nych
rozdila. Tento argument muze byt v ¢isté (krajni) podobé formulovan tak, ze ndbozenska

svoboda nemé zZddnou hodnotu sama o sobé, ale vzhledem ke krvavé historii je pragma-
N t 20

Ackoliv je mozno v soucasném evropském kontextu povazovat utlak pro nabozenskou
viru a presvédceni za prekonanou zélezitost tykajici se davné historie, od roku 2001 se
stale vice hovoii o zneuzivani naboZenstvi extremisty (teroristy), politiky a médii (né-
kteff nabozensti predstavitelé pouZzivaji dokonce obratu religion has been hijacked®').
yZneuzivani“ nabozenstvi v§ak nemusi mit jenom negativni konotace a dopady. Jak po-
znamenal William Vendley, ,,kdykoliv se extremisté snazi zneuzit nabozenstvi pro nasilné
cile, kdykoliv se politici pokouseji vyuzit rozdili mezi nabozenskymi skupinami a kdyko-
liv média nepfesné charakterizuji nabozenské tradice, vétici lidé, nabozenské komunity a
naboZensti predstavitelé musi povstat, vyjadiit se na vefejnosti a pustit se do akce.“??
Zneuzivani nabozenstvi tedy miuze slouzit jako podnét pro vérici, aby se zamysleli nad
zpusoby projevovani nabozenského presvédéeni a miize jim pomoci (znovu) nalézt vyvé-
zeny vztah k vnéjsimu svétu. Tolik feceno samoziejmé neznamené, ze by slo o vhodny ¢i

doporuc¢enihodny zpusob podnécovani nabozenského védomi.

2.3.2 Nabozenski (ne)tolerance

Nabozenska netolerance byla v priubéhu historie ¢asto zdivodiiovana snahou o dosazeni
jednoty v ramci uréité socialni skupiny a dopomozeni ndbozenské pravdé k vitézstvi na
tomto ¢asném svété. Tyto idealy se ve skute¢nosti nepodarilo nikdy naplnit, a jejich uva-

déni do praxe ¢asto vedlo k upevnéni a radikalizaci marginalizovanych skupin.?® Je proto

20Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 24.
21Pieklad dané fraze do &eftiny neni jednoduchy, nebot skutednost, Ze uréité skupiny ,,se zmochuji

nabozenstvi“, aby jej vyuzily ke svym cilim, je vyjadifena jazykem, ktery m4 silné konotace s tnosy
letadel a v hlavé anglicky myslictho soucasnika evokuje teroristické utoky z 11. zafi 2001. Laurel Hart
a Kim Assalone. “World Religious Leaders Reject Violence and “Hijacking of Religion” at Religions for
Peace World Assembly”. In: Religions for Peace Website (26. srpna 2006). URL: http://www.wcrp.org/
files/PR-0Opening-08-26-2006.pdf (Navstiveno 05.05.2008). K fenoménu néboZenského terorismu
pak Mark Juergensmeyer. Terror in the mind of God. The global rise of religious violence. 3. vydani.

Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press, 2003.
2ZHart a Assalone, “World Religious Leaders Reject Violence and “Hijacking of Religion” at Religions

for Peace World Assembly”.
230 fenoménu mucednictvi v této souvislosti podrobngji viz Daniel Bartoni. “Mucednici pro viru

véera a dnes. Zamysleni nad mucednickymi vyjevy okolo nas”. In: Christnet.cz (08. biezna 2010).
URL: http://wuw.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3409 (Navstiveno 09.03.2010). Juer-
gensmeyer, Terror in the mind of God, s. 167-189.
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jenom logické, Ze se fada mysliteli?* zasazovala o zménu politiky smérem k nabozenské

toleranci.

Lepsimu porozuméni nabozenské toleranci miize piispét analyza Jiirgena Habermase.
Ten ve svém pojeti vychazi z rozboru némeckého slova die Toleranz, které oznacuje obec-
nou dispozici k zachazeni s jinou (cizi) osobou trpélivé a velkoryse; tento termin je také
uzivan pro charakterizovani politické ctnosti spocivajici v zachazeni s obcany, ktefi jsou
jini (jiného puvodu) nez my. Toleranz je povazovana za klicovy komponent liberalni poli-
tické kultury. Neni vSak totozné s ob¢ansky ctnostnym chovanim. Nesmi byt zaménovana
s pouhou ochotou spolupracovat a hledat kompromisy, nebot pravdivostni naroky jedné
osoby nemohou byt predmétem vyjednavéani, jestlize se dostanou do konfliktu s pravdi-
vostnimi ndroky nékoho jiného. Nezbytnost tolerance se nicméné objevuje az v okamziku,
kdy nékdo odmitne pfijmout piresvédceni druhych. Nepotiebujeme totiz byt tolerantni,
jestlize jsme lhostejni k vife a postojum druhych.?

V pripadé soudi odmitajicich konkrétni nabozenstvi je vhodnou reakef kritika predsudki
a potirani diskriminace, tedy boj za rovna prava, nikoliv za ,vice tolerance*. Otéazka
tolerance totiz nastupuje az poté, co byly prekonany piredsudky, na jejichz zakladé byli
diskriminovani lidé jinak vé¥ici a smyslejici.?® To je také divod, pro¢ se napi. vzdélavani
k lidskym pravam (human rights education) prioritné zaméfuje na piekonavani predsudki
a pro¢ predsudky byly jednim z hlavnich témat kampané Rady Evropy ,,Kazdy jsme jiny

— v8ichni rovnopravni* (All different — all equal).*

2.3.3 Argumentace svatymi pismy

Pro nabozenské zakladani nabozenské svobody je (pfedev§im v evropském kontextu) ty-
pickd argumentace jejich zakladnimi texty (,svatymi pismy“). V nich je mozné nalézt
pasaze dotykajici se nabozenské svobody, popi. texty, ze kterych lze na zakladé interpre-
tace vyvodit nezbytnost ochrany této svobody. Svym zptisobem by se tak dalo dospét
k tvrzeni, Ze za predpokladu ,spravného uchopeni® vidi vétSina ndbozenstvi v nabozen-
ské svobodé hodnotu vyzadujici ochranu. Na druhou stranu se lze setkat s tvrzenim, Ze

nabozenské tolerance sice mize byt soucasti uceni nékterych ndbozenstvi, ale rozhodné

247 nemalého mnozstvi autorii argumentujicich pragmaticky pro nidbozenskou toleranci bych pfipo-
mnél Voltaira a jeho mladsiho soucasnika de La Beaumelle. V ¢eskych zemich otazku tolerance a pouziti
nasili ve vécech viry zajimavym zpusobem (v evropském kontextu s predstihem né&kolika staleti) pojed-
nali Petr Chelcicky, Prokop z Jindfichova Hradce a Véaclav Budovec z Budova, blize viz Jakub S. Trojan.
Idea lidskgjch prdv v ceské duchovni tradici. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 151-172.

2’Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

26Habermas, “Intolerance and discrimination”, s. 3.

2TViz napt. materidly Rady Evropy ke vzdélavani k lidskym praviim: Patricia Brander a dalsi. Kompas.

Manudl pro vijchovu mlddeZe k lidskym praviim. Piekl. Eva Potuznikova a Martin Potuznik. Praha: Argo,
2006. Pat Brander a dalsi. Fducation Pack “all different — all equal”. 2. vydéani. Budapest: Council of
Europe, 2004.
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neni spole¢na vSem nébozenstvim; a i u téch nabozenskych skupin podporujicich nabo-
zenskou svobodu lze pozorovat vyrazné vnitini nazorové rozdily ohledné jejich hranic

a rozsahu.?®

Otéazkou nicméné je, nakolik je spravné uvazovat timto smérem: nakolik je vhodné hle-
dat eklekticky interpretace nabozenskych textu a tradic podporujicich ndbozenskou svo-
bodu ¢i ji odporujicich — a nasledné pracovat s nékterymi z nich jako se ,spravnymi“
¢i ,Spatnymi“ interpretacemi. ProtoZe, jak ukazuje moderni hermeneutika,?® nalezeni
objektivné spravného ¢i Spatného porozuméni je iluzorni. Veskeré zavéry totiz odrazeji
predevsim zkuSenost a predporozumeéni interpreta.

Dalsim problémem, na ktery nardzi snaha o obecné soudy tykajici se vztahu jednotli-
vych nabozenstvi k nabozenské svobodé a jejim zakladiim, je vnitini rozriznéni vSech
nabozenskych tradic. Diky existenci rtiznych skol je velmi obtizné ptichazet s tvrzenimi,
ze napi. ,kiestanstvi podporuje ndbozenskou svobodu® nebo ze islam neuznéva nabo-
zenskou svobodu pro nemuslimy®. Pokud bychom chtéli situaci glosovat: prakticky pro
kazdé tvrzeni zalozené uvniti nabozenské tradice lze najit protitvrzeni jiné skoly dané
tradici taktéz prinélezejici.

Pokud jde o samotnou strukturu svatych pisem a zavéry, které z nich lze vyvozovat,
John Barton upozoriuje na to, Ze Stary zédkon (a pro nasi potfebu i dalsi staré nabo-
zenské texty) nesmi byt bran jako kniha obsahujici uceleny systém piikazt, zékazi a
dovoleni, tak jak jsme zvykli v evropské moralni filosofii. Starozakonni autofi byli zou-
fale nesystematic¢ti; nicméné to k ¢emu ukazuji je, 7Ze poznani toho, co je pro lidstvo
dobré, spoc¢iva v dodrzovani jednotlivosti. Redukovat tyto jednotlivosti na kodexy jako
je desatero by bylo pomérné zjednodusujici: asi polovina textii nesestava z moralnich
sdéleni, nybrz z ptibéhii. A tyto konkrétni piibéhy déjici se konkrétnim lidem se obvykle
vzpiraji snaze byt zjednoduseny na jasné mravni ponauceni ¢i pointu. Nejsou to piitbéhy

na jedno pouziti, ale zvou ke stale novému ¢teni a rozvazovani.*°

2.3.4 Kudy dal?

Pti predstaveni pragmatickych argumentaci pro nabozenskou svobodu jsme zjistili, Ze

jejich slabinou je nezdjem jak o nabozenskou svobodu, tak o druhého ¢lovéka, ktery véri

28Tak napt. Evans, Freedom of Religion under the ECHR, s. 26. Robert Traer. Faith and Human

Rights. Washington, DC: Georgetown University Press, 1994, s. 3-6.
29Viz napi¥. Petr Pokorny. Hermeneutika jako teorie porozuméni. Od zdkladnich otdzek jazyka k viyj-

Kladu bible. Praha: Vysehrad, 2005, s. 83-120. Manfred Oeming. Uvod do biblické hermeneutiky. Cesty
k pochopeni textu. Praha: VySehrad, 2001. Jan Patocka. “Vé&Cnost a dé&jinnost”. In: Péce o dusi 1. Ed.
Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 182 a nésl. Jan Patocka. “Platon a Ev-
ropa’. In: Péce o dugi II. Ed. Ivan Chvatik a Pavel Kouba. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 161 a nésl.
Strucné o pravni hermeneutice v kontextu aplikace prava pak Pavel Mar§alek. Prdvo a spolec¢nost. Praha:
Auditorium, 2008, s. 172.

39John Barton. Etika a Starij zdkon. Piekl. Filip Capek a Marie Capkové. Jihlava: Mlyn, 2006.
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jinak. Takovy ptistup mi nepfipada eticky obhajitelny.

Ani argumentace nabozenskymi texty neni piili§ uspokojivi, nebot je ¢asto prijatelnd
pouze pro ¢leny jedné nédbozenské komunity, nebo zavani eklekticismem a je zpochybio-
vana jinymi interprety téch samych textu ¢i tradic.

Nastinéné obtize a vyzvy tykajici se interpretace nabozenskych texti svym zptusobem
charakterizuji cely proces hledani zakladu, na kterém by bylo mozno vystavit svobodu
nabozenstvi. At uz jde o tvahy nabozenské, nebo sekularni, kladouci do stfedu lidskou
distojnost, nebo pragmatic¢nost feSeni, jejich spole¢nym jmenovatelem je obtiznost exakt-
nich charakteristik a ,utikdni se“ k vysvétlovani skrze piibéhy a analyzy konkrétnich
pripadi.

Takovy zavér pomérné vérné dokumentuje tezi, ze o nabozenské svobodé je velmi ob-
tizné hovofit v obecnych terminech, nebot kazdy projev nabozenské svobody se dostava
do konfliktu s jinymi pravy a zada si vyvazovani rozdilnych principi. Proto je prakticky
nemozné stanovit a priori obecné vymezeni nabozenské svobody, do kterého urcité jed-
nani bud bude spadat, nebo ne. SpiSe je vhodné hledat vadci principy, podle kterych by
bylo mozné rozhodovat se v danych situacich i rozhodovat o téchto situacich. Pti hle-
déni téchto principu by chtély pomoci i nasledujici kapitoly zabyvajici se analyzou lidské

distojnosti jako mozného zékladu nabozenské svobody.



KAPITOLA 3. PERSPEKTIVY DUSTOJNOSTI 15

3 Perspektivy diistojnosti

Prechézejici kapitola nés provedla uboc¢imi riznych argumentt, jez je mozné snaset ve
prospéch existence a ochrany nabozenské svobody. Lidska distojnost mezi nimi zaujima
pomérné etablovanou, ale tézko uchopitelnou pozici. Jde totiz o koncept, ktery déjiny,
kultury a myslitelé naplhovali roztodivnymi obsahy, jez unikaji jednoduchému nacrtu asi

jako ¢loveék sam.

V této kapitole se seznamime s nékterymi z nich. Budeme postupovat po tematickych
celcich, které obsahuji podnéty osvétlujici nasi cestu hledani zakladu nabozenské svobody
v lidské dustojnosti. A¢koliv muze fazeni jednotlivych témat (alespon ze zac¢atku) zava-
nét chronologickym potddkem, neni to ucelem, ale spiSe praktickou volbou vyplyvajici
z propojenosti a navaznosti nékterych myslenek. Nedomnivam se totiz, ze by bylo mozné
sledovat linedrni vyvoj pfemysleni o lidské distojnosti napii¢ déjinami lidstva; spiSe je
mozné nachézet v jednotlivych epochach rozvoj urcitych pojeti lidské distojnosti a za-
nedbévani jinych.

Historickd analyza takového charakteru vSak neni tcelem této kapitoly. Jejim zadmérem
je predstavit lidskou distojnost v co nejvétsi siti a komplexité tak, aby se ukdzala mista,

0 néz se muze nabozenska svoboda opfit.

3.1 Recka tragédie

Vyzvou pro myslitele snazici se porozumét lidské distojnosti jsou jiz od pradévna feckeé
tragédie.?! Predevsim postavy krale Oidipa a jeho dcery Antigoné kladou ve vyhrocenych
okamzicich zékladni otazky lidské existence. Stary a slepy Oidipus se za¢ind povazovat
za opravdového ¢lovéka, az kdyz je nikym. Antigoné se zasazuje o patfiény pohieb téla
svého bratra i za cenu vlastniho zivota — vidi ¢lovéka hodného lidské diistojnosti i v tom,
ktery je jiz davno mrtvy.3?

Lidska dustojnost je v ptibézich Oidipa i Antigoné spojovana s bezbrannou a slabou

lidskou bytosti, s bytosti v jeji konec¢nosti.*® Oba piibéhy jakoby chtély naznacit, Ze

31Namatkou: Thomas De Koninck. “Archéologie de la notion de dignité humaine”. In: La dignité hu-
maine. Philosophie, droit, politique, économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gilbert Larochelle.
Paris: Presses Universitaires de France, 2005, s. 17-21. Jean-Francois Mattéi. “La barbarie et le principe
d’Antigone”. In: La dignité humaine. Philosophie, droit, politique, économie, médecine. Ed. Thomas De
Koninck a Gilbert Larochelle. Paris: Presses Universitaires de France, 2005. Koninck, De la dignité hu-
maine, s. 2, 7-10, 21, 39-41, 224. Paul Riceeur. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1996, s. 281-289,

291, 325.
32G0foklés. “Antigoné”. In: Tragédie. Piekl. Ferdinand Stiebitz. Praha: Svoboda, 1975. Sofoklés. “Kral

Oidipuas”. In: Tragédie. Pfekl. Ferdinand Stiebitz. Praha: Svoboda, 1975. Sofoklés. “Oidipus na Kolonu”.

In: Tragédie. Piekl. Vaclav Dédina. Praha: Svoboda, 1975.
33Koninck, “Archéologie de la notion de dignité humaine”, s. 20-21.



16 KAPITOLA 3. PERSPEKTIVY DUSTOJNOSTI

hloubku a s§iti lidské distojnosti pozndvame piedevsim v krajnich okamzicich zmaru a
utrpeni. P¥ibéh o krali Oidipovi nam ukazuje ignoranci a aroganci hrdiny, ktery (by) si
myslel, Ze porozumél ¢lovéku, Ze se stal vidoucim (jak napovida jeho jméno); paradoxné
se (mu) v8ak distojnost ¢lovéka zjevuje ve vétsi hloubce a Sifi az poté, co absolvuje

tragicky pad do prachu, temna a samoty.

I kdyz se d& v piipadé Antigoné mluvit o pravu Polyneika na respekt vyplyvajici ze
samotného faktu, ze byl (je?) ¢lovékem, neni to Polyneikés sam, ktery by se néceho
domahal (uz ani nemuze). Otazka jeho dustojnosti a jejich dusledkii by nebyla fesena

nebyt Antigoné.

Skutec¢nost, ze obsah lidské dustojnosti a disledky z ni vyplyvajici jsou uréoviny nékym
jinym nez osobou, o kterou jde, je naprosto klicova. Ochrana a napliiovani lidské distoj-
nosti jsou dusledkem spravedlivého rozhoi¢eni,?* které ¢lovék pocituje v piipadé, 7Ze je

svédkem nespravedlnosti pachané na druhém.3?

3.2 Rimska dignitas

Koncept dignitas hominis vyjadiroval v klasickém fimském mysleni status ¢lovéka. Cest
a Gcta byly pfiznavany tomu, kdo jich byl hoden na zakladé spolecenského postaveni,
kterému se t&8il, nebo tomu, kdo zastaval urc¢ité afady ¢ funkce (napf. senétor, konzul,
cisa¥, pontifex). Pokud jde o hodnotovy obsah, dignitas ve svém jadru piedstavovala
eticky ideal vefejné aktivniho ¢lovéka (mravné bezihonny, oddany vefejnému prospéchu,
uslechtilych citii atp.).3¢

Spojeni dignitas s vefejnymi funkcemi se udrzelo i v dobach po padu fimské fiSe, a to
piedeviim v oblastech recepce iimského prava.’” Dignitas byla (a stale je) spojovana
napt. s kralovskym tiradem, suverénnimi staty nebo s osobou diplomatického zastupce.3®
Koncept dignitas a uvazovani v jeho mezich nepfedpoklada rovnou lidskou diistojnost
pro kazdého ¢lovéka.3” Mira diistojnosti ¢lovéku piisuzovana zavisi na tom, kym je, kym

byli jeho pfedkové a co pro spole¢nost udélal(i). Ackoliv zni tento zpiisob uvazovani

34 Anglictina a francouzitina maji pro takové rozhoiceni vystizné slovo indignation, které sdili kofen
s dustojnosti (dignity, dignité).

35Mattéi, “La barbarie et le principe d’Antigone”, s. 160.

36McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 656-657. Oliveira,

Ethique chrétienne et dignité de I’homme, s. 9.
3TK recepci fimského prava viz Valentin Urfus. Historické zdklady novodobého prdva soukromého.

Praha: C. H. Beck, 2001.

38McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 657. ¢L. 29, Videriskd
dmluva o diplomatickijch stycich. 18. dubna 1961. URL: http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/
archivy/videnska_umluva_o_diplomatickych_stycich.html (Navstiveno 14.04.2010).

39S dastojnosti vlastni viem lidskym bytostem se lze v Rimé setkat pouze ojedinéle, napi. u Cicerona.

McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 657.
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nepiijatelné uchu soucasného ¢lovéka, je vhodné si uvédomit, ze po mnoho stoleti byl
v Evropé uréujicim principem — a ani v soucasnosti jej nase mysleni neni prosto.*°
Cirkevni otcové byli samoziejmeé ovlivnéni fimskym chapanim dignitas. Vzhledem k tomu,
ze si byli védomi pozitivnich i negativnich aspektii tohoto konceptu, integrovali do patris-
tického mysleni pouze pojeti dignitas jako nejvyssi etické hodnoty. Ackoliv se ve své dobé
vyvarovali ,,nerovnostairskych aspektu® tohoto konceptu hojného na interpretace, poz-
déjsi vyvoj kiestanstva opét prijal za své klasické rimské chapani, coz lze dokumentovat
napf. v plurdlu uzivanym terminem dignitates, ktery byl spojovany s elitami nadanymi
moci a autoritou.*!

Pro nase uvazovani o pristupech k lidské diistojnosti je dobré podrzet védomi ambiva-

lentnosti Fimské dignitas a kli¢ovost toho, ktera jeji ¢ast (¢i ¢asti) se zdurazni.

3.3 Stvoreni k obrazu a podobenstvi Bozimu

Chapani lidské dustojnosti v zidovsko-kiestanské tradici vychazi ze stvoteni ¢lovéka k ob-
razu a podobenstvi Bozimu a z uvedeni této bytosti hodné ,kralovské distojnosti® do
celku pro néj piipraveného stvoreni.*? Na Zapadé se Zel ¢asto zapomina na zasazeni takto
utvoreného ,,obrazu Boziho“ do Sir§itho kontextu, ktery se rozpiné od stvofeni a padu clo-
véka (vyhnéani z rdje) az k naplnéni déjin spasy, k tzv. eschatonu.*® Toho si byli velmi
dobte védomi jak cirkevni otcové, tak pravoslavni teologové.

Stvoreni ¢lovéka k Bozimu obrazu a podobé souvisi velmi tizce s divodem takového stvo-
feni, s ic¢elovym urcenim lidského Zivota. Tim je aktivni spolecenstvi s Bohem. V ptipadé
absence tohoto spolecenstvi dochézi ke ztraceni obrazu, k oslabovani podobnosti. K za-
temnéni obrazu dochéazi skrze h¥ich, ktery je mozno chapat jako ztratu spolecenstvi. Skrze
hiich tak dochazi ke ztraté vnimani Boha jako osoby — ze vztahu se vytraci osobni prvek
— takze se hovoreni o Bohu smr$tuje na ,neosobni pravdu“ ¢ ,,dobrotu“. Byti k obrazu
a podobenstvi Bozimu je zaroveii darem ¢i danosti — a tukolem (v néméiné Gabe und
Ausgabe). Stvoreni k obrazu a podobenstvi Bozimu v sobé zahrnuje pfedurceni, vyzvu ¢
touhu po tom, aby ¢lovek byl co nejvice (az plné) podoben obrazu. Tato touha se napl-
nuje skrze proces ¢i vztah, ktery se nazyva zbozsténi (deifikace, theosis). Tento proces je
dvoustranny: vyzaduje tsili lidské viile a Boz pomoc (milost). Clovék totiz neni schopen
podobnosti Bohu dosahnout vlastni silou. PIna podobnost Bohu, plné byti k jeho obrazu,

40Srov. napf. vaznost a distojnost piisuzovanou rozdilnym profesim ¢ socidlnim stavim.
410liveira, Ethique chrétienne et dignité de I’homme, s. 9-13.
42Gregory of Nyssa, “On the Making of Man”, s. 611-617. K nauce o obrazu Bozim ve vztahu k ideji

lidskych prav viz Trojan, Idea lidskiyjch prdv v ceské duchovni tradici, s. 17-21.
137 Yec. éoyatoc (eschatos) = posledni. Odkazuje k poslednim ¢astim ¢lovéka nebo svéta. Nebo jak

fika E. Lévinas, eschatologie uvadi do vztahu s bytim za (na druhé strang, mimo) totalitou nebo historii,
nikoliv (pouze) za minulosti a soucasnosti. Emmanuel Lévinas. Totalité et infini. 12. vydani. Paris:

Librairie générale francaise, Le Livre de poche, 2009, s. 7.



18 KAPITOLA 3. PERSPEKTIVY DUSTOJNOSTI

plné a svobodné sdileni se s Bohem — to je tcel lidské existence. To bylo ur¢enim prvniho
¢lovéka v raji — a i po padu (hiichu) ¢lovéka timto ur¢enim zustava. Naplnéni tohoto
uréeni v eschatologickém ¢ase je pravym sméfovanim lidstva.**

Praveé napsané se samoziejmé nevztahuje pouze na vztah Buh — ¢lovék, ale také na vztahy
mezi lidmi, resp. mezi Bohem a lidmi. Clovek totiz nebyl podle biblického svédectvi
stvofen jako individuum, ale jako spolecenstvi: byl stvofen jako muZ a Zena (,a“ je
opravdu spojkou, nebot plati rovnice muz + zena = ¢lovek).

Jestlize je tedy lidska distojnost odvozovana od stvoreni clovéka k Bozimu obrazu a
podobenstvi, pak je mozné ji odvozovat pouze od stavu, kdy ¢lovéka tvofi ne individuum,
ale spolecenstvi. Nejde samoziejmé o kolektivni (¢i kolektivistické) zalozeni, ale o to, ze
o lidské diistojnosti ma smysl hovoiit pouze v ramci laskyplného vztahu k druhému.
Kde dominuje piebujely individualismus a sebestfednost, tam je tézké mluvit o lidské

distojnosti bez karikovani tohoto pojmu.

Tim, ze ¢lovék odmita spolecenstvi s Bohem a s ostatnimi lidmi, omezuje své poznavani
okolntho svéta na poznavani pouhych objekti. Touhou poznavat vSe pouze racionalnim
zpisobem se ¢lovék vzdaluje porozuméni svétu — porozumeéni stvorenému svétu jako Bo-
zimu daru, ktery je neustile davan a ktery obdarovava clovéka jinymi lidskymi bytostmi

jako partnery v dialogu lasky.*

3.4 Pico della Mirandola

Zajimavé porozuméni lidské distojnosti predstavuje v pojednani priznacné nazvaném
O distojnosti ¢loveka (De hominis dignitate)!® Giovanni Pico della Mirandola. Ackoliv
toto dilo napsal roku 1486 ve véku pouhych dvaceti ¢ty let, pfedstavuje v ném Sirokou
myslenkovou syntézu hodnou humanitniho vzdélance, ze které mizeme cerpat i v sou-

¢asnosti.

Pico povazuje ¢lovéka za zazrak Boziho stvofeni, kterému nebyla ddna konkrétni ,tvare,
kterd by jej urcovala, a tim také omezovala. Clovek je nadan svobodnou vili a postaven
do stiedu svéta. Neni ani nebestanem ani pozemstanem, smrtelnikem ani nesmrtelnym.
Je mu dana moznost volby vlastni identity: muze si vybrat, jestli se uchyli k nizké besti-

alni formé zZivota, nebo povznese sviij zZivot do bozskych sfér. V ¢lovéku se skryva semeno

44Dumitru Staniloae. The Experience of God. Orthodox Dogmatic Theology. Sv. 2: The World: Creation

and Deification. Brookline: Holy Cross Othodox Press, 2000, s. 65-112.
45Staniloae, The Ezperience of God, s. 174-175.
46Zrcadlové latinsko-ceské vydani: Giovanni Pico della Mirandola. O diistojnosti ¢lovéka. Piekl. Da-

vid Sanetrnik. Praha: Oikoymenh, 2006. Poeticky anglicky pieklad: Giovanni Pico della Mirandola.
Oration on the Dignity of Man. Ptekl. A. Robert Caponigri. Chigaco: Regnery Publishing, 1956.
URL: http://cscs.umich.edu/~crshalizi/Mirandola/ (Navstiveno 15.03.2010). Kriticky poznim-
kovy aparat v latiné, italstiné a angliétiné je dostupny na http://www.brown.edu/Departments/
Italian_Studies/pico/text/ov.html.
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umoznujici libovolnou formu zivota. Je jen na ¢lovéku, kterou z potencialit bude kulti-

vovat, aby vydala patfi¢né ovoce.

Byt narozen do svéta plného moznosti v sobé nese nutnost odpovédné volby. Ta spociva
ve sméfovani k nejvyssim formam existence, pro které Pico nachazi inspiraci v nebeskych
bytostech. Ty jsou charakterizovany laskou, inteligenci (rozjimanim) a spravedlnosti. Je-
jich poznavani a napodobovani samoziejmé neni mozné bez milosti a studia (cirkevnich

otcil).

Zpusob zivota, ktery ¢lovék vede, urc¢uje podle Pika to, kym je. Pokud budeme 7it jako an-
délé, dosdhneme jejich urovné. Z napodobovani nebeskych bytosti naAm vyplyva pomérné

jasné etické sméfovani, které je charakterizovano laskou, rozjimanim a spravedlnosti.*”

Pomérné optimisticky pohled na c¢lovéka jako na soubor takika neomezenych moznosti
formuje zajimavym zpisobem koncept lidské distojnosti. Jestlize byl ¢lovék Stvotitelem
nadan takovou potencialitou, je tézké si predstavit jakdkoli (i¢inna) omezeni a zasahy ze

strany ¢asnych mocnosti.

To Pico dokumentuje jak svou argumentaci, tak samotnym zpusobem svého zivota cha-
rakterizovaného odvahou pustit se do diskuse i o vécech, o kterych se bézné nediskutuje.
Pokud bychom pouzili moderni slovni zasobu, Pico pted sebou vidi neomezeny prostor
svobody svédomi, mysleni a nabozenstvi, ktery je naprosto klicovy pro realizaci ambici-

6zniho smérovani ¢lovéka az na hranici jeho moznosti.

3.5 Reformace

Mysleni Pika della Mirandola manifestujici pocinajici italskou renesanci predstavuje
vhodnym zptsobem obdobi krize stredovéké cirkve, snahy o jeji ndpravu a zrod nového
evropského paradigmatu, které vyrazné ovlivnilo pojeti lidské diistojnosti v evropském

kontextu.

Doba reformacni je charakterizovana rozvoliiovanim zévislosti jednotlivce na cirkvi ja-
kozto spolecenstvi véticich (communitas fidelium). V ramci spolecenstvi véticich jedinec
ziskaval podle stfedovékych predstav svou diustojnost a lidskou hodnotu jako ad orga-
nického celku. Lidstvi ¢lovéka dostava na konci stiedoveku a zacatku renesance hodnotu

samo o sobé, bez zprostiedkujici funkce celku.*®

Clovék je stavén do stfedu veskerého lidského uvazovani a konani. Je mu svéfena odpo-
védnost za jeho vlastni Zivot, o kterém muze a musi sdm rozhodovat. Pomalu se rodi
individualismus typicky pro euroamerickou kulturu nésledujicich staleti, v jehoz ramci

se rozvinula koncepce ptirozenych lidskych prav kazdého jednotlivce.

4TTato piedstava neni piili§ vzdalena od etické vize Paul Ricceura, ktera je piedstavena v oddile 3.9.
48Trojan, Idea lidskyjch prdv v ceské duchovni tradici, s. 63.
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Radikalni zména smysleni o ¢lovéku je patrna v teologii reformatori, ktefi zdiraznili,
ze distojnost ¢lovéka neni zaloZena na tom, kym je a co udélal on ¢i jeho predkové.
Lidska osoba je zalozena Bozi milosti, Bozim darem. Lidsk& dustojnost neni v dispozici

ani jedinci, ani spole¢nosti jako celku, ale je nezaslouzenym darem Bozim.*’

Lidska dustojnost, kterd neni zavisla na ¢lovéku, znamené vyznamné osvobozeni jednot-
livce. Pokud je v8ak brana absolutné, hrozi ji naprosté vyvazani ze spole¢enskych struktur
a prilisné soustiedéni se na konstitutivni vztah Blih — osamoceny jednotlivec. To by byl
postoj jen tézko slucitelny s umysly reformatori, coz je mozné dokumentovat konceptem
lidskych prav, ktery predstavil J. S. Trojan v zavéru svych tvah o ideji lidskych prav
v ¢eské duchovni tradici: pfiznat druhym lidem diistojnost a lidsk& préava, kterd nejsou
yodménou“ za néjaky jejich vykon — ale ziskavaji tento statut svobodnym privolenim

téch, s nimiz obyvaji jediny svét.?°

3.6 Mysleni

Blaise Pascal napsal, ze velikost ¢lovéka spociva v mysleni, kterézto je zakladem lidské
distojnosti.? To rezonuje s vyjadifenimi fady umélet, filosofi a mystikii opévujicich
nesmirnost lidského mysleni.’? Za vSechny bych zminil snad jen slavné slova Hamletova:
What a piece of work is a man! How noble in reason, how infinite in faculties, in form
and moving how express and admirable, in action how like an angel, in apprehension how
like a god!®?

Uzkou souvislost mezi myslenim ¢lovéka a jeho distojnosti miize byt zajimavé vztahnout
k novodobé svobodé mysleni, svédomi a nabozenstvi — a jejimu zalozeni na lidské distoj-
nosti. Ackoliv jde o protichtudné zakladajici procesy, je v nich obsazena spojitost mezi
(svobodnym) myslenim (v naboZenské a filosofické oblasti) — a lidskou distojnosti. Tato

spojitost samoziejmé neni jednoduse uchopitelnd — je spiSe tuSena a nepiimo naznaco-

49Wolfgang Huber. “Human Rights and Biblical Legal Thought”. In: Religious Human Rights in Global
Perspective. Religious Perspectives. Ed. John Witte a Johan D. van der Vyver. The Hague: Kluwer Law

International, 1996, s. 55.
50Trojan, Idea lidskyjch prdv v ceské duchovni tradici, s. 234. My&lenkou lidské diistojnosti zaloZené na,

vzajemném uznéni se podrobnéji zabyva oddil 3.12.
SlFragmenty 113, 200, 756 a 759, Blaise Pascal. Pensées. Ed. Louis Lafuma. Paris: Seuil, 1962.
52 Jejich ptehled viz napt. Koninck, “Archéologie de la notion de dignité humaine”, s. 22-28. Zajimavé

uchopeni ¢loveka jako rozumné bytosti najdeme u Rehoie z Nyssy: Gregory of Nyssa, “On the Making

of Man”; s. 616—620.
53William Shakespeare. Hamlet, Prince of Denmark. Ed. Philip Edwards. Cambridge: Cambridge

University Press, 1985, s. 131. Cesky preklad: Jaké dilo mistrovské je clovek! — Jak uslechtily rozum
— jak mekonecny v naddni, v spisobé a pohybech, jak dokonaly a podivuhodny! — v ikonech svijch
podoben andélu! — v pozndni podoben Bohu! William Shakespeare. Hamlet, princ Dansky. Prekl. Josef
Jifi Kolar. Praha: Museum Krélovstvi ¢eského, 1855. URL: http://kramerius.mlp.cz/kramerius/
handle/ABGO01/429386, s. 44.
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vana.

Obdiv k ¢lovéku jako myslici bytosti je pochopitelny (a takika vsudypiitomny). Proble-
matickym se za¢ne jevit, jakmile bychom chtéli omezit ¢lovéka na toho, ktery (prave)
mysli. Takovy pfistup by znamenal nepfiznéni lidské distojnosti napt. tomu, kdo mo-
mentalné spi ¢i se nachazi v komatu.

Clovek by se tak stal zévislym na své mentdlni kapacité a na schopnosti ji vyuzivat.5
Vzhledem k tomu, zZe se mySleni odehravad v ramci jazykovych struktur, dosli bychom
k vyraznému omezeni ¢lovéka hodného distojnosti pouze na toho, ktery je schopen for-
mulovat své myslenky. Takovy pristup by nebyl problematicky jenom ve vztahu ke stadiim
lidského zivota blizkym narozeni a smrti ¢i ve vztahu k ,,méné schopnym® jedinctim, ale
také ve vztahu k ndbozenské svobodé. Pro oblast ndbozenské zkuSenosti je totiz charak-

teristické prekracovani roviny mysleni a racionélnich formulaci.

G. Larochelle poznamenava, ze lidska distojnost se vyjevuje, az kdyz se ¢lovék citi osloven
zahadou, kterou nemiize rozlustit uchylenim se k rozumu. Bohatost vyznamu lidské di-
stojnosti totiz zavisi na ,,néc¢em neformalizovatelném a neuchopitelném, co duch nemuze
vyjadrit nepochybnymi koncepty podle kartezianské metody a co se vyhyba proziravosti

préava stejné jako presnosti zakont.?

3.7 Moderna

Vzhledem k tomu, 7e je lidska diistojnost spiSe predmétem nabozenské viry, nez pro-
kazatelnou skutecnosti ¢i hypotézou, je pro moderni dobu mimoradné obtizné hledat
jeji definici ¢i racionalni zaklad. Neprekvapi proto ¢asté uchyleni se modernich mysliteli
k zakladani lidské distojnosti na samotném lidstvi & lidské piirozenosti.® | Exaktnost®
takového zakladani samoziejmé neni o mnoho vys$si nez v piipadé nabozenského zdivod-
néni.

Klicovym vydobytkem osvicenstvi je myslenka, ze kazdy ¢lovék je nositelem lidské distoj-
nosti a ze vSichni lidé jsou si ve své distojnosti rovni.?” Dalo by se fici, Ze tato myglenka
rovnosti v dustojnosti je sekularnim (sekularizovanym) ekvivalentem teologického kon-

ceptu stvofeni k obrazu Bozimu.”®

Klasickou osvicenskou formulaci lidské distojnosti je kategoricky imperativ Immanuela

Kanta: ,,Jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého

54 Gilbert Larochelle. “La dignité du mourir : un défi pour le droit”. In: La dignité humaine. Philoso-
phie, droit, politique, économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gilbert Larochelle. Paris: Presses
Universitaires de France, 2005, s. 62.

53Larochelle, “La dignité du mourir : un défi pour le droit”, s. 67.

56Mattéi, “La barbarie et le principe d’Antigone”, s. 164-165.

5TGenezi této myslenky je samoziejmé mozné v rizné mite sledovat jiz v pribéhu renesance.

58Fraser Watts. “Human Dignity: Concepts and Experiences”. In: God and Human Dignity. Ed. R.
Kendall Soulen a Linda Woodhead. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2006, s. 249.
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vzdy zaroven jako el a nikdy pouze jako prostfedek.“? S kategorickym imperativem je
velmi ¢asto spojovana myslenka autonomie: zachézet s lidmi s distojnosti znamené zacha-
zet s nimi jako s autonomnimi jedinci schopnymi rozhodovat o svém osudu.’° V autonomii
lidské svobody je tak zakotvena distojnost ¢lovéka chapana jako racionalni transpozice

posvatnosti lidské bytosti a jakozto vysadni pravo plné emancipovaného ¢lovéka.b!

Sekularni pojeti lidské dustojnosti vede k tomu, Ze je distojnost vniméana jako pravo,
resp. ze kazdy c¢lovék ma narok na to, aby byla jeho distojnost uznédvana a chranéna.
Tento piistup je mozno postavit do kontrastu (¢i do plodné opozice) s dastojnosti vyply-
vajici ze stvorenosti k Bozimu podobenstvi a obrazu, nebot takovi distojnost je vnimana
jako dar. Problemati¢nost chapani lidské diistojnosti jako prava (resp. jako zakotveni ur-
¢itych prav) vyvstava jakmile se ¢lovek za¢ne starat v prvé fadé o zajisténi svych vlastnich

prav (své vlastni diistojnosti), aniz by se snaZil zajistit prava a distojnost druhych.%?

3.8 Moderni rimskokatolické pojeti

Rimskokatolickd cirkev utinila ve 20. stoleti z lidské distojnosti jeden ze zakladnich
pojmu svého socidlniho uceni. Klicovym dokumentem, ktery zapocal tento proces byla
encyklika Rerum Novarum z roku 1891. V ni papez Lev XIII. (za vydatného pfispéni miin-
sterského biskupa Kettlera) pouzil myslenku transcendentni lidské distojnosti v ramci
argumentace proti vykotistovani délntki. Zdiraznéni ideji lidské distojnosti, solidarity
a subsidiarity v této encyklice je tfeba chapat v souvislosti s hledanim ,tieti cesty” mezi
liberalismem a socialismem. Encyklika zachazi s lidskou dustojnosti jako s nezadatelnou
a nezcizitelnou transcendentni skuteCnosti, jejiz podstata zalezi v mravnosti, resp. ve

ctnosti.b

Impulsy obsazené v encyklice Rerum Novarum byly rozpracovany v fadé navazujicich
dokumentu, z nichZ za zminku stoji encyklika Quadragesimo Anno Pia XI., ktera pred-
stavuje zamysleni se nad 40. vyro¢im vyhl&Seni encykliky Rerum Novarum, a encyklika
Pacem in Terris Jana XXIII., jez uvadi katalog lidskych prav soustfedénych kolem lid-
ské diistojnosti. Znatelnd podoba mezi Pacem in Terris a lidskopravnimi dokumenty
zaloZzenymi na lidské dustojnosti je vysledkem vzajemného ovliviiovani katolické socidlni

doktriny a mezindrodniho prava, ke kterému dochézelo skrze osobnosti jako byl Jacques

S Immanuel Kant. Zdklady metafyziky mrawvi. Prekl. Ladislav Menzel. 2. vydani. Praha: Svoboda,
1990, s. 91.

60McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”, s. 659-660.

61Qliveira, Ethique chrétienne et dignité de I’homme, s. 26.

62Watts, “Human Dignity: Concepts and Experiences”, s. 254-256.

63Lev XIII. Rerum Novarum. O délnické otdzce. 15. kvétna 1891. URL: http://www.kebrle.cz/
katdocs/soc_enc/RerumNovarum.htm (Nav§tiveno 09.04.2010). Trojan, Idea lidskyjch prdv v ceské du-
chovni tradici, s. 89-91, 210-211. McCrudden, “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human
Rights”, s. 662.
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Maritain (francouzsky katolicky filosof, ktery se podilel na formulaci Charty OSN a Vse-
obecné deklarace lidskych prav). Lidska dastojnost v Pacem in Terris neni zaloZena na
vztahu clovéka k pravdé jako objektivni normé, ale na jeho stvorenosti a vykupitelském
¢inu Jezise Krista, skrze néjz se stal Bozim ditétem, pfitelem a dédicem vécné slavy.
Takto chapanéi distojnost je uznavana i u ¢lovéka, ktery se nabozensky nebo mravné
myli, nebot ,jupadl-li ¢lovék do bludu, nepozbyva tim jesté svého lidstvi ani neztraci
svou lidskou distojnost.” Odtud se otevira cesta k nabozenské svobodé, bez které by ne-
byla mozna komunikace ¢lovéka s Bohem, ani mezilidské vztahy, v jejichz ramci dochazi

k vzajemnému uznani lidské distojnosti.®*

Zameéteni se na ¢lovéka a uchopeni lidské dustojnosti jako vychodiska pro feseni soucas-
nych spole¢enskych problému je charakteristické také pro pastoralni konstituci II. vati-
kanského koncilu Gaudium et spes. Ta popisuje spojitost lidské dustojnosti s vyzvami
moderni doby, ale nevrhd mnoho svétla na samotny obsah lidské diastojnosti (kromé
odkazli na zapadni teologii stvoreni a ptiklady, v nichz diistojnost je napliovana ¢i poru-
Sovana). Jen obtizné charakterizovatelna lidska distojnost unika mezi prsty také papezskée
encyklice Jana Pavla II. Centesimus Annus z roku 1991 (piikladem miize byt poetické

chapani distojnosti ¢loveka jako viditelného obrazu neviditelného Boha).

Neni jisté ndhodou, Ze mezi dokumenty II. vatikinského koncilu nese nazev Dignitatis
humanae Deklarace o ndbozenské svobodé. V ramci vykladu obecné nauky o nabozenské
svobodé prohlasuje, ze ,,pravo na nabozenskou svobodu je skute¢né zalozeno na distoj-
nosti lidské osoby, jak ndm ji dava poznat i zjevené Bozi slovo i sim rozum® (resp. staleta
zkusenost). Deklarace zakotvuje pravo na hledani nabozenské pravdy, a to zptisobem pfi-
méfenym diistojnosti lidské osoby a jeji spole¢enské povaze (tj. svobodnym badéanim, za
pomoci vyucovani ¢i vzdélavani, vymény myslenek a dialogu). Deklarace hned na né-
kolika mistech zdliraznuje nezbytnost ochrany dustojnosti ¢lovéka od natlaku ve vécech

viry, coZz dokumentuje souvztaznost naboZenské svobody a lidské distojnosti.®

64Pius XI. Quadragesimo Anno. O uspoidddni spolecnosti, obnové spolecenského Fddu a jeho zdo-
konaleni podle zdsad evangelia. 15. kvétna 1931. URL: http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/
QuadragesimoAnno.htm (Nav§tiveno 09.04.2010). Jan XXIII. Pacem in Terris. O miru mezi vSemi nd-
rody v pravdé, spravedlnosti, ldsce a svobodé. 11. dubna 1963. URL: http://www.kebrle.cz/katdocs/
soc_enc/PacemInTerris.htm (Nav§tiveno 09.04.2010). McCrudden, “Human Dignity and Judicial In-

terpretation of Human Rights”, s. 662. Trojan, Idea lidskijch prdav v éeské duchovni tradici, s. 94-95.
65Druhy vatikansky koncil, Dokumenty II. vatikdinského koncilu, s. 173-265. Podrobnosti k pfijeti

pastoralni konstituce a k II.vatikdnskému koncilu obecné viz Otto Hermann Pesch. Druhy vatikdnsky
koncil. Priprava, pribéh, odkaz. Praha: Vysehrad, 1996. Jan Pavel I1. Centesimus Annus. 01. kvétna 1991.

URL: http://www.kebrle.cz/katdocs/soc_enc/CentesimusAnnus.htm (Navstiveno 09.04.2010).
66Druhy vatikansky koncil, Dokumenty II. vatikdnského koncilu, s. 557-574.
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3.9 Paul Ricceur

Jak jiz bylo predznamenano v ivodu této prace, lidska distojnost je pro Paula Ricceura
nédim (samo)zfejmym a viudypiitomnym, zaroven vSak tézko uchopitelnym a vyjadii-

telnym.®”

Otézka distojnosti ¢lovéka se u Paul Ricoeura nachazi v uzkém vztahu s hleddnim etic-
kého zakladu lidskych prav. V ramci tohoto hledani je treba skloubit dvoji pozadavek
lidské prirozenosti: transcendenci a inkarnaci. To reflektuje i vétsina katalogu lidskych
prav, nebot odrazeji konceptualizovanou hru mezi transcendentnim pravem a skutkovymi

zévislostmi. b8

I kdyz tvori moralni a pravni normy vychodisko pro definovani a zajisténi lidskych prav,
Paul Ricceur upfednostiiuje zaméfeni (zamér, sméfovani) pred normou. Etické zaméfeni
(la visée éthique) chépe jako orientaci dobrého zivota s druhym a pro druhého v ramci

spravedlivych instituci.®®

Prednost etického zaméfeni (smérovani) pied normou neni zjednodugujici a jednostranna,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Etické zaméreni totiz musi prochazet skrze sito
normy. Na této cesté se prani dobrého zivota setkidva s nasilim a se zlem. Piilezitost k na-
sili spoc¢iva v moci vykonavané jednou vili nad vili druhou. Nasili predstavuje ponizeni
(pokofeni), které spoc¢iva ve sniZeni ¢i zni¢eni tcty k sobé samému (toho, co presahuje holy

t;7! destrukce ,akceschopnosti® (pouvoir-

7ivot™) a tim ke zbaveni schopnosti cokoliv ¢ini
faire) je pocitovana jako ttok na integritu vlastni osoby a vyjadfuje jednu z moznosti
jak definovat utrpeni. Na vSechny podoby zla odpovida ne moréalky skrze piikazy a zé-
kazy vzeslymi ze ,zlatého pravidla®.™ Na rozdil od negativni formulace morélky je péce
o druhého (tj. vzajemna vyména sebetcty tvorici soucéast etického zaméieni) skrz na-
skrz kladna (potvrzujici, afirmativni). Tuto ,kladnost“ (potvrzeni) je nicméné mozné
najit i v jadru moralky (piikazi a zdkazi), nebot je to pravé ona, kterd v nas vyvolava

rozhof¢eni, jestlize je na druhém pachéno néco nediistojného.™

Navrh Paula Ricceura nespociva pouze v tom, Ze by etika méla mit pfevahu nad moralkou

67Ricceur, “Pour ’étre humain du seul fait qu’il est humain”, s. 236.

68Ricceur, “Pour ’étre humain du seul fait qu’il est humain”, s. 236-237.

69Ricceur, Soi-méme comme un autre, s. 202, 406.

70 Jestlize je ¢lovék vice, nez pouhy Zivot, nasili se v ném snazi tento piebytek/presah znicit (si [’homme
est plus que sa vie, la violence voudrait le tuer jusque dans le réduit de ce plus ; car c’est finalement ce

plus que est de trop). Paul Ricoeur. Histoire et Vérité. Paris: Seuil, 2001, s. 270.
"'Podobné E. Lévinas: la violence ne consiste pas tant & blesser et a annéantir, qu’a interrompre la

continuité des personnes, a leur faire trahir, non seulement des engagements, mais leur propre substance,

a faire accomplir des actes qui vont détruire toute possibilité d’acte. Lévinas, Totalité et infini, s. 6.
"2Paul Ricceur formuluje toto pravidlo piitomné napii¢ kulturami nasledujicim zpisobem: n’exerce

pas le pouwvoir sur autrui de facon telle que tu le laisses sans pouvoir sur toi.
"Ricceur, Soi-méme comme un autre, s. 200-201, 223, 254, 256—258. Ricceur, “Fragile identité :

respect de 'autre et identité culturelle”.
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a ze by etické zaméreni mélo prochézet sitem normy, ale zahrnuje v sobé také legitimaci
uchyleni se od normy k ,.etické vizi“, jestlize by norma v praxi vedla do slepé ulicky. Toto
obraceni se etickym smérem je obzvlasté praktické pii feSeni tzv. hard cases dotykajicich
se lidské distojnosti. Tyto hard cases davaji prostor k tomu, aby se projevila ,,prakticka
moudrost® (sagesse pratique), kterd spoc¢iva v nalézani feseni nejlépe odpovidajicich po-
zadavku péce o druhého, aniz by doglo k vét8imu nez nutnému poruseni (moralniho)

pravidla.™

Sebetcta je v uzké souvstaznosti s ictou k druhému. Stejné jako se nezavislost vlastni
osoby jevi tizce spjata s péc¢i o blizniho,” neni mozné hovotit o lidské distojnosti bez
usilovani o dobry zivot s druhym a pro druhého, ktery na mne spoléha (ktery spoléha
na to, 7e se budu drzet a budu drZet slovo).”™ Sméiovani k Zivotu v distojnosti se d&je
v rameci spravedlivych instituci. Témi Paul Ricceur rozumi vSechny struktury spole¢ného
7ivota presahujici vztahy mezi jednotlivei.””

Mezi instituce, které maji potencial stavat se spravedlivymi je mozno podle mého nazoru
zaradit i ¥ad lidskych prav (v jeho ramei pak ¥ad naboZenské svobody) a skupiny, v jejichz
ramci se realizuje nabozensky zivot (cirkev ¢i cirkve). Na tyto (ndbozenské) skupiny je
mozné aplikovat to, co Paul Ricceur napsal o spravedlivych institucich: rovnost je pro
zivot v institucich tim, ¢im je péce (starostlivost) pro mezilidské vztahy — starostlivost
ma jako sviij protéjsek konkrétni tvai blizniho, rovnost stavi jako protéjsek kaZdého.™
Toto rozvrzeni méa za dusledek v roviné mezilidskych vztahu tctu k (ndboZenskému)
presvédceni druhého a péci o jeho viru — a na trovni spolecenstvi pak zajisténi prostoru

pro existenci odli§nosti, spravedlivou délbu moci, prav, povinnosti atp.

V procesu interpretace nabozenské svobody je mozné vyuzit Ricoeurova porozuméni prak-
tické moudrosti: nabozenskou svobodu miizeme chapat jako etickou vizi, se kterou je vsak
¢asto zachazeno jako s pravidlem, z ného? existuje fada vyjimek (napi. z duvodi vefejné
bezpecnosti, ochrany verejného poradku, vefejného zdravi, morélky, prav a svobod dru-
hych). Tyto vyjimky jsou ufedniky a soudci ¢asto aplikovany jako pravidla a vize nébo-
zenské svobody se vytraci. Prakticka moudrost nas zve k hledani zptisobu jednéni, které
by nejlépe odpovidalo péci o nabozenskou svobodu véricich a zaroven by co nejméné zra-
zovalo duvody k omezeni této svobody. Péce o druhého s etickou vizi spole¢ného Zivota a
uctou ke svobodé nabozenstvi kazdého clovéka miize byt nejlepsim zptisobem k nalézani

praktickych teSeni respektujicich lidskou distojnost.

"™Riceceur, Soi-méme comme un autre, s. 200-201, 312, 322-323.

"5Ricceur, Soi-méme comme un autre, s. 30.

"6Ricceur, Soi-méme comme un autre, s. 393.

"TRicceur, Soi-méme comme un autre, s. 227.

"8Ricceur, Soi-méme comme un autre, s. 236. Ricceur, Histoire et Vérité, s. 113-127.
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3.10 Dustojnost jako odpovédnost

Od tecké tragédie po etické zamétreni Paula Ricceura se pri rozjiméni nad lidskou distoj-
nosti setkavame s pozadavkem odpovédnosti. Tato odpovénost neni chapana jako pravni
institut ¢i jako abstraktni koncept, ale jako osobni angazovanost a odpovédnost kazdého

¢lovéka, a to jak za sebe, tak za druhého.

O lidské dustojnosti je mozné hovoftit jako o néc¢em abstraktnim a objektivné daném. Ta-
kovy zptlisob uvazovani odpovida védeckému pristupu moderni doby. Jeho zaroven silnou i
slabou strankou je odhlédnuti od konkrétniho ¢lovéka a od jeho osobni zkuSenosti, ktera
zahrnuje mimo jiné zkuSenost tajemstvi, absolutna a respektu pied nedotknutelnosti
lidstvi. Na misto osobné zakouseného absolutna je pak stavéno, jak trefné poznamenal
Vaclav Havel, absolutno nové, lidmi stvofené a uz nikterak tajemné, absolutno osvobo-
zené od ,rozmara“ subjektivity, a tudiz neosobni a nelidské, totiz absolutno takzvané

objektivity, objektivniho rozumového poznani, védeckého rozvrhu svéta.”™

Tento abstraktni a objektivni pristup je bezpochyby velmi prakticky pro konstrukei vse-
obecné zavaznych pravnich norem. Jejich samotné existence je totiz zalozena na vysoké
mite abstrakce (ackoliv jsou takové normy v soucasnosti spiSe nedostiznym idedlem).
Problém téchto abstraktnich norem (predevsim pak téch, které zachazeji do piilisnych
detail) spo¢iva v tom, Ze ze svych recipientii ¢ini (chtéji ¢init) automatizované bytosti
jednajici (pouze) podle jejich dispozic. Recipienti jsou zavazéani realizovat urcity spole-
¢ensky cil pfredem danymi prostiedky — pokud mozno bez velkého premysleni. Vysledkem
neni nic jiného, nez ztrata horizontu daného cile, slepé naplhovani piikazu, ze kterych
se vytraci smysl, a naprosta eroze osobni odpovédnosti za cokoliv, co pfesahuje osobni

zadjmy jednotlivce.

Je nasnadé, ze nejlepSim tfeSenim, které se pired nami v soucasnosti rysuje, je doplnéni
objektivniho, abstraktniho a pozitivistického pfistupu k lidské distojnosti (a nejen k ni)
o osobni odpovédnost ¢lovéka — a ponechani prostoru svobody k tomu, aby se tato odpo-
védnost mohla projevovat. Takovy pfistup znamenda rehabilitovat osobni zkuSenost ¢lo-
véka, duvéru v jeho rozhodovaci schopnosti — a odmitnout paternalistické zasahy, které
a¢ jsou Casto zdiuvodiovany ochranou lidské dustojnosti, ji ve své podstaté popiraji, a

mohou vést k jeji naprosté destrukei.®?

"Havel, “Politika a svédomi”.
80Takovymi piipady mohou byt napiiklad omezeni nabozenské svobody skrze vnucovani ,jediné inter-

pretace, ktera vede ke spase”, nebo nevhodné nastavené socialni davky vedouci k naprostému rozkladu

lidské osobnosti.
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3.11 Lidska distojnost v mezindbozenském dialogu

Mezinabozensky dialog jakozto jeden z prostorti, ve kterych se déje setkavani s ,,nabozensky
jinym“, je mozné chapat jako oteviené sdileni jednotlivcii a skupin, jejichZ identita je
utvafena v ramci odli¥nych nabozenskych (a potazmo kulturnich) prostiedi. Ugelem ta-
kového dialogu je porozuméni tomu, kdo je jiny (odligny), a navazani vztahu zaloZeného
na distojnosti a divére.

Mezinabozensky dialog predstavuje prostiedi, ve kterém je kazda koncepce lidské dii-
stojnosti (stejné jako kazdé pojeti nabozenské svobody) podrobena zatézkavaci zkousce.
Tazéani se po tom, jaky vztah je moZno zaujmout k ¢lovéku, se kterym (nutné) nesdilim
odpovédi na zakladni otazky tykajici se nasi existence predstavuje v soucCasnosti snad
jesté vétsi vyzvu, nez kdy predtim.

Mezinabozensky dialog umoziuje manifestaci lidské distojnosti obou partnert v dialogu.
Alternativné muze vstoupeni do vztahu s clovékem jiného nabozenského presvédcéeni
ukazat, ze jeden z ucastniku (¢i oba) nevidi toho druhého jako ¢lovéka, ktery by pozival
stejného rozsahu lidské dustojnosti. Je nicméné otézkou, nakolik je mozné oznacovat

takovou udalost jako mezinadbozensky dialog.

Nedomnivam se totiz, ze by bylo mozné povazovat kazdy rozhovor mezi lidmi pochéaze-
jicimi z riznych nébozenskych tradic za mezindbozensky dialog. Opravdovy mezinabo-
zensky dialog by mél splhovat urcité charakteristiky a dosahovat urcitych standardia —
jinak by se stal spiSe karikaturou dialogu a neptinasel ani jeho aktérim, ani spole¢nosti
prilis dobrého.

Zakladnim predpokladem dialogu je, aby kazdy jeho tc¢astnik vnimal toho druhého jako
sobé rovného, jako ¢lovéka na stejné tirovni, ktery je v8ak odlisny od ného samého. S tim
se poji uznani, ze i ten druhy mize mit v fadé véci pravdu, ze rozhovor s nim mize byt
obohacujici — a ze miuze vést k pifehodnoceni vlastnich nazorti, postoji ¢i hodnot. K di-
alogu nedojde, pokud se jeden ¢i vice Gcastnik snazi presvédcit ty druhé, ze pouze jeho
(jejich) pohled na svét je spravny — a vsichni ostatni jsou jej diive nebo pozdéji povinni
prijmout. V takovém piipadeé se dialog redukuje na sérii monologi, kterym vlastné nikdo

nenaslouchA.

Do mezinabozenského dialogu pfinasi ¢lovék celou svou zZivotni zkuSenost a nabozenskou
(¢ nenabozenskou) tradici. Dialog je moZny pouze pii zapojeni toho nejhlubgiho, co
v Clovéku je. Proto lze jen stézi hovorit o mezindbozenském dialogu z pozice ,,moderniho
nezaujatého védce®. Tato ,angazovanost® celého cClovéka vSak nevyzaduje nutné plné
védomi vseho, s ¢im ¢lovék do rozhovoru vstupuje — nepiedpoklada dokonalou znalost
vlastni identity. K jejimu postupnému poznavani totiz dochéazi pravé v ramci dialogického
procesu. Utastnici dialogu si ujasiiuji odkud jdou (tradice, zkugenost), kde se potkavaji,
kam sméiuji a kudy mohou kracet spolec¢né.

Pro to, aby mohl byt dialog opravdu otevienym, je tieba pristupovat k tomu druhému ve
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v§i vaznosti a s respektem ke vSemu, co je mu svaté a nedotknutelné. Na druhou stranu
je tfeba zachéazet shovivavé s tim, kdo diky své nevédomosti ,,Slapl na svatou pudu®.
V takovych situacich je vhodné vysvétlit, pro¢ je danému clovéku konkrétni chovani
nepfijemné. Pokud jsou takové ,prehmaty a preslapy” zvladnuty ve vsi distojnosti a
s nadhledem, stavaji se velmi dobrym zakladem pro divéryplny vztah mezi Gcastniky

dialogu.

Mezinabozensky dialog neni jen o krasnych slovech plnych uznéni a obdivu. Neni o vy-
hybéani se problematickym tématim a konfliktiim. Takovy dialog by nebyl opravdovym
dialogem. V ramci mezindbozZenského dialogu je mozné a vhodné byt kritickym k tomu,
co si protistrana mysli, co ika a co déla. Kritickd stanoviska je v8ak tfeba vyjadiovat kon-
struktivné a pokud mozno davat prednost kladeni otézek pied undhlenymi (odsuzujicimi)
Zavery.

Mezinabozensky dialog také neznamena nutnost vzdani se vlastni pravdy nebo ptijeti
tvrzeni, ze vSechna nabozenstvi jsou stejné pravdivi. SpiSe spociva v uznani omezenosti
jak vlastni perspektivy, tak perspektivy partnera v dialogu — uznani toho, Ze nikdo z nas

nemuze celou pravdu znat a vlastnit.

Z nastinénych charakteristik a pfedpokladi mezinabozenského dialogu je zietelné tstied-
nost vzajemného uznani lidské distojnosti obou partneru. Bez tohoto vzajemného uznani
distojnosti potencidlniho partnera v rozhovoru by nemohlo k dialogu viibec dojit. Proto
se budeme v zavéru této kapitoly zabyvat praveé otazkou vzajemného uznavani lidi v jejich

distojnosti.

3.12 La reconnaissance

K hlubsimu zamysleni se nad lidskou distojnosti a k propojeni fady rozptylenych mys-
lenek a napadu bych si dovolil vyzit krdsného francouzského slova, které mne nepiestava

fascinovat mnozstvim vyznamu a moznosti praktického pouziti: reconnaissance.

Na mnoha mistech této kapitoly prosvita dilezitost Zivota vztazeného ke druhému, zivota
zitého pro druhého, zivota zaloZzeného na dialogu dvou rovnych partneri. Za vSemi témito
vyjadfenimi je mozné sledovat jeden z klicovych vyznamu reconnaissance: rozpoznani a
uznani toho druhého jako ¢lovéka. Dalo by se fici, 7ze lidskd distojnost se déje pravée
v okamziku, kdy rozpoznidvam konkrétniho ¢lovéka; kdy pro mne je ten druhy clovékem,

i kdyZ to nemusi byt viibec samoziejmé.

Uznéni druhého jako ¢lovéka predpokladé, Ze s nim budu solidarni, Ze mu ponecham
prostor svobody pro to, aby byl saim sebou. V této svobodé se skryva samoziejmé takeé
moznost toho, ze mne druhy odmitne, Ze mne neuzna, resp. ze ve mné neuzna to, co pre-
sahuje mij pouhy Zivot — Ze mne neuzna hodného lidské diistojnosti. Vzajemné uznani

je tedy dvoustrannym aktem, ve kterém dvé svobodné bytosti uznavaji to, co presahuje
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jejich pouhou existenci. Toto uznéni lidstvi druhého neni mozné bez urc¢itého predporo-
zumeéni stejného lidstvi nachézejiciho se v mé osobé i v osobé toho druhého. Nejvyssimi
formami uznéni lidské distojnosti druhého pak jsou laska a pratelstvi, které rikaji: je

dobfe, Ze existujes.’!

Proti pojeti lidské distojnosti zalozené na vzajemném uznani se stavi koncepce, ktera
pracuje s lidskou dustojnosti jako zakladnim znakem osoby; osoba je chapana jako auto-
nomni individuum, které je subjektem prav.8? Tento ,individualisticky“ piistup je cha-
rakteristicky pro pravo. Jeho nespornou vyhodou je umoznéni pomérné jednoduchého
rozhodovani o pravech a povinnostech. Tato jednoduchost, jednoznac¢nost a objektivita
je nicméné vykoupena odhlédnutim od socidlni vztaZenosti kazdého jednotlivce, a kon-

struuje tak, slovy Véclava Havla, ,,od konkrétniho lidstvi osvobozenou objektivitu®.8?

Reconnaissance v sobé obsahuje také pruzkum, hledani a rozpoznavani. Reconnaissance
neni statickou udéalosti, kterd by spocivala v jednordzovém uznani druhého. Recon-
naissance je dlouhodobym dynamickym procesem, v jehoz rameci druhého (roz)poznavame
jako ¢lovéka. Priubéznym vysledkem tohoto procesu je opétovné ujistovani druhého o hod-

noté jeho lidstvi — a utvrzovani lidstvi (v) nas samych.
V neposledni fadé je reconnaissance vdécnosti. Vdéc¢nosti za dar druhého clovéka.

Reconnaissance je tedy predpokladem pro to, abychom mohli o lidské distojnosti neje-
nom mluvit, ale abychom ji mohli také napliovat obsahem. Takto naplhovana lidska
distojnost pak muze byt zdkladem nabozenské svobody. Svobody, kterd neni pravem

jednotlivce, ale kterou druhému nabizim a garantuji.

81TV A, Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Fenomenologie ducha. P¥ekl. Jan Patocka. Praha: Ceskoslo-
venski akademie véd, 1960. Koninck, “Archéologie de la notion de dignité humaine”, s. 32-37. Koninck,
De la dignité humaine, s. 33—46, 203-222.

82Marie-Andrée Ricard. “Le défi du politique”. In: La dignité humaine. Philosophie, droit, politique,
économie, médecine. Ed. Thomas De Koninck a Gilbert Larochelle. Paris: Presses Universitaires de

France, 2005, s. 90.
83Havel, “Politika a svédomi”.
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4 Lidska distojnost plodici ndbozenskou svobodu

V 1tvodu této prace jsme si polozili otazku, jestli je mozné pracovat s lidskou distojnosti
jako se zékladem, zduvodnénim a predpokladem nébozenské svobody. Na strankach,
které nasledovaly jsem se pokusil zasadit oba koncepty do Sirsiho kontextu lidskych prav,

teologické etiky, teologie stvofeni, filosofie a religionistiky.

Uvazovani v ramci teologické etiky mé pfimnélo k pracovani nejen s teoretickymi kon-
cepty lidské dustojnosti a nabozenské svobody, ale pfedevsim k hledani jejich praktické
zakotvitelnosti a pouzitelnosti v kazdodennim zivoté kiestana, ktery si klade otazku exis-

tence a zdivodnéni nabozenské svobody druhého ¢lovéka, ktery je ,nabozensky jiny“.

Ve 2. kapitole jsem predstavil koncept nidbozenské svobody a tii zdkladni typy jejitho
zdivodnéni, z nichz kazdy reaguje na setkani s ,,ndbozensky jinym®“ ponékud odlisSnym
zpusobem. Historicko-pragmaticky pristup nevidi v druhém c¢loveku a jeho ndbozenské
svobodé zadnou obzvlastni hodnotu; zaméruje se predevsim na zachovani spolecenského
klidu a poradku, pro ktery mohou byt nadbozenskd svoboda a tolerance uzite¢nymi na-
stroji. Druhy predstaveny pfistup argumentuje pro nabozenskou svobodu za pouziti
(pisemnych) tradic jednotlivych naboZenskych skupin s tim, ze diky velké nachylnosti
k eklekticismu umozinuje dospéni k (premeditovanému) zavéru, ktery danému c¢lovéku

vyhovuje.

Ttetimu pristupu zdivodnovani nabozenské svobody byla vénovana 3. kapitola zkouma-
jici zptsoby nahliZeni na lidskou dustojnost a zamyslejici se nad tim, jestli mohou vést

.....

tato kapitolka.

Pted samotnym zkouméanim lidské distojnosti je tieba se tazat, zda nam jde o distoj-
nost kazdého ¢lovéka, ¢i o dustojnost uréitym zpusobem charakterizované skupiny lidi.
Odpovéd mé samoziejmé dusledky nejen pro univerzalitu lidské dustojnosti, ale také pro
univerzalitu ndbozenské svobody a potazmo lidskych prav. Dvoji moznost odpovédi na
tuto otazku byla nastinéna jiz v souvislosti s fimskou dignitas, ktera byla spojovina jen
s urc¢itymi osobami (funkcemi), ale kterou bylo mozné chépat také jako univerzalni eticky
ideal.

Ackoliv se v evropskych déjinach, a déjinach cirkve obzvlasté, velmi ¢asto objevovala
koncepce, ve které byla dlistojnost priznavana pouze urcitym skupinam lidi, je mozné jiz
od starovéku sledovat tradici teologie stvoteni, ktera vidi kazdého ¢lovéka stejné hodného
lidské distojnosti. Vychazi pii tom ze stvorenosti ¢lovéka k obrazu a podobenstvi Bozimu.
Pro tuto uvahu neni podstatné, v ¢em spociva tento obraz (¢ podoba), nebot je obsazen

v kazdém cloveéku a kazdy ¢lovék je znovu a znovu zvan k jeho napliovani.

Neni tieba piilis zdliraznovat, ze pokud ma lidska distojnost tvorit zaklad ndbozenské

svobody, musi ji byt nadéni vSichni lidé bez rozdilu. Jinak by §lo jen stézi hovotit o svo-
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bodé vérit a praktikovat svou viru zpusobem podle vlastni volby, nebot tato moznost
by byla pfiznavana pouze vybranym jedinctim. Dle historické zkuSenosti by slo typicky
o ty jedince, ktefi nalezeji k naboZenské (politické) vétsing, jeZ ma moc ,napravit® jinak

vérici ¢i smyslejici individua v rdmci zachovani jednoty naroda, cirkve ¢i kultury.

Ptiznani lidské dustojnosti kaZdému jednotliveir a z toho vyplyvajici svoboda vérit a
praktikovat dle vlastniho uvdZeni muze zavanét ponékud drsnym individualismem. S tim
se na evropském kontinentu setkdvame predevsim od dob nazyvanych jako renesance,

reformace,®*

osvicenstvi a moderna. Vznik takového individualismu je provazan s pro-
cesem sekularizace, tedy s vymanénim se z naruci ndbozenské argumentace, pfelozenim
teologie stvofeni do nendbozenského jazyka a ztratou konstitutivniho vztahu s Bohem
(transcendentnem). Praktickym dusledkem sekularizovaného individualismu jsou jedinci
domahajici se svych prav na tkor druhych, tedy bez jakékoli vazby na §irsi spolecen-
sky kontext, ve kterém se nachazeji. Piikladem takového pocinu muze byt obhajovani
svobody nenavistného a urazliveho projevu®® nebo tieba zakaz stavby megity v misté

s vyraznou muslimskou mensinou, ale silnou nemuslimskou starousedlickou komunitou.

Proti pfehnanému individualismu je tfeba stavét jako vyvazujici princip skute¢nost zie-
telnou jiz v Sofoklovych tragédiich, a tedy ze obsah lidské distojnosti a dusledky z ni
vyplyvajici jsou z velké ¢asti urcovany nikoli dot¢enou osobou, ale ¢lovékem prozivajicim
spravedlivé rozhotceni, kdyz vidi nedistojnosti pachané na druhém. K takovému roz-
hoiceni nicméné dochazi jenom v krajnich situacich, v okamzicich, kdy nespravedlnost
zpusobena druhému presdhne urcitou miru. Jakym zptisobem vsak jednat v dobach, kdy
se bezpravi déje v malych davkach a kdy mezi lidmi panuje necitlivost vii¢i drobnym

nespravedInostem?

Odpovéd na tuto otdzku je mozné hledat pii sledovani etické vize spocivajici v dobrém
7ivoté ve spolecenstvi s druhym a pro druhého v ramci spravedlivych instituci. Takovy
zivot predstavuje odpovédné zasazovani se o spravedlnost, svobodu a solidaritu. Znamena
kontinudlni uznavani druhého clovéka jakozto lidské bytosti hodné distojnosti. Napliuje

lidskou diistojnost konkrétnim obsahem skrze aktivni vdéc¢nost za partnera v lidstvi.

843 yyhradou proti piilisné individualizaci nastinénou v oddile 3.5.
85Pfikladem autora staviciho se za naprostou svobodu projevu, i pokud miZe byt urazlivy, je

Kurt Westergaard, dansky autor karikatur proroka Muhammada. Rozhovor s nim na toto téma
viz: Nanda Troost. “A totalitarian power threatens us in Europe”. In: de Volkskrant (10. b¥ezna
2008). URL: http://www.volkskrant.nl/binnenland/article511506.ece/A_totalitarian_power_
threatens_us_in_Europe (Navstiveno 28.03.2008). O tom, Ze idealnim feSenim v pfipadé strachu ze
svobody projevu neni cenzura a jiné preventivni akce viz: Daniel Barton. “David Duke, arbitrarni umlco-
véni a svoboda projevu. Reakce na zakaz prednasky Davida Dukeho v Praze”. In: Christnet.cz (01. kvétna
2009). URL: http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3236 (Navstiveno 29. 04. 2010).
Daniel Bartoii. “Svoboda projevu a (jiné) hodnoty. Pokracovani polemiky o svobodé projevu”. In: Christ-
net.cz (22. kvétna 2009). URL: http://www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=3236 (Na-
vitiveno 29.04.2010).
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Takto zita eticka vize vytvari jakoby mimodék prostor pro ndbozenskou existenci druhého

Clovéka a respektuje volby, které v této oblasti ¢ini.

Tolik eticka vize ukazujici smér, kterym se miize lidské jednéni ubirat a napliiovat lidskou
distojnost konkrétnim obsahem, ze kterého vyvéra prostor svobody svédomi, mysleni a
nabozenstvi. Jsme ale odkdzani pouze na ,mékka“ etickd doporuceni? Nenabizi se nam
také moznost opf¥it se o ponékud ,tvrdsi“ (pravni) normy?

Samoziejmé, vétsina pravnich systému disponuje normami, které chrani lidskou distoj-
nost a nabozenskou svobodu — a deklaruji jejich klicovost. Vzhledem k obtizné ucho-
pitelnosti téchto koncepti vsSak pravo dokaze jen ziridka stanovovat konkrétni pravidla
k jejich napliovani. Uskutechovani lidské distojnosti a ndbozenské svobody se v ramci
prava déje skrze interpretaci pravnich norem a vyvazovani jednotlivych zdkladnich prav
a principti. Tento proces se neobejde bez aplikace hodnotové orientace jednotlivych ak-
tért. A zde bych vidél dalsi prostor pro uplatnéni etické vize, jez je svou povahou pravem

nepolapitelné, ale ktera jej mize v konkrétnich rozhodovacich situacich formovat a vést.
Lidska distojnost tedy mize vytvaiet prostor nabozenské svobody, a to jak pfi naplho-
vani béznych zivoti, tak v rdmci pravni praxe. K tomuto plodnému procesu vsak muze

jen stézi dochazet bez jednotlivei zijicich ,etickou vizi®.
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Lidské& distojnost a ndbozenskd svoboda patii mezi zdkladni principy, na kterych stoji
nase soucasna spolecnost. Jejich dilezitost je dosvédcovana fadou umeélcid, mysliteli i
pravnich texti. Souladnost jejich svédectvi se vSak rozchazi pti hledani konkrétniho ob-
sahu nébozenské svobody a lidské distojnosti, a pti snaze uchopit jejich vzajemny vztah.
K vyjasnéni nékterych aspekti tohoto neukoncéeného (a v tomto ¢ase neukoncitelného)
procesu se pokusila prispét i tato préce.

Vzhledem k tomu, Ze propojuje dvé témata zasazena do ramce kiestanské etiky, jeji
struktura obsahuje dvé klicové ¢asti: 2. kapitola predstavuje zakladni moznosti, jak pfti-
stupovat k nabozenské svobodé, jak ji délit, a predevsim, kde hledat jeji raison d’étre;
ten je mozno nachazet nad studiem nabozenskych (ne)toleranci v béhu ¢asu, pii pragma-
tickém zvazeni dopadi existence ¢i neexistence nabozenské svobody, v rdmci meditace
svatych pisem a nebo kdyz postavime do stfedu naseho uvazovani ¢lovéka ve vsi jeho du-
stojnosti. Pravé koncept lidské dustojnosti a moznosti jeho uchopovani ¢i ziti predstavuji
stézejni Cast této prace, kterou je 3. kapitola nazvana Perspektivy dustojnosti.
Zpracovani nabozenské svobody a lidské distojnosti v samostatnych kapitolach samo-
ziejmé neznamend oddéleni jednotlivych témat. Ba pravé naopak, skrze celou préci do-
chazi k propojovani jednotlivych koncepti. Takovy ptistup byl zvolen predevsim s ohle-
dem na co nejpoctivéjsi hledani odpovédi na otazku polozenou v nazvu této préce: je

mozné zachéazet s lidskou dustojnosti jako se zékladem nébozenské svobody?

Na zékladé predloZené analyzy se domnivam, ze odpovéd miuze byt kladnd, a to pokud se
nam podaii vymanit ze zajeti piiliSné obecnosti. To je samoziejmé ponékud naro¢né, ne-
bot mame prirozenou tendenci hledat obecné definice nebo pevny bod, o ktery bychom
mohli uvazované koncepty opfit tak, aby se neviklaly. Jak lidska distojnost, tak na-
bozensk& svoboda nam nicméné unikaji, pokud s nimi zachazime abstraktné a obecné.
Obrysy zacinaji dostavat az kdyz se priblizujeme k distojnosti a nabozenské svobodé
konkrétniho jednotlivce.

Svym zptisobem nejde o nic objevného. Jde jen o jeziSovské prevraceni abstraktni otazky
,Kdo je mij blizni?“ na ,,Komu jsem bliznim?“ ¢i ,Komu mohu byt bliznim?*

Na cesté odpovidani téchto otazek dochazi k ziti lidské dlistojnosti, pokud je nasim cilem
dobry a odpovédny zivot s druhym a pro druhého v ramci spravedlivych instituci. Takto
zit4 dustojnost tvoii nepochybné ziklad nadbozenské svobody. Nejde nicméné o nabo-
zenskou svobodu pro mne, jakozto individuum, ale pro druhého, kterého uznavam jako

¢lovéka.
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