Posudek oponentky diplomové prace

Bc.Barbora Vejsadova: Zdravotni sestra nemusi byt Zena

Autorka se ve své diplomové praci ,, ... vénuje zkusenostem muzii ve feminizovanych
zameéstnanich, kterd jsou spojovana spise s predstavou, Ze je vykondavaji Zeny, konkrétnée je

zamérena na povolani v§eobecné sestry.  (Str.6)
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Teoreticka ¢ast prace predstavuje dulezité teoretické koncepty, které problematizuji
zapojeni muzi do profese zdravotnich sester. Prvni Cast je spiSe prehledem zakladnich
konceptu, které se vazou k zakladni analytické kategorii genderu a maskulinity. Plsobi spi§
vykladové a ptehledové. Druhd ¢ast se jiz pfimo vaze na zkoumany vyzkumny problém a
reflektuje specificky kontext prace zdravotnich pracovniki na ¢eském trhu prace. Tato ¢ast byla
pro m¢ zajimava a je také kvalitné zpracovana. Je Skoda, ze se vyzkum nezaméfil detailnéji
na socialni podminky vykonu prace (jeji prekaritu), co by také vyznamné piispélo k porozuméni

vyssiho zapojeni zen do této profese (Casteéné se autorka alespon vénuje pozici zivitelt rodin).

V metodologické ¢asti prace se ¢tenat/ka dozvi strucny popis vzorku, vybér techniky
sbéru dat, jejich organizace a technické provedeni analyzy. Tady by rozhodné prospéla vétsi
reflexivita procesu analyzy (soucasti pfilohy by mohla byt ukazka ptepisu rozhovoru spolu
sjeho kodovanim). Pozitivné hodnotim systematickou reflexi pozicionality vyzkumnice
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Vv pritbéhu celého procesu vyzkumu, nejenom ve formé popisu v metodologické ¢asti prace.

K samotné empirické ¢asti prace mam né€kolik konkrétnich vyhrad:



a.)

Vyzkumny vzorek je na zvolenou metodologii (semi-strukturovanych rozhovort) ptilis
maly-jedna se pouze o 6 !!! rozhovort. Jako efektivngjsi strategii-vzhledem Kk nizkému

poctu informatord- mohla autorka zvolit metodu ptipadové studie ( tzv.case study).

b.) Autorka prace sva kvalitativni data docela Casto spiSe jenom komentuje (po vyrocich

jednotlivych informatort), aniz by je kategorizovala, vytvarela typy a modely narativniho
zvyznamnovani socialniho chovani svych informatort (piipadné data také kvantifikuje).
Piikladem miZe byt tato situace: ,, O prijimdni novych sester hovoii také Stépan, prestoze
on sam si jakozto student jesté hledanim prdce neprosel. ,, No, co se tyce toho pracovniho
mista, tak ted’ka je nedostatek sester, takze ted'ka viastné kazdy oddéleni shani sestry a ted’
by byli za kazdou sestru radi... Takze jestli by to byl muz nebo zZena, tak by to bylo asi
jedno. (...) ale jako kdyz pak prijimaj, kdyz narazej na toho kluka, tak jsou radi, protoze
ten ma vic ty sily... “ (Stépdn). Stépdn tedy zminuje fyzickou silu, kterd je potieba pro praci
sestry predevsim pri manipulaci s pacienty a pacientkami, jako priklad, proc jsou muzi u
prijimani uprednostiiovani, respektive, pro¢ jsou v profesi vSeobecné sestry
Zadani. ““(str.81)

Autorka si pii interpretovani rozhovort neuvédomuje (nebo jenom v textu dostatecné

neodliSuje), Ze to, co informatofi fikaji v prob&hu rozhovorl (zvyznamnovani v ramci

rozhovoru) nemusi byt to, co skute¢né zazivaji. Jde pouze o jejich reflexi Zité zkuSenosti,

ne 0 zkusenost jako takovou (kterou by zkoumala pomoci zucastnéného pozorovani).

Zvoleny akademicky Zanr prace je vhodny pro vyzkumnou metodu i pozadovanou

uroven zavéreCné prace, prace je Ctiva a stylisticky vydafena. V praci mi ale chybi

koherentnéjsi propojeni teoretické a empirické (resp. analytické) ¢asti prace, postradam hlubsi

interpretaci narativniho materialu z perspektivy teoretickych konceptli uvedenych na zacatku



prace (pfipadné jinych inspirativnich koncept-napt. konceptu emocni prace A. Hochschild).

Bohuzel ani zavér prace nepiinasi v tomto smeru zadnou zménu.

Vzhledem k vy$e uvedenému posuzovanou praci hodnotim znamkou velmi dobie.
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