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Diplomové prace Radovana Vlhy se zabyva problematikou cirkevnich symbolt v Zivoté
Konstantinove&. Klade si za cil verbalné je vyjadiit a vysvétlit. Metodologicky adekvatné autor
hodlal stanovenych cilt dosahnout jazykovym rozborem (lexikologie, syntax, tvaroslovi, stylistika)
a komparaci se zavéry sekundarni literatury.

Prace je rozdélena na &tyti hlavni ¢asti kopirujici hlavni &asti pamatky, kazda z nich je
podrobena jazykovému rozboru.

Vysoce oceniuji fundovany piistup k staroslovénskému jazykovému materidlu. Velmi 3t’astng
se myslim projevila diplomantova druha odbornost (matematika) v kapitole vénujici se symbolice
¢isel, kde interpretuje islice pomoci jejich prvoéiselného rozkladu. V nékterych mistech viak
ziistal diplomant na pali cesty — napf. &islo 20 (po&et osvobozenych feckych zajateil) chape jako 2 x
2 x 5, tedy dovrSeni (2) a jednota (5). Uvitala bych, kdyby nesetrval u tohoto konstatovani a pokusil
se o jeho interpretaci.

JiZ v Givodu autor anoncuje, Ze v praci nebude opominut ani historicky kontext. To je sice
princip mezioborové cenny a v sou€asnosti nosny, je viak tfeba peclivé dbat na to, aby vedlejsi
témata nakonec nepfevladla nad tématy hlavnimi. To se myslim Radovanu Vlhovi do jisté miry
stalo — pasazZe v&nujici se ,.exkurzim* (zkratky, s. 28 n.) &1 historickym realiim plsobi ponékud
rudive, nevztahuji-li se ptfimo k tématu vyzkumu. Prace tak vytvari dojem jisté roztfist€nosti. Z
jazykového hlediska vétsi prostor neZ vyklad symboliky dostava jazykovy rozbor pamatky, jak se
ostatn€ ukazuje i v zavéru prace (coz lze pfijmout, aviak autor by to mél — napt. v pfedmluveé —
komentovat).

Text je Ctivy, jen bych apelovala na disledné uZivani odpovidajici terminologie
(,,pismenko“ —s. 17, ,,hezka souvéti o fad€ v&t“, s. 34). Je z n&j patrné zaujeti tématem, ¢tendr je
vtahovan do dé&je, ¢asté je uzivani inkluzivniho plurdlu, napf. ,....nyni ale opét udélejme v naSem
povidani malou odboku k jazykovému rozboru®, s. 38, ...z pfedchozich kapitol jsme jiZ ve &teni
zkratek pomé&mé zkuseni®, s. 46 — rada bych ale autorovi doporucdila, aby ve svych pocate¢nich
pracich (pfedpoklddam, Ze dalSi odborné studie budou nésledovat), nez nabude potiebné stylizani
zruénosti v odborném diskurzu, pfece jen vice dodrZzoval vécny odborny styl.

Soupis literatury je celkem vy&erpavajici, postraddm snad jen prace Vasicovy (zejm.
Literarni pamatky epochy velkomoravské).

K diplomové praci mam nékteré pfipominky a otdzky a prosim, aby na né& diplomant pfi
obhajobé odpovedél:



Mam jisté pochybnosti ohledné puvodnosti zavéri: napf. vyklady symboliky Cisla sedm (s. \
12-14) byly jiZ dfive znamy, podobné vyklady symbolu odmiténi nemateiského prsu ditétem (srov.
odkaz na prace J. Vasici, napf. http://www.moraviamagna.cz/legendy/l zk02 htm). Prosim o
vysvétleni, pro€ chybi odkaz na star$i literaturu.
Neni mi jasné, pro¢ pii jazykovém rozboru autor nerespektuje postup podle vzriistajici
sloZitosti jazykovych rovin.
Vyklad o jednotlivych redakcich pamatky neni zcela pfehledny — prosim o objasnéni.
S. 35 — nesméSuje se tu hldskoslovné a morfologické hledisko (kvét/cvet)? '
Jak si autor vysvétlyje lexikalni inovace progradujici pamatkou? |
Jak si vysvétluje hlaskové/grafické alternace (s. 46)?

K formalni strance prace musim bohuzZel konstatovat, Ze obsahuje interpunk¢ni chyby (s. 8,
12, 41 aj.), nékdy stylistické neobratnosti (,,zaleZi na tom, co postavy hovofi“, s. 78 aj.), opakovani
ukazovacich zaymen (s. 16-17), literni chyby (s. 19, 34, 46, 69 aj.) 1 pravopisné nedostatky (s. 19,
40 aj.).

Mam vyhrady také k nenoremnimu citovani odborné literatury (napft. s. 11, 37, 75).

Diplomova prace Radovana Vihy Verbdini vyjddFeni cirkevni symboliky v Zivoté
Konstantinové vykazuje nepochybné viechny rysy prace talentovaného zainajiciho bohemisty. Je

to prace zasvécena a velmi svédomita. Odpovida narokim kiadenym na prace diplomové,
doporuduji j1 proto k obhajobé.
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