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Diplomova prace Josefa Leséka je pfispévkem k poznani nejnovéjsi &eské literatury.
Diplomant se jednak zaméfuje na problematiku titull a jejich vztahu k samotnému textu dila,
jednak je podrobuje sémiotické analyze. Prace je pfehledné roz¢lenéna do sedmi ¢asti.

V uvodni ¢asti si autor stanovil hypotézy a vymezil oblast bidani — polemizuje nad
problematikou terminu ,,sou¢asna literatura®.

V kapitole Poetika titulu jako pFedmét literdrnévédného zkoumani diplomant prokazuje
hluboké a rozsahlé znalosti teoretické literatury, vénuje se pfistupiim k chapani tituld riznych
literarnich védci, &eskych i zahrani¢nich. Odkazuje na myslenky a prace F. Vodic¢ky, J. Hrabéka, D.
Hodrové, J. Levého, N. Vangeli, J. Opelika, J. Peterky, s. KrziZzanovského nebo D. Danekové.
Prostfednictvim t&chto autorh se dostava diplomant i ke studiim dal§ich uznavanych sémiotika
(Morris, Austin apod.).

Tteti oddil nese nazev Aspekty poetiky titulu. J. Lesak v ni pojednava o funkcich tituld
(pfedevs$im pojmenovavaci, informativni, konotativni ¢i interpretativni, které vymezuje podle
koncepci vyse zminénych badateld). Pozornost vénuje rovnéz vyvoji tituli podle Hrabaka a
Hodrové. Znac¢nou &ast teoretické stranky zabiraji pasaZe vénované typologii titulti z riznych
hledisek a vztahu titulu a literarniho dila (viz poznamky a pfipominky).

Ctvrta kapitola je pojmenovana Specifika soucasné ceské literatury a jejich ndzvi.
Diplomant se v ni jiZ vénuje analyze nasbiraného materidlu — pohliZi na titul a jeho uplatnéni,
utvateni &i pouZiti skrze rizné mimoliterarni i literdrni, jazykové i mimojazykové faktory.

Jeho analyza pokraduje i v kapitole paté — Co zaklada atraktivitu (soucasného) knizniho
ndzvu? J. Lesak rozliSuje mezi tituly atraktivnimi a promy$lenymi, na oba uvadi pfiklady. Dale si
v§ima riiznych skupin jevii konstituujicich spole¢né sémiotické rysy titull; podle nich kapitolu &leni

na subkapitoly a tituly roz¢letiuje a interpretuje. V podrobné interpretaci autor dale pokracuje



v kapitole Sesté.

Prace Josefa Lesdka vykazuje nesporné kvality, po odstranéni nékolika podstatnych nedostatkt a

dopracovéni drobnosti bude slouZit jako velice solidni zaklad pro ptipadnou préci rigordzni. Jako

celek je bohuZel v souCasné chvili prace z literarniho a lingvistického hlediska ne zcela vyvazena.

Préci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci: velmi dob¥e — dob¥e.

PFipominky a naméty k obhajobé:

1. Po forméalni strance se v praci objevuje velké mnoZstvi chyb, zejména interpunkénich, ale i
jinych, kterych by se absolvujici bohemista dopoustét nemél (naznaceno v textu). Nékolik
styliza¢nich neobratnosti praci na kvalit€ neubira (také naznaceno v textu). Nékteré pasdze se témet
doslova opakuji na vice mistech.

2. Na pocatku prace si J. Lesdk stanovuje t#i dil¢i hypotézy. I kdyZ chéapu, Ze termin ,,hypotéza“ je
v soucasné védeé oblibeny moderni termin, je tfeba si jednak uv&€domit, Ze ne viechny vyzkumy
mohou byt zaloZeny na stanoveni hypotézy, jednak — pokud uz se rozhodne badatel hypotézu
stanovit — je zapotiebi velika opatrnost v jejim formulovani. Formulovani hypotéz se J. Lesdkovi
nepodafilo. To, Ze tituly mohou vypovidat o obsahu knihy, kvalité literarniho dila a o
intertextovosti, vzapéti autor dokazuje kompilaéni praci s teoretickou literaturou (Hodrova, Levy,
Vangeli, Krzizanovsky atd., ktefi v podstaté jeho hypotézy jiz ddvno potvrdili). Diskutabilni je také
uZiti modalniho slovesa ve formulaci hypotéz. Spatné (a zbyteén&) formulovanou hypotézou J.
Lesak své diplomové préci vyrazng ublizil.

3. A¢koliv si diplomant za material vyzkumu vybral tituly prozy po roce 1989, pomé&mné ¢asto se
uchyluje i k analyze poezie a leckdy v praktické ¢asti odkazuje k tituliim vyrazné star§im. Co ho
vedlo k tomuto miseni?

4. ] kdyz nemam takovy piehled v odborné literatufe tykajici se literdrni v&dy, nezda se mi, Ze by
byl Vodic¢ka prvni, kdo by se vénoval problematice titulu, navic az v roce 1948.

5. Najde diplomant argumenty pro tvrzeni, ktera pfebira od Vangeli (2001), Ze pojmenovavaci
funkce titull je zvlaste dilezita u ndzvi divadelnich her, nebot’ se o nich vice mluvi, aniz je lidé
Cetli ¢i zhlédli? Tvrzeni mi pfijde v dnesni dobé neopodstatnéné a ponékud nesmysiné.

6. Nézev souboru Gogolovych povidek Vecdery na dédince nedaleko Dikanky, pfeloZeno téZ jako
Vecery na Dikance, neudava pouze dobu a misto d&je — vyznam titulu ma mnohem hlubsi rozmér,
ktery je navic v ¢estiné modifikovén (ne zcela vhodnym) slovem ,,dédinka“. Sviij rozmér mu dava i
slovo xymop v ruském originale, nemajici v Cestiné presny ekvivalent, blizky snad nejvice vyznamu
slova samota. Dalsi rozméry titulu ddva samotné misto Dikanka jako misto nedaleko rodisté N. V.
Gogola — nejde tedy pouze o informaci o misté dé&je, ale lexém ma i dalsi konotace.

7. Nékteré aspekty titulu ¢tenaf neodhali bez preéteni dila (srov. diplomantovo tvrzeni nas. 15 — bez



znalosti dila Turbina nepochopime pouze z nazvu, co je pFicinou ipadku tovénika Ulika,
nepochopime vlastné viibec, Ze v dile dojde k upadku n€koho). Titul Turbina, i kdyZ je to ndzev
dosti symbolicky, je z hlediska pragmalingvistického bez kontextu celého dila malo vypovidaici.

8. V podkapitole vénované titultim podle obsahu mi neni jasné, z jaké literatury diplomant vychazel
pfi jejim psani. U typologie titulii podle vyznamu upozortiuji, Ze trochu sloZitéj$i je prace

s koncepci konceptualniho vyznamu lexikalnich jednotek, protoze titul je vétsinou viceslovny, tj.
funguje jako slozZity jazykovy znak, kde je popis vyznamu sloZit&j$i neZ u jednoslovného titulu
(jednoduchého znaku) — viz Machova — Svehlova (na néZ autor také odkazuje). Myslim, Ze je také
diskutabilni, zda skute¢né jsou tituly obsahujici obecna jména, ktera nemaji pro ¢tenafe alespoii
ur¢ity metaforicky aspekt, samo literarni dilo pfece na titul vaZe uréité konotace, ¢imz pozmétiuje
smysl titulu (viz pravé napf. titul Zurbina). Pravé vhodna interpretace titulu neni moZna bez znalosti
literarniho dila — srov. o¢ekavani pfirodovédné studie od textu Ze Zivota hmyzu. Mam pocit, Ze se

v diplomové praci neustile prolinaji tyto dva pfistupy, snaho o interpretaci ndzvu dila bez znalosti
obsahu (to je pak zalezitost rizného tFid&ni a Fazeni titulii do skupin, které ztraci leckdy svij pevny
odborny zdklad) a pochopiteln€ vhodnéjsi (a ¢astéji zastoupend) analyza titulu v kontextu celého
literarniho dila.

9. Syntakticka struktura reprezentovana nazvem Vévodkyné a kucharka je polysémni, nemusi viibec
naznatovat dvé postavy, ale naopak dv¢ charakteristiky téZe postavy, jak vyplyva i z diplomantovy
analyzy — srov. napt. V. Smilauer — onomastik A syntaktik, J. Lesdk — historik A bohemista.

10. Domnivam se, Ze intertextualita neni jen zdrojem ,,intelektualni hostiny®, naopak v titulech
miiZe pisobit jako atraktivizaéni prvopldnovy prvek - srov. napf. analyzovany titul Anna sekretarka
nebo Bdjecna léta s Klausem.

11. Uzeni vokalt je tfeba zaznamenat e v , nikoliv v ¥ (¥ byl v dob& tiZeni jiZ pouze grafém).

12. Nelze hovofit o titulech s naruSenou kolokabilitou — naruenou kolokabilitu tituly nemaji, jde
tituly zaloZené na poruseni kolokabilitv/kompatibility lexémi, jeZ je tvoFi. Co se tyée titulu
Skladatelka voriavého pradia, jde spiSe o vyjadieni sémantické potence lexému, resp. vyuZiti
obecného vyznamu lexému, neZ o poruseni kolokability (skladatelka jako ,,ta, kdo néco sklada®).
Podobné jsou nevhodné charakterizovany tituly Kloktat dehet, Je hlina k snédku? &1 Opilé bandny.
Za titulem Chlastej a modli se rovnéZ citim pretext Modli se a pracuj, navic v tomhle pitipadé
rovnéZ nelze hovofit o kolokabilité lexémd. Pyrrhova remiza predstavuje frazémovou aktualizaci,
rovnéZ by bylo vhodné jej fadit do jiné kapitoly.

13. V nazvu Santiniho jazyk nevidim spojitost s dilem Sifra mistra Leonarda.

14. Nerozumim pfili§ vy€lenéni okruhii protagonistickych titull, které diplomant zkoumal. €e ho
vedlo k této klasifikaci/vybéru?

15. Podtitul 10 divnych povidek nekonotuje horor.



16. Jozova Hanule nepatii do stejné kategorie jako Gazdina roba,

s - protoZe titul je tvofen dveéma
aaatl jIHCH)',

I pOChOpem' neni tak slozité jako u titulu tvofeného nafe&nimi jmény obecnymi.
17. Kniha Otcomilky je uvedena jako Octomilky.

18. Syntakticky $patn€ uchopené jsou tituly vétné — podstatou véty je verbum finitum, J. Lesak do
této skupiny fadi i tituly tvofené polovétnymi konstrukcemi (zejména infinitivnimi).

19. V kapitole Nazvy dokumentarni literatury jsem se ztratil hned na zacatku terminologicky,

v textu mi zaniklo, jak autor vici sobé vymezuje literaturu faktu, non-fiction, dokumentarni a
vécnou. Rovnéz zpracovavany material je nepfehledny, srov. napf. analyzy denikt a paméti
skute¢nych a fiktivnich — bylo by asi vhodné pe¢livéjsi roz¢lenéni.

20. Za signalizatory histori€nosti v titulu povazuje J. Lesak vlastni jména historickych postav, osoby
bez vlastnich jmen (reprezentovano tituly Apokryf o malém velkém krdli, Cestou krdle, RytiFi zelené
riZe, Velmoz t¥i kralu apod.) a archaismy a historismy, coZ reprezentuji i lexémy vyjadfujici socialni
roli ve stfedoveéké a novoveéké spolecnosti (krdl, rytiF, velmoZ...).

21. Upozormeéni na signalizatory Zanru detektivky v titulu knihy je aZ pfili$ kratké (Ctyfi fadky) a
nekoncepéné pfilepené k historické tematice.

22. Vyraz aida nelze terminologicky oznadit za hovorovy.

23. Titul Vsichni jste prasata bych interpretoval spiSe — alespori na zaklad¢ tvrzeni diplomanta —
jako titul s inkluzivnim plurdlem — nejde jen o ¢tenafskou atraktivitu, ale o planovany ttok na
¢tenafovo podvédomi — Etenaf v predtuse ,,prasaren”, které by mély byt tematizovany v knize, je
vlastné také prasetem, jeZ svilj zajem o sexualni téma projevuje jistou ddvkou voyerstvi — ¢te o
sexudlnim Zivoté jinych.

24. Lexém bestiar bych neoznacil za historismus, ale za Zzanrové oznaceni.

25. Myslim, Ze titul Malinkaty kretén netematizuje soukromy Zivot vypravééky, jak autor tvrdi na

s. 97. Podtitul knihy naopak intertextové odkazuje na socialisticka hesla typu Se Sovétskym svazem
na vécné casy a nikdy jinak.

26. Roman pro muze M. Viewegha ma rovnéz intertextovy charakter — odkaz na Roman pro Zeny.
27. Je §koda, Ze autor nevloZil jako zvlastni kapitoly ty studie, které publikoval jiz dfive jako
ptipravné, tj. pfedevsim kognitivnélingvistickou analyzu slova v/k v nazvech a analyzu
problematiky sedmikosteli.

28. Didaktické aplikace jsou zajimavé, nicméné prvni je t€Zko realizovatelna — i pies zavedeni RVP
ucitel nevysetii pét vyuCovacich hodin, jeZ by mohl vénovat M. Kunderovi, u druhé aktivity se

domnivam, Ze pro studenty gymnazia je pfili$ trividlni.

V Praze dne 11. 5. 2010 MW Ml e

podpis vedouciho dipl. prace



