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Diplomova prace Josefa Lesakaje pfis¢vkem k pozruini nejnovejsi ceske literatury. 

Diplomant se jednak zamefuje na problematiku tituhi a jejich vztahu k samotnemu textu dila, 

jednak je podrobuje semioticke analyze. Prace je pfehledne rozclenena do sedmi casti. 

V uvodni casti si autor stanovil hypotezy a vymezil oblast badaru polemizuje nad 

problematikou terminu "soucasna literatura". 

V kapitole Poetika titulu jako pfedmet literarnevedneho zkoumani diplomant prokazuje 

hluboke a rozsahle znalosti teoreticke literatury, venuje se pfistupUm k chaparu tituIt1 riiznych 

literarruch vedcu, Ceskych i zahranicnich. Odkazuje na myslenky a prace F. Vodicky, J. Hrabaka, D. 

Hodrove, J. Leveho, N. Vangeli, J. Opelika, J. Peterky, s. KrZiianovskeho nebo D. Danekove. 

Prostiednictvim techto autorU se dostava diplomant i ke studiim dalsich uznavanych semiotiku 

(Morris, Austin apod.). 

Tfeti oddil nese nazev Aspekty poetiky titulu. J. Lesak v ni pojednava 0 funkcich titulu 

(pfedevsim pojmenovavaci, informativnf, konotativni ci interpretativni, ktere vymezuje podle 

koncepci ryse zminenych badatehi). Pozomost venuje rovnei vy-voji titulu podle Hrabaka a 

Hodrove. Znacnou cast teoreticke str::inky zabiraji pasaze venovane typologii titulu z ruznych 

hledisek a vztahu titulu a liter::imiho dila (viz pozn::imky a pfipominky). 

Ctvrt::i kapitola je pojmenovana Specijika soucasne ceske literatury a jejich nazvu. 

Diplomant se v ni jii venuje analyze nasbfraneho materiAlu pohliZi na titul a jeho uplatneru, 

utvareni ci pouZiti skrze ruzne mimoliterArni i literArnf, jazykove i mimojazykove faktory. 

Jeho analyza pokracuje i v kapitole pate - Co zakladG atraktivitu (soucasneho) kniiniho 

nazvu? J. Lesak rozlisuje mezi tituly atraktivnimi a promyslenYmi, na oba uvAdi pfiklady. Dale si 

vsima ruznych skupin jew konstituujicich spolecne semioticke rysy titulu; podle nich kapitolu cleni 

na subkapitoly a tituly rozelenuje a interpretuje. V podrobne interpretaci autor dale pokracuje 



v kapitole seste. 


Pnice Josefa Lesaka vykazuje nesporne kvality, po odstraneni nekolika podstatnych nedostatkil a 


dopracovani drobnostf bude sloliZitjako velice solidni zRk:lad pro pnpadnou pcici rigor6zni. Jako 


celek je bohliZel v soucasne chvili prace z literarnfho a lingvistickeho hlediska ne zcela vyvazena. 


Proci doporucuji k obhajobe a navrhuji klasifIkaci: velmi dobre - dobie. 


Pripominky a namety k obhajobe: 

1. Po formalni stnince se v praci objevuje velke mnoZstvi chyb, zejmena interpunkcnich, ale i 

jinych, kterych by se absolvujici bohemista dopoustet nemel (naznaceno v textu). Nekolik 

stylizacnich neobratnosti pmci na kvalite neubira (take naznaeeno v textu). Nektere pasaze se temef 

doslova opakuji na vice mistech. 

2. Na pocatku prace si J. Lesa.k stanovuje tfi dilci hypotezy. I kdyz chapu, ze termin ,,hypoteza" je 

v soucasne vede oblibeny modernf termin, je tfeba si jednak uvedomit, ze ne vsechny vyzkumy 

mohou by! zalozeny na stanoveni hypotezy, jednak - pokud liZ se rozhodne badatel hypotezu 

stanovit - je zapotfebi velika opatrnost v jejfm formulovaru. Formulovanf hypotez se J. Lesakovi 

nepodafilo. To, ze tituly mohou vypovidat 0 obsahu knihy, kvalite literarnmo dna a 0 

intertextovosti, vzapetf autor dokazuje kompilacni praci s teoretickou literaturou (Hodrova, Levy, 

Vangeli, KrZiianovsky atd., kten v podstate jeho hypotezy jiz davno potvrdili). Diskutabilni je take 

uZiti modalnfho slovesa ve formulaci hypotez. Spatne (a zbyteene) formulovanou hypotezou J. 

Lesa.k sve diplomove praci vYrazne ubliZil. 

3. Ackoliv si diplomant za material vyzkumu vybral tituly pr6zy po roce 1989, pomerne casto se 

uchyluje i k analyze poezie a leckdy v prakticke casti odkazuje k titulilm vYrazne siarSim. Co ho 

vedlo k tomuto mfseni? 

4. I kdyz nemam takovy pfehled v odborne literature tYkajici se litecirni vedy, nezda se mi, ze by 

byl Vodicka prvnf, kdo by se venoval problematice titulu, navic aZ v roce 1948. 

5. Najde diplomant argumenty pro tvrzeni, ktem pfebira od Vangeli (2001), Ze pojmenovavaci 

funkce titulil je zvlaste dillezita u nazvu divadelnich her, nebot' se 0 nich vice mluvi, aniz je lide 

cetli Ci zhledli? Tvrzeni mi pfijde v dnesni dobe neopodstatnene a ponekud nesmyslne. 

6. Nazev souboru Gogolovych povidek Vecery na didinee nedaleko Dikanky, pfelozeno tez jako 

Vecery na Dikanee, neuclava pouze dobu a misto deje - vyznam titulu ma mnohem hlubsi rozmer, 

ktery je navic v cestine modifIkovan (ne zcela vhodnym) slovem "dedinka"". Svilj rozmer mu clava i 

slovo xymop v ruskem originale, nemajici v cestine pfesny ekvivalent, blizky snad nejvice vyznamu 

slova samota. Dalsi rozmery titulu clava samotne misto Dikanka jako misto nedaleko rodiste N. V. 

Gogola nejde tedy pouze 0 informaci 0 miste deje, ale lexem ma i dalsi konotace. 

7. Nektere aspekty titulu ctenar neodhali bez pfectenf dila (srov. diplomantovo tvrzeni na s. 15 - bez 
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znalosti dila Turbina nepochopime pouze z nazYU., co je pfiCinou upadku towinika Ulika, 

nepochopime vlastne wbec, Ze v dile dojde k upadku nekoho). Titul Turbina, i kdyzje to n3zeV 

dosti symbolicky, je z hlediska pragmalingvistick6ho bez kontextu cel6ho dila malo vypovidajici. 

8. V podkapitole venovan6 titulfun podle obsahu mi nenijasn6, zjake literatury diplomant vychazel 

pfijejim psani. U typologie titulu podle vjznamu upozoriiuji, ze trochu slozitejsije prace 

s koncepci konceptualniho vjznamu lexik31nichjednotek, protoze titulje vetSinou viceslovny, y. 
funguje jako sloZity jazykovj znak, kde je popis vjznamu slozitejsi nei ujednoslovneho titulu 

Gednoducheho znaku) - viz Machova - Svehlova (na nez autor take odkazuje). Myslim, Ze je take 

diskutabilni, zda skutecne jsou tituly obsahujici obecna jmena, ktera nemaji pro etenare alespoii 

ureity metaforicky aspekt, sarno liter3rni dUo pfece na titul vaze ureit6 konotace, eirnZ pozmeiiuje 

smysl titulu (viz prave napf. titul Turbina). Prove vhodna interpretace titulu neni mOZna bez znalosti 

liter3rniho dila srov. oeekavani pftrodovedne studie od textu Ze zivota hmyzu. Mam pocit, Ze se 

v diplomov6 praci neust31e prolinaji tyto dva pfistupy, snaho 0 interpretaci n3zvu dila bez znalosti 

obsahu (to je pak zalezitost rilzneho tfideni a fazeni titulu do skupin, ktere ztraci leckdy swj pevny 

odborny zaklad) a pochopitelne vhodnejsi (a casteji zastoupena) analyza titulu v kontextu ce16ho 

litenl.rruoo dila. 

9. Syntakticka struktura reprezentovana nazvem Vevodkyne a kuchafka je polysemni, nemusi wbec 

naznaeovat dve postavy, ale naopak dve charakteristiky teze postavy, jak vypljva i z diplomantovy 

analyzy srov. napf. V. Smilauer - onomastik A syntaktik. J. Lesak - historik A bohemista. 

10. Domnivam se, Ze intertextualita neni jen zdrojem "intelektualni hostiny", naopak v titulech 

muze pilsobitjako atraktivizaeni prvoplanovj prvek - srov. napf. analyzovany titulAnna sekretarka 

nebo Bajecna !eta s Klausem. 

11. Uzeni vok31u je tfeba zaznamenat e v i, nikoliv v y (y byl v dobe uzeni jiz pouze graf6m). 

12. Nelze hovofit 0 titulech s naruSenou kolokabilitou - naruSenou kolokabilitu tituly nemaji, jde 

tituly zalozemi na poruseni kolokabilitylkompatibility lexemu, jetje (vofi. Co se tYee titulu 

Skladatelka vonaveho pradla, jde spise 0 vyjadfeni semanticke potence lexemu, resp. vyuZiti 

obecn6ho vjznamu lexemu, nez 0 poruseni kolokability (skladatelkajako"ta, kdo neco sklada"). 

Podobne jsou nevhodne charakterizovany tituly Kloktat dehet, Je hlina k snedku? Ci Opi!e ban/my. 

Za titulem Chlastej a modli se rovnei citim pretext Modli se a pracuj, navic v tomhle pffpade 

rovnez nelze hovont 0 kolokabilite Iexemu. Pyrrhova remiza pfedstavuje frazemovou aktualizaci, 

rovnez by bylo vhodne jej fadit do jine kapitoly. 

13. V nazvu Santiniho jazyk nevidim spojitost s dflem Sifra mistra Leonarda. 

14. Nerozumim pnlis vycleneni okruhu protagonistickych titulu, ktere diplomant zkoumal. Cwho 

vedlo k t6to klasiftkacilvyberu? 

15. PodtitullO divnych povidek nekonotuje horor. 
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~:O::;al:;;Ule nepati'i do ~in~ kateg~~~ i.ako Gazdina roba, protoZe titul ie tvolen dvem~ 

J y, g. poChoperu nem tak slozlteJako u tltulu tvoieneho narecnimi jmeny obecny1Di_ 

17. Kniha Otcomilky je uvedenajako Octomilky_ 

18. Syntakticky spatne uchopene jsou tituly vetne - podstatou vety je verbum fmitum, J. Lesak do 

teto skupiny fadi i tituly tvofene polovetnyroi konstrukcemi (zejmena infinitivnimi). 

19. V kapitole Ntizvy dokumentarni literatury jsem se ztratil hned na zaceitku tenninologicky, 

v textu mi zanikio, jak autor wei soM vymezuje literaturu faktu, non-fiction, dokumentami a 

vecnou. Rovnez zpracovavany material je nepfehledny, srov_ napf. analyzy denikU a pamed 

skutecnych a fiktivnich - bylo by asi vhodne peclivejsi rozcleneni. 

20. Za signalizeitory historicnosti v titulu povafuje J. Lesak vlastnijmena historickych postav, osoby 

bez vlastnichjmen (reprezentovano tituly Apokryf0 ma!em velkem krali, Cestou krale, Rytifi zelene 

riJie, Velmoi tfi kraM apod.) a archaismy a historismy, coz reprezentuji i lexemy vyjadfujici socialni 

roli ve stfedoveke a novoveke spolecnosti (kral, rytif, velmoi. ..). 

21. Upozomeni na signalizatory Zcinru detektivky v titulu knihy je aZ polis kratke (ctyo fadky) a 

nekoncepcne polepene k historicke tematice. 

22. VYraz aida nelze terminologicky oznaCit za hovorory. 

23. Titul Vsichnijste prasata bych interpretoval spise - alespoii na zciklade tvrzeni diplomanta­

jako titul s inkluzivnim pluralem - nejde jen 0 ctenafskou atraktivitu, ale 0 planovany utok na 

ctenarovo podvedomi - ctenar v pfedtuse "prasciren", ktere by mely by-t tematizovany v knize, je 

vlastne take prasetem, jez swj zeijem 0 sexualni tema projevuje jistou davkou voyerstvi - cte 0 

sexucilnim zivote jinych. 

24. Lexem bestiar bych neoznacil za historismus, ale za Zcinrove oznaceni. 

25. Myslim, ze titul Malinkary kretin netematizuje soukromy zivot vypravecky, jak autor tvrdi na 

s. 97. Podtitul knihy naopak intertextove odkazuje na socialisticka hesla typu Se SovetsJeYm svazem 

na veene easy a nikdy jinak 

26. Roman pro muie M. Viewegha rna rovnez intertextory charakter - odkaz na Roman pro ieny. 

27. Je skoda, ze autor nevlozil jako zvlastni kapitoly ty studie, ktere publikoval jiz dove jako 

popravne, ~. pfedevsim kognitivnelingvistickou analyzu slova vlk v nazvech a analyzu 

problematiky sedmikosteli. 

28. Didakticke aplikace jsou zajimave, nicmene prvni je teZko realizovatelna - i pfes zavedeni RVP 

ueitel nevysetfi pet vyucovacich hodin, jez by mohl venovat M. Kunderovi, u druhe aktivity se 

domnivcim, ze pro studenty gymnazia je polis trivialni. 

~~.V Praze doe 11. 5. 2010 ............... 

podpis vedouclbo dipl. prace 


