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Anotace
(Cesky)

Diplomova prace se zabyvd problematikou logopedické péce u déti mladsiho
Skolniho véku se sluchovym postizenim. Porovnava vysledky dotaznikového Setreni
s vysledky pozorovani logopedické pécée na zakladnich Skoldch pro déti se sluchovym
postizenim. Cilem diplomové prace je zmapovat soucasny stav logopedické péce na

téchto skolach, poukdazat na nedostatky a mozna feseni.

(english)

My thesis deals with speech therapy of deaf children at the elementary school. The
thesis compares the results of questionaires and observations of speech therapy in the
basic schools for deaf children. The aim of my thesis is to map the current state of
speech therapy in these schools, and possibly to point out available solutions to

current drawbacks.

Klicova slova: individualni logopedicky plan — ILP, zak se sluchovym postizenim, feC u

sluchové postizenych, sluchova vada

Keywords: plan of individual speech therapy, deaf pupil, the speech of deaf people,

hearing defect
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»Mluvena fec je pro sluchové postizené nejen nutnym prostfedkem pro komunikaci se

slySicimi, ale i cestou k dalSimu vzdélavani.” (Nadézda Janotovad)

Sandra Cihdkova 7



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

uvoD

Pfed nékolika lety jsem absolvovala kurz znakového jazyka v Ceské Unii neslysicich
v Praze. Zde nam byl znakovy jazyk predstaven jako plnohodnotny komunikaéni systém
sluchové postizenych lidi. Mluvena fec¢ je pro né tedy néco nepfirozeného. Chépala
jsem to tak, ze kazdy mame sv(j matersky jazyk a tim je i znakovy jazyk pro sluchové
postizené. To jen majoritni spolecnost slySicich je nepfistupnd a odmitd sluchové
postizenym porozumét, pokud se snazi o ordlni fe¢, ktera je samoziejmé nedokonala.
Pro¢ bychom s nékym nemohli komunikovat jen proto, Ze nezname jeho materstinu?
Vzdyt i v komunikaci s cizinci se snazime domluvit se jakymkoliv moznym zplsobem, za
pouziti ,rukou a nohou”. PouzZivame tedy fec téla. A neni ndhodou znakovy jazyk,
zjednodusené feceno, také svym zplisobem reci téla?

Pfi studiu Pedagogické fakulty University Karlovy v Praze jsem ovSem méla mozZnost
srovnat rGzné typy Skol pro sluchové postizené. Jednak typ s bilingvalnim vzdélavanim
a na druhé strané typ soralnim vzdélavanim. Byla jsem nadSena ztoho, jak Zaci
z druhého typu Skoly dokdzou komunikovat mluvenou reci. Také jsem se zucastnila
logopedického sezeni v materské Skole pro sluchové postizené déti. Dosla jsem
k zadvéru, Ze problémem v komunikaci se sluchové postiznymi je pfistup majoritni
spole¢nosti slySicich k nim. Pfistupujeme k nim jako ktém ,s postizenim”. Je pak
pfirozené, ze dochdzi k bariéram v komunikaci. Ale zalezi samoziejmé i na pfistupu
k véci samotnych sluchové postizenych lidi. Pokud se oni nebudou snazit o nalezeni
cesty ke slySicim, nemohou ani slySici nalézt cestu k nim. Pokud se vratim k ptikladu
s cizincem, i my se musime jeho fe¢ naucit, pokud nechceme donekoneéna pouZivat jiz
zminénou fec téla.

Pokud se sluchové postizeni chtéji vice integrovat do majoritni spolec¢nosti slysicich,
nezbyva jim nic jiného, neZ se naucit komunikovat oralni feci. Dovolila bych si zde
pouzit slova docentky Vitaskové, kterd se zminuje o vSeobecném rozsifeni a
uplatiovani znakového jazyka, jehozZ existenci a svébytnost plné respektujeme. A i pfes
to jednou ze zakladnich forem komunikace sluchové postizenych zUstava i nadale
ordlni fec. Stala se zcela logicky oblasti, na kterou je koncentrovana znaéna pozornost

specialné pedagogické teorie i praxe, protoZe se jednd o jednu z nejspecifictéjsich,

Sandra Cihdkova 8



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

nejslozitéjsSich a nejzranitelnéjsich lidskych aktivit. Logopedickda péce o sluchové
postizené ma v nasi zemi bohatou tradici, ktera byla kontinualné utvarena v roviné
pedagogické i klinické. VZdy byla vedena snahou o nachazeni modernich a komplexnich
pristupl a ve svém dUsledku vyustila viadu uspésnych metodickych postupl a
principl, jeZ jsou doposud uplatiiovany (Vitaskova 2005).

Jak sama Vitaskova, piSe péce o sluchové postizené ma bohatou tradici, které jsem
ve své praci vénovala také jednu kapitolu. Proto mé zajimalo, jak si vzdélavani sluchové
postizenych stoji dnes. Chtéla jsem se zaméfit zejména pravé na vyuku oralni reci,
kterd spada do problematiky logopedie. A ktera mi stale ptipada velice dulezita v Zivoté
sluchové postizené osoby ve svété slysicich. KdyZz se podivame na zakladni potireby
Clovéka, jako jsou béziné nakupy, mlze si je samoziejmé obstarat i bez zbyte¢ného
mluveni. Ale pak dojde na kontakt s Urady a zde jsou sluchové postizeni bezbranni a
musi pozadat o pomoc. Znakovy jazyk jim je zde kni¢emu. Osobné ho vibec
neodsuzuji a nerada bych, aby z této price vzeslo sebemensi podezieni, ze bych byla
proti nému. Ale smyslem prace by mélo mimo jiné byt vyzdvihnuti logopedické péce o
sluchové postiZzené, ktera je podle mého nazoru pro integraci téchto lidi velmi dllezita.
Proto se nechci zabyvat znakovym jazykem.

V béinych matefrskych Skolach logopedie vétSinou neprobiha, déti dochazi do
ordinaci ke klinickym logopedim. Avsak v materskych Skolach pro sluchové postizené
déti by méla logopedie byt samozfejmosti. Vzhledem k tomu, Ze logopedicka péce o
déti se sluchovym postizenim by méla probihat ihned po zjisténi sluchové vady,
zaméfila jsem svou praci na déti mladsSiho Skolniho véku. Vtomto véku by jiz
v logopedii mélo byt na co navazat. Déti by jiz mély byt zvyklé na logopedicka sezeni

pravé z materské skoly.

V textu této diplomové prace se vyskytuje nékolik oznaceni pro déti se sluchovym
postizenim. Je tomu tak proto, Ze toto oznaceni proslo vyvojem stejné jako pristupy ke
sluchové postizenym lidem. Vzdy je pouzit ten termin, ktery pouziva ten ktery autor, ze
kterého vychdzim vtom daném pripadé. Zalezi tedy na dobé, ve kterém vysla pouZita

literatura.
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TEORETICKA CAST
1. Sluch

Sluch je jednim ze dvou smysll, ktery je v mezilidské komunikaci nezastupitelny.
Podle nékterych autor( prijima ¢lovék vice informaci sluchem nez zrakem. Je pravda,
Ze ucho zachycuje a zpracovdva zvukové podnéty neustale, vjemy nelze pfirozenou
cestou prerusit, jako napt. u zraku zavienim oci. K normalnimu rozvoji feci je sluch
nezbytny (Skodova, Jedli¢ka 2007).

Z vyvojového hlediska je sluch smysl dost pozdni'. Jeho vyvojovym zékladem je
smysl hmatovy, dalo by se ftici, Ze sluch je vlastné vysoce vyvinuty a jemné
diferencovany hmat. Zvlasté pak v pfipadech sluchovych poruch vynika tato souvislost
sluchu s hmatem. Se zfetelem na rozvoj psychiky stoji sluch znaéné vysoko, nebot je

zakladem lidské reci, tudiz i mysleni a kultury viibec (Hala, Sovak 1962).

1.1. Vady a poruchy sluchu
Sluchové poruchy lze délit podle mista postizeni, miry poSkozeni sluchu a doby
vzniku. Je-li postiZzeni sluchu trvalé, nemluvime o poruse, ale o vadé sluchu.
Rozdéleni podle mista postizeni
— Porucha periferni — l1éze je umisténa v zevnim, stftednim, vnitfnim uchu, nebo na
sluchovém nervu. Poruchy periferni se déli na prevodni, percepéni a smisené.
Jsou oznacovany jako nedoslychavost a hluchota.
— Porucha centrdlni — léze je lokalizovana na sluchové draze od kochledarnich jader
vyse v prodlouzené mise (Skodova, Jedlicka 2007).
Rozdéleni podle stupné postizeni
Vzhledem k dlouhodobému vyvoji medicinskych i specidlné pedagogickych obor, se
u jednotlivych autorl lisSi oznaceni pro stupné sluchovych vad. Zalezi také na jejich
méritcich pohledu a pristupu k rozdéleni. Postupem casu se ustoupilo naptiklad od
oznaceni ,hluchonémota®, kterou pouzival ve svém rozdéleni Sovak. Ale ukazalo se

jako nepresné, vzhledem ktomu, Ze sluchové postizeni lidé nejsou némi, ackoliv

! Sluch se objevuje teprve u obratlovci Zijicich na vzduchu mimo vodni prostredi (Hala, Sovak 1962)
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komunikuji tfeba jen pomoci znakového jazyka. Pro prehled uvadim rozdéleni podle

stupné postizeni do tabulky.

Tab. ¢. 1: Rozdéleni sluchovych vad podle stupné postiZeni

Sovék 1978
(PAvodni oznaceni)

Charakteristika

Skodova, Jedlicka
2007
(dnesni oznaceni)

Charakteristika

Vliv na rec zalezi na
tom, kdy byla

ziskana. VSeobecné Lehka 20-40dB
Nedoslychavost Ize s feci dobre nedoslychavost Komunikacni obtize
pracovat, ale jeji v hluku.
VYVOj je opozdény.
Kvali ztraté sluchové 40-60dB

kontroly, je rec

Stfedné tézka

V tichu je pacient

Ohluchlost deformovana po nedoslychavost schopen rozumét
zevni strance. Vyvoj dostatecné hlasité
reci je preruseny. reci
Vyvoj fedi je 60-80dB

Zbytky sluchu

omezeny, ale lze jej
formovat a
upevnovat rec.

Tézka
nedoslychavost

Schopnost rozuméni
feci bez korekce
sluchadlem je
nemozna

Hluchonémota

Red se spontdnné
nevyviji, vyvoj je
omezeny.

Prakticka hluchota

Nad 80dB

Uplna hluchota

Zadny zvukovy vjem.
Nelze korigovat ani
sluchadlem

»,Ponévadz z hlediska vychovného je sluch zakladnim smyslem pro vyvoj a rozvijeni

reci, a tedy i rozvijeni celé osobnosti ditéte, uréujeme stav sluchu, tj. stupen sluchové

vady, podle vzdalenosti, ze které dité bezpecné slysi rec. Se zfetelem na stupen vady

sluchu sledujeme zdroven i stupen vyvoje reci a fe¢ po strance zevni i obsahové’

(Sovéak 1978, 36).

4

Jak piSe Sovak, pro uréeni stupné sluchové vady nemuze byt v ptipadé vzdalenosti

rozhodujicim kritériem vzdalenost vycislend v metrech, tim je nadani ditéte, jeho

Sandra Cihdkova
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rozumové schopnosti, sluchovd pozornost a postoj k druhym lidem vibec. DalSim
kritériem je i doba, kdy sluchovd vada vznikla, v které fazi postihla vyvoj feci a vyvoj
dusevni. V neposledni fadé patfi do kriterii i vychovna péce, ktera byla ditéti vzhledem
k jeho vadé vénovana (Sovak 1978).
Rozdéleni podle doby vzniku

Nejzdkladnéjsim specidlné pedagogickym, ale i lékarskym rozdélenim vad, je
rozdéleni na vady vrozené, nebo ziskané. Neni tomu jinak ani u vad sluchovych.
Sluchovd vada novorozence muzZe byt zdédénd (genetickd pricina), ziskana béhem
intrauterinniho vyvoje (v prenatalnim obdobi) ¢i zplUsobenda komplikacemi béhem
porodu Ci bezprostfedné po ném (v obdobi perinatdlnim). Vady sluchu vznikaji i
v obdobi postnatalnim. Sluchova vada vzniklad pred ukonéenim vyvoje feci se oznacduje
jako prelingvalni vada, u osoby s rozvinutou feéi jako postlingvélni. Casové déleni
sluchovych vad ma vyznam predevsim pro volbu vhodné metody rehabilitace sluchu a
Fe¢i — zdsadné se li$i postupy u vad prelingvalnich a postlingvalnich (Skodova, Jedli¢ka

2007).

Sandra Cihdkova 12
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2. Red

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyva logopedickou péci u sluchové postizenych
déti, je nezbytné se zde kromé problematiky sluchu zabyvat i problematikou redi. Ta je
schopnosti ¢lovéka pouZivat sdélovacich prostfedkd. PouZivat znamena také pfijimat,
tj. vnimat a strukturadlné zpracovat, udriet v paméti a na pfislusSny podnét opét
vybavovat vhodné vyrazy. (Edelsberger a kol 2000). Je to fenomén, o jehoZ vymezeni se
snazi mnoho védnich obord, napf. fyziologie, psychologie, psycholingvistika, foniatrie,
kognitivni védy, informacni technologie apod. Protoze fe¢ neni hlavnim predmétem
zajmu této diplomové prdace, vybrala jsem pro Ucely této prace starsi vymezeni, které
poukazuje na vztah se sluchem a na vztah reci s komunikaénim procesem.

Abychom pochopili fungovani reci a jeji spojitost se sluchem, pouziji zde definici
Seemana. Ten uvadi s odkazem na I. P. Pavlova, Ze ,fe¢ neni ¢lovéku vrozena, kazdé
dité ji znovu pracné nabyva jako prostfedku interindividualniho dorozumivani. Vyvoj
Fe€i t&8sné souvisi s vyzravanim vyssi nervové &innosti. Re¢ je fylogeneticky mladou
funkci mozkové kiry, kterd vznikla ve stadiu vyvoje ¢lovéka jako podstatny doplnék
k mechanismu nervové &innosti zvifete? (Seeman 1955, 17). Z tohoto pohledu je
patrné, Ze pro fungovani reci je velmi dllezité vzdjemné propojeni prvni a druhé
signalni soustavy. Pouze tehdy, pokud je vyvijejici se druha signalni soustava trvale
podporovana konkrétnimi podnéty soustavy prvni, mizZe se rec ditéte vyvijet spravné.
Dalsim dulezitym ¢lankem pro vyvoj feci je sluch, nebot vytvari hlavni fyziologické

mechanismy feci (Seeman 1955).

2.1. Vyvoj mluvené reci sluchové postizenych
Pro pochopeni odlisSnosti logopedické péce u intaktnich déti a déti se sluchovym
postizenim, ktera je tématem této prace, je potieba nastinit, jak probiha fecovy vyvoj u

déti se sluchovym postizenim. U téchto déti Lechta mluvi o vyvoji fe¢i omezeném

%.P.Pavlov: Pro zvife se skute&nost signalizuje témé&F vyhradné jen podnéty a jejich stopami

v mozkovych hemisférach, které prichazeji bezprostredné do zvlastnich bunék zrakového, sluchového a
jinych receptord organismu. To je to, co i my mame v sobé jako dojmy, pocitky ... to je prvni signalni
soustava skutecnosti, kterou mame spolecnou se zviraty. Ale slovo, které je signalem prvni signalni
soustavy, vytvofilo druhou, specidlné nasi signalni soustavu skutec¢nosti. Slovo nas ucinilo lidmi (Seeman
1955).

Sandra Cihakovd 13
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(zejména u neslysSicich déti), preruseném (pfi ztraté sluchu do urcitého véku) a
opozdéném (u nedoslychavych déti) (Lechta 2008). Pokud se podivame do literatury,
zabyvajici se feli sluchové postizenych, vétsina autord se zabyva problematikou tézce
sluchové postizenych. V podstaté to neni Zadnym prekvapenim, protoze u této skupiny
sluchové postizenych muUzZzeme vidét pravé nejvétsi odlisSnosti od intaktnich déti.
Vlastnimu fe¢ovému vyvoji u sluchové postizenych je podle rovin vénovana dalsi
kapitola.

Stejné jako u slySicich déti, tak i u déti se sluchovym postizenim je vyvoj reci
ovlivnén nékolika faktory. Témito faktory mohou podle Krahulcové byt:

— stupné sluchového postizeni,

— pritomnosti nebo absence dalsiho postiZeni,

— véku a dosazeného stadia vyvoje reci, kdy sluchové postizeni vzniklo,

— exogennich sociadlnich faktorG stimula¢niho rodinného prostredi z hlediska
Uspésné nebo nelspésné obousmérné komunikace,

— Casné diagnostiky a ¢asného startu specidlni rehabilitacni péce, ovlivnéné
rodinnou vychovou, pozdéji od kvality rehabilitaéni péce a spoluprdce
s rodinou (Krahulcova —Zatkova 1996, 56).

S ohledem na souvislost miry sluchového postiZeni a kvality reci Lechta konstatuje,
Ze upln3, totdIni hluchota se nastésti vyskytuje pomérné vzacné. Kromé toho vyuzitim
sluchadla, elektroakustickych pomicek uz od nejranéjsSiho véku lze u téchto déti
vyrazné zlepsit prah slyseni —i v oblasti vnimani zvukt reci (Lechta 2008).

TéZce sluchové postizené dité prochazi ve vyvoji feci stadiem reflexniho kriku,
emocionalniho kfiku, broukani a ¢astec¢né stadiem pudového Zvatlani. Kazdé nebo
témér kazdé tézce sluchové postizené dité si Zvatla, ale v obdobi mezi 17.-26. tydnem
Zivota vyrazné omezuje az zastavuje zvatlani, ¢imz se vyrazné odliSuje od slySicich déti,
u kterych se pravé vtéto dobé Zvatlani naopak velmi silné rozviji na zakladé
napodobovani feci. (Sovdk 1978). ,Neslysici déti napodobuji ve Zvatlani téz nékteré
fonémy matefrstiny, nikoli vsak sluchem, ale podle vidénych pohybt Ust mluvici osoby”
(Mavilya 1970. in Sovak 1978: 40). Tento fakt zminuje i Krahulcova. Tyto déti se

Castecné dostavaji do stadia napodobovaciho — napodobuji ovSsem Zvatlani a nékteré
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formy materstiny na zakladé vidénych pohyb( ust mluvici osoby. Stadium zrakového
napodobovani mluvnich pohyb( je poslednim dosahovanym stadiem vyvoje reci tézce
sluchové postizenych déti v pfirozenych neovliviiovanych podminkach. Hlas byva
nevyrazny, kfik nemodulovany, hlasové projevy Fidké (Krahulcova-Zatkova 1996).
Vokalizace, vydavani hlasu této skupiny déti postrddd rytmus a napodobovani
modulace mluvy. Nékteré déti ani nevokalizuji nebo zdhy v dlisledku absence sluchové
kontroly vlastnich mluvnich projevli prestavaji. Z divodl absence stimulace fizeni
vyvoje slovnimi vyzvami, zacina téZz prevainé opozdéné chodit a pohybové se vyvijet
(Sovék 1978).

Jak uvadi Solovjev (in Krahulcova — Zatkov 1996) u prelingvalné® neslysiciho ditéte se
spontanni fe¢ nevyviji. Re¢ a zvuky z prostfedi dit& neslysi, nenapodobuje je, protoze
chybi tendence imitacni. Rovnéz chybi stimulace obsahovymi i vyznamovymi zvuky
jeho ¢innosti. Lze konstatovat, Ze tato skupina déti ma odliSnhou genezi vyvoje feci ve
srovnani se slySicimi détmi. To se projevuje zastavenim vyvoje feci v pfirozenych
podminkach ve stadiu zrakového napodobovani mluvnich pohyb(, v tempu vyvoje feci,
v kvantité i kvalité mluvniho projevu. Pfi hodnoceni vyvoje fec¢i dominuje vékovy
faktor. Predverbalni typy zvukovych projevul: krik, kfik s citovym zabarvenim, broukani
a pudové Zvatlani jsou deformované. U sluchové postizenych déti mizeme slyset tyto
deformace:

e nehlasny smich/plac¢

e tlumeny krik

e monotdénni Zvatlani (Solovjev 1977. in Krahulcova — Zatkova 1996).
Tyto deformace se zde nachazi jako disledek absence védomé sluchové kontroly
vlastnich hlasovych projev(. V pribéhu prvniho roku Zivota ditéte je mezi slySicimi a
neslysSicimi pouze nepatrny rozdil. Tento rozdil se zvétSuje s pribyvajicim vékem.
Spontdnné se fe¢ nevyviji ani v dalSim prabéhu. Pti koncentrované zrakové pozornosti
dokazou z mimiky a gestikulace mluvicich lidi vyrozumét alespon zlomky z predmétu

rozhovoru (Sovak 1981). Kvali tomu vSak musi obvykle prerusit pravé vykonavanou

3 . P ., .y , v P .y . .y P v ,
Prelingvdinim sluchovym postizenim oznacujeme sluchové postizeni vzniklé v obdobi pfed ukonéenim

vyvoje mluvené feci, tedy pred Sestym ¢i sedmym rokem Zivota (Tamtam 2007, 20)
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¢innost. ProtoZze mnoho souvislosti takto pochopi nespravné, zakonité zaostavaji nejen
ve vyvoji mysleni, ale i v citovém vyvoiji.
Pro lepsi orientaci ve vyvoji mluvené feci sluchové postizenych uvadim grafické

znazornéni vychazejici z pfedchoziho textu.

Obr. ¢. 1: Grafické zndzornéni vyvoje reci sluchové postiZzenych

Krik
- reflexni Broukani Zvatlani Zvatlani
- emocionalni napodobivé

Omezeni Zachovana Pouze za Za pomoci
kvalita faze pOS|(1):E,lpInOSt doporl?oci specialné
azi zdény zraku "
(tIumc?nost, Opozdény pedagogické-
monotonnost) nastup o .
ho pusobeni

Charakteristiku vyvoje fedi u déti s postlingvalni* hluchotou ovliviiuje nejvice vék,
kdy k postizeni sluchu doslo. Urcitou hranici tvofi rozmezi sedmého roku, kdy se rec
povazuje za dostatecné zafixovanou. Ztrata sluchu ziskana v tomto rozmezi zpusobuje i
postupnou ztratu dostatecné nezafixované reci ve vsech jejich charakteristikach. Kdyz
vSak dojde ke ztraté sluchu po dosazeni vékové hranice, kdy je uz dostatecné
upevnéna, recové projevy nezanikaji. Dité v tomto véku ma uz jednak pomérné dobre
osvojeny slovnik a zafixovanou artikulaci, jednak tu hraje velmi pozitivni tlohu osvojeni

¢teni a psani, jako Ciniteld fixujicich ordlni fe¢ (Lechta 2008). Jak piSe Krahulcova:

4 Postlingvalnim sluchovym postizenim oznacujeme sluchové postizeni vzniklé po ukonceni vyvoje
mluvené reci (okolo 6. a 7. roku) (Tamtam 2007, 20)
Sandra Cihdkovd 16
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,Méni se pouze zvukové charakteristiky vlastniho mluvniho projevu a mozZnosti
obousmérné zvukové komunikace” (Krahulcova — Zatkovda 1996, 59).

Kdyz dité ve véku Ctyr let ztrati sluch, pfrijde (jestlize neni realizovana specialni
vychova) uz po roce, ptipadné jesté drive, o schopnost kontrolovat svou artikulaci,
respektive recové projevy (Bohme 1976. in Lechta 2008). ,Ztrata sluchu po dosazeni
této hranice uz sice zpravidla nezpusobuje ztratu fedi, ale i potom se na fecovych
projevech projevi negativné” (Lechta 2008, 143). V dlsledku ztraty sluchové kontroly
se méni zvuk feéi uz brzy po ohluchnuti. Nejdfive se ztraceji vysoké castkové tény,
pozdéji dochazi postupné ke zménam artikulace a prozédie rfeci vibec (Seeman 1974.
in Lechta 2008).

Stejné tak i u déti nedoslychavych zavisi na véku, kdy doslo ke zhorseni sluchu. Vyvoj
reci je také ovlivnén stupném a typem nedoslychavosti. U nedoslychavych déti
s vrozenou téZkou percepéni nedoslychavosti® probiha vyvoj fedi podobné jako u déti
s vrozenou hluchotou. U déti s pfevodovou nedoslychavosti® je vyvoj feéi relativné
méné narusen a viceméné se priblizuje vyvoji reci déti, které slysi (Lechta 2008).

Cim je dité mladsi, kdyz dojde k postiZeni, tim nepfiznivéji se to projevi na vyvoji
recCi. V raném véku, v dobé, kdy matka prestava nosit dité v narudi, respektive kdy ho
pfestane oslovovat z bezprostfedni blizkosti, mlze dojit k preruseni vyvoje tedi, coz je
znamkou nedoslychavosti (Masura 1970. in Lechta 2008). KdyZ totiz takovéto dité
zane chodit, vzdaluje se od ni a nerozliSuje slova, kterd predtim z bezprostredni
blizkosti slyselo. Jestlize jde o tézky stupen nedoslychavosti, dité prestava mluvit aplné,

v lehéich pripadech se vyvoj feci opoiduje, pfipadné je omezeny.

2.2. Problematika osvojovani zvukové reci u sluchové postiznych
Podle miry sluchové ztraty mohou lidé se sluchovym postizenim produkovat vice ¢i

méné srozumitelné zvuky. Ale v feCovém vyvoji jsou daleko za slySicimi détmi (UNESCO

1987).

> Percepéni poruchy sluchu jsou az na vyjimky charakteristické vétiim poklesem sluchu v oblasti
vysokych tén(, hluboké tény jsou vnimany lépe (Skodova, Jedlicka 2007).

® pfevodni poruchy sluchu maji charakter ,zalehnuti“ ucha, postihuji vétSinou rovnomérné vsechny tény.
Pacienti maji subjektivni dojem snizenf hlasitosti véech zvuk@ (Skodova, Jedlicka 2007).
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O prirozeném osvojovani mluveného jazyka nemlzeme hovofit u neslysiciho ditéte,
protoze percepce jazyka je prerusena. Neslysici déti se musi mluvenému jazyku uéit. To
je davod, proc je od raného détstvi davana priorita znakovému jazyku (Jaburek 1998).
Pro dité se sluchovym postizenim to znamena velice tézkou praci a nekonecny boj
k osvojeni mluveného jazyk a bohuzel vysledek tohoto nékolikaletého tréninku nemusi
bezpodminecné korespondovat s ocekavanim, které ma samo dité, jeho rodice ¢i
ucitel. Pouze malé procento déti svelkou sluchovou ztratou docili srozumitelnych
fecové komunikacnich dovednosti. Hodné z nich je schopno docilit srozumitelnosti
pouze pro své blizké rodinné okoli a ucitele (UNESCO 1987).

Nejen pro kontakt sluchové postizenych s populaci slysicich, ale také pro rozvijeni
schopnosti Cist, pro vychovu ke ¢tenarstvi a tim pro moznost dalSiho vzdélavani ma
velky vyznam znalost mluveného jazyka. Re¢ hraje vyznamnou tlohu ve vyvoji jedince a
je dulezitym aspektem Uspésné socializace sluchové postizeného. Proto se logopedicka
péce snazi, aby feCova Uroven soucasné populace sluchové postizenych odpovidala
moznostem jejich i moZinostem soucéasné technické pomoci i znalostem soucéasné
specialni pedagogiky (Janotova 1990).

Podle Neubauera se osvojeni si hlasité a srozumitelné mluvené fecéi stalo od doby
pocatkd vyucovani sluchové postizenych osob nejvyssim cilem jejich vzdélani, ale také
predevsim méritkem jejich moznosti zapojit se do svéta slysicich (Neubauer 1991). O
socializaci sluchové postizenych jsem ¢asteéné mluvila jiz v dvodu a pro predstavu
uvadim i charakteristiky mluvené reci sluchové postizenych v kapitole ¢. 2.2.1., jez se
k problematice vaze. Sterminem ,nejvyssi cil“ by jisté mnozi ucitelé sluchové
postizenych Zakd tak Uplné nesouhlasili vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem vzdélani by
mélo byt vSeobecné vzdélani a vychova jako takové. Bylo by tedy na misté pouzit spise
termin ,jednim z cil( vzdélani“.

,Dllezitym hlediskem Uspésné socializace sluchové postizeného jedince je také
kvalita jeho zvukové teci“ (Janotova 1990, 10). Slysici prostiedi, do néhoz jedinec se
sluchovou vadou pfichazi po absolvovéani skoly nebo profesni ptipravy, hodnoti jeho
fec nejen z hlediska jeji srozumitelnosti, ale i z komplexnéjsiho hlediska celkové socidlni

pfijatelnosti jakozto zvukového sdélovaciho prostredku.
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,Osvojovani zvukové feli nardzi u sluchové postizenych déti na tézkosti slySeni
z kvalitativniho i kvantitativniho hlediska. VyZaduje, i pfi pouzivani sluchadel,
pravidelnou, systematickou stimulaci, napf. sluchové-recovy vycvik, uz od nejranéjsiho
véku. | nedoslychavé déti ¢asto vnimaji zvukové podnéty jen ve fragmentech. Tato
skute€nost vyZzaduje vice ¢asu a cilené véasné stimulace, pokud jde o rozvijeni
porozumeéni feci i aktivniho feCového projevu, a to ve vsech jazykovych rovinach”
(Lechta 2008, 144). O jazykovych rovinach dale v kapitolach 2.2.1.1. - 2.2.1.4.

Vlastni aktivni fe¢ se vytvofi pouze tehdy, vyvine-li se regulace mluvidel
zucastnénych na artikulaci hlasek. Ktakové regulaci dochdzi normalné na zvukovy
podnét, na slovo, ale také na zakladé intuitivné vnimanych pohybl mluvidel mluvici
osoby. Nikdo nefekne slySicimu ditéti, jak ma slySené slovo vyslovit. Musi to dokazat
samo. Nepomdahda mu k tomu slySeni mluvené feci jeho okoli. Neslysici dité lidskou fec
sluchem nevnima, proto se u néj zvukova rec nevytvari. Nenauci se mluvit prirozenym
zplUsobem, protoZze neslysi fe¢ svého okoli. | kdyz se tato prekdzka neda odstranit,
sluch vétsinou nemlzZeme vratit, mize se nahradit. Pomoci zrakové a hmatové funkce
se nacvici sekunddrni, novy zplsob vnimani feci, coz umozni tvoreni mluvené fecii u
téZce sluchové postizeného (Krahulcova — Zatkovd, 1996).

Podle Lechty je pro neslysici déti osvojeni oralni fe¢i nesmirné naroény ukol. Nelze
s nim, neZ souhlasit. Sluchové postizené déti si mohou ordlni re¢ osvojit jen pomoci
specidlni vychovy fedi, realizované co nejdfive po vzniku postiZzeni. Je rozvijena v rdmci
specialni stimulace, pokud mozno analogicky jako u slySicich déti — samoziejmé, podle
zavaznosti poruchy sluchu scasovym opoZidénim a u déti stézkymi sluchovymi
poruchami i pomoci taktilné-vibraénich pocitli a odezirani reci ze rtd (Lechta 2008).

Pfi odezirani jsou vyuzivany oci. V nich obrazné feceno zacina sekundarni, nahradni
drdha porozuméni a napodobovani mluvy. NeslysSici zrakem vnima pohyby mluvidel.
Zrakovy obraz reci si uvédomuje vcentru optickém, tzv. Déjerinové centru. Tady
vznikaji vizualni vjemy fedi. Toto centrum vizualni feéi se vytvari velmi obtizné. Je
potifeba vynaloZit nesmirné Usili a mnozstvi systematické prace, aby dité dokazalo

vnimat jemné pohyby Ust, soustfedit zrakovou pozornost na tyto pohyby. Vizualni
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obraz slova neni tak dokonaly, jako jeho sluchovy viem (Krahulcovd — Zatkova 1996).
Odezirdni je podrobnéji popsano v kapitole 4.2.8.

Optické centrum, které z nejvétsi casti prebird funkci Wernickova centra fedi,
predstavuje zdroj popudl pro motorické Brocovo centrum, které se pro nedostatek
podnétd zacind plné rozvijet az v obdobi umélého, specialné pedagogického, vytvareni
reCi. Z toho tedy vyplyvd, Ze pokud se centrum vizualni feéi spoji s Brocovym
motorickym centrem a odtud se nervovy vzruch prenese k mluvidlim, neslysici je
schopen napodobovat vnimanou fe¢ zrakem. Tak za podpory hmatu prechazi od
pasivni vizualni fedi k aktivni artikulované feci (Krahulcova — Zatkova 1996).

Na zakladé toho mlizeme tedy fici, Ze nejdulezitéjsi v rozvoji reci jsou u neslysicich
zrakové podnéty. Dité zrakem vnima jednotlivé pohyby mluvidel, které se zucastiuji
artikulace hldsek ve slové a soucasné se snazi vidéné pohyby napodobovat. Hlasovy
komponent, provazejici hlasky, je neslySicimu ditéti nedostupny” (Krahulcova -
Zatkova 1996).

Problematika tvofeni artikulované feci sluchové postizenych je zaloiena na
pozadavku demutizace — odnéméni. Pfi demutizaci se vychazelo ze starych, tzv.
konstruktivnich metod, pfi kterych se fe¢ vytvarela zizolovanych hlasek. Ty se po
vyvozeni a identifikaci spojovaly v bezvyznamné slabiky a souhldskové shluky. Az po
fixaci na tomto bezobsazném materialu se tvofila artikulacné nenarocna slova a jejich
obsah se vysvétloval. Tento zplsob vedl déti ktomu, Ze dokdzaly pomérné presné
artikulovat, ale nedostatecné odeziraly. Pomalému rozvoji fe¢i odpovidal i pomaly
rozvoj mysleni. Vybér pojm0 pro rozvoj pojmového mysleni byl nedostatecny,
odpovidal potfebam rozvoje artikulace, ale nikoliv praktickym komunikacnim
potfebam déti (Krahulcova — Zatkova 1996).

Historii vyuky artikulace u nds reprezentuji slabikare pro neslysici, viz tabulka
(Janotova 1990). Nejsou to klasické slabikare, se kterymi se mizZeme setkat na béznych
zakladnich Skolach. Jednoduchou charakteristiku jednotlivych uéebnic, miZzeme najit

v poslednim sloupecku tabulky.
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Tab. €. 2: Prehled slabikaru pro sluchové postizené

Datace Autor Nazev Charakteristika
Po 1786 Petr Veselsky 1. ucebnice nedochovala se
1859 Vaclav Kotatko Pfedpravna cviceni
reci
1860 Vaclav Kotatko Zvlastni cviceni reci
17 cviéeni na
1871 Vaclav Kotatko Slabikar artikulaci souhlasek
a samohlasek
Véclav Kotatko Citanka Cviéeni
1872 mechanického cteni
Jan Valnicek Prvni ¢itanka Cviceni na tvoreni a
rozvoj reci
Prvni ¢itanka pro Slovnik 0 300
1886 Josef Beran zaky hluchonémé slovech a 155
obrazcich
Mezi lety 1846 a Karel Maly Cviceni reci Dochoval se pouze
1916 2.a3.dil
1923 Ondrej Zajic Slabikar pro zaky
hluchonémé
Prvni kniha pro zaky | Vychazi z nacviku
1939 a 1940 Melichar Bednarik skol pro globalnich slov
hluchonémé
Slabikar pro
1955 Ladislav Stejgerle | pFipravny roénik pro
hluchonémé
1956 Ladislav Stejgerle Zaklady redi Z celych slov rychly
prechod k vétam
1966 Poul J., Pulda M., Citanka pro 1. Realizace hlasek jiz
Konecny J. roc¢nik v predskolnim
obdobi
Slabikar pro 1.
Jan Poul, Vlasta Roénik ZS pro Respektovani
1975 Poulova neslysici a ZS pro pfirozeného vyvoje
déti se zbytky reci

sluchu
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2.2.1. Charakteristické parametry reci sluchové postizenych

Je zcela mimo diskusi, Ze srozumitelnost mluvy velice silné zavisi na velikosti ztraty
sluchu. Ne vzdy musi byt zménény vSechny slozky feci. Napfiklad pti malych a stfednich
ztratach sluchu se neméni vysledna srozumitelnost, ale spiSe melodie feci a vyslovnost
nékterych hlasek. Totéz plati i pro sluchové postizené od narozeni, nebo od raného
détstvi, jejichz mluva je budovana logopedy. S pomoci akustického vstupu ze sluchadla
muze byt jejich Usili do urcité ztraty sluchu velice Uspésné a muizZe se podafit vytvorit
velice dobfe srozumitelnou feé. Avsak pfi prekroceni urcitého stupné ztraty sluchu
dojde k dramatickému a témér skokovému snizeni srozumitelnosti mluvy. (viz grafické
znazornéni, obr. €. 2) Jinymi slovy — pokud je ztrata sluchu ditéte vétsi nez urcita mez
(nékde mezi 70 az 100dB), nelze ani pti sebevétSim usili rodi¢li a sebevétsich

zkusenostech logopeda vybudovat mluvu, kterd by byla dobfe srozumitelnd i pro

Sirokou verejnost, jez neni na mluvu neslysicich zvykla (Hruby 1998).

Obr. ¢. 2: Grafické zndzornéni, kterd sluchovd vada ovlivriuje kterou slozky reci.

Suprasegmentalni slozka Segmentalni slozka Povrchova slozka
(melodie, rytmus, prizvuk (srozumitelnost reci) (motoricka a zvukova
atd.) realizace hlasek)

Mala a stredni Velka sluchova Ztrata sluchu

sluchova ztrata od narozeni ¢i

v raném
détstvi

ztrata
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Je tedy patrné, Ze tecC lidi se sluchovym postizenim se vyznacuje znacnymi
odlisSnostmi od reci majoritni spolec¢nosti slysicich. Tyto odlisSnosti od zdkladnich zasad
ortoepické normy, jeji nepfirozenost a snizena srozumitelnost jsou zplsobeny nejen
odchylkami v artikulaci, ale ve znacné mirfe velmi odchylnym uzZitim modulacnich
faktord souvislé Fe¢i (Janotovd 1990). ,Recové odlisnosti jsou prakticky jednim
z nejnapadnéjsich vnéjsich projevi sluchové postizenych” (Lechta 2002, 150).

Zdrojem jazykovych probléma neslysicich ve vétSinovém jazyce neni znalost
znakového jazyka (jak se nékdy mylné tvrdi), ale predevsim omezeny pfistup k jazyku
v raném détstvi, omezena jazykova interakce a neadekvatni vyucovaci metody (napf.
vyuka izolovanych a jen nékterych jazykovych struktur) (Macurova 2001).

Vétsina slysSicich lidi neni zvykld na zvldstni charakter feéi téice sluchové
postizenych, to mizZe vést k obtizZim ve styku sluchové postizenych se slySicimi lidmi,
k oslabeni socidlniho kontaktu az k izolaci od slySiciho prosttedi (Janotova 1990). Slysici
lidé se casto domnivaji, Ze zvlastni charakter reci sluchové postizenych je dan tim, zZe
sluchové postizeni neuméji dobte artikulovat. Dulezitym faktorem pro hodnoceni
kvality reci jedincl se sluchovymi vadami je také melodie, pfizvuk, rytmus a tempo. Jak
jsem jiz uvedla vySe, nejde zde tedy jen o spravnou artikulaci jednotlivych hlasek, ale i
o vlastnosti, které jsou charakteristické pro souvislou fec (tzv. suprasegmentalni rysy,
téz prozodické rysy, nebo modulac¢ni faktory reci, dfive téZ muzické faktory reci)
(Janotova 1990). ,V fecovych projevech sluchové postizenych je znatelné, Ze jsou u
nich naruseny vsechny faze reCové produkce: dychani, fonace a artikulace. Navic je
velmi specificky narusena i modulace jejich reci“ (Lechta 2002, 150).

,Docileni reci ,socialné pfijatelné” vyzaduje promyslenou, soustavnou praci nejen
odbornikl, tj. logopedl a ucitell, ale také trvalou, iniciativni spolupraci rodic¢(“
(Janotova 1990, 12).

2.2.1.1. Lexikalné-sémantickd jazykova rovina

Zvukova (mluvena) rec sluchové postizenych déti bez vyuziti sluchového kanalu se
rozviji specifickym zpUsobem. O této problematice jsem se jiZz zminovala v kapitole ¢.
2.1. Z kvalitativniho aspektu je tfeba zdlraznit, Ze vystavba pojmu u téchto neslysicich

déti probiha vdusledku chybéjictho sluchu na jiné bazi nez u slysicich déti.
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,V uvedeném procesu je tieba prekonavat mnohé nedostatky mysleni neslysicich déti,
souvisejici s tim, Ze jejich zplsob mysleni se vyviji pod tlakem mimicko-gestikulaénich
prostfedkdl komunikace, mimo okruh plsobeni oralni feci“ (Djackov a kol 1979. in
Lechta 2008, 144). Plati to predevsim tehdy, neni-li u déti rozvijena fec¢ specidlnimi
metodami od nejranéjsiho véku. ,Vystavba pojml u téchto neslysicich déti probiha
zdlouhavéji nez u déti, které slySi. Zpocatku chdpou pojmy bud velmi vSeobecné,
Siroce, nebo naopak prilis zuzené” (Garno 1965. in Lechta 2008, 144). Pro neslysici je
vyznam abstraktnich pojm0 velmi mlhavy, maji sklon chapat vyznam slov nazorné. Jen
postupné se vyznam pojmu upfesnuje.

Lechta uvadi vyzkum Csanyiové, kterd v ném sledovala otazky slovni zdsoby
neslysicich déti z kvantitativniho aspektu. Porovndvala neslysici a slySici déti pomoci
testu slovni zasoby. Pocet slov vyskytujicich se ve slovni zdsobé 14letych neslysicich
déti dosahoval jen urovné slovni zasoby asi 5,5letych slySicich déti. Tedy i
z kvantitativniho hlediska jsou v této oblasti neslysici déti napadné odlisSné od normy.
Aktivizace osvojenych slov trva déle a projevuje se zpocatku jen zvukovymi fragmenty
vyjadfujicim dané slovo (Lechta 2008, 145).
nedoslychavé pfriblizuji k neslysicim; lehce nedoslychavi zase k normé. Problémem je,
Ze nedoslychavé déti casto znaji jen jeden, hlavni vyznam slova, pricemzZ jejich
pfedstava o vyznamu slov je zpravidla nepresna, pfilis zuzend (Jussen 1980. in Lechta
2008). Velké problémy maji také pfi pochopeni rozliénych Fecovych zvratd. Urovef
chdpani preneseného vyznamu téchto slovnich spojeni je daleko pod urovni slysicich
déti. ,Recovd Urover nedoslychavych 7akd na zacatku $kolni dochazky nedosahuje
Urovné ani dvouletych slySicich déti. Pfitom obsahova stranka reci nedoslychavych déti
se rozviji rychleji nez jejich vyslovnost” (Matuska 1985, 1988. in Lechta 2008, 145).

2.2.1.2. Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

V feCovych projevech neslysicich déti vychovdvanych tradicnimi metodami je
vseobecné znamy dysgramatismus. Svij podil na tom ma jednak absence sluchovych
podnétd, jednak to, Ze gramaticky systém jejich posunkového jazyka se vyrazné lisi od

oralniho systému, takie mulzZe dojit kinterferenci dvou systéml. V oralni fedi
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neslySicich se casto vyskytuje nespravné pouZivani rodl, padl, casG. Z hlediska
morfologie je patrné, Ze vreli neslySicich déti se vyskytuje nadmérné pouzivani
podstatnych jmen. MnoZstvi pouzitych sloves se pohybuje téméf v normé slysicich
¢asto neuvédomuiji, nebo jen velmi nejasné, vyznam morfologické slozky. VétSinou
nedokdZou odlisit podstatna jména a slovesa, pfidavna jména, pfislovce apod., dochazi
i k nespravnému chapani a tvoreni vét. Pro syntaktickou stranku recovych projevi
neslysicich déti je charakteristické prosté hromadéni slov — napf. ,sestra okno” (Gazi
1979. in Lechta 2008, 146). Z vyvojového aspektu je zajimavé, Ze slovni druhy zacinaji
rozliSovat relativné dfive nez rozdily gramatickych tvar( (napf. pady, Cisla, slovesny
Cas) (Solovjev a kol 1977. in Lechta 2008). Pro dysgramatismus neslySicich déti je
charakteristické i ¢asté pouzivani nadbytecnych slov (Arnold 1970. in Lechta 2008).

Naproti tomu gramaticka stranka reci nedoslychavych déti je postizena v relativné
mensi mite. Podle Sovaka (in Lechta 2008) dité s prevodovou nedoslychavosti
nedostatecné vnima zejména nepfizvuéné slabiky, tj. konec slov a feCové takty, na néz
se neklade dliraz, coZ se pochopitelné potom projevi i v gramatické stavbé reci (Sovak
1981. in Lechta 2008). Typicky zplsob mysleni téZzce nedoslychavych déti se obvykle
projevi v syntaktické strance reci. MUzeme hovofit o ,telegraficky stru¢né” reci
nedoslychavych déti, které pfi formulovani vét kladou jednoduse slova vedle sebe bez
spravného ohybdni a vazby (Seeman 1974. in Lechta 2008).

Lechta (2008) uvadi, Ze dysgramatismus v mluvené reci sluchové postizenych déti se
zvyraziuje zejména tehdy, kdyz jejich aktualni vyvojova Uroven prekroci uroven dvou-,
troj- a viceslovnych vét. Projevuje se to v dialogické feci, ale jeSté markantnéji zejména
v monologickych projevech sluchové postizenych déti.

2.2.1.3. Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Napodobovani zvukovych podnétli ma rozhodujici Ulohu v pribéhu osvojovani
vyslovnosti hlasek materfského jazyka. Vyvoj feli sluchové postizenych déti
vyrastajicich bez specialni auditivné-verbalni stimulace zacne tedy stagnovat pravé
v obdobi, kdy slysici déti v dlsledku zapojeni sluchové kontroly do zvukové produkce

vstupuji do stadia napodobujiciho Zvatlani. ,,Spontanni vyvoj zde u neslysicich déti neni
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mozny, u nedoslychavych je znacné omezeny” (Lechta 2008, 146). Vyslovnost téchto
déti je narusena, namahav3, realizuje se s pfehnanou silou. Odezirani ani kompenzace
sluchového vnimani hlasek pomoci kinestetickych viem( nemohou Uplné presné a
vérné zprostfedkovat nejjemnéjsi odstiny vyslovnosti hlasek materského jazyka.
,Rozvijeni schopnosti fonematické diferenciace, kterd je z hlediska vyvoje vyslovnosti
nesmirné dullezitd, je u téchto neslysicich déti prakticky nemozné, u nedoslychavych
omezené” (Seeman 1974. in Lechta 2008, 147).

Lidé se sluchovym postizenim potfebuji na zrakové vnimani feci 10x vice ¢asu nez
slySici na jeji akustickou percepci. Coz svédéi o dulezitosti sluchového vnimani.
V procesu osvojovani vyslovnosti je velmi dlileZita zpétna kontrola. Zatimco slysici dité
tu maze vyuzivat okamZitou zpétnou kontrolu pomoci sluchu, situaci u neslysicich déti
jen castecné kompenzuje zrakova, respektive hmatova, kinestetickd kontrola. Neslysici
dité nemlze samo sebe odezirat. Proto mu chybi adekvatni zpétnd vazba (Lechta
2008).

Vyslovnost neslySicich i nedoslychavych ma své typické, negativni znaky. Patfi mezi
né prehnand, namahava artikulace a prodlouzena artikulaéni doba jednotlivych hlasek.
Ackoliv se jim podafi naucit jednotlivé hlasky spravné izolované, ve spontanni fe¢i mezi
né vkladaji nepatfi¢né zvuky (Sroma 1962. in Lechta 2008).

2.2.1.4. Pragmatickd jazykova rovina

Tato rovina je tzv. rovinou sociadlniho uplatnéni. Do popredi zde vstupuji socialni
aspekty komunikace (Slapdk a kol.). U sluchové postizenych se jedna o jejich napadnost
pfi komunikaci. Pokud se dorozumivaji znakovym jazykem. Jejich komunikace si
jednoduse nelze nevsimnout. Ti sluchové postizeni, ktefi pouzivaji mluvenou fec, zase
¢asto maji pfi komunikovani se slysici spoleénosti problémy s navazovanim komunikace
(Lechta 2008). O téchto problémech jsem jiz psala v predchozich kapitolach.

Ti sluchové postizeni, ktefi si za hlavni formu své komunikace vyberou znakovy
jazyk, na to maji plné pravo. Znakovy jazyk je promyslené pouzivani znakl pomoci
rukou (Diller a kol. 2005). Podle zakona 155/1998 Sb. o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob, § 4, je ¢esky znakovy jazyk pfirozeny a plnohodnotny

komunikaéni systém tvoreny specifickymi vizualné-pohybovymi prostredky, tj. tvary

Sandra Cihdkova 26



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

rukou, jejich postavenim a pohyby, mimikou, pozicemi hlavy a horni &asti trupu. Cesky
znakovy jazyk ma zakladni atributy jazyka, tj. znakovost, systémovost, dvoji ¢lenéni,
produktivnost, svébytnost a historicky rozmér, aje ustdlen po strance lexikalni
i gramatické.

Pfistupy majoritni spole¢nosti ke znakovému jazyku se lisi ¢lovék od clovéka. Lidé,
ktefi se pohybuji ve specidlné pedagogickych kruzich, byvaji vice tolerantni v otdzce
prijeti znakového jazyka jako komunikaéniho systému sluchové postizenych, nez lidé,

ktefi o této problematice nevédi nic.
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3. Vyvoj pristupu ke vzdélavani sluchové postizenych

Oblast vychovy a vzdélavani prodélala stejné jako jiné obory lidské ¢innosti urcity
historicky vyvoj, ktery byl poznamenan dobou, ndzory, stupném vyvoje teoretického
poznani a také uréitym vkladem, byt neuvédomélym, lidi, ktefi vdaném oboru
pracovali. Ukazuje se, Ze napfiklad technické obory mély pro svij vyvoj a pokrok lepsi
podminky nez obory humanitni, mezi které pedagogika patfi. Zde se totiz obtizné
experimentuje, zpétna informace v podobé vysledk( cinnosti pfichdzi se znaénym
zpozdénim a zejména vztah pedagogl ke zménam je ponékud skepticky. Budeme-li si
vSimat zmén v oblasti vychovy sluchové postizenych, narazime na dlouhotrvajici
konflikt pristup(, které jiz ddvno nejsou pouze vyucovacimi metodami a jejichz zastanci
i odplrci se snazi propracovat co nejdokonaleji vSechny argumenty pro i proti tak, aby
byli schopni prokazat opravnénost a funkcénost pristupu nejlepsiho.

V soucasné dobé se zda, Ze snahy o zmény ve zpUsobech vychovy a vzdélavani
sluchové postizenych maji i praktickou podobu, a to nejen proto, ze doslo ke zméné
celospolecenského klimatu a zZe byl uvolnén pfistup k informacim, ale také proto, zZe
soucasna doba preje experimentu (Potmésil, Hronnova 2001).

Dle Potmésila (1998) je ponékud zkreslenym cilem v pfipadé neslySiciho ditéte
snaha po nejlepSim rozvoji komunikace. Komunikace totiz neni cilem vychovy, ale
prostfedkem k dosaZeni cilG. Prostiredkem, ktery by mél byt funkcni, plnohodnotny.
Cilem nejhodnotnéjsim je cil vychovny: Pfipravit dité co nejlépe pro Zivot ve
spolecnosti s prihlédnutim k jeho moZznostem a schopnostem, které jsou limitovany
postizenim. Obdvd se, Ze prioritu ve stanovenych cilech vychovy obecné ma
komunikace, a to zvlasté komunikace mluvenou fedi. Je pfesvédéen o nutnosti dobré
komunikacni drovné jako prostifedku k naplnéni vychovnych cild. Ke stanoveni cild
dochazi prihlédnutim pouze ke Skolnimu Zivotu a rozvoji déti. Zda se tedy, Ze vétsSina
vychovné péce je vénovana formé a obsah je mirné stranou. Je popravdé obtizné

vyucovat jakémukoliv predmétu bez moznosti dokonalého porozumeéni ze strany zaku.
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3.1. Vyvojv Evropé

Jako vychova a vzdélani déti intaktnich prodélaly rtizné faze svého vyvoje, tak také
vzdélani a vychova déti se sluchovou vadou prosly nejriznéjSimi zménami, neZ se
dopracovaly stupné, na némz se nachazeji v dnesni dobé.

V historii péce o sluchové postizené byli prvni, ktefi se pokusili vyucovat neslysici
Fe¢i mluvené, Spanélé Pedro Ponce de Leon (1508-1584) (Krahulcovd 2002, 16) a
Manuel Ramiréz de Carrion (1579-1652) (Krahulcova 2002, 16). Benediktin Pedro
Ponce vzdélaval neslySiciho clena svého radu pomoci pisma a posunku — znakd.
Postupné hlasové projevy jeho pozdéjSich zak( ho presvédcily o moznosti vytvorit
mluvenou — ordlni fec¢, a to pomoci zraku a hmatu. Tento prvni ucitel neslysicich zaku
bohuzel nezanechal Zadné zpravy o své cinnosti a o svém zplsobu vyucovani.
Pravdépodobné zjeho poznatkd vychazel Juan Martin Pablo Bonnet (1579-1633)
(Krahulcova 2002, 16). Jako prvni poznal, Ze némota neni nemoci, ale jen pfirozenym
nasledkem hluchoty. Ackoliv ucil své zaky artikulované feci, nenabadal je k odezirani.
Naopak tvrdil, Ze veskeré pohyby mluvnich ustroji, jez mGzeme sledovat zrakem,
nedostacuji ktomu, abychom poznali, co kdo mluvi. Ndhradou za odezirani ucil
prstovou abecedu (Vymola 1925). V Madridu pak wvydal spis popisujici metodu
vyu€ovani a komunikace neslysicich ,Reduction de las Letras y arta para Ensenar a
Hablar Los Mudos” (Zjednoduseni zvuk( a uméni naucit némé mluvit) (Krahulcova
2002, 16). Manuel Ramiréz Carrién prejal Ponceovy metody. K rozvijeni oralni teci
vyuzival i zbytky sluchu. Neucil odezirat.

Dr. John Wallis (1616-1703) (Krahulcova 2002, 16) byl profesorem matematiky na
univerzité v Oxfordu. Jeho praktické pokusy o vzdélavani neslySicich nebyly pfilis
Uspésné, byl vice teoretikem nez praktikem. Uvadél, Zze pismo je pro vyjadiovani
neslysicich nejvhodnéjsi. UCil své Zdky nejdfive Cist a potom artikulovat. Odezirani
nevyucoval, ale nahradil je obouruéni prstovou abecedou. Johan Konrad Amman
(1669-1724) (Krahulcova 2002, 16) byl Svycarsky lékaf, celoZivotné vyucoval neslysici.
Na zakladé poznani metod vyucovani svych predchldcl vypracoval svou metodu.

Odmital posunky — znaky, vyucoval €istou oralni metodou’. Metody vyvozovani

7 OréIni metoda je popsana v kapitole 4.4.
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artikulace prejal od Spanélt a odezirani od Angli¢an(. Vyucoval nejdfive artikulaci a
potom pismo. Absenci sluchové zpétné vazby nahrazoval zrakem a hmatem. Vyvozené
hlasky déti psaly a vyslovovaly.

Dalsim ucitelem neslysicich byl Jacob Rodrigues Pereira (1715 — 1780) (Krahulcova
2002, 17). Vytvoril svij vlastni zptsob vyucovani. PouZival pismo, pfizpisobeny druh
prstové abecedy, kterou pojmenoval daktylologie. Na vyvozené pismo asocioval
artikulaci podporenou ¢astecné odeziranim. Odezirani povazoval pouze za dopliujici a
nedokonalé. Pfi vyucovani pouzival posunky, vyuzival zbytkd sluchu hlavné pfi
vyvozovani ordani, artikulované reci.

Z hlediska vyvoje komunikaénich systém(® je tfeba zd(iraznit pfinos francouzského
jansenisty abbé Charlese Michela de |'Epée (1712 — 1789) (Krahulcova 2002, 18). Jeho
metody vychazely z pfirozenych posunk(, které oviem pro potreby vyucovani zdaleka
nestacily. Vytvoril tedy systém umélych posunk(, dokonalejsi systém, ktery by
vyhovoval potfebam mluvnickych forem i potfebam vétné skladby.

Ve vétsSiné Ustavl zaloZenych ve 2. poloviné 18. stoleti v Evropé byli neslysici
vzdélavani ve znakovém jazyce. Vyraznéji se formovala oralni metoda pouze v rdmci
Skoly v Lipsku pod vedenim Samuela Heinickeho (1727 — 1790) (Krahulcova 2002, 20).
Heinicke vyucoval pomoci pfirozenych posunk, psané podoby jazyka, prstové abecedy
a dasledné vyvozoval artikulaci. ZdUraznoval, Ze je nevyhnutelné vyucovat neslysici
artikulované miluvé doplnéné odeziranim. Psanou podobu feli a prstové znaky
povazoval za komunikacni prostiedky pouze doplikové, podruiné. Vzhledem
k vyznamné odlisnosti pojeti vyu¢ovani neslysicich Abbé de I'Epée a Heinickeho byly
tyto dva proudy oznaceny jako Skola francouzska a Skola némecka.

Postupem let dochazelo k rdznym reformdm, tak jako po roce 1927 (Krahulcova
2002, 21) odstranila francouzska gkola z vyutovani metodické znagky®. Skola videriska
doporucovala za zakladni komunikaéni prostfedek pismo a artikulovana oralni fec se

povaZovala pouze za pomocny prostiedek k upevnéni psané teci. Odezirani bylo

® Mezi komunikaéni systémy sluchové postizenych pat¥i znakovy jazyk, oralni komunikace, simultanni
komunikace, totalni komunikace a bilingvalni komunikace. Patfi sem také psana podoba jazyka a prstova
abeceda (Krahulcové — Zatkova 1996)

? Vytvofril Abbé de I'Epée. Byl to systém umélych posunkd, ktery vyhovoval potfebam mluvnickych forem
i potfebam vétné skladby. Vychazel z pfirozenych posunkd.

Sandra Cihakovd 30



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

nahrazeno prstovou abecedou doplnénou posunky. Z videriské Skoly se vytvorila
gramatickd metoda. Postup této metody byl nasledujici:

1. vyvozeni a odezirani hlasek

2. vyslovovani a odezirani podstatnych jmen, sloves, dalSich slovnich druh(

3. vytvareni vét na zakladé gramatickych pravidel

4. vyucovani gramatickym pravidlim

5. transfer a analogie na zédkladé gramatickych pravidel.

Hledanim co nejucinnéjsiho prenosu didaktické informace dochazelo k reformam i v
téch Skolach, které byly plvodné pfisné oralni.

Vyvoj nazorl na systémy komunikace ve vyucovani a socialnim kontaktu sluchové
postizenych vyrazné ovlivnily zdvéry mezinarodniho sjezdu uciteld sluchové
postizenych v Milané v roce 1880. Na tomto sjezdu bylo usneseno, Ze jedinou spravnou
vyucovaci metodou je metoda oralni.

Typickym, i kdyZz ne jedinym predstavitelem Cisté oralni metody byl frankfurtsky
ucitel a reditel Ustavu pro neslysici Johannes Vatter (1842 — 1916) (Krahulcova 2002,
22). Pti vyucovani vyloucil jakykoli posunek, kazdy pohyb ruky, pficemz zapomnél, ze
kazdy clovék i slysici, doprovazi svij mluvni projev gestikulaci. Vyvozoval artikulaci na
zakladé fonetickych pravidel, fecovy vyvoj modifikoval na zdkladé pravidel
gramatickych. Zakladem artikulace se stal nacvik artikulacnich prvkd. Skladanim téchto
prvkl se vytvarela hldska. Skupina hlasek vytvarela slabiku a kombinaci slabik se tvofilo
slovo. Metodika byla propracovana do podrobnosti, ale byly opomenuty zvlastnosti
détské psychiky. Neslysici dité nema rozvoj kognitivnich procesl zaloZen na logice,
mysleni ditéte neni vedeno formulacemi, ale dité sbird informace spiSe nahodile a
skladd si je do systému az na zdkladé opakovanych zkusSenosti, ze zacatku nejlépe
smyslovych. Tato vyucovaci metoda vyZadovala na détech pfiliSs mnoho namahy a jeji
vysledky vynaloZzenému usili zdaleka neodpovidaly.

Vlivem silicich tlakd na ordlni dorozumivani ve vyucovani byli poznamenani i
propagatori tzv. materskych metod. V disledku nedostate¢ného fecového rozvoje
zaostdval i dusevni rozvoj neslysicich, coZ se projevovalo ve spoleéenské izolovanosti.

Tento stav vyvolal potiebu takového rozvoje neslysiciho ditéte, ktery by byl pfirozeny a
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dostatecné stimulujici i ve srovnani s podminkami senzoricky a mentalné intaktniho
ditéte. Nejvyznamnéjsimi propagatory matefské metody byla v USA Emma Garretova a
ve Velké Britanii A. Story (Krahulcova- Zatkova 1996, 21).

Predstavitelem belgické globalni ordlni metody byl Alexander Herlin (1877-1930)
(Krahulcova-Zatkova 1996, 22). Zakladem Fecového vyvoje v jeho programu bylo &teni
a psani, které vdlsledku tzv. globalizacni funkce vytvari podklad pro rozvoj
napodobovaci mluvni funkce. Neslysici se mohou naucit globalné odezirat dfive, nez se
zacnou ucit mluvit. Oko umoziuje Cist napsany text i prondsena slova. Ruka se naudi
psat slova a véty, aniz by se dité naucilo psat jednotlivd pismena. Proto i mluvidla
mohou vytvaret slova a véty, aniz by bylo predtim nevyhnutelné vyvozovat izolované
hlasky.

Materské metody nebyly jednotné a rlzni autofi si vysvétlovali pfirozenost vyvoje
ditéte z mnoha aspekt(. Dominantni ovSsem byla fe€ oralni a doplfiujici jiné smyslové
modality. Jako prvni z hlediska pofadi komunikacnich forem vsichni preferovali
odezirani. Zakladnich forem klasickych postupli, vyvozovani artikulace, nacviku
odezirani, vyuziti taktilné-vibraéniho pocitovani nepouzivali vSichni ve stejné mire
(Krahulcova — Zatkova 1996).

Na zacatku 80. Let se prosadilo bilingvalni vzdélavani®® neslysicich v severskych
evropskych zemich, pfedeviim ve Svédsku a Dansku. V metodické priruéce, kterou
vydala hlavni Svédska skolni sprava, se o dlvodech, které vedly kzavedeni
dvojjazyéného vyucovani, pise: ,Prlzkum, ktery se tykal dvojjazycnosti ve vyucovani
neslysicich, proved| lektor Kjellem Lundstromem na Vysoké Skole pedagogické ve
Stockholmu. Ten uvadi nékteré faktory, které ovlivnily nazor, Ze neslysici maji pravo na
vyucovani jak ve znakovém jazyce, tak ve Svédstiné.

Témito faktory jsou: - moderni vyzkum détského jazyka,
- pochopeni toho, Ze déti potfebuji véasnou a spolehlivou
komunikaci,

- jiny ndzor na znakovy jazyk a nové znalosti o ném,

10 :g: sy VL s s . v s v Vs v o ., vz g s ,
Bilingvalni vzdélavani je dvojjazycna vychova, v nasem ptipadé jde o vychovu a vzdélavani pomoci

znakového jazyka a mluvené reéi (Jablrek 1998).
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- zintenzivnéni diskuse o dvojjazyénosti a o jazyce mensiny
v souvislosti s vyucovanim pfristéhovalci” (Metodbok Svenska

fér déva in Jablrek 1998).

3.2. Vyvojv Cechach

Tradice oralnich metod na GUzemi Cech a Moravy se datuje rokem 1786 (Krahulcova
2002, 25), kdy byl zaloZen prvni Ustav pro hluchonémé v Praze. Ptistup ke vzdélavani a
vychové sluchové postizenych se rozvijel:

1. v Cechéch pod vlivem Frostovy metody

2. na Moravé pod vlivem Vatterovy metody. (Krahulcova 2002, 25)

V Cechach se na zéakladé vzoru videriského Ustavu zadala rozvijet i znakova fec.
Vaclav Frost, teditel uUstavu pro hluchonémé v Praze vletech 1840-1865, zaved|
vyucovani ordlni feci ve zvlastnich hodinach (Krahulcova 2002, 25). Dalsi vyucovaci
predméty byly vyucovany posunkovym — znakovym jazykem. Tak vznikla kombinovana
Frostova metoda, nebo-li prazskd syntetickda metoda. Frost zdlraznoval, Ze posunkovy
jazyk je materskym jazykem neslySicich, ale ve vztahu k ostatnim lidem se musi naudit i
reci mluvené. Tento nazor jsem sama nastinila jiz v dvodu. Tato metoda se uplatriovala
na prazském ustavu az do roku 1832. Karel Maly (1846 - 1916) zavedl ndazorné
vyucovani hlaskové reci, které vychazelo ze specifickych prozitk(l neslySicich déti.
V Ustavech na Moravé se ze zacatku uplatfiovala synteticka ordlni metoda (Vymola
1925).

V roce 1894 byla ordlni fe¢ uznana za jediny vyucovaci komunikaéni prostfedek ve
vsech zemskych Ustavech ztizenych pro ceské neslysici déti (Krahulcova 2002, 26).

Ceskoslovenské u¢ebni osnovy z roku 1919 predepisuji postup na zakladé syntetické
ordlni metody. Postup je nasledujici: hlaskovani, pfipravna cviceni predartikulacni,
vyvoj pfirozeného hlasu, vyvozeni vsSech hlasek abecedy, spravné nasazovani
samohlasek, spojovani jednotlivych hlasek do slabik, slov, kratkych vét, nenarocné
souhlaskové skupiny (Krahulcové — Zatkova, 1996).

Od roku 1920 Ize pozorovat tendenci k rozsifeni Malischovy metody (Krahulcova —

Zatkova 1996, 23), reprezentujici reformni snahy v Némecku. Ve svém specidlnim
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programu vychdazel pfi vyuce feci od cviceni ptipravnych. Vylucoval vyvozovani
izolovanych hlasek, které se neshoduje se zdsadami materské metody. Tvrdil, Ze nacvik
izolovanych zvuk( ztéZuje neslysSicim détem vytvareni feci. Nejdrive nacvicoval slova
tvorena z artikulaéné nendroénych hlasek. Zachovaval zasadu rozdilné narocnosti
hldsek. Nacvi¢oval kratké agramatické véty. Vychazel zdétského spontanniho
napodobovani na podkladé odezirani. (Krahulcova — Zatkova 1996).

Ucebni osnovy zroku 1928 predepisovaly metodu materské reci. Tato metoda
ovéem nebyla zcela presné definovana. Schéma predepisovaného postupu bylo
nasledujici: Vyvoj hlasek nemad zacinat jedinou hlaskou, ale jejich rGznym spojovanim.
Je tfeba vyloucit mechanické spojovani hlasek do slabik. Pocatky tvoreni mluvené reci
musi byt zcela individudlni. Vytvareni dalSich hldsek ma byt abstrahovano ze slova.
Neslysici dité se tedy ma vyucovat tim zplsobem jako slysici dité od matky. Tento
princip je obsazen i v ndzvu. Metoda matefské reci byla vysvétlovdna a realizovana
rdznymi zpUsoby, které se pohybovaly mezi belgickou, Malischovou a Querlovou
metodikou s dopliky oralni syntetické metody. Uéebni osnovy z let 1949, 1953 a 1961
se 0 metodé nezmifiuji (Krahulcova — Zatkovd 1996).

Vychovné-vzdéldvaci proces sluchové postizenych byl vidy charakteristicky kritickym
vyuzitim osvédcenych metod a novych metodickych proud(i ve stavajici didaktice.
Oralni metody v soucasnosti vychazeji z bohatého smyslového zazitku. Na tento
smyslovy proZitek navazuje vyslovené slovo, ve kterém je nova hldska. Zaci nové slovo
odeziraji, vyslovuji, piSou. Poradi slov se urCuje na zakladé artikula¢ni ndrocnosti.
Hlasky se vyvozuji i izolované a asociuji s grafémy. Nové slovo se rozklada na hlasky.
Daraz se klade na sluchovou vychovu, na vyuZiti technickych prostiedkd
elektroakustickych zesilovacich a substitucnich, které prevadéji akusticky signdl do jiné
smyslové modality. Celkové lze mluvit o analyticko-syntetické metodé vychovy, ale
v podatcich vyvozovani Feéi se uplatfiuje metoda globalni (Krahulcova — Zatkova 1996).

Zhruba od 60. let 20. stol. se hledaji i jiné prostfedky komunikace, které by se mohly
ve vzdélavani neslysicich uplatnit. Jednim z nejdulezitéjsich predpokladd Gcinné

didaktické komunikace je jeji obousmérnd srozumitelnost. Zjednodusené feceno —
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ucitel a zak si musi rozumét, musi sdilet jednotny komunikacni kéd (Krahulcova —

Zatkova 1996).

Potfeba mezilidské komunikace a didaktické komunikace ztizené sluchovou bariérou

vyvolala v pribéhu vyvoje péce o neslysici v rozvoji specidlné pedagogické teorie tyto

tendence:

1.

2.

specifické vyuZiti a rozpracovani specialni metodiky obecné existujicich forem,
zpUsobU a cest komunikace. Napfriklad specifickou stimulaci a tvoreni mluvené
(zvukové, ustni) feci, odezirani hldsek a chapani mluvené feci pouze vizualni
cestou, vyuZiti psané podoby jazyka.

Vytvoreni novych a alternativnich forem komunikace typickych pro sluchové
postizenou populaci. Jsou to predevsim znakové jazyky, facilitované formy
komunikace, vyuziti metajazykovych forem komunikace a jejich systematizace,
vytvoreni specifické kultury minoritni sluchové postizené populace.

Intenzivni a vétSinou celoZivotni vyuziti technickych prostfedkd pro vytvoreni
nebo kompenzaci chybéjici nebo vyznamné deformované sluchové zpétné
vazby. Byla vytvofena metodika reedukace sluchu u osob s lehkym a stfedné
tézkym sluchovym postizenim, je vytvarena a ovéfovana metodika reedukace

sluchu u osob s kochledrnim implantatem (Krahulcova-Zatkova 1996).
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V nasledujici ¢asti uvadim do tabulky prehled vyvoje nazvu zafizeni pro sluchové
postizené a hodinovou dotaci logopedické péce v jednotlivych obdobich. V prehledu je
zaznamenano, jaka byla situace pred Sametovou revoluci, po této revoluci a nasledné
po zavedeni Ramcového vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani (RVP), ktery

vesel v platnost v roce 2005.

Tab. . 3: Zmény v dotaci hodin logopedie dle legislativy

Obdobi Nazev zafizeni / Nazev zafizeni / Nazev zafizeni /
hodinové dotace | hodinova dotace | hodinova dotace
tydné tydné tydné
Zakladni devitiletd | Zdkladni devitiletd | Zdkladni devitiletd
Skola pro Skola pro déti se | Skola pro neslysici/
nedoslychavé / zbytky sluchu / neuvedeno

1975 2h ILP™ 2h ILP
Zvlastni Skola pro | Zvlastni Skola pro | Zvlastni Skola pro
nedoslychavé / déti se  zbytky | neslysici/
2h ILP sluchu / 2h ILP
neuvedeno
Specidlni  zakladni
19974 Skola pro sluchové
postizené /
2h fetové vychovy™
2005 Zakladni $kola pro
sluchové postizené
/
neuvedeno

Pokud se podivame na rok 2005, doslo zde k nékolika zméndm. Vesla v platnost
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, Zakl a studentl se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami a déti, zakl a studentll mimoradné nadanych, podle které se méni nazvy
Skol. V naSem pfipadé jsou to zakladni Skoly pro sluchové postizené. Do nichz jsou

zatazovani zaci s jakymkoliv sluchovym postizenim.

" Smérnice Ministerstva $kolstvi Ceské socialistické republiky (1975)
12 . .. sy . s v
ILP —individudlni logopedicka péce
B vyhlagka &. 127/1997 Sb. o specialnich $kolach a specidlnich mate¥skych kolach
¥ Retova vychova zahrnuje rozvoj komunika&nich dovednosti a individualni logopedické péce. Pfedmét
neni klasifikovan (Véstnik MSMT, ro€. LIII, segit 8)
'> RVP 2005
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Dal3im po&inem MSMT je RVP, ktery upravuje dotaci hodin ve $kolskych zafizenich.
Pfimo v kapitole “Ramcovy uéebni plan”. V ném najdeme vzdélavaci oblast s nazvem
Cesky jazyk a jazykovd komunikace. Dotace na prvnim stupni pro tuto oblast je 38
hodin tydné. Je v ni zahrnut Cesky jazyk, literatura a Cteni. Patfi sem i cizi jazyk, jez je
dotovan 9 hodinami tydné. Ddale zde muizeme najit disponibilni ¢asovou dotaci v
hodnoté 9 hodin. Do téchto hodin si jiz reditelé zakladnich skol mohou dosadit jakykoli
predmét - vzdélavaci oblast, ¢i Uplné svij vydefinovany predmeét.

Na zakladnich 8kolach se podle RVP vytvaFi Skolni vzdélavaci plan (SVP), podle
kterého se ridi kazda Skola zvlast. Je tedy pouze na fediteli, do které oblasti zaradi
logopedickou intervenci. Jestli vyuzije disponibilni ¢asovou dotaci a nebo oblast Cesky
jazyk a jazykovd komunikace, jak tomu ve vétsiné pripadd je. Neni zde vSak uvedeno,
kolik hodin logopedické péce by mélo byt tydné rozvrzeno. Mohou se fidit Metodickym
doporucenim ¢.j. 14 721/2009-61, které uvadi dotaci logopedické péce v rozsahu 1-2

hodiny tydné. Tento je ale psan hlavné na miru skoldm materskym a logopedickym.
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4. Logopedicka intervence

Logopedicka intervence je podle Lechty specifickd aktivita, kterou logoped
uskutecnuje s cilem identifikovat, eliminovat, zmirnit ¢i prekonat narusSenou
komunikaéni schopnost nebo predejit tomuto naruseni (Lechta 2005). V soucasnosti
byva realizovéna ve tfech vzajemné se prolinajicich Urovnich (Skodova, Jedli¢ka a kol.
2007):

e Logopedickd diagnostika, pfi niz identifikujeme narusenou komunikacni
schopnost.

e Logopedicka terapie, kdy eliminujeme, zmiriujeme nebo alespon
prekonavame narusenou komunikacni schopnost.

» Logopedicka prevence, kdy se snazime predejit tomuto naruseni, zlepsujeme
komunikaéni schopnost.

Pokud se zamérime na vychovu feci jako takovou, je vhodné pouzit Sovakova slova,
Ze: ,Vychova redi je zakladem veskeré vychovné vzdélavaci prace. Je predpokladem pro
harmonicky rozvoj osobnosti ditéte a pro jeho aktivni zarazeni do spolec¢nosti
(rehabilitace, socializace)” (Sovak 1987, 29). Z téchto dlivodu by tedy rfecova vychova
méla probihat nejen pfi vlastni Skolni praci, zde je prakticky obsazena ve vSech
pfedmétech, ale i vdobé mimoskolni v internaté a v rodiné. Pro dosazeni vysledk( je
nezbytné nutna velmi tésnd a planovana spoluprace uditell svychovateli a rodici
(Sovak 1987). To samoziejmé plati u déti s jakymkoliv fe¢ovym postizenim.

Vzhledem k dlleZitosti recové vychovy je rozvoj komunikacni schopnosti jednim
z hlavnich prostredk(l edukace sluchové postizenych déti. SlouZzi jako ndstroj poznani a
rozvoj osobnosti, stejné jako kaZdodenni socidlni interakce. Pfirozeny vyvoj
komunikacéni schopnosti vsak vrizné mife determinuji specifika vyplyvajici
z pritomnosti sluchové vady (Vitaskova, Peutelschmiedovda 2005). Pfi praci s ditétem by
mél kazdy mit na mysli, Ze fe¢ je zakladem osobnosti ditéte a hlavnim prostredkem
k prekonani dasledk ztrat sluchu.

Ztrata sluchu tvori prvotni bariéru v procesu pfijimani informace z vnéjsiho okoli
jedince. Odezirani, jako kompenzaéni mechanismus, neni schopno plnit funkci

prvotniho pfijmu informace stejné, jako ji plni vnimani feci sluchem. Pozorovanim
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pohybUl Ust se jesté Zadné neslysici dité nenaucilo mluvit. Logopedicka intervence zde
tedy nemUlze probihat stejné jako u déti intaktnich, nékteré postupy musi byt
zménény. Re¢ musi byt tedy vyvozena umélymi artikulaénimi metodami, spojenymi
s nacvikem odezirani, hmatovymi viemy i ve spojitosti s vizudlnim kédovanim mluvené
reci (Neubauer 1991).

Vcasnd depistdz a vysetreni ditéte jsou predpokladem pro UspéSnou reedukaci
sluchu a redi sluchové postizeného ditéte; ¢im dfive se s reedukaci zapocne, tim lepsich
vysledk(l Ize dosahnout. Zakladem pro rozvijeni feci na podkladé sluchu je dobré
technické vybaveni ditéte®®. Skala naronosti metodickych pfistupl je volena
s prihlédnutim k mentalni drovni ditéte (Sovak 1987).

Je velmi dulezité vytvofit veselou klidnou atmosféru pfi logopedickych sezenich.
Pokud ma dité rado zvitata, je vyuziti malych hracek zvifat na misté. Mohou inspirovat
ke zvukovym vyjadfenim. Mnoho déti rddo imituje Stékani psa, buceni kravy, Ci
mnoukani kocky. Logoped musi vyzkouset s kazdym jednotlivym ditétem individuelnég,
co je pro néj vice vyhovujici a motivujici. Dobré je zadit se zvuky, které dité znd a mize
je citit, jako je zvuk aut, vlakd, Ci letadel. Obrazky ¢i malé modely velmi ¢asto inspiruji
déti k produkci zvuk(. Déti maji rady bubny a trénink mluvené reci doprovazeny
tluéenim na bubny je dalsi cesta jak mobilizovat détskou aktivni fe¢ovou produkci
(UNESCO 1987).

Ve vychové reci neslySicich mizeme pouZit nejriznéjsich technickych pomfcek.
Nema-li logoped pfistroje, je nucen pouzit staré praktiky, vytvorené jiz prakopniky
vychovy reci u neslysicich. Tyto zplsoby jsou sice osvédcéené dlouholetou praxi, nejsou
viak pro déti pravé nejprijemnéjsi a nevedou vidy k pfirozené vyslovnosti. Proto je
velmi Zadouci, aby Skoly pro déti svadami sluchu byly vybaveny technickymi
pomuckami odpovidajicimi sou¢asnému stavu védy a techniky (Sovak 1987).

Dominantni zasadou logopedické intervence u déti se sluchovym postizenim by mél
byt komplexni rozvoj. Jedna se o rozvoj auditivni, vizudIni a taktilni modality v ramci
edukace ¢i reedukace mluvené reci. Logopedicka intervence by méla byt systematicka,

stejné jako u intaktni populace, ovsem s ohledem na struktury schopnosti a dovednosti

¢ p¥idéleni co nejkvalitnéjsiho sluchadla
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jedince. Konkrétné napf. na rozsahu, kvalité a rychlosti zpracovani informace,
preferovaného stylu uceni apod. (Vitdskova, Peutelschmiedova 2005). ,Jednou ze
samoziejmych podminek logopedické intervence u déti stézkym sluchovym

postizenim je respektovani rozvoje mluvené feci vsouladu srozvojem jazyka

(Vitaskova, Peutelschmiedova 2005, 110).

4.1. Cile logopedické intervence u sluchové postizenych

Proto, aby mohly byt vytyceny cile a nasledné jich bylo dosazeno, musi vystavba redi
(logopedicka péce) zacit co nejdrive po vzniku sluchového postizeni. Na vystavbé feci u
déti svrozenou, nebo vraném véku ziskanou, tézkou poruchou sluchu, by méli
s ditétem do 3. roku Zivota pracovat rodice podle pokynu logopeda. Potom se takovéto
dité dostdva do plsobnosti odborné péce v MS a ZS pro sluchové postizené (Lechta
2002).

| pfes veskerd snazeni specidlnich pedagogu, ani intenzivni vyuzivani zrakového,
taktilniho a proprioceptivniho vnimani nem(zZe byt u neslysicich déti dosazeno zvukové
bezvadné feci. Cilem logopedické péce u déti s vadami sluchu je predevsim maximalné
srozumitelna rec, obsahujici co nejméné nelibozvucnych prvk(, charakteristickych pro
fec neslysicich (Sovak 1987), kterymi se zabyva kapitola 2.2.1.

Slovni zasoba u neslysicich déti nemuze nikdy dosahnout takové kvantity jako u déti
slySicich, protoze jsou ochuzeni o sluchové nevédomé uceni se novym sloviim. Proto se
cile logopedické péce zaméruji vtomto sméru na grafickou formu slovnich podnéta.
Slovni zasoba se uci za pomoci popsani béznych véci, ¢i obrazk(. Pfi cvi¢enich
vyslovnosti spojuje vyslovovani hlasek s pfislusSnymi pismeny

Logopedicka péce se u déti neslysicich také zaméruje na sluchové vnimani, aby bylo
vyuzitelné pfi vychové a pouzivani feci, aby pfispivalo krozvoji osobnosti ditéte.
Hlavnim cilem je rozvoj sluchového vnimani a jeho vyufZiti k rozliSovani re¢ovych zvukd.
U znacné casti déti se zbytky sluchu je mozno dosahnout rozliSovani samohlasek (Sovak
1987). O nich budeme hovofit pozdé;ji.

Soucasné s rozvijenim reci probiha i vycvik odezirani. Pisemna forma feéi poskytuje

ditéti s poruchami sluchu dokonalou slovni informaci. Pfi nacviku vyslovovani
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probiranych slov dité sleduje oblicej ucitele, predevsim jeho Usta, a tim se soucasné uci
slovo odezirat. Proto je nutné, aby probirana slova byla cviéena v nejpouzivanéjsich
spojenich.

Spolu s rozvijenim feci by mélo byt cilem logopedické intervence také rozvijeni
¢teni. To ma pro neslysSici déti velky vyznam. Dava jim pocetné a dokonalé slovni
podnéty, které mohou jinak vnimat jen kuse a deformované (Sovak 1987). Zakladnim
Ukolem literarni vychovy je, aby déti dobfe porozumély obsahu c¢teného. Literarni
vychova by méla byt jednim z predmétd na Skoldch, avsak vzhledem k hojnému
vyuzivani zrakového vnimani pfi logopedii u neslysicich je ¢teni spjato i pravé
s logopedii.

Logopedickd péce u déti se sluchovym postizenim se mimo jiné zaméfuje na
komunikacni, jazykové a grafomotorické dovednosti, dychani, sluchovou a zrakovou
vychovu a v neposledni fadé i na znakovy jazyk. Obsah sezeni zdlezi vidy individualné
na ditéti. V této praci se nebudu zabyvat znakovym jazykem, ackoliv jeho duleZitost pro
sluchové postizené lidi nijak nesnizuji, jak jsem jiz uvedla v Uvodu, ale pro ucely této
prace, jsem se v dalsi kapitole zaméfila jen na ty oblasti logopedické intervence, které
jsou spjaty s vystavbou reci sluchové postizenych déti.

Déti se sluchovym postizenim by mély byt pod vedenim logopeda od zjisténi
sluchové vady minimdlné do ukonceni povinné skolni dochazky. Sohledem na
praktickou ¢ast této prace je v dalsi kapitole logopedicka intervence popsana spise u

déti mladsiho skolniho véku.

4.2. \Vybrané oblasti logopedické intervence u sluchové postizenych
4.2.1. Oblast zabyvajici se artikulaci, vyslovnosti hlasek
LArtikulaéni slozka je z uzsiho logopedického hlediska zakladni souéasti logopedické
péce. Patfi sem vystavba vyslovnosti a pozdéji nacvik vyslovnosti chybéjicich,
nespravné vyslovovanych hlasek” (Lechta 2002, 156).
V logopedické péci se pfi vytvareni vyslovnosti hlasek (artikulaci) u sluchové
postizenych vychazi z toho, Ze pfirozenym zakladnim prvkem feci je slabika. V tésném

zvukovém spojeni jsou plynulé prechody od vyslovnosti jedné hlasky k druhé. Pritom se

Sandra Cihdkova 41



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

zjednodusuji artikulacni pohyby. Velky diraz je kladen prevaziné na samohlasky, které
jsou nositelem melodie feci a maji velky vyznam pro srozumitelnost. Mnohdy pravé
proto neni rozumét dospélym neslySicim, ktefi samohlasky nevyslovuji dostatec¢né
jasné (Sovak 1987).

Seeman popisuje artikulaci sluchové postizenych jako prehnanou. , Artikulaéni doba
jednotlivych hlasek je prodlouzend. Vynikne to zvlasté pfti vyslovovani shluki
hlaskovych. Pri artikulaci je vidét namahu, s niz se pohybuje svalstvo rti a spodiny
ustni. Celistni Uhel se pfitom nadmérné rozvira“ (Seeman 1955, 163).

PFi nacviku vyslovnosti u neslysicich a slySicich déti se vychazi ze stejnych obecnych
logopedickych zasad. Avsak u déti svadami sluchu se nacvik opird predevsSim o
zrakové, taktilni a proprioceptivni vnimani déti za maximalniho vyuZziti zbytkd sluchu
(Sovék 1987). Obvykle se postupuje tak, Ze nejdrive si déti paralelné osvojuji artikulaci
a daktylové znaky'’ (p¥ip. vidi i kartu s napsanym slovem). Postupné se daktylovani

stale vice redukuje a nakonec se vynechava (Lechta 2002).

4.2.2. Oblast zabyvajici se oromotorikou

Vhodnou pfirozenou vychovou Ize ovlivnit oromotoriku, nebo-li motoriku mluvidel.
Bohuzel u nékterych déti se mohou vyskytnout problémy: zvysené nebo snizené napéti
svalll jazyka a rtli, snizend schopnost zmén polohy mluvidel pfi artikulaci (Janotova
1991).

»Motoriku mluvidel nelze oddélit od obratnosti celkové a zejména obratnosti rukou.
Cim je dité mensi, tim jednodudsi ukoly je tfeba volit a hry pouze nabizet, nikdy
nenutit. Vidy je nutné ditéti pohyb ukazat, nejen popsat” (Kutalkova 2002, 92).
VyuZivame pouze napodobovaciho reflexu, neklademe zatim zadné ndroky na presnost
nebo rychlost provedeni.

Procvi¢ujeme mimické svaly — vyjadreni nalad a pocitl podle obrazk(. Pfi motorice
jazyka mlzeme pouZivat obrazky zvirat — jestérka, Certik, had... Navstévu u zubare, kdy

nas boli zuby, miZeme vyuzit pfi nafukovani tvari.

v Daktylologie je prstova abeceda, vyznacovani hlasek prsty. Podporuje artikulaci, odezirani agramaticky
rozvoj feci neslysicich (Hartl, Hartlova 2004).
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Dité muze lezet Ci sedét a dospély navadi pomoci hry k provadéni cviki. Mlze

vypravét pribéh, ve kterém dité predvadi, co dané postavy délaji. Co je pro né typické.

4.2.3. Oblast zabyvajici se sluchovou vychovou

Sluchova vychova patii mezi nejvyznamnéjsi, protoze vysledky sluchové vychovy se
velmi jednoznacné projevi na srozumitelnosti feci. Se sluchovou vychovou je treba
zacit co nejdfive, u déti s vrozenym sluchovym postizenim uz v prvnim roce Zivota.
Moderni technika uplatnénim specialnich elektroakustickych pFl'strojt‘]18 umozniuje
vdnesni dobé wvyuZit i zbytky sluchu, které jesté donedavna byly nedostupné
(Krahulcova 2003).

Sluchova ztrata ma za nasledek, Ze dité postrada zvukové informace z prostoru
mimo svUdj zorny Uhel nebo jsou tyto informace kusé a nedostatecné. To je pfic¢inou
neustdlé nejistoty, ostraZitosti az vztahovacnosti. Proto se ¢&ast sluchovych cviceni
zaméruje na diskriminaci zvukd mimo zorny uhel ditéte. VyuZiva se k tomu nejdfive
silnych zvuk( rliznych nastroja a hudebnich hracek za vyuziti osobnich sluchadel déti Ci
kolektivniho zesilovaciho zafizeni.

Jednim z cilG sluchové vychovy je rozezndvani prirozenych zvukl. Vnimani okolnich
zvuk(l by se pro dité mélo stat bézné a vytvorilo se tak tzv. zvukové pozadi, které ma
vyznam pro chovani v pfirozeném prostredi (Sovak 1987).

Pti pouzivani rGznych zvukovych a hudebnich hracek se s détmi cvi¢i podle moznosti
rozliSovani vysokych, hlubokych, dlouhych, kratkych, silnych, slabych ton( v rdznych
kombinacich. Hrubou orientaci podle zvuk( v prostfedi umoziiuje neslySicimu jemné
vycviceny smysl hmatovy a vibracni, ktery mu do jisté miry nahrazuje ztratu sluchu. Je
to tzv. taktilni (hmatové) slySeni: hluchy ,naslouchd” napft. hfe na klavir tak, ze se

dotykd desky nastroje (Krahulcova-Zatkova 1996).

¥ Kochlearni implantat
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4.2.4. Oblast zabyvajici se dychanim

,Dychani pfi feéi je u sluchové postizenych silné zménéné. Namdhava artikulace
zpUsobuje Casté prerusovani vydechu a nové vdechovani, takze vydechova krivka pfi
feci se podstatné lisi od krivky slySicitho” (Seeman 1955, 162).

V pribéhu mluveni u sluchové postizenych postrada dychani plynulost a koordinaci
mezi vdechem a vydechem. Po hlubokém a rychlém vdechu, souéasné Usty i nosem
nasleduje silné prodlouzeny vydech (Krahulcova 2003).

Mnoho déti se sluchovym postizenim neumi dobfe hospodafit s dechem. Diky tomu
je jejich re€ nepfirozend. Proto je pfi logopedickych sezenich nezbytné, ukazat ditéti
rozdil mezi dychanim usty a dychanim nosem. Pfi praci s détmi je duleZité co nejvice
pouzivat hravou formu uceni. | vtomto pfipadé dité tedy pomoci hry nauc¢ime dychat
se zavienymi Usty’® a predvést rozdil mezi dychanim dsty a nosem. Musime dité
upozornovat, Ze se nadechujeme nosem, ale pfi mluveni vzduch vychazi uasty

(Holmanova in Skodova, Jedli¢ka 2007).

4.2.5. Oblast zabyvajici se rozvojem slovni zasoby

Jak jiz bylo uvedeno vyse, slovni zdsoba se u déti neslySicich rozviji predevsim
pomoci zrakovych viemu. Za pouziti nejriznéjsiho grafického vyjadreni.

Na zakladni skole je rozvijeni slovni zasoby dano ucivem v jednotlivych predmétech.
Ma-li byt ucivo dobfe zvlddnuto, musi se stat jeji soucdsti. U neslySicich déti to
znamena ucivo nejen vysvétlit, ale také naudit zaky ziskané znalosti slovné formulovat.
Snazime se, aby déti zvladly zpocatku alespon zakladni, nejé¢astéji pouzivané formy.
Vyucovaci hodiny ve vSech predmétech by proto mély byt pfipravovany tak, aby
veskeré vyucovani plnilo souc¢asné i ukoly vychovy reci (Sovak 1987).

,Rozsah slovniku, druh slov, frekvence pouzivanych slov, to vSe zavisi vice na uciteli,
specidlnim pedagogu, logopedovi té které skoly, a méné uz na schopnosti ditéte a jeho
zajmech” (Krahulcova 2003, 86).

Pro sluchové postizené déti je nesmirné tézké rozvijet slovni zasobu pouze na

ordlnim zdkladé. Mnohdy je tato ¢innost mdlo efektivni. Déti, které byly casné

¥ Mazeme mezi rty vlozit papirek, brcko, lizatko...
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diagnostikovany a u nichz byl v¢as zahajen rehabilitacni program v prostredi dobrého
rodinného zazemi, dosahuji lepSich vysledkd. Z kvalitativniho hlediska ovSem neni
podstatny pocet zvladnutych slov, ale pocet slov, jejichz vyznamu dité dobre rozumi

(Krahulcova 2003).

4.2.6. Oblast zabyvajici se hlasem

Ve vétsiné pripadld jsou casné hlasové projevy déti slySicich i svelmi tézkym
poskozenim sluchu podobné jako u stadia pudového #vatlani®®. Cilem specidlné
pedagogického usili by mélo byt podporeni téchto vlastnich hlasovych projev(, naucit
dité vnimat je a ovladat (Janotova 1991).

»Hlas hluchonémych je drsny, kfiklavy, nékdy vfiskavy az pistivy, jindy zase hucivé
hluboky” (Seeman 1955, 162). Napadné je silné kolisani kolem zakladniho tdnu.
Kdybychom nechali sluchové postizeného prodlouzené fonovat na nékteré
samohlasce, kolisa hlas tim znacnéji, ¢i mensi jsou zbytky sluchu a naopak. Nejen vyska,
i sila hlasu se stejné méni (Seeman 1955).

U sluchové postizenych déti tedy byva narudena fonace?’. To se projevuje zménami
témér ve vsech akustickych kvalitach hlasu. Zejména pak v kolisani vysky hlasu, kolisani
sily hlasu a zméné barvy hlasu (Vitaskova 2005). Spolu s monoténnosti hlasového
projevu se projevuji uz v prvnich letech Zivota. S dechovou dyskoordinaci Uzce souvisi i
zpUsob pouzivani hlasu (Krahulcova 2003).

Béhem trénovani détského hlasu musi logoped pfi komunikaci s ditétem pouzivat
svlj normalni hlas. Nem(zZe opakovat ¢i pouzivat détské nespravné reCové projevy.
Béhem této spravné komunikace si dité maze uvédomovat své chyby a snazZit se o

jejich ndpravu (UNESCO 1987).

4.2.7. Oblast zabyvajici se zrakovou vychovou
Zrakové vnimani se u lidi se sluchovym postizenim spojuje s odeziranim (viz kapitola

4.2.8.). Zrak je kompenzacnim smyslem pro sluch, zrakové vnimani je tedy kompenzaci

0 7vatlani je pFedstupefi vyvoje fedi u ditéte, stadium, jimz dité ziskava zakladni hlaskovy material pro
pozdé;jsi fe¢ (Sovak a kol. 2000)

! TvoFeni hlasu v hlasotvorném ustroji (Sovak a kol. 2000)
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vnimani sluchového. Zrakové vnimani je schopnost rozezndvat vizualni podnéty,
rozliSovat a interpretovat je na zakladé asociaci s dfivéjSimi zkuSenostmi. Je to
dynamicky proces, kde nejde jen o pouhé vidéni, ale o pozorovani, sledovani a
zpracovani pozorovaného, o pochopeni (Janotova 1991).

Vzhledem kurcité ztraté sluchového vnimani, je u sluchové postizenych déti
potfeba rozvijet zrakové vnimani v co nejvétsi mozné mire. Cilem tohoto snazeni je,
aby toto zrakové vnimani vyustilo ve schopnost optimalné odezirat a tak vyuzivat zraku
pro komunikaci s okolim (Janotova 1991). Sluchové postizené déti si ve vétsi mire
vS§imaji toho, co je nejvice ndpadné a unikaji jim podstatné vlastnosti, které tak
napadné nejsou. Predstavy téchto déti jsou z tohoto divodu ¢asto obsahové odlisné
(Vagnerova a kol. 1988).

Pri zrakovém vnimani artikulacnich pohybl nem(zZe sluchové postizeny vnimat
hudebni slozky feci, které prispivaji ke snadnéjSimu porozumeéni u slySicich. Proto se
odeddavna pfi vycviku v odezirdni uzivalo téZ hmatu (Seeman 1955).

Pfi rozvijeni zrakové percepce by logoped mél pouzivat vhodné hracky, které se hodi
k rozliseni vnéjsich smyslovych kvalit — barvy, velikosti, tvary. Vyhodou hracek je, zZe
jsou trojrozmérné, dité si je mize ohmatat, zkusit, jak funguji (auto jede, panence se
hybaji ruce a nohy). Na hrackdch se dité uci prirazovat k sobé dvé stejné véci a tak
pozndvat velikost (malé, velké), poznavat barvy, seznamovat se s rlznymi tvary

(Janotova 1991).

4.2.8. Oblast zabyvajici se odeziranim
,0dezirani je dovednost jedince vnimat mluvenou tfe¢ zrakem a pochopit obsah
sdéleni nejen podle pohybU ust, ale i podle mimiky obliceje, vyrazu oci a gestikulace. Je
to tedy specificka forma vizualni percepce feci” (Janotova 1999, 5). Je to schopnost a
nezdvisi na rozsahu sluchové ztraty. Z fyziologického hlediska je vizudlni podpora
akustické informace pfirozenou formou zvySovani kvality vnimani oralni feci. U
sluchové postizenych je vsak vyznam zrakového vnimani feci, sdruzovaného casto pod

pojem odezirdni, umocriovan jeho kompenzacni funkci (Vitaskova 2005).
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,Re¢ druhych lidi vnima neslysici odeziranim mluvnich pohybt, mimiky, gestikulace,
vnimanim celé aktudlni situace, hodnocenim situace predchozi i toho, co bude
pravdépodobné nasledovat.” (Sovak 1978, 42) Mnohy neslysici vtom ohledu dosdhne
znacné dokonalosti. NeslySici dité mlze vnimat jen ty ¢asti promluvy, které jsou mu
znamé a pro jejichz vybaveni mu proto staci kusa zrakova bromace (Sovak 1987).

Odezirani ovsem nemuzZe nikdy zcela nahradit sluch, je jen jeho nedokonalym
zastoupenim. V profesiondlni péci o sluchové postizené v pribéhu uplynulych dvou
stoleti zjistujeme rzné nazory na moznosti vyuZiti odezirani. Od naprostého odmitani,
kdy se tato moznost dorozuméni nahrazovala prstovou abecedou, psanou podobou
mluveného jazyka, aZz po velmi precizné vypracované metodiky nacviku (Krahulcova —
Zatkova, 1996).

Pfi rozvijeni zrakového vnimani u sluchové postizenych déti predskolniho véku jsou
zakladni faze odezirani rozdéleny takto:

1. Pfi primdarnim odezirani si dité na zakladé castého opakovani vytvari primé
spojeni mezi pojmem a facidlnim obrazem tohoto pojmu u uréité osoby,
nejcastéji matky.

2. Pri lexikdlnim odezirani dochdzi k asociacim mezi fatdlnim zobrazovanim slova,
podporovanym proprioceptivnim vnimdanim vlastni artikulace, a konkrétnim
jevem.

3. Integralni odezirani je vyslednd forma, v niz jedinec zrakem vnima komplexné
projev mluvici osoby a dokazZe si pro pochopeni obsahu dopliiovat to, co se mu
nepodafilo odezfit (Janotova, 1999).

Odezirani je pro jedince se sluchovym postizenim velmi dulezité, proto je jednou ze
slozek v logopedické péci ve Skolach pro déti se sluchovymi vadami. Se schopnosti
odezirat se ¢lovék nenarodi, ani ke zlepSovani této dovednosti nedochazi spontanné a
plynule. Je potfeba tuto schopnost procvicovat a vénovat ji pozornost. Proto by cilem
soustavné prace logopedickych pracovnikl ve spolupraci s rodi¢i mélo byt vytvareni
optimalnich podminek pro to, aby se sluchové postizené dité naucilo co nejlépe
odezirat. Schopnost odezirat prudce vzrista do 11 let ditéte (Janotova 1991, 38), a

proto je potfeba zrakovou percepci rozvijet od raného véku ditéte. Aby byla
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spolehlivym zdakladem pro vnimani reci zrakem, pro odezirani (Janotova 1991).
Prihodné podminky pro toto plisobeni jsou pravé na nizsim stupni zdkladnich Skol pro
déti se sluchovym postizenim.

Mluvime-li o schopnostech, vime, Ze tu jde o obecné predpoklady k urcité aktivité,
které vznikaji na zakladé vrozenych dispozic, které se ddle rozvijeji u¢enim, pokud jsou
dostatecné stimulovany (Vagnerovd 2003). Tedy i zde plati, Ze specificky zamérené
uceni muzZe prinést Zadouci zlepSeni, zejména za vyuZiti vhodné motivace. Dobre
motivovany sluchové postizeny pak aktivné pfijima nové teoretické informace i
praktické znalosti, vedouci k rozvinuti dovednosti odezirat. Ta jim pak pochopitelné

mUzZe vyrazné pomoci ke zlepsSeni jejich fecové komunikace.

4.3. Didaktické a technické pomucky logopedické intervence

Sluchové postizenému ditéti je nutno nahradit chybéjici sluchovou zpétnou vazbu
z vnéjsiho okoli, o niz je na rozdil od slySicich déti ochuzeno. Tato ndhrada je pravé
ukolem logopedu. Ti maji k dispozici fadu pomucek — od téch nejjednodussich, jako
jsou napf. artikulacni zrcadla, rtizné sondy, Spachtlicky ¢i nafouknuté balénky, az po
dokonalé technické pomucky na bazi specidlné upravenych a programoveé vybavenych
pocitacd (BareSova, Hruby 1999). Pro ucely této prace uvadim pouze zékladni seznam a
popis nékterych téchto pomucek.
Artikulacni zrcadlo

Artikulaéni zrcadlo je velké zrcadlo upevnéno na stojanu v ramu. Je nastaveno tak,
aby se v ném dité dobre vidélo. Logoped i dité sedi tak, aby hlavy obou byly ve stejné
vysi. Dité tak mUzZe lépe srovndvat postaveni mluvidel u obou hlav ve stejné roviné
(Janotovd, Rehakova 1990).
Sondy, Spachtlicky

Sondy jsou dratky, upravované do rlznych tvard, pomoci nichZ logoped ukazuje
ditéti polohu jazyka nebo fixuje postaveni jazyka pfi artikulaci uréité hlasky. Spatle
slouzi k upravé polohy jazyka, nékdy k dotyku té ¢asti mluvidel, kde ma dité opfit jazyk

apod. (Janotova, Rehakova 1990). Jsou to plocha dFivka.
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Opticky indikator zvuku

Tento pfistroj reaguje na hlas rozsvicenim svétélka. Tim motivuje dité ke zvukovym
projeviim (Janotova, Rehdkova 1990).
Indikator hlasitosti reci

Opét se zde pracuje se svétlem. Je zde nékolik svétel, kterd reaguji na tichou,
obvyklou nebo silnou intenzitu hlasu mluvici osoby. Dité se snazi upravit hlasitost své
reci tak, aby se rozsvitil sloupec urcité barvy podle pozadovaného vzoru, ktery udal

logoped (Janotova, Rehakova 1990).

4.4. Oralni metoda

Dle Psychologického slovniku (Hartl, Hartlovd 2004) je oralni metoda cilena snaha
plné rozvinout mluvenou rec¢ u neslysicich. VétSich Uspéchll se ovsem dosahuje u
jedincli nedoslychavych a ohluchlych.

Oralni metoda - mluvena rec. Dité se uéi odezirat, posloucha rfe¢ pomoci sluchadla a
snazi se mluvit. Tato metoda je uplatriovana predevsim pfi vyuce zak( nedoslychavych.
Pfi této metodé je odezirani doplfiovdno gestikulaci, vyrazy obli¢eje. Zak sleduje
pohyby rtl, uhel celisti, pohyb jazyka, ktery je charakteristicky pro urcitou hlasku.
Oralni metoda a odezirani musi mit pro uspésnost vytvoreny podminky, napf. dokonalé
osvétleni mistnosti, vhodnou vzdalenost a postoj mluvici osoby, fe¢, mimoslovni
komunikaci (napf. nevyhovuje uditel s plnovousem, ucitel vykladajici pfi psani na
tabuli) (Kvitek).

Zakladatelem oralni metody je, jak jiz bylo uvedeno vyse, dr. Konrad Amman.
(Vymola 1925, 9). Ten zjistil, Ze neslysici, ktefi jsou vzdélavani ve znakové reci, zistavaji
po dokonceni Skoly oddéleni od majoritni spole¢nosti slysicich, Ze tedy tato metoda je
nepfipravuje pro socializaci se slySici populaci, ve které Ziji. UCil je proto mluvit a
odezirat. Nejprve se snaZil, aby u Zakd vytvofril radny hlas (Vymola 1925). Jak vime,
néktefi lidé se sluchovou vadou nemaji vyvinut zadny hlas, nevydavaji skoro zadné
zvuky, jini naopak vydavaji rlizné neartikulované zvuky. Cilem logopedické péce je
uchopit tyto zvuky a upravit je ve srozumitelné celky. Dr. Amman si pfi tom pomahal

hmatem: Zakovu ruku polozZil na své hrdlo, aby mohl zak pozorovat chvéni, které se
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vytvari na krku béhem mluveni, aby potom mohl ucitelGv hlas napodobovat. Aby se
zakim lépe vstipilo postaveni mluvidel pfi jednotlivych hlaskach, vyuzival pti vyuce
zrcadla. Nedrzel se ustanoveného postupu, ale cvicil s Zaky pravé tu hlasku, kterou pro
né povazoval za nejsnadnéjsi. Jelikoz chtél nacvicené hldsky vstipit zakim do paméti
dikladné, ukazoval zaroven i jejich pismena, tzn.: ucil soucasné i psani a ¢teni. Zaroven
se musi naucit i porozumét mluvnim pohybdm u lidi, ktefi na né mluvi, aby jim
porozumeéli. Musi se tedy naucit odezirani (Vymola 1925).

V dnesdni dobé, pres veskeré vyhrady lze povaZzovat oralni mluvenou feé¢ za velmi
uc¢innou komunikaéni formu z hlediska stimulace pojmotvorného procesu, tvorby
slovnich forem mysleni a zvladnuti psané podoby materského jazyka. Rozvoj
dovednosti vztahujicich se k mluvené feéi, pfiprava na vyucovani mluvené fedi,
reedukace sluchu, nacvik odezirani, musi byt ale diferencovany podle pficin, velikosti
sluchovych ztrat i schopnosti ditéte. Nejméné omezujici prostfedi pro tézce sluchové
postizené dité je to, ve kterém si mlZe osvojit znakovy jazyk a jeho prostifednictvim
také pfristup k mluvenému jazyku a k obsahu $kolnich uéebnich osnov (Krahulcova —
Zatkova 1996).

Oralni metoda reprezentuje Siroké spektrum metod didaktické komunikace, jejichz
cilem je osvojeni si mluvené, hlaskové feci a didaktického obsahu vzdéldvaciho
programu. Tyto metody se uskutec¢nuji ve formé , Cisté metody”, exaktné zalozené na
systematické vystavbé jazyka, nebo ve formé metod ,volnéjsich”, zaloZenych na
hovorovych — heuristickych metodach osvojovani jazyka s podporou tzv. vizualné-
motorickych komunikacnich systému (Krahulcova 2002). Ve prospéch oralnich metod
mluvi jejich historicky dlouhd®® a viestranné propracovanid metodika i dosahované
vysledky u ¢&3asti sluchové postizené populace. Soucasné didaktické technologie i
audiotechnika umoznuji ziskat pomérné kvalitni zpétnou sluchovou vazbu u ¢asti
sluchové postizenych. Tyto skutecnosti vyuziti oralnich didaktickych postupli a metod u
Casti sluchové postizené populace rovnéz podporuji. Nedostatkem oralnich pristupl

bylo a je hlavné jejich celoplo$né a univerzalni vyuzivani (Krahulcova 2002).
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5. Zabezpecovani logopedické péce vpodminkach ramcovych
vzdélavacich programti

Sluch zaroven se zrakem nejuzZeji spojuje ¢lovéka s prostiedim, ve kterém Zije, dava
mu informace o tom, co se déje v okoli, signaly pro jeho bezpedi, orientaci podle sméru
slySenych zvuk(. Predevsim vSak umoznuje zprostiedkovani vzajemného sdélovaciho
styku realizovaného mluvenou fteci. Proto sluchové postizeni znamena komunikacni
bariéru, kterd muze mit pro jedince zdvainé dusledky v oblasti psychické i socidlni.
Déti, které se narodily se sluchovou vadou, nebo ohluchly béhem Zivota a déti s rlizné
tézkymi vadami sluchu, museji byt vychovavany vzhledem k jejich sluchové vadé a
vzhledem k dasledk(im z této vady vyplyvajicich. Proto ve srovnani s béznymi Skolami
maji Skoly pro sluchové postizené sv(j vzdélavaci a vychovny program rozsifeny o
budovani komunikace u déti. (Kvitek)

Pribyva jedincll, jimZ se podafilo ziskat stfedoskolské Ci vysokoskolské vzdélani a
pfimérené se vzivoté uplatnit, ale velkd cast této populace mda problémy ve
spole¢enském pracovnim Zivoté. Zde je zavisla na pomoci slySiciho okoli, protoze se
nedomluvi. Jeji vyvoj feéi je neuspokojivy, slovni zdsoba mald, vyjadifovani agramatické.
Malo srozumitelna re¢ obvykle vyvolava udiv, nékdy dokonce i odpor, schopnost
odezirat je zavisla na rozsahu slovni zasoby (Skodova, Jedli¢ka 2007).

Ucitel sluchové postizenych déti musi mit hluboké znalosti o komunikacnich
procesech, zakladni znalosti o sluchu, vadach, kompenzacnich pomtckach a jejich
obsluze, o interiérech Skol atd. Poznatky o vzdélavani sluchové postiZzenych se neustale
pomucek je dnes velka ¢dst Zdk( se sluchovym postiZenim integrovdna do béznych
Skol), do Skol pro sluchové postizené je pfijimano ¢im dal tim vice Zaku s
kombinovanymi vadami (Kvitek).

U nds, ani ve svété, neexistuji specifické techniky, které by cilené zkoumaly
predpoklady neslysSiciho ditéte pro oralni vychovu a rozvoj reci. Vyjimku tvofi testy
eupraxie, které vznikly v Ustavu pro neslysici v Sint-Michielsgestelu (Broesterhuzien in
Skodovd, Jedlicka 2007, 481). Van Uden definuje eupraxii jako schopnost planovat,

provadét a koordinovat pohyby (Broesterhuzien in Skodova, Jedlicka 2007, 481).
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Predpoklada, Ze eupraxie je nezbytnou podminkou rozvinuti mluvené freci. Jejim
opakem je dyspraxie, motoricka neobratnost. (Skodova, Jedli¢ka 2007)

Moderni logopedicka intervence provadéna u tézce sluchové postizenych by méla
spliovat urcité podminky, aby byla efektivni. Jednou z nich je respektovani aktudlnich
trendl v logopedii a aplikace specifickych logopedickych technik zjinych okruh
naruseni komunikaéni schopnosti, nez jsou tzv. symptomatické poruchy redi. Jestlize
vyjdeme z obecné zasady vyvojovosti, kterd se vztahuje nejenom ke korekci poruch
vyslovnosti, musime pfi intervenci zamérené na vyvozovani spravné artikulace v praxi
zacit na konkrétni Urovni schopnosti a dovednosti. To je vSak mozZné jen na zakladé
objektivni znalosti stavajici vyvojové urovné ditéte podlozené kvalitni a detailni
diagnostikou (Vitaskova 2005). Proto je dilezZité, aby Skolni logoped spolupracoval se

svymi kolegy. Logopedicka péce jen tak muze byt komplexni.
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PRAKTICKA CAST
6. Cile prace
Cilem prace je zmapovani forem a organizace zabezpeceni vzdélavacich specidlné
pedagogickych potrfeb (v nasem ptipadé komunikacnich a recovych) v souvislosti
s rozSifovanim ramcovych (Skolskych) vzdélavacich programa v zakladnim Skolstvi. Dale
pak organizace logopedické péce na zakladnich Skoldch pro sluchové postizené.

Kvalifikace odbornikl zajistujicich tuto na skolach a jejich spoluprace s rodici Zaka.

7. Metodologie

Pro realizaci praktické ¢asti své diplomové prace jsem pouzila ndsledujici metody
Setfeni. Jednalo se o kvalitativni vyzkum, ktery se zabyva popisem situaci. V mém
pripadé slo o zmapovani situace logopedické pécée na zdkladnich Skoldch pro sluchové
postizené. Jako vyzkumné techniky jsem pouzila dotaznik a pozorovani.

Dotaznik (viz ptiloha 1) byl koncipovan tak, aby zmapoval cile této prace a dalsi
oblasti, které se vazi k problematice logopedické intervence. Je rozdélen na tfi c¢asti.
Prvni ¢ast je zamérena na respondenta, druha na zakladni informace o skole, ve které
byl vyplnén a treti na logopedickou intervenci jako takovou. Treti ¢ast sestava z 26ti
otdzek, z nichZ vétsSina jsou otdzky uzaviené. Pouze nékolik malo otazek je otevienych.
V pripadé uzavrenych otdzek, ma respondent vybér z nékolika moZnych odpovédi.

V pfipadé pozorovani to bylo pozorovani zamérené. Pfesné jsem védéla co, jak a
pro¢ budu sledovat. Pomoci pozorovani jsem chtéla ovéfit validitu odpovédi, které byly
uvadény v dotazniku. Navstévovala jsem Skoly A a B (informace o téchto Skolach jsou
v kapitole 9.). Podle dotazniku jsem meéla pfipravené oblasti, na které jsem se pfi
pozorovani zaméfila a sledovala je. Pfipadné své pozorovani doplnila o podrobnéjsi
otdazky.

Pouziti dotazniku a nasledné uptesnéni vysledkli pomoci pozorovani, myslim, je

velmi dobry zplsob jak zjistit realitu mapované oblasti.

Sandra Cihdkova 53



Universita Karlova v Praze — Pedagogicka fakulta — Katedra specialni pedagogiky

8. Harmonogram Setreni

Tato prdce zacala vznikat koncem roku 2007, kdy jsem si vybrala téma a zacala
promyslet mozné techniky vyzkumu. Samoziejmé jsem v této dobé shromazdovala
literaturu, ktera byla pro vytvoreni diplomové prace nezbytnd. Poc¢atkem roku 2009,
kdy jsem si jiz ujasnila presny smér, kterym by se prace méla ubirat, jsem zacala
zpracovavat jeji teoretickou ¢ast a také wvznikla prvni verze dotazniku. Po jeho
neuspésné aplikaci musel byt zménén a tak vznikla jeho druha verze, ktera je jiz
soucasti praktické Casti této prace. Vté dobé jsem také zacala dochazet do skol a
zaméfila se tak na druhou techniku, ktera je pouzita v této praci a tou je pozorovani.
Zhruba od zati 2009 jsem zpracovavala vysledky dotaznikového Setfeni a pozorovani a
tak postupné vznikala praktickd ¢ast diplomové prace. V listopadu 2009 jsem tuto praci
dokoncila.

Pro lepsi orientaci uvadim harmonogram Setreni v tabulce ¢. 4.
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Tab. & 4: Casovy harmonogram

Zadani diplomové prace

Rozmysleni o prazkumu a

jeho mozZnostech

Shromazdovani literatury

k teoretické casti

Zpracovani teoretické

Casti diplomové prace

1. verze dotazniku

2. verze dotazniku

Osobni pozorovéni

sledovaného

Zpracovani dat ziskanych

z pozorovani

Zpracovani dat ziskanych

z dotaznik(

Tvorba praktické ¢asti

diplomové prace

Diskuze

Koneéné Upravy obou

Casti diplomové prace

Odevzdani diplomové

prace
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9. Charakteristika souboru

Tab. ¢. 5: Charakteristika respondentu

Zeny muzi Délka praxe Vzdélani
Skola A 5 1 Promér 15 3 sppg VS
2 pg VS

1 vychovatelstvi

Skola B 6 0 Primér 13 4 sppg VS
1pg VS

1 vychovatelstvi

Celkem 11 1

Rozpéti délky praxe je od 7 do 25 let, pricemZ respondentd s délkou praxe pod 10
let je minimum, pouze 1 respondent je s délkou praxe do 1 roku. V pfipadé, Ze
respondent ma VS vzdélani obor specialni pedagogika, pak ve vét$iné pfipadd se jedna
o specializaci logopedie surdopedie. Pokud je VS vzdélani obor vychovatelstvi, pak
dotycny nasledné vystudoval pedagogické minimum. Jednad se o lidi s dlouholetou praxi

v problematice sluchové postizenych.

Charakteristika skol
V této kapitole uvadim informace o Skolach A a B, o kterych jsem se zminila jiz
v kapitole 7. Jsou to informace, které byly ziskany z oficidlnich webovych stranek

téchto skol, z jejich vyrocnich zprdv a samoziejmé také pfimo z mého pozorovani.

Skola A

Tato Skola ma stabilizovany pedagogicky sbor, vSichni jsou pIné kvalifikovanymi
odborniky pro praci s détmi se sluchovym postizenim. Dale zde pracuje asi 10
neslysicich asistent(, ktefi pomahaji ucitelim pfi vyuce a 2 neslySici vychovatelé a 12

vychovatell na internaté.
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Jako vétSina Skol pro sluchové postizené i tato sSkola zastituje vjedné budové
materskou skolu, zakladni skolu a stfedni Skolu.

Vzdélavani déti na 1. stupni ZS probihd od pfipravného do ¢&tvrtého roéniku.
PFijimany jsou déti s rGznymi stupni sluchové vady. Pro né jsou v rdmci predmétu Cesky
jazyk pfipraveny i 2 hodiny individualni logopedické péce tydné, pripadné i hodiny
znakového jazyka. V soucasné dobé probiha na této skole bilingvalni vyuéovani. V redlu
tato forma vyucovani vypada tak, Ze slySici vyucujici ma vedle sebe neslySiciho
asistenta. Bilingvalni model umoznuje poskytnout ve vSech predmétech vyuku, ktera je
obsahem téméF shodnd s u¢ivem na 1. stupni ZS pro déti slySici. Mluvena Fe€ se rozviji
sice pomaleji, je vSak od zacatku povaZzovana za rovnocennou a je v neustalé interakci
se znakovym jazykem. Doposud dosazené vysledky jsou velmi dobré. U sluchové
postizenych déti s vyvojovymi poruchami pracuji zkuseni pedagogové specidlnimi
metodami.

Skupinova logopedie ve Skole probiha 2 hodiny tydné. Vykonava ji prfimo tfidni
ucitel. Diky tomu probiha logopedicka péce i pfi ostatnich vyuéovacich hodinach, kdyz
ucitel vidi problém. Vzhledem k tomu, Ze vétsSina Zak( je ubytovanych na internaté,
zastupuijici funkci rodi¢e ma vychovatelka. Ta ma na starosti skupinu po 6 détech ve 4
pokojovych bytech. Zde m{ize v odpolednich hodinach probihat logopedie, podle tUkold
zadanych logopedkou, ucitelkou.

Ve skole se nachazi u¢ebna pro muzikoterapii, nikoliv vsak pro logopedii. Ta byla
vystavéna za pomoci financi z Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. V ¢astce,
kterou MSMT poskytuje $kole, neni piimo €astka uréend na logopedickou péci. Zalezi
na vedeni Skoly, jak tyto finance vyuZije. Nékdy ministerstvo uvolni prostredky, které

jsou ucelové. Tyto prostiedky pak skola mlze pouzit pouze na to, na co byly uvolnény.

Skola B
Filozofii Skoly je vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti sluchové postizenych na

zakladé vhodné volby komunikace a jejich zapojeni do spole¢nosti
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Toto zafizeni je uceleny komplex Skol pro sluchové postizené. Pod jednou stfechou
se setkavaji sluchové postizeni od predskolniho véku az po dospélost, jejich slysici i
neslysici pedagogové a ostatni pracovnici skoly.

Profesionalni pfistup a odbornost je zajistovana fundovanym tymem pracovnik(. P¥i
vyuce se vychazi vidy z komunikacnich predpoklad(l a jazykovych tradic rodiny. Skola
Uzce spolupracuje s rodi¢i. Nabizi odborné poradenstvi, diagnostiku, napravy a terapie
speciadlné pedagogického centra pro sluchové postizené. Radi se a spolupracuje se
Skolnim psychologem.

V ramci dalSiho vzdéldvani se vSichni pracovnici Skoly ucastni kurzi ceského
znakového jazyka.

V této Skole pUsobi novy logoped. Sle¢na vystudovala pedagogickou fakultu na
université, obor specialni pedagogika se specializaci logopedie a surdopedie.

Individualni logopedicka pécée probihd dvakrat tydné minimalné 20 minut, nékdy az
pal hodiny. ZaleZi individuelné na potrebach, naladé a stavu ditéte. Logopedie probiha
pomoci znakové feli a mluvené fteli. Zalezi opét individuelné na ditéti. Zjakého
prostfedi pochazi, na co je vice zvyklé. Vzhledem ktomu, Ze hodné déti ma
kombinované vady, musi byt logopedka hodné pfizplisobiva potfebdm a mozZnostem
ditéte.

Supervize prichazi ze SPC, které je soucasti Skoly. Neni to pfimy nadtizeny, tim je
reditelka. Ale SPC zde funguje jiz nékolik let a ma proto vice zkusenosti. VSechny spisy
o détech také pochazeji z tohoto centra. Garantem logopedické péce je ovsem logoped
sam. Kazdopadné zpétnd vazba prichazi ze stran uciteld i vychovatelek. Se vSemi
logoped spolupracuje a komunikuje. MUzZe se tak prizplsobit i potfebam ditéte co se
ty¢e zdkladniho vzdélani, kooperuje s tfidnimi uciteli. Ti védi podrobnéji, co dité
potifebuje, v¢em ma mezery, co mu déla potize a mohou c¢astecné navést praci
logopedky danym smérem.

Z rozpoctu skoly neni vymezena primo uréita ¢astka, kterd by putovala rovnou na
logopedii. Vedeni Skoly vsak vychazi vstfic. Cokoliv je potieba, je Skola ochotna zaridit.

Pokud je potreba vétsi ¢astka, vypisuje logoped grant.
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Pomulcky si vétSinou logoped vyrabi sam. Hodné vyuZivd materidly, které jsou
vytvoreny pro intaktni déti, a pfizplsobuje je potfebam svych déti. V pfizemi Skoly,
v prostorach, kde se nachazi materska Skola, je i vyhrazena mistnost pro logopedii. Tu
vSak pfimo logoped nevyuZiva. Neni jesté plné logopedicky vybavena. Vétsinu
materidlu, ktery potfebuje pfi terapii, ma u sebe v kabineté, kde i sezeni probihaiji.
Logopedicka mistnost je ve stavu zafizovani.

V mistnosti, ve které probiha logopedie, je nékolik skrini s ucebnimi pomuckami,
psaci stoly a pocitaé. Pfimo pro logopedickou terapii je zde stolek s nastavitelnou zidli
pro déti a dvéma kresilky, pro logopedku a rodic¢e. Dité sedi u nizkého stolku, proti
kterému je velké zrcadlo, aby na sebe klient dobte vidél.

Vzhledem ktomu, Ze logoped spolupracuje se SPC, ma samoziejmé pfistup ke
slozkam zaka. Podle jejich diagndz a osobniho setkani vypracovala pro jednotlivé déti
individualni logopedické plany. Navazuje na logopedickd vySetfeni z pfedchozich let,
ale samoziejmé nejvice zohlednuje individualni stav ditéte. Nikdy se nefidi fyzickym,
ale mentdlnim vékem ditéte. Také kvuli letnim prazdninam nemf(iZze navazat pfimo na
tu logopedickou péci, ktera byla détem poskytovana v ¢ervnu. Vétsinou je potreba se o
krok vratit zpét. Pfes |éto se détem nikdo v otdzce logopedie tolik nevénuje a u spousty
déti bohuzel dochazi k regresi.

U nékterych 7kl se tedy opét vraci k zacatklim vyvozovani vokall a bilabiald, které
logopedka povazuje za nejjednodussi vzhledem k jejich artikulaci.

Pfi logopedickych sezeni jsou u déti s poruchami sluchu rozvijeny stejné oblasti, jako
u déti intaktnich. Jsou jimi fec, sluch, pozornost a pamét, oromotorika, grafomotorika,
jemnd a hrubad motorika, gramatika, dychani. Ktémto slozkdm pak jesté u déti

s poruchami sluchu patfi rozvoj a podpora odezirani.

10. Sbér a analyza dat

Pro ziskani podkladl do praktické ¢ésti této prace jsem se rozhodla kontaktovat dvé
zakladni Skoly pro sluchové postizené, o kterych jsem se jiz zminila v predchozich
kapitolach. Nejdfive jsem v téchto Skolach zadala dotaznik a jeho vysledky doplnila

jesté o pozorovani pfimo ve zminénych skolach.
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Vzhledem k tomu, Ze ne vSichni dotazovani byli odbornici na danou problematiku,
nékteré odpovédi byly nepfesné, bylo potieba vyjasnit je dopliujicimi otazkami. Sbér
dat takto trval delsi dobu, nez jsem pUvodné myslela. Ne vSechny dotazniky se mi
vratily zpét. S ohledem na jeho rozsahlost chapu, Ze néktefi pedagogové mi nevysli
vstfic a nevyplnili jej.

| pfes to ze ziskanych dat Ize vyvodit hrubé zavéry o tom, jaka je situace logopedické
péce na zakladnich skolach pro sluchové postizené. V tabulce ¢. 6 — 9 miZeme vidét,
jak odpovidali jednotlivi pedagogové, pficemz respondenti 1-6 jsou ze Skoly A,
respondenti 7-12 jsou ze Skoly B.

Posledni ¢asti této kapitoly jsou grafy, ze kterych je dobre vidét, jaké odpovédi

v dotazniku pfevaZovaly.
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Tab. C. 6: Prehled odpovédi na dotaznik

Otazka 1 Otazka 5 Otdzka 6 skupinova Otazka 6 individualni Otazka 7 Otazka 8 (ucast rodica)
Megr. Mgr Mgr.
respondent © © Logo- Surdop | Specialni g

:g — Tf — Tf surdo edie pedag. bez )E % %) o
o |, e o |2 |2 |8 |2 |3 g | rrent |2 L2 LS [ 2] 3
© c © c >0 =i o = =] o = = — — c| >
42 let Z 1 0 0 1 0 0 0 1 neodpo 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
54 let m 1 0 1 0 0 1 0 0 neodpo 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0
38 let Z 1 0 0 1 0 1 0 0 neodpo 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
44 let 2 1 0 0 1 0 1 0 0 neodpo 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
32 etz 1 0 0 0 1 1 0 0 neodpo 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0
46 let Z 1 0 0 1 0 1 0 0 neodpo 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0
25let? 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0
40 let Z 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0
34 let Z 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0
27 letz 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0
26letz 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0
41 let z 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0
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Tab. C. 7: Prehled odpovédi na dotaznik

Otazka 13
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2dS junodeud

Otazka 9

sulf

Ayaue

aupewoJy

weuzez pIAlpul
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respondent

42 let z

54 let m

38 letz

44 let z

32letz

46 let z

25letz

40 let z

34 letz

27 let z

26 letz

41 let z
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Tab. C. 8: Prehled odpovédi na dotaznik

Otazka 14 Otazka 15 Otazka 16 Otazka 18 Otazat 19
) o > o m o =
respondent % g ’g ZE § % j ’é E’ N ’é L o | _ =2 -

£ S 2 3|18 |w o s| 2 28 v > 2|38 g 2|8 2|5 | w o)
e 2 s 3|8 |£|& |8 |& 8|« |5 2 38 |35 5|%5 Q% | |6 |8
42 let z 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0
54 let m 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 nevi 0
38letz 0 0 1 0 0 0 1 neodpo 0 0 1 1 1 1 0 nevi 0
44 let z 0 0 1 0 1 0 1 neodpo 0 0 1 0 0 1 0 1
32letz 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1
46 let Z 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 nevi 0
25 etz 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0
40 let Z 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0
34 etz 0 1 0 0 0 0 1 neodp 0 0 1 1 0 1 0 1 0
27 let Z 0 1 0 0 0 0 1 neodp 0 0 1 0 1 1 0 nevi 0
26 letZ 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 nevi 0
41 let 0 1 0 0 0 0 1 neodpo 0 0 1 0 0 1 0 0 1
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Tab. C. 9: Prehled odpovédi na dotaznik

Otazka 20 otazka 22 Otazka 24
>
> [
e c 20
respondent < 3z K Q e ) e )
(7] + IS = © < © c
© x
— x
i
42 let z 0 0 0 1 1 0 1 0
54 let m 0 0 1 0 1 0 1 0
38 letz 0 0 0 1 1 0 1 0
44 let z 0 0 0 1 1 0 0 1
32letz 0 0 0 1 1 0 1 0
46 let z 0 0 0 1 1 0 0 1
25letz 0 0 1 1 1 0 1 0
40 let z 0 0 0 1 1 0 0 1
34 letz 0 0 0 1 1 0 0 1
27 let z 0 0 0 1 1 0 0 1
26 letz 0 0 0 1 1 0 0 1
41 let z 0 0 0 1 1 0 0 1
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Zodpovézeni otazky cislo jedna (V rozvrhu hodin mdme na skole zafazen samostatné
predmét, ve kterém probihd recovad terapie) jednoznaéné ukazalo, Ze na obou Skolach
je vrozvrhu hodin samostatné zafazen predmeét, ve kterém probiha fecova terapie.

Vsichni respondenti zvolili moZnost ANO.

Graf ¢.1: V rozvrhu hodin je na skole zafazen samostatné pfedmét, ve kterém probihad

fecovd terapie

D :
N

| v otazce druhé (Pokud ANO, tento pfedmét se nazyvd), se vsichni respondenti

shodli a to na nazvu tohoto predmeétu, ktery je na obou Skolach stejny. Tento predmét
se nazyva ,Individualni logopedicka péce”.

V nasem pfipadé vsichni odpovédéli na otazku cislo jedna kladné, nebylo proto
nutné odpovidat na tfeti otazku (Pokud NE, tato aktivita je soucdsti predmétu /
vzdéldvaci oblasti), ke které se budeme vracet v prlibéhu analyzy dalSich otazek,
protoze se pfi upfesfiovani ukazaly rozdilnosti v odpovédich.

Ctvrtd otazka (Tydenni hodinovd dotace u déti mladsiho $kolniho véku pro
skupinovou a individudlni ,logopedickou intervenci“ je) méla zodpovédét, zda-li se
pomeéry ve Skoldch Fidi legislativou. Pokud je doporui‘.ena23 1-2 hodiny ILP tydné, mély
by odpovédi na tuto otdzku byt shodné. Respondenti ze Skoly A odpovidali, Ze
skupinova ,logopedickd intervence” probihd dvakrat tydné 45 minut a individualni

podle potieby kazdy den v rdmci hodin ¢eského jazyka a jazykové komunikace.

> Metodické doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve skolstvi
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Vzhledem k tomu, Ze na Skole B pUsobi samostatny logoped, odpovédi z této Skoly
se lisily tim, Ze individualni ,logopedickd intervence” probihd dvakrat tydné zhruba po
20 minutach. U skupinové je to stejné, dvakrat tydné 45 minut.

Z vysledk( odpovédi paté otazky (V prostordch skoly je zfizena samostatnd mistnost,
kde probihd individudlni ,logopedickd intervence”) jsem byla pomérné prekvapena.
Predpokladala jsem, Ze graf bude rozdélen presné na polovinu. Podle toho, Ze ve Skole
A samostatnd mistnost pro ,logopedickou intervenci zfizena neni, kdezto ve Skole B
je. Prekvapily mé tedy odpovédi ,Casteéné”. Po osobnim dotazovani jsem zjistila, Ze
respondent ze Skoly A mél na mysli mistnost muzikoterapie, kterd by se také mohla
vyuzivat pro logopedii, a respondent ze skoly B vzal na védomi, Ze tato mistnost na
Skole sice existuje, ale momentalné neni k dispozici, je ve stavu dodélavani. Z toho
vyplyvaji i odpovédi NE, tito respondenti mistnost, kterd jesté neni dodélan3,
nepovazuji za mistnost, ve které by probihala ,logopedicka intervence”. Coz je pravda.
Respondent ze sSkoly A, ktery odpovédél na tuto otazku kladné je presvédcen, Ze

mistnost Muzikoterapie je uréena pravé pro individualni logopedicka sezeni.

Graf €. 2: V prostordch skoly je zfizena samostatnd mistnost, kde probihd individudlni

,logopedickad intervence”

OANO
ENE

O Castecné

Z nasledujici Sesté otazky (,Logopedickou intervenci” na skole realizuje) mizieme
vycCist dva dulezité vysledky. Prvnim je pfimo odpovéd na nasi otdzku. Ale vzhledem

k tomu, Ze otdzka byla jesté upresnéna na rozdil skupinové a individudlni, z odpovédi
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mlzZeme vycist, Ze na jedné ze Skol individudlni logopedie vibec neprobiha.
Respondenti z této Skoly zodpovédéli pouze na prvni rozdéleni otazky.

Vtom ptipadé by se tedy predmét, ve kterém probihd rfecova terapie, nemél
nazyvat Individualni logopedicka péce, jak vyplynulo z odpovédi na otazku cislo dveé.
Ndazev je zavadéjici pro vSechny zucastnéné. Pokud vidime tento nazev, kazdy ma
pravo domnivat se, Ze jde o individudlni péci. OvSem v redlu se jedna o skupinovou
péci.

V pfipadé ,jiné“, zodpovédéli pouze dva respondenti ze skoly A, Ze skupinovou
ylogopedickou intervenci” pfipadné realizuje uclitel ceského jazyka, ¢i jazykové

komunikace. Ktery je povinnou oblasti podle RAmcového vzdélavaciho programu.

Graf ¢. 3a: ,Logopedickou intervenci” na skole realizuje (skupinovou)

O téidni uéitel
W specialista
Ojiné

Na upresnéni, kdo na Skole realizuje individualni ,logopedickou intervenci”,
zodpovidali tedy jen respondenti ze Skoly B, jak jsem jiz uvedla. Zde mé opét prekvapily
odpovédi ,,jiné“. Domnivala jsem se, Ze vSichni jednoznaéné odpovédi ,specialista”
vzhledem k pritomnosti logopeda. Po blizSim upfesnéni jsem zjistila, Ze na zadost
rodi¢l dochazi dva zaci do SPC, které je soucdsti Skoly, na logopedii. Zde se tedy jedna

o specialniho pedagoga pusobiciho v SPC.
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Graf ¢. 3b: ,,Logopedickou intervenci“ na skole realizuje (individudlni)

O t¥idni uéitel
B specialista
Ojiné

O neodpovédél

Odpovédi na otazku sedmou (Specidini pedagog, ktery zajistuje individudlni
logopedickou péci (ILP) md dosaZené vzdélani) byly rlGznorodé. Néktefi respondenti
zaskrtli vice moznosti. Neni to Zddnym prekvapenim, vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi
otazce oznacili moZnost ,tridni“ ulitel, je jasné, Ze vzdélani pedagogl realizujicich ILP

muze byt jakékoliv.

Graf ¢. 4: Specidlni pedagog, ktery zajistuje individudlni logopedickou péci (ILP) ma

dosazZené vzdélani

O Mgr. Logopedie-
surdopedie

B Mgr. surodpedie

O Mgr. Specialni
pedagogika bez
zaméfeni

Ojiné

Z otazky osmé (Rodice se individudlnich logopedickych sezeni zucastnuji) vyplyva, ze
rodice vétSinou maji zajem o rozvoj reci svych déti a zajimaji se tedy o praci logopeda.
BohuZel vsak jiz nevime, do jaké miry se na rozvoji feéi ditéte podileji oni sami. Neni
jasné, zda s ditétem doma pracuji podle logopedovych instrukci, ¢i jsou spokojeni
s hodinovou dotaci logopedické péce pfimo na skolach a nemaji potfebu se na tomto

osobné podilet.
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Jeden z respondentl ze skoly B k odpovédim pfipsal, Ze rodice se sezeni zucastnuji
dle potreby a jejich zajmu. CoZ potvrzuje vyroky pedagogu, kdy jsem se jich zeptala,
zda si mysli, Ze rodice s détmi doma pracuji podle instrukci logopeda (¢i tfidniho
ucitele), odpovédéli, ze ve vétsiné pripadl ne. Spoléhaji na praci pedagogu ve skole.
Jen mald ¢ast z nich doma s détmi opravdu cilené rozviji jejich feCové dovednosti.
Podle slov tfidnich ucitell je poznat, kterému ditéti se doma vénuiji, ne jinak je tomu i
po strance reCové. U téchto déti vétSinou dochazi k lepsim vysledkiim. Na strané
druhé, mnoho déti je pres tyden na internaté, rodice tedy maji moznost spolupodilet

se na terapii v omezené mire.

Graf ¢. 5: Rodice se individudlnich logopedickych sezeni zucastriuji

O1x tydné

B 1x za mésic
O nahodile
Ovibec

| kdyz vichni respondenti zvolili v otdzce devaté (V této Skole vedeme evidenci prubéhu
ILP pro kaZdého jednotlivéeho Zdka formou) variantu ,individudlni sesity”, ovéfeni této
odpovédi ukazuji na vyznamné rozpory mezi skutecnosti a odpovédi. Na Skolach vedou tzv.
logopedické sesity, ale v nich jsou zaznamy o ukolech. Takovéto seSity nelze povaZovat za
zadnou formu evidence logopedické péce. Navic mnohdy ucitelé nedatuji ukoly, takZe neni
jasné, kolik termind zapisy obsahuji, neexistuji zaznamy v odborné terminologii o metodach,
formach, cilech.

Odpovéd ,,jiné"” je pak pro zapisy do tridnich knih. Zde je po nahlédnuti zapsano, co bylo
predmétem tu kterou hodinu. OvSsem uzZ z tohoto zapisu nevyplyva, jak probihala ,logopedicka
intervence” u jednotlivych zakl, na co byla zamérena. Tato evidence pribéhu ILP nemUZe byt

pfipadné ani voditkem pro rodice déti.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze neni veden zadny zaznam o pribéhu ,terapie”, potom
neni mozné ani odpovédét na otazku, podle ¢eho na Skoldch vyhodnocuji dosazeni cild,

jejich pripadnou zménu ¢i potfebné metody, techniky a pomuacky.

Graf C. 6: V této skole vedeme evidenci pribéhu ILP pro kaZdého jednotlivého Zdka

formou”

Oindividualni
sesity

B individualni
zaznamy

Ohromadné archy

Ojiné

V této préci jsem jiz nékolikrat zminila, Ze rozvoj reci je pro sluchové postizené velmi
dlleZitou casti jejich vzdélavani. Pfedpokladala jsem tedy, Ze vysledky desaté otazky
(Garanci za pribéh ILP v nasi skole md) budou jednoznacnéjsi. Myslim si, Ze na kazdé
Skole by mél byt jeden specialni pedagog, kterému by se vysledky prace predkladaly.
Mél by byt garanci toho, Ze ,logopedicka intervence” probiha podle jejich pravidel a
zakonitosti.

Z vysledkl tohoto dotazniku vyplyva, Ze vétsinou kazdy, kdo zajistuje ILP na skole je
zodpovédny za svou praci, coz je nepopiratelny fakt ve vSech odvétvich lidského
pocinani, ale v pfipadé této prace by méli byt pedagogové zodpovédni jesté nékomu.
Nékomu, kdo je odbornikem v dané problematice, vzhledem k tomu, Ze ne vSichni tito

pedagogové maji universitni logopedické vzdélani.

* IndividudlIni sesity - materidly, které jsou k dispozici rodi¢im
Individualni zdznamy - jsou pouze internim materialem skoly
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Graf C. 7: Garanci za prubéh ILP v nasi Skole ma

O pracovnik SPC

M zvlast spec. ped.
na 1. stupen a
zvlast pedagog
na 2.stupen

O jeden pedagog za
celou 3kolu

O kazdy, kdo déla
ILP

B nikdo, za

pedagogy je
zodpovédny
feditel

O vyseé 6

Nasledujici jedendactd otazka (Zdci nasi skoly vyuZivaji logopedickou péci u logopedti
ve zdravotnictvi) je v podstaté spjata s otdzkou osmou. Pokud ma rodi¢ zdjem o fecovy
rozvoj svého ditéte, dochazi s nim i do ambulance klinického logopeda. Z vysledki tedy
opét vyplyvd, Ze rodie spoléhaji na ILP ve Skolach a nemaji potfebu dochazeni jesté

k logopedovi ve zdravotnictvi.

Graf & 8: Zdci nasi skoly vyuZivaji logopedickou péci u logoped ve zdravotnictvi

Ovice nez z 80%
W asi 50%
Oasi do 30%
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Dvanacta otazka (Postup prubéhu ILP konzultujeme s logopedem ve zdravotnictvi,
ktery md dité/Zdka v péci) ¢astecné souvisi s predchozi otdzkou. Zajimalo mé, jak
intenzivné jsou pedagogové ve Skolach ve spojeni s odbornikem ve zdravotnictvi.
Myslim, Ze by svou praci méli slogopedem konzultovat éastéji, nez jak vyplynulo
z dotazniku. Vzhledem k tomu, Ze jsou garantem své prace sami sobé&, méli by alespon

konzultovat své postupy a vysledky prace.

Graf C. 9: Postup priibéhu ILP konzultujeme s logopedem ve zdravotnictvi, ktery md

dité/Zdka v péci

OANO
ENE
OoObéas

Ve trinacté otazce (Evidenci pribéhu skupinové logopedické péce vedeme v této
skole formou) jsem se opét vratila k evidenci ILP. Jiz v pfipadé evidence individudlni
logopedické péce jsem poukazala na jeji nedostate¢nou evidenci. V pripadé skupinové
evidence je zde jeSté vice odpovédi o zdpise do tfidni knihy, ktery, jak jsem jiz
naznacila, je vzhledem k potiebé rozvinuti redi u kazdého Zzaka individualné

nekonkrétni.
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Graf ¢. 10: Evidenci priibéhu skupinové logopedické péce vedeme v této Skole formou

O zapisdo tfidni
knihy

B ziznamem ve
specialni
dokumentaci

O nevedeme
zaznamy,
protoZe jde o
soucast ceského
jazyka

Ve ¢trndcté otdzce (Organizace ILP u nds ve Skole probihd) mé zajimalo, jak probiha
ILP po organizacni strance. Je tedy jasné, Ze odpovédi respondentll ze Skoly A se
shoduji, protoZe ILP je zarazena jako predmét v rozvrhu. Déti ILP tedy Cerpaji pravé
tuto vyucovaci hodinu.

Odpovédi respondentl ze Skoly B se pak lisi podle jejich subjektivniho vnimani
situace (a pfipadné znalosti/resp. neznalosti zabezpeceni logopedické péce na skolach)
a spoluprace slogopedem. V pripadé ILP probihajici v odpolednich hodinach, po
vyucovani, se jedna o internatni déti.

Nékolik respondentl vybralo také moznost ,,jiné” s tim, Ze ILP zaroven probihd i dle

potreby v hodinach ¢eského jazyka i jazykové komunikace.
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Graf ¢. 11: Organizace ILP u nds ve Skole probihad

O spec. ped. si
bere Zdka
kdykoliv v
pubéhu
vyuéovani

B spec. ped. si
bere Zaka po
dohodé v
pribéhu
vyucovani

OILP je zafazeno
jako predmét v
rozvrhu

OILP probiha v
odpolednich
hodinach, po
vyucovani

Wjiné

V zavislosti na evidenci ILP jsem se v patndcté otazce (Evidenci pribéhu individudlni
logopedické péce archivujeme) zajimala o jeji archivaci. Z dotazniku vyplynulo, Ze ve
Skole A se evidence vlibec nearchivuje. Vzhledem ktomu, Ze za evidenci jsou
povazovany individualni sesity déti a zapisy do tfidnich knih, tento vysledek neni nijak
prekvapujici. Na Skole B si pouze logoped archivuje pribéh ILP pro svoje osobni

potireby, pro pribéznou kontrolu vysledk( Zaka. A ne vsichni pedagogové o tom védi.

Graf ¢. 12: Evidenci priibéhu individudlini logopedické péce archivujeme

OANO
ENE
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Otazka Sestnact navazuje na predchozi otdzku. Respondenti na ni odpovidali jen
v pfipadé, Ze na otazku &islo 15 odpovédéli kladné. Tak se tedy stalo, pouze v pfipadé
respondent( ze Skoly B. Zde logoped archivuje dokumentaci pouze po dobu dochazky
ditéte do Skoly, tedy také pro své potreby. Jak jsem jiz uvedla v komentari k predchozi
otdzce. Logoped ma tak mozZnost z dokumentace vycist pokroky ¢i neuspéchy svého
zaka.

Vétsina respondentl vibec neodpovédéla. Pét respondentd pfipsalo do dotazniku,

Ze dokumentaci nearchivuji, protoZe déti znaji a charakteristiku ditéte piSou v katalogové (Ci

jiné) dokumentaci (v pedagogickém zaznamu o Zakovi).

Graf ¢. 13: Pokud ANO (viz pfedchozi otdzka)

Opo dobu
dochazky ditéte
do Skoly

B 1 rok po
ukonéeni
dochazky do
skoly

Ovice neZ 3 roky
po ukonceni
dochazky zaka
do Skoly

O neodpovédél

V pripadé sedmnacté otazky (Vypiste vybaveni a materidlni zajisténi, se kterym se ve
skole pracuje pfi ILP) se respondenti méli vice rozepsat. Zajimalo mé, jestli
v materidlnim zajisténi ¢i vybaveni Skol bude mezi Skolami A a B néjaky markantni
rozdil. Ten se zde neobjevil. Néktefi respondenti tuto otazku vibec nezodpovédéli,
zbylé odpovédi mGzeme shrnout do nasledujiciho seznamu:

e Artikulace: artikulacni zrcadlo, Izicky, Spachtle, pocitacové programy
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e Vyvozeni hlasu: pomocné artikulacni znaky25 dle Nadézdy Janotové

e QOdezirani: zadné specialni pomucky

e Oromotorika: sady obrazk( znazornujici pohyby

e Sluchova percepce: hudebni nastroje, pocitacové programy

e Zrakova percepce: specialné vydavané pomtcky pro zrakové vnimani

e Dychani: drobné predméty: prouzky papiru, pericka, vétrniky, kulicky, baldonky

Osmndctd otdzka (Konzultace srodici o ILP probihd (a uvedte frekvenci) méla
potvrdit ¢i vyvratit pravdivost odpovédi z otdzky osmé. V pripadé této otazky mohli
respondenti zahrnout vice variant, jak bylo pfimo uvedeno v dotazniku. Vétsina tedy
zaskrtla vice moznosti, ale jiz neuvedla frekvenci. Na ni se ostatné ptala jiz pravé otazka
Cislo osm, z toho dlvodu respondenti nepovaZovali za duleZité jesté upresnéni v této
otazce.

Vtéto odpovédi se ale ukazalo, Ze pojem konzultace je mnohovrstevnaty
(konzultace skrze sesity, zminka na rodi¢ovské schlizce, dokonce pres treti osobu). Toto
vie svédci o tom, Ze konzultace nebudou pfiliS prinosné pro jednu ze zucastnénych
stran. Jednou z moZnosti je, Ze se specialni pedagogové nemohou opfit o Zadné
zaznamy o postupu ditéte, Ze nemaji dobré nastroje pro metodické vedeni rodicu, Ci

dokonce, Ze nemaji o tuto formu spoluprace zajem.

* Pomocné artikulaéni znaky se pfimo vézou k mechanismu tvofeni hlasek

(fonému). UmozZnuji pocitit vibrace, které jsou pti osvojovani a fixaci hlasek velmi
daleZité - a to zejména pro téZce sluchové postizené. Upozornuji na spravnou polohu a
rezonanci mluvidel a na charakter vydechového proudu. Pomocné artikulaéni znaky
jsou dobrou pomuckou pfi vyvozovani jednotlivych hldsek, pro pochopeni a
zapamatovani si struktury slov a pro rozsifovani slovni zasoby.
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Graf ¢. 14: Konzultace s rodici o ILP probihd (a uvedte frekvenci)

O osobné

M pies uditele
O t¥idni schizky
O sesity

Bjiné

Odpovédi na devatenactou otazku (Spolupracuje specidlni pedagog provadéjici ILP
se SPC?) ukazaly, Ze ve skole B probihda uUzkad spoluprace logopeda se specialnim
pedagogem ze SPC. KdeZto pedagogové ze Skoly A o tuto spolupraci nejevi pfrilis velky
zajem. PFi Ustnim ovérfovani jsem zjistila, Ze se radi vétSinou navzdjem pfi

pedagogickych poradach, ¢i v kabinetech.

Graf €. 15: Spolupracuje specidlni pedagog provddéjici ILP se SPC?

OANO
ENE

Onevi

Otdzka cCislo dvacet (Pokud ANO, uvedte, jak casto probihd spolecnd konzultace)
pocCitala stim, Ze na predchozi otazku respondenti odpovédi kladné. Vzhledem
k vysledklim predchozi otdzky neni nasledujici graf Zzadnym prekvapenim. Jak uved|
logoped ze skoly B, svou praci konzultuje pravidelné jednou mésicné. To jeho kolegové
nevédi. Ve Skole A se respondenti shodli, Ze pokud uZ tato konzultace probéhne, je to

dle potfeby. Znamend to tedy, Ze tato spoluprace neni nijak ¢asové urcena, neni
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pravidelna. Tito vybrali moZnost ,jiné“. Tento postoj souvisi svedenim zaznamd.
& i zultovat, i-li v zaz Ubéhu ie. Nevznika
V podstaté neni co konzultovat, neni-li veden zaznam o prlbéhu terapie. Nevznika

potfeba konzultovat fecové/komunikaéni potize jednotlivych Zaka.

Graf ¢. 16: Pokud ANO, uvedte, jak ¢asto probihad spolecnd konzultace

Odenné

M 1x tydné
O 1x mésiéné
Ojiné

Otdzka cislo dvacet jedna (Uvedte odhadem casovy usek (v minutdch, hodindch) za
tyden, kolik stravi priimérny Zak se SP v individudlIni logopedické péci) je doplnkovou
otazkou otazky ctvrté. Méla potvrdit ¢i vyvratit pravdivost jejich vysledku.

Je s podivem, Ze se respondenti neshodli ani v délce casu, kolik Zaci stravi na ILP.
Jednoduchym propoctem zjistime, Ze na Skole A neexistuje Zzadna forma individualni
péce, tudiz odpovéd na takto poloZzenou otazku by méla byt odpovéd zadny cas.

V pfipadé Skoly B pouze vybrani Zaci maji moznost vyuzivat individudlni formy
terapie od logopeda v dobé Skoly, proto odpovéd 1 hod (ziejmé mysleno vyucovaci
hodina) je realna, i kdyz ¢as je zkraceny o prechod ditéte mezi tfidou a pracovnou a
zpét. Ale bohuzZel, pro jiné zaky plati stejnd varianta jako ve Skole A — v individualni
formé — tj. zddny Cas v individudlni formé logopedické péce. Predpokladam, Ze udaj 2
hod. vznika ,tradici“, Ze na zdakladnich Skoldch pro sluchové postizené je zafazen

predmeét ILP v rozsahu 2 hod., Ustni rozhovory toto potvrdily.
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Tab. ¢ 10: Casovy usek kolik stravi primérny Zdk se SP v ILP

42 let z 10 min
54 let m lhod
38 letz 2 hod
44 let z 2 hod
32letz 10 min
46 let Z 12 hod
25 etz 40 min
40 let z 1 hod
34 letz 1 hod
27 let z 1 hod
26 letz 2 hod
41 let 1 hod
0 (Skola A)
Pozorovana odpovéd 45min (Skola B —jen
néktefi)

V otazce dvacet dva (Md specidlni pedagog provddéjici skupinovou logopedickou
péci rozpracovdn pldn?) vsichni odpovédéli, ze ano. Pfi predloZeni téchto planu
k nahlédnuti, predkladali plan na ¢esky jazyk a komunikaci. Zde dochdzi k rozporu - cile
skupinové logopedické péce jsou specifické, dosahuji se specifickymi aktivitami.
Z predloZenych planl neni jasné, co je specidlni aktivita logopedicka a co je vzdélavaci
proces. Je pochopitelné, Ze postupy se pfi vzdélavani prolinaji (ve smyslu metody

vzdélavani), ale cile nejsou stejné.
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Graf €. 17: Md specidlni pedagog provadéjici skupinovou logopedickou péci

rozpracovan plan?

D :
N

Pro lepsi orientaci ve vysledcich dvacaté treti otazky (Jaké sluchové vady maji déti ve

4. ro¢niku a na co se u nich momentdlné ILP zaméruje) uvadim tyto v nasledujici
tabulce. Vzhledem k tomu, Ze v nékterych skolach neni dostatecny pocet zaku stejného
véku, byvaji tfidy spojovany. Tak se mlze stat, ze 3. a 4. tfida jsou spojeny v jedné
mistnosti. Tak je tomu i v pfipadé Skoly A. Zde do 4. ro¢niku dochazi pouze dva Z4ci.

V této otdzce se respondenti z obou kol shodli, po Ustnim ovéfeni jsem zjistila, Ze je
vyplniovali spolecné. Kazdopadné v tabulce uvadim data tak, jak mi byla sdélena. Tudiz
ne u vSech déti jsou prfesné zodpovézena. Respondenti si nebyli vidy jisti, coz je
katastrofické, nebot ucitel nema dostatecné informace o stupni a typu postizeni svych
zaku. Jak jim tedy maze poskytovat kvalitni péci, volit odpovidajici metody vzdélavani a

terapie?
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Tab ¢. 11: Sluchové vady déti ve 4. Rocnicich zdkladnich skol A a B

sluchova ztrata

sluchova ztrata

typ sluchadla

sluchova vada

nejblizsi cil recovy

skola zak pohlavi L ucha P ucha
oboustranna vada bez sluchadel tézka nedoslychavost vyvozovani hlasek
zak 1 V4 ,m“a t“
Skola A Stfedné tézka vyvozovani hlasek
zak 2 Z nad 35 dB nad 50 dB Siemens nedoslychavost Srha i
nizsi posazeni hlasu
zak 1 M oboustranna vada Siemens tézka nedoslychavost (chlapec ,,piska®)
tkola B 23k 2 y nad 70 dB nad 90 dB kochledrni implantat téZka nedoslychavost odezirani, artikulace
zak 3 V4 pod 30 dB nad 45 dB bez sluchadla lehka nedoslychavost vyvozovani hlasek
P b, m“a  t“
zak 4 M nad 66 dB nad 95 dB kochlearni implantat tézka nedoslychavost fixace samohldsek
zak 5 M nad 65 dB nad 50 dB Widex stfedné tézka vyvozovani hlasek

nedoslychavost

Ak a,r"
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Otazka dvacata ctvrtd (Probéhly v minulém ¢i letoSnim roce kurzy ¢i semindre
zameérené na rec¢ SP, stimulaci a reedukaci reci a komunikace SP Zdkd, kterych se vasi
zameéstnanci zucastnili?) byla jedna z téch jednoznacnych. Sice vétsina respondentl ze
Skoly B odpovédéla, Ze se neproskolovali, pfi ustnim ovérovani jsem vsak zjistila, Ze
proskolenim prosli, ale na jina témata: enviromentalni vychova, multikulturni vychova,
projektové vyucovani, bilingvalni vzdélavani, znakovy jazyk. Prosli tedy nejrliznéjSimi
Skolenimi, ale ne Skolenim pfimo zamérenym na rfec. Respektive nepodafilo se jim si
vzpomenout na libovolny kurz, ktery se tykal stimulace feci u déti/zaka se SP

v poslednich 5 letech.

Graf ¢. 18: Probéhly v minulém ¢i letosnim roce kurzy ¢i semindre zamérené na rec¢ SP,

stimulaci a reedukaci reci a komunikace SP Zakd, kterych se vasi zaméstnanci

zucastnili?

O ANO
B NE

Navazujici otdzka pétadvacata upresnfiovala typ seminare, kterého se pfipadné
zaméstnanci Skoly zucastnili. V pfipadé Skoly A to byl seminar o vyvozeni hlasité feci u
neslysicich. Logopedka ze sSkoly B se pak zucastnila nejriznéjsich seminari v ramci
jejiho universitniho studia.

Posledni otazka jiz byla dopliujici. Vni méli respondenti uvést udaje, které
povazovali za dulezité k uvedenému tématu. Zdd se, Ze respondenti povazovali

s

dotaznik za vyéerpavajici a nikdo z nich doplnujici Udaje neuvedl.
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11. Diskuse

Tato diplomova prace méla zmapovat situaci logopedické péée na zdakladnich
Skolach pro sluchové postizené, coz myslim zmapovala. Cild formulovanych v této
diplomové praci bylo dosazeno. Prace objasnila nékolik zakladnich oblasti logopedické
péce. Jednou ztéchto oblasti byla problematika logopedické péce sohledem na
legislativu. V prlbéhu vyvoje péce o déti se sluchovym postizenim ve Skolach a
zarizenich uréenych pro tyto déti doslo k mnohym zménam. At jiz tyto zmény byly
reakci na individualni vysledky, které vzdélavani prinaselo, nebo reakci pravé na zmény
v legislativé. Jak jsem uvadéla v teoretické ¢asti této prace tabulkou €. 3.

Podle této tabulky mizeme vidét, Ze v dnesni dobé neni presné specifikovano, kolik
by mély déti na zdkladnich skolach pro sluchové postizené mit vyucovacich hodin
individudlni logopedické péce tydné. Toto mlzZe byt pouze prevzato z metodického
doporuceni ¢.j. 14 712/2009-61. To je vsak hlavné pro materské a logopedické skoly.
Zde jsou tedy doporuceny 1-2 hodiny ILP tydné. Avsak podle odpovédi z dotazniku,
ktery je ptilohou ¢. 1 vyplyva, 7e praxe neodpovida legislativé. Z4ci sice na $koldch maji
rozvrzeny 2 hodiny ILP tydné, ale jednd se o skupinovou, ne individualni logopedickou
péci. | kdybychom pfihlédli k tomu, Ze v kazdé tridé sluchové postizenych je maximalné
6 déti, vychazi tedy na kaidého Zdka 15minut logopedické péce tydné. To opét
neodpovida vysledkiim z dotazniku, kde povétsinou byla uvedena 1 hodina. Myslim, Ze
z vysledkl dotazniku jasné vyplyva, Zze vSichni maji pojem o tom, jak by logopedicka
péce u déti se sluchovym postizenim méla probihat, i podle legislativy, ale realita je
ponékud odlisna. V tomto pripadé i ndzev predmétu ILP tedy individudlni logopedicka
péce, ktery byl uvadén v dotazniku, je zavadeéjici, protoze se nejednd o individudlni, ale
skupinovou péci. Za reSeni bych povazovala zménu nazvu predmétu ,Individualni
logopedickd péce” na ,,Skupinova logopedicka pécé”, aby nazev prestal byt zavadéjici.
Ale zaroven vzhledem k nutnosti individudlniho rozvijeni reci u sluchové postizenych
déti, by na kazdé zakladni skoly pro tyto déti mél byt zaméstnan logoped zajistujici u
nich ptimo individualni logopedickou péci.

Dalsi mapovanou oblasti byla organizace logopedické péce. Pokud se podivame do

dotazniku, zjistime, Ze Skoly sice maji specialni mistnost uréenou pro hodiny logopedie,
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ale tato mistnost neni zatim zafizena, tedy neni vyuzivana. Ve druhém pfipadé tato
mistnost vibec neexistuje, ackoliv by se jisté dala vyuZzit zmifovana mistnost uréena
pro muzikoterapii. Z vysledk( Ustniho Setfeni na Skole A a na Skole B mUzu fici, Ze
pedagogové prechody do pfipadné mistnosti povazuji za ztratu casu uréeného pfimo
na logopedickou péci. Pro ucitele a pro Zaky je tedy snadnéjsi zistat v kmenové tridé.
Pokud na skole opravdu probihd individualni péce, tzn.: Ze si logoped bere jednotlivé
déti individudlné, opét se ztrdci Cas pfi prechodech ze tfidy k logopedovi.

Avsak fesSeni této situace je nasnadé. Stadilo by, kdyby se ucitel s celou tfidou o
prestdvce presunul do této mistnosti a neztratil by cas, ktery je uréen pro tento
predmét. Zde ovsem dochazi ke konfliktu, kdy celd skola ma dvakrat tydné ILP stejny
den ve stejnou vyucovaci hodinu, tak jak je tomu ve Skole A. Zde je jasné, Ze cela Skola
by tuto mistnost nemohla vyuzivat naraz. Ucitelé by se samoziejmé mohli dohodnout
na néjakém pravidelném stfidani. Ale jako jednodussi feSeni mi pripada rozvrzeni ILP
pro jednotlivé rocniky do rlznych dni a hodin. Vtakovém pfipadé by mohla
logopedickd mistnost, vtomto pfipadé mistnost pro muzikoterapii, byt pIné vyuzita a
mélo by smysl ji stale vybavovat novymi didaktickymi a technickymi pomuckami.

V pfipadé skoly B je zde problém vtom, Ze mistnost uréend pro ILP neni plné
vybavena, z dlivodu prestavby. Logopedka zde nemd své zazemi. Proto ILP probiha
v jejim kabineté, ktery je prizpGsoben potifebam tohoto predmétu. Chapu logopedku,
Zze nechce kaZzdou hodinu pfendset materidly do mistnosti pro ILP, ale doufdm, Ze
vedeni sSkoly spolu slogopedkou mistnost dokonci a dovybavi tak, aby odpovidala
pozadavkim ILP. V pfipadé této Skoly zde opét dochazi k casovym ztratdm pfi
presunech déti z vyucovaci hodiny na logopedicka sezeni. Vzhledem k tomu, Ze v kazdé
tfidé je tfidni ucitel a asistent, nebyl by myslim problém v tom, aby asistenti privedli
déti po domluvé slogopedkou v urcitych ¢asech pfimo kni do kabinetu a zaroven
odvedli dit&, které s ILP skoncilo, zpét do tfidy.

Neméné duleZitou oblasti, kterou tato prace mapovala je kvalifikovanost pedagogl
zajistujicich ILP. S ohledem na dUleZitost logopedické péce pro sluchové postizené, ktera
je uvedena v teoretické Casti této prace, by vsichni pedagogové zajistujici ILP méli mit

kvalifikaci v logopedii. Tedy specialné pedagogické universitni vzdélani v oboru
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logopedie — surdopedie. Bohuzel z vysledk(l dotazniku vyplyva, Ze ne vsichni tridni
ucitelé, ktefi zajistuji ILP, respektive logopedickou péci v ramci skupinové logopedie ve
Skolach, maji toto vzdélani. Pokud je pfimo na Skole logoped, jeho kvalifikace
odpovida. Ovsem napfriklad ve skole A je specialni pedagozka s timto vzdélanim, kterd
pripravila materidly pro ostatni pedagogy a pfipravila pro né Skoleni v oblasti recové
terapie. Ostatni tfidni ucitelé se pak tedy fidi radami této pedagozky.

Toto provizorni feSeni mé privadi na myslenku specialni pedagozky ze SPC ve skole
B, ktera si mysli, Ze kazdy pedagog ucici zaky se sluchovym postizenim by mél mit
vysokoskolské vzdélani obor logopedie a surdopedie. Mohl by pak spravné korigovat
fe¢ svych zakl v prabéhu celého vyucovani. Nejen pfri ILP. Jak vime, nejvice o svych
Zacich védi pravé tridni ucitelé, ktefi s nimi prichdzi do styku nejéastéji. Védi tedy o
jejich problémech a mohli by operativné zasahnout vzdy, kdy je potieba.

Naopak ve Skole B pusobi kvalifikovany logoped. Tedy specidlni pedagozka
s odbornou kvalifikaci logopedie-surdopedie. Vzhledem k tomu, Ze je zde zaméstndna
pouze na vykondvani funkce logopeda, mize Zakim vénovat vice ¢asu a energie.
Myslim si, Ze takovato praxe by méla byt na vSech zakladnich skolach pro déti se
sluchovym postizenim.

S ohledem na potreby sluchové postizenych déti je oblast této prace, kterd se
zabyvala spolupraci logopeda s rodici ditéte, také velmi daleZita. Z praktické ¢asti prace
mulzeme vycist, Ze tato spoluprdce neni vidy takova jako u déti slySicich, které
dochazeji do logopedické ordinace. Je to dano tim, Ze slysici dité na logopedické sezeni
prichazi vidy s rodi¢em, ten je tedy sezeni pritomen. Avsak vzhledem k tomu, Ze velka
¢ast déti sluchové postizenych bydli na internaté, ktery je soucasti skoly pro sluchové
postizené, rodi¢e jsou mimo mésto, ve kterém dité absolvuje povinnou Skolni
dochazku. A tedy nemaji casové moznosti zucastnit se kazdého sezeni. Je to dano také
tim, Ze dité slySici s poruchou reci nedochazi k logopedovi kazdy tyden. Kdezto ILP by
ve Skolach pro sluchové postizené mélo byt dvakrat tydné. Je tedy na misté chapat
rodice, Ze nedochdzi na kazdé logopedické sezeni. Ale méli by si alespon jednou

mésicné tento ¢as udélat. Aby mohla fecova terapie probihat i vdomacim prostredi o
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vikendech a nebyla vSechna pridce pouze na logopedovi ve Skole, pripadné
vychovatelkach v internaté.

Z vysledk( dotazniku bychom mohli fici, Ze spoluprace logopeda s rodici je pomérné
pravidelnd, co se tyce setkani s logopedem. Bohuzel z odpovédi uz nemlzeme vycist,
jak probihd nasledna terapie feci doma. Jestli rodi¢e dbaji rad logopeda a snazi se o
logopedickou péci i doma, nebo nechavaji vSe jen na logopedovi vramci Skolni
dochazky.

Z ustniho Setfeni vyplynulo, Ze v pfipadé Skoly A je komunikace s rodi¢i vyfeSena
pateé¢nimi hodinami logopedie, na které jsou zvani i rodi¢e. Vzhledem ktomu, Ze
v patek si rodice pro déti jezdi a odvadéji je domu, povazuji to za vstticny krok ze strany
Skoly. Pro rodiée uz neni takovy problém se téchto sezeni zlUc¢astnit, pokud uZ si pro své
dité prisli.

Ve Skole B se mohou rodi¢e samoziejmé také pfrijit podivat na terapii. Z jejich strany
je velky zdjem o tato sezeni. | ze strany vychovatelek z internatu se logopedka setkala
jen se vstficnym pfristupem. Nechodi na vSechny hodiny, ale pribéziné. Aby byli
informovani o pokrocich ditéte a logopedka je mohla instruovat, jak v terapii
pokracovat doma. Détem domi ddva sesity, které jim vede a do kterych jsou
vlepovany pracovni materidly. Rodi¢e tak maiji pristup pfimo k nékterym materiallim,
se kterymi jejich déti pracuji na logopedickych sezenich.

V této kapitole jsem tedy vypichla zakladni oblasti, které tato diplomova prace méla
zmapovat, a s ohledem na vysledky myslim, Ze obé Setfeni byla Uspésna. Myslim tim
jak dotaznikové Setfeni, tak nasledné pozorovani. Nyni si jiz mizeme udélat urcitou
predstavu o tom, jaka je situace logopedické péce na zdkladnich Skoldch pro sluchové
postizené. Na Skoldch, kde by tato slozka vychovné vzdélavaciho procesu rozhodné

neméla byt opomijena.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat soucdasny stav logopedické péce u sluchové
postizenych déti mladsiho Skolniho véku na zakladnich Skolach pro sluchové postizené.
Jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti této prace, péce o tyto déti prosla velkymi zménami
a stale se vyviji. Je to oblast, jako kterakoliv jind ze specialni pedagogiky, kterd nemuze
ustrnout v jednom vyvojovém bodé. Vyviji se a stale se vyvijet bude podle poslednich
trend(l a potreb supiny, které se vénuje.

Z teoretické casti prace je patrné, Ze rec sluchové postizenych a tedy i logopedicka
péce o né, jde ruku vruce se sluchovou vadou, podle toho, kdy doslo ke vzniku
sluchové vady, jaky je jeji stupen a jakého typu je dand vada. S ohledem na typy
sluchovych vad pak zalezi také na tom, kdy se zaéne s logopedickou péci, jaké formy
jsou vyuzity a jak disledné se s ditétem pracuje. Je jasné, Ze logopedicka péce u déti se
sluchovym postizenim je mnohem naro¢néjsi, dlouhodobéjsi a méla by probihat trochu
jinak, nez u déti s pouze klasickou dyslalii. Jaka je tedy tato logopedicka péce u déti se
sluchovym postizenim, méla zmapovat nasledujici prakticka ¢ast prace.

Ta svUj ukol jisté splnila. Pomoci dotaznikového Setfeni a pozorovani zmapovala
véechny oblasti, které byly jejim cilem. Vysledky byly vétinou prekvapuijici. Rekla bych,
Ze vzhledem k zavazinosti problematiky logopedické péce u sluchové postizenych déti
je zvysledkll praktické casti této prace ziejmé, Ze tato je na zakladnich skolach
nedostacujici. At uz se jedna o jeji organizacni slozky ¢i kvalifikovanost pedagogl
zajistujicich tuto péci na Skolach.

Ani jedna z téchto sloZzek neni dostacujici. At jiZz je to nesystematicka organizace
prabéhu logopedické péce, nepresna evidence, Ci jeji zavadéjici oznaceni v rozvrhu. Tak
i kvalifikovanost pedagogl neodpovida zavaznosti této problematiky. Nemyslim si, Ze
pfipadné proskoleni pedagogt jednim odbornikem je dostacujici.

Samoziejmé vzhledem k tomu, Ze obé pouzita Setfeni v této praci byla uskutecnéna
jen ve dvou zakladnich skolach pro sluchové postizené, nebylo by vhodné tuto situaci
globalizovat na celou Ceskou republiku. Pdvodnim zdmérem této prace bylo pravé
zmapovani situace v celé CR. BohuZel diky odmitavému pfistupu vedeni nékterych

zakladnich skol pro sluchové postizené, které jsem oslovila, toto Setfeni nebylo mozné.
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Proto bych doporucila, aby tato prace poslouZila jako zaklad pro obsahlejsi Setreni
v oblasti logopedické péce na zdkladnich Skoldch pro sluchové postizené. Aby pokryla
celou Ceskou republiku. Zarover ale také jeji vysledky mohou poslouzit k zamysleni
vedeni téchto zakladnich Skol ke zlepS$eni stavajici situace.

| pfesto si myslim, Ze z této prace ma kazidy ctenar moznost udélat si hrubou
predstavu o situaci logopedické péce u sluchové postizenych déti mladsiho Skolniho

véku na zakladnich skolach pro sluchoveé postizené.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik

Vaieny specialni pedagogu, specialni pedagozko,

jsem studentkou Specidlni pedagogiky na Pedagogické fakulté University Karlovy. Mou
specializaci je logopedie-surdopedie. Vysledky tohoto dotazniku pouZiji do své
diplomové prace, na téma: Logopedicka péce u sluchové postizenych déti mladsiho
Skolniho véku na zakladnich Skolach pro sluchoveé postizené. Touto praci bych chtéla
analyzovat situaci na ZS pro sluchové postizené, co se tyce logopedie v CR. Mou
vedouci diplomové prace je dr. Blanka Housarova.

V dotazniku prosim danou odpovéd zvyraznéte, pfipadné vypiste.

Cést 1.: respondent
1) Jsem: muZ Zena
2) Ve skole vykonavam funkci:

3) V této skole pracuiji: ... let

Cast 2.: skola
1) V jakém roce byla skola zaloZena:
2) Soucasti skoly je SPC: ANO NE
3) Kolik zakt mladsiho skolniho véku (1.-5. ro¢nik) do skoly v tomto Skolnim roce
2009-2010 dochazi:
4) Kolik Zaka z tohoto poctu dochazi na logopedii:
Skupinovou:
Individualni:
5) Kolik Zaka je v jednotlivych rocnicich: 1. ro¢nik:
2. rocnik:
3. ro¢nik:
4. rocnik:

5. rocnik:
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6) Jaka metoda vzdélavani se na Skole uplatiiuje? (mozno zahrnout vice variant)

a) ordlni b) znakovy jazyk c) bilingvalni d) jiné (uvedte)

Cést 3.: ,logopedickd intervence”
1) Vrozvrhu hodin mame na Skole zafazen samostatné predmét, ve kterém
probiha recova terapie:
ANO NE
2) Pokud ANO, tento pfedmét se nazyva:
3) Pokud NE, tato aktivita je soucasti predmétu / vzdélavaci oblasti:
4) Tydenni hodinova dotace u déti mladsiho Skolniho véku pro skupinovou a
individualni ,logopedickou intervenci je:
Skupinova Individualni
V 1. ro¢niku:
V 2. ro¢niku:
V 3. ro¢niku:
V 4. ro¢niku:
V 5. ro¢niku:
5) V prostorach skoly je zfizena samostatnd mistnost, kde probihd individualni
,logopedicka intervence”:
ANO NE CASTECNE (uvedte
podrobnéji)
6) ,Logopedickou intervenci“ na skole realizuje:
Skupinovou: tridni ucitel specialista jiné (uvedte)
Individualni: tridni ucitel specialista jiné (uvedte)
7) Specialni pedagog, ktery zajistuje individualni logopedickou péci (ILP) ma
dosazené vzdélani: a) Mgr. Logopedie-surdopedie
b) Mgr. Surdopedie
c) Mgr. Specialni pedagogika bez zaméreni
d) jiné (uvedte)

8) Rodice se individudlnich logopedickych sezeni zucastnuiji:
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a) 1x tydné b) 1x za mésic c) nahodile d) vlibec
9) Vtéto Skole vedeme evidenci pribéhu ILP pro kazdého jednotlivého Zaka
formou
a) individualni sesity (jsou k dispozici rodi¢iim)
b) individualni zaznamy (jsou internim materidlem skoly)
c) hromadné archy
d) jiné (uvedte)
10) Garanci za prubéh ILP v nasi Skole ma:
a) pracovnik SPC
b) zvlast spec. pedagog na prvni stuper a zvlast pedagog na druhy stupen
c) jeden pedagog za celou $kolu
d) kazdy, kdo déld ILP
e) nikdo, za pedagogy je zodpovédny reditel
11) Z&ci nasi $koly vyuZivaji logopedickou pé&i u logopedd ve zdravotnictvi:
a) vice nez z 80% b) asi 50% c) asi do 30%
12) Postup prabéhu ILP konzultujeme s logopedem ve zdravotnictvi, ktery ma
dité/zaka v péci
ANO NE OBCAS
13) Evidenci pribéhu skupinové logopedické péce vedeme v této skole formou:
a) zépisu do tridni knihy
b) zaznamem ve specidlni dokumentaci
c) nevedeme zaznamy, protoze jde o soucast ¢eského jazyka
14) Organizace ILP u nas ve Skole probiha:
a) specidlni pedagog si bere zdka kdykoliv v prilbéhu vyucovani
b) specialni pedagog si bere Zaka po dohodé v priibéhu vyucovani
c) ILP je zarazeno jako pfedmét v rozvrhu a déti ¢erpaji ILP pravé tuto vyucovaci
hodinu
d) ILP probiha v odpolednich hodinach, po vyucovani
e) jiné (uvedte)

15) Evidenci pribéhu individualni logopedické péce archivujeme:
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ANO NE

16) Pokud ANO

a) po dobu dochazky ditéte do skoly

b) 1 rok po ukonéeni dochdazky do skoly

c) vice nez 3 roky po ukonceni dochazky zaka do skoly
17) Vypiste vybaveni a materialni zajisténi, se kterym se ve $kole pracuje pfi ILP

a) Artikulace:

b) Vyvozeni hlasu:

c) Odezirani:

d) Oromotorika:

e) Sluchova percepce:

f) Zrakova percepce:

g) Dychani:

18) Konzultace srodi¢i o ILP probihd (a uvedte frekvenci) (mozno zahrnout vice

variant):

a) osobné ANO NE frekvence
b) pres ucitele ANO NE frekvence
c) tridni schizky ANO NE frekvence
d) sesity ANO NE frekvence

e) jiné (uvedte)
19) Spolupracuje specidlni pedagog provadéjici ILP s SPC?
ANO NE
20) Pokud ANO, uvedte, jak ¢asto probiha spole¢na konzultace:
a) denné b) 1x tydné c) 1x mési¢né d) jiné (uvedte)
21)Uvedte odhadem casovy usek (v minutach, hodinach) za tyden, kolik stravi
pramérny zak se SP v individudIni logopedické pécdi:
22) Ma specialni pedagog provadéjici skupinovou logopedickou péci rozpracovan
plan?

ANO NE
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23)Jaké sluchové vady maiji déti ve 4. rocniku a na co se u nich momentalné ILP

zaméruje?
Pohlavi Sluchova Sluchovd Typ Sluchovd | Nejblizsi
ztrata L | ztrata P | sluchadla vada cil reCovy
ucho ucho

Zak 1

24) Probéhly v minulém ¢i letoSnim roce kurzy ¢i seminare zamérené na rec SP,
stimulaci a reedukaci fec¢i a komunikace SP zaku, kterych se vasi zaméstnanci
zucastnili?

ANO NE

25) Pokud ANO, uvedte nazvy téchto seminara:

26) Uvedte jiné Udaje, které povaZujete za dulezité k uvedenému tématu:

Dékuji Vam za Vas ¢as a ochotu pfi vypliovani dotazniku.

Preji hezky den.

Sandra Cihdkova
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