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Uvod

Clovék je tvor spolecensky, potiebuje patfit do spole€nosti, mit své socialni role
a zaujimat v Zivoté své misto. Ke svému plnohodnotnému Zivotu musi kazdy z nas védét,
7e je uznavana, potiebna a oblibend osoba, ktera neni jen soucast davu, ale je neodmyslitelnou
soudasti spole¢nosti. Kazdy z nas chce davat lidem kolem sebe ,,pomocnou ruku®, kazdy z nas
se snazi poradit a chapat druhé, chce jim pomahat a pfinaSet radost. Co ¢lovék dava, to vsak
chce i potfebuje pfijimat proto, aby byl v Zivoté spokojeny a St'astny.

Neéktefi lidé se vSak n€jakym zpisobem odliSuji od populace. a pokud je nékdo nécim
odlisny, miZe se zdat, Ze nema takové socialni potieby jako €lovek bez odliSnosti. Naopak ja
si myslim, Ze takovi lidé maji vétSi potfebu byt neodmyslitelnou soucésti spolecnosti,
potfebuji vice védét a pocitit, Ze jsou plnohodnotni a pfijimani. Dfive byli lidé s odliSnostmi
odsunuti na okraj spole¢nosti, coZ je dnes jiZ naStésti ddvnou minulosti a lidé néc¢im odlisni
se rodi do spole¢nosti, kterd jim naopak dava pocitit, Ze 1 pfes svou odliSnost jsou pro ni
pfinosem a Ze jsou pro ni duleziti.

Mezi lidi s odliSnosti patii 1 déti s ADHD, které dfive byly povaZzovany za déti zlobivé,
hloupé a za ty. které stale jen nedavaji pozor a schvéalné v hodin¢ vyrusuji. Nastésti se jiZ dnes
vi, ze takové déti ned¢€laji nic naschval a Ze vibec nejsou hloupé, Ze maji normalni inteligenci
a Ze jen potfebuji pomoci riznymi pfistupy a prostfedky. Zakladem vSak neni jen specialni
pfistup k ditéti s ADIID ze strany ucitele, ale 1 pfistup rodici, spoluzaki a celkové vytvofeni
pozitivni atmosféry. Velkou mérou do tohoto pfispiva i dostate¢na informovanost vSech
,slozek®, ¢ili ditéte, rodic¢h a ucitele. Pokud neni vytvofena spravna atmosféra, vyvoj ditéte
se muzZe zpomalit nebo dokonce i zhorSit. Tyto déti maji mnohdy Zivot t&€Z$i nez jejich
vrstevnici, jelikoz potfebuji vice pomoci, potfebuji byt Castéji chvaleny, povzbuzovany.
ocefiovany od celé spole€nosti, ve které se nachdzeji. Je pro né slozitéjsi a t€Zsi pocitit, Ze jsou
oblibené a prospésné. jelikoZz hodnoceni vykonnosti ve 3kole je vétSinou horsi a ony ne dost
jisté chapou, Ze Spatné znamky nejsou odrazem jejich inteligence. Samy se sebou mivaji
potiZe, protoZe se Cast&ji citi netispésni a osaméli. svymi projevy se nedokazou zallenit mezi
vrstevniky a ti je ne vZdy dokaZou pfijmout takové, jaké jsou.

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na déti s ADIID, na jejich projevy béhem
vyucovani a komunikaci s nimi z mé strany jako uditele, na vztahy ve tfidé s vrstevniky a také

na zkuSenosti a pfistupy jinych pedagogi k détem s ADHD.



Toto téma jsem si zvolila, protoze vyucuji na zakladni Skole a v mé tfidé jsou dva
chlapci pravé s ADHD. znam jejich projevy a vidim, co potfebuji a Zadaji od svého okoli,
jak na né& reaguji vrstevnici a jak celkové probiha jejich komunikace se spoluzéky.

V teoretické ¢asti mé diplomové prace jsem se zabyvala pfi¢inami a projevy ADHD,
problematikou déti s ADHD na 1. stupni jakozto déti problematickych, dale diagnostikou
ADHD. vlivem osobnosti ucitele na vztah k ditéti s ADHD. vztahem spoluzakt k ditéti
s ADHD, institucemi pomahajicimi pfi feSeni Skolnich problémi a spravnymi postupy
pfi vychové déti s ADHD.

Ve vyzkumném Setfeni jsem zmapovala socidlni klima pfi vyuovani ve tfidé pomoci
dotaznikd a pozorovani, dalsi dotaznik jsem vyuzila pro zjisténi vnimani sebe sama u obou
déti s ADHD v mé tfidé. Déle jsem pouzila dotaznik pro pedagogy za uUcelem zjisténi,
jaké zkusenosti maji oni s détmi s ADHD a jaké pouzivaji postupy a prostiedky pfi praci

s témito détmi.



1. PROBLEMATIKA DETI S ADHD
1. 1. Zakladni pojmy a definice

Z psychologického hlediska se vysvétluje chovani ditéte s ADIID jako projev zvySené

senzitivity a vrozené zranitelnosti. (Train, 1997)

ADHD je porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou (Attention Dificit Hyperactivity

Disorder)

Tento syndromologicky termin se objevil poprvé relativné nedavno. lato dnes
samostatna jednotka se dfive skryvala pod nazvem LMD. Jde o neurovyvojovou poruchu
zavaznou piedevsim svym socialnim dopadem. Komplikuje Zivot nejen samotnym détem,
ale také rodiné a nejbliz§imu okoli. hendikepuje jedince ve S$kole, v jejich profesnim

1 osobnim Zivoté.

ADIID je vyvojova porucha charakteristickd véku ditéte nepfiméfenym stupném
pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé¢
neurologickych, senzorickych nebo motorickych postizeni, mentalni retardace
nebo zavaznych emocnich problému. Deficity jsou evidentni v ¢asném détstvi a jsou
pravdépodobn¢ chronické. Ackoli se mohou zmirfovat s dozravanim CNS, pietrvavaji
v porovnani s jedinci bézné populace téhoz véku, protozZe i jejich chovani se vlivem dozravani
méni. ObtiZze jsou casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét
opakované po del$i dobu urcité pracovni vykony. Tyto evidentné biologické deficity ovliviuji

interakci ditéte s rodinou. $kolou a spole¢nosti. (Barkley 1990; Slapal 2007)

1. 2. P¥i¢ny ADHD

Hledani spole¢nych biologickych pri¢in je zatizeno heterogenitou skupiny déti,
které tuto diagnézu maji. Vyznamnou roli hraje geneticka dispozice. Podle Biedermana
(In Davidson. Neale 2001) je u rodi¢d s ADIID 50% pravdépodobnost, Ze jejich déti budou

trpét obdobnymi obtizemi.

Soucasna vysetieni stejné jako vyzkumy v padesatych letech 20. stoleti upozoriuji

na roli toxinl z vnéjSiho prostiedi. a to pfedev§im na aditiva v potravinach a nikotin.



Psychologické teorie piedpokladaji, Ze hyperaktivita je podminéna soucasnym
spojenim dispozice k tomuto chovani a zplsobem vychovy. Je-li dit¢ s dispozicemi
k nadmérné aktivité, pohyblivosti a naladovosti stresovano netrpélivym a neditklivym
rodi¢em. nemohou se utvéfet spravné vzory chovani, komunikace. Dité nespliiuje ocekavani
rodice. je stale karano a jejich kontakty vétSinou konCi riznou urovni potyCek. Nevhodné
vzory chovani se u ditéte stabilizuji, dit¢ neni schopno plnit pozadavky Skoly a dostava
se do konfliktu se S$kolnim fadem. Je nepochybné, Ze tyto pfi¢iny hraji urcitou roli ve vyvoji
obtizi, ale nelze je povaZovat za dostatecné. Maji urCity podil na posilovani negativniho

chovani, frekvenci a intenzit€ nezadoucich projev.

Otazka hyperaktivity v ontogenetickém vyvoji neni jednoznacné feSitelna. Nékteré
déti jiz od atlého véku vykazuji fadu problémi charakteristickych pro ADHD a jsou zkouskou
trpélivosti a vychovatelského uméni pro rodice. V mnoha pfipadech obtize vymizi a dité
se vyviji vsouladu snormami, jindy pfetrvavaji cely Skolni veék aZ do dospélosti. Nelze
pfedpokladat prosté zmizeni symptomu s pfibyvajicim vékem. Symptomy jsou sice méné
zavazné, ale piiblizné u 65-80 % (Davidson 2001) jedinct pretrvavaji. Dospéli vétSinou

dosahuji niZs§i socioekonomickou uroven a méni zaméstnani castéji, nez je bézné.

Odhadovany vyskyt ADHD se velmi rizni, odbornici odhaduji, Ze je jim postizeno
3 az 10 % déti skolniho v€ku, pfi¢emZ odbornou literaturou uvadéné hodnoty jsou 3 az 5 %.
ADHD se mnohem castéji objevuje u chlapci. U divek se castéji projevuje porucha

bez hyperaktivity. (Davidson 2001, Riefova 2007)

1. 3. Rozdéleni symptomi ADHD
Davidson a Neale (2001) déli symptomy ADHD do tfi subkategorii :

Prosta porucha pozornosti (ADD) - diagnostikujeme ji u déti s poruchami pozornosti,
ale s normalni arovni aktivizace, tito jedinci maji problémy pfedevS§im v zaméfeni pozornosti

na informacni proces.
Hyperaktivita a impulzivita

Spojenim obou typl obtizi vznikd porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

a impulzivitou. Do této kategorie patii nejvice déti.



Barkley (1990) kromé t¥i vyse uvedenych subkategorii rozliSuje jesté:
o ADHD s agresivitou nebo bez agresivity

o Opozi¢ni chovani — ODD

Predevsim odliseni ADHD s agresivitou a bez agresivity je pro praci uciteld velmi
dalezité. Pfi praci ve tfidé je rozdilny pfistup k ditéti, které je pouze hyperaktivni
a impulzivni. a tim. které se chova agresivné a ohrozuje spoluzaky ve tfidé. (Vagnerova 2005,

Zelinkova 2009)

1. 4. Hlavni problémy déti s ADHD

Poruchy pozornosti nepfiznivé ovliviiuji Skolni vykon. NeuspéSnost neni v tomto
pripadé dana nedostate¢nou inteligenci, ale neschopnosti ji Zadoucim zplsobem vyuzivat.
Poruchy pozornosti vedou k problémim ve $kolni praci. tj. v u€eni, ale mohou negativné
ovlivnit i chovani ditéte, zejména pokud jsou kombinovany s hyperaktivitou. Vzhledem
ke své impulzivit¢ a omezené schopnosti regulovat vlastni projevy mohou mit tyto déti zna¢né

adaptacni problémy.

I. Zakladnim symptomem ADHD syndromu je porucha pozornosti. kterd se muze
projevit naruSenim a opozdénim vyvoje vSech jejich slozek, pfedev§im omezenou schopnosti
autoregulace. tj. nedostatecnou kontrolou a ovladanim pozornosti z hlediska zaméfeni,
jejiho pfesouvani a rozdélovani, 1 délky trvani. V dasledku toho dochazi k naruseni orientace
v dané situaci. a stim souvisejicim neadekvatnim reakcim. Podrobnéji lze charakterizovat

dil¢i poruchy pozornosti:

Slaba koncentrace pozornosti, 1ze ji snadno odpoutat a narusit pdsobenim jakychkoli
podnétd (vnéjSich i vnitfnich). Ditéti déla potize se soustfedit na cokoli, at’ uz jde

o ukoly nebo o hru. Casto se zd4, Ze ani neposloucha, co se mu fika. Takové potize
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potiebné. Jeho potize dobie vystihuje Mat&j¢kiv termin ,vazanost na podnéty™.

Znamena to. ze dité vénuje pozornost viemu, co jeho smysly zachyti.

I1. U déti s ADIID se objevuje porucha kognitivnich funkei. Jedincim trpicim uvedenymi
poruchami pozornosti chybi schopnost regulovat pfijem podnétd a koordinovat jejich

zpracovani. tzn. integrovat ¢innost riznych poznévacich funkei.

Déti s ADHD nedovedou odhadnout miru pfiméfeného prisunu informaci, ktera by je
nezatézovala. Vytvareji si tak, i za béZnych okolnosti. subjektivné zatéZovou situaci nadmérné
a nesystematické stimulace, ktera je ve zvy3ené mife vyCerpava a unavuje. Takové mnozstvi

informaci nedovedou a ani nemohou piijatelnym zplsobem zpracovat. (Vagnerova 2005)

Déti s ADHD maji problémy v oblasti exekutivnich funkei, tj. sorganizovanim
vlastni aktivity, nejsou schopné svou ¢innost regulovat a koordinovat. Jsou rozptylovany
mnoha rliznymi nevyznamnymi podnéty, a proto je pro n¢ obtizné pochopit podstatu situace,
a redukci, dasledkem byva opomenuti podstatnych detaili, které vede k nespravnému,
nelogickému zavéru ¢i nepfiméfené reagovani. Vzhledem k orientaénim potizim snadno
povazuji realitu za nesrozumitelnou, v niZ neplati Zadna pravidla. V dasledku ulpivani
pozornosti  byvaji méné¢ flexibilni. Nedovedou projevit dostate¢né¢ volni usili,
aby u poZadované aktivity vydrZzely. Chybi jim vytrvalost, nezbytna ke zvladnuti mnoha
¢innosti. Neumi si zorganizovat praci, nedokon¢i ukoly, pracuji chaoticky. To sc projevi napt.

ulpivanim na neefektivnich strategiich uceni, které nevedou k Zadoucim vysledkim.

Poruchy pozornosti ve zna¢né mife ovliviiuji pamét’ a uceni. Mnoh¢ potize mohou
vyplyvat z necitlivosti takovych déti k disledkim vlastni aktivity, at’ uz je to pochvala
si vybavuji a c¢asto zapominaji. Jejich typickym projevem byva ¢asté ztraceni véci,
zapomindni pomucek a plnéni povinnosti. V takovych pfipadech jde opét o disledky

neschopnosti soustiedit se na to. co je podstatné, a nikoliv o naruseny vztah k normam.
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I11. Pro déti s ADHD jsou typické vykyvy emoéni reaktivity a celkového ladéni. Nadmérna
pohotovost k bezprostfednimu reagovani vétdinou zahrnuje i emotivitu. Hyperaktivni déti
byvaji dost ¢asto emo¢né nevyrovnané, drazdivé a labilni. maji zvyseny sklon k mrzuté naladé
a k vykyviim citového ladéni. Castéji zaZivaji pocity nepohody. které nejsou schopné ovladat.
Maji rovnéz menSi toleranci kzatézi a v disledku toho reaguji afektivné v situacich.
které vyzaduji néjaké omezeni (napf. kdyz by mély delsi dobu pracovat) a kdy nedosahnou
okamzitého uspokojeni (vykon neni hned dobry). Tyto potize vedou ke zméné postoje
ke $kolni praci. Syndrom ADHD byva nékdy posuzovan jako porucha motivace. Pro déti
trpici poruchou pozornosti je jakdkoli ¢innost, kterd vyZaduje dlouhodobé soustfedéni
a vytrvalost. velmi obtiZnd, a proto maji tendenci se ji vyhybat. Nejde o projev lajdactvi,
jak si ¢asto mysli rodice i ucitelé, ale o obrannou reakci v situaci subjektivné nadmérné

zatéze. (Vagnerova 2005)

IV. U ditéte s ADHD se vyskytuji napadnosti v reagovani. Veskerou Skolni praci i souziti

se tfidou nepfiznivé ovliviiuje impulzivita a hyperaktivita.

Impulzivitu lze chapat jako neschopnost selektivni regulace vlastniho chovani dle
pozadavkl aktudlni situace. Deficit v oblasti autoregulace se projevuje sklonem ke zbrklym,
¢asto neadekvatnim reakcim. Takové déti nejsou schopné brzdit aktualni impulzy a sv¢
projevy ovladat. Maji tendenci pferuSovat jiné. skakat jim do feci. vyktikuji pfi vyucovani,
nedovedou pockat, aZz na né ptijde fada. Casto reaguji jesté dfive. nez vyslechnou otazku
¢i instrukct. a v disledku toho udélaji mnoho zbytecnych chyb. Z Cetnosti chyb nelze vzdycky
usuzovat. ze dit¢ néco nedovede. mnohdy jsou pouze signalem neschopnosti sebeovladani
a zkratkovitého postupu. Tyto déti nejsou schopné respektovat pravidla, ktera ve Skole plati.
pfestoZe je znaji a vétSinou je 1 akceptuji. Impulzivita signalizuje vazanost na aktualni
podnéty a neschopnost korigovat vlastni reakce na prislusné podnéty. Casto jde

i 0 neschopnost odhadnout nasledky svého jednani. (Vagnerova 2005, Skvorova. Skvor. 2003)

Hyperaktivita  je  vyznamnym  diferencidlné-diagnostickym  symptomem.
ktery odlisuje syndrom ADD a ADHD. Projevuje se nadmérnym nutkinim k pohybu,
k aktivité. kterd je neucelna az nesmysln4, a dité ji nedokaze nijak tlumit a ovladat. Takové

déti nedovedou sedét v klidu. ¢asto se vrti, pohravaji si s rukama, vstavaji a opoustéji misto.
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i kdyz vedi. Ze by mély sedét. Byvaji nadmérné povidavé, hovori rychle, prekotné a nejsou
schopné prestat. Pro jejich aktivitu je typickd zvy3ena rychlost i intenzita, nepfiméfena
vyvolavajicimu podnétu. a proto vyzaduji zna¢né mnoZzstvi energie. Ale ony veétsi mnoZzstvi
energie nemaji, a proto byva hyperaktivita ¢asto spojena se zvySenou unavitelnosti a s tim
souvisejici podrazdénosti. Pfebihani od jedné Cinnosti ke druhé neni ovliviiovano
jen snadnym upoutavanim pozornosti téméf ¢imkoli, ale i vnitfni snahou stfidat ¢innost,
kdyz je dité jednou aktivitou pretiZzeno. Ucelnéjsiho feseni. které by vedlo k odpo€inku, neni

takové dité schopné (Vagnerova 2005).

V. U déti s ADHD jsou zaznamenany problémy se zvladanim zaté¢zovych situaci, tj. s volbou
zvladacich strategii. Jejich potiZze vyplyvaji z vykyvl v orientaci, tj. z nepochopeni podstaty
problému. z nadmérné emocni drazdivosti, niz8i frustracni tolerance i ze sklonu reagovat
zkratkovité a impulzivné. S tim souvisi zvySené riziko afektivnich vybuchi ¢i tendence
k vyhybavym zvladacim strategiim. které nic nefeSi. pouze sniZuji aktudlni napéti (napf. lhani
& utek ze Skoly). Hyperaktivni déti Casto nedovedou feSit zatéZové situace ucelnym

zpusobem.

Komplex uvedenych pfiznakd syndromu ADHD muze vést k potizim, které mohou byt

oznacovany jako nespecificka porucha uéeni.

e D¢éti s poruchou pozornosti mivaji horsi Skolni prospéch, nez by odpovidalo
jejich inteligenci. Projevuje se u nich uréity rozpor mezi uUrovni rozumovych
schopnosti a efektivitou uceni, kterda je mnohem niz$i, neZ by bylo mozné o¢ekavat.

Nepodavaji poZzadované vykony, a proto jim byva pfi¢itana vina za $patné vysledky.

e Dalsim typickym projevem jsou napadné vykyvy ve vykonnosti. Tyto déti jsou
schopné pracovat v relativné kratkém casovém rozmezi vyborné i nedostate¢né.
Tak napadné a zdanlivé nepochopitelné rozdily byvaji rodi¢i i uciteli posuzovany
negativné. Pokud nechdpou jejich podstatu, maji tendenci pficitat vinu ditéti.
Jsou piesvédcCeni, Ze tak velké vykyvy musi byt disledkem jeho nedostateéné snahy.

(Vagnerova 2005)
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1.5. Projevy ADHD

Tfemi zakladnimi pfiznaky ADHD jsou porucha pozornosti, impulzivita
a hyperaktivita. Tyto pfiznaky bud izolovan&, nebo ve svém souhrnu predisponuji dité

k dalsi obtizim, které jsou v mnoha pfipadech zavaznéjsi nez pfiznaky pivodni.

Jedinci s ADHD jsou rizikovou skupinou z hlediska antisocialniho chovani. Casto
vyristaji v dysfunkéni roding, mezi pfibuznymi se mohou vyskytovat psychopatologické
projevy. Dalsimi pfiznaky jsou snizené vykony ve Skole, agresivita, problémy pfi navazovani
kontaktli s vrstevniky. nesnadenlivost, neschopnost podfidit se autorit¢ a obecné uznavanym

pravidlim, agresivni feSeni interpersonalnich problémii.

ADHD s agresivitou se blizi opozicnimu chovani (viz dale). Charakteristicka
je nesnadenlivost, hadavost. nedostatek sebeovladani. Casté antisocidlni chovani (kradeze.
rvacky). Rodinné prostiedi byva dysfunkéni. ObtiZe vyZaduji intenzivni péci vice odbornikii.
medikamentozni lé¢eni. Cim pozdéji se zaéne s uplatiiovanim technik. tim mensi je nadéje
na zlep3eni. Problémy v chovani nékdy vedou k odebrani ditéte (Vagnerova 2005. Zelinkova

2009)

1.5. 1. Déti s ADHD a jejich impulzivita

Obecné se ma za to, Zze klicovym nedostatkem u ADHD je vlastné¢ neschopnost
zamezit reakci na impulz, a to jak vhodné, tak nevhodné. Tento nazor prosadil Barkley.
vyznamny americky specialista v oboru ADHD. Domniva se totiZ, Ze hlavni problém, kterym
trpi lidé s ADHD. spociva vtom, Ze tito lidé zazivaji velmi vaziné a vSemi oblastmi
pronikajici potiZze s impulzivitou zejména v tom smyslu, Ze nedokazi ovladnout své reakce

na signaly. podnéty nebo udalosti nesouvisejici nijak s tim, co pravé délaji.

Jejich problémy s nepozornosti jsou pouze jednim dusledkem neschopnosti zdrzet se
¢ehokoli. co je zrovna ..na rané“, at’ se jedna o zvuky, myslenky nebo vytrzenou nit na svetru.
Snadna vyrusitelnost, neschopnost predvidat disledky prameni v tomto smyslu z primarniho
problému, jimZ je neschopnost poseckat. Kofenem ADHD je relativni neschopnost zdrzet se
reakci na cokoli, co je v dané chvili nejzajimave)si

nebo nejpritazlivéjsi.



Tato impulzivita ¢i jednani bez pfemysleni o tom, co by mohlo nasledovat. pasobi
détem s ADHD a jejich rodindm mnohé potize. Rodi¢e musi byt vyjime¢né ostraziti, aby své
déti uhlidali pfed nehodami. Klasickym pfikladem je bezpe¢nost na ulici. U mnoha déti
s ADHD se neda spoléhat na to. Ze pljdou bez doprovodu bezpetné po chodniku jako ostatni
déti jejich véku. Jejich rodice védi. Ze kdyz déti uvidi nékoho nebo néco. co je upouta. mohou

vstoupit do rusné vozovky, aniz by se pfedem rozhlédly, jestli néco nejede.

Jini mladi lidé s ADHD se mohou chovat hazardné pred kamarady, ¢aste¢né z touhy
po uznani. Néktefi napfiklad hloupé skocili z nebezpe¢né vysky nebo vbehli do silnice jenom
proto, aby dokazali, Ze se neboji. Nékdy néco udélaji ..jen ze zv€davosti® nebo proto. aby byli
zajimavi.

Impulzivita mze rovnéz pfinést problémy v socialnich situacich a miize zna¢né ztizit
navazani a udrzeni pfatelstvi. Tim. Ze takové déti Casto skaCou druhym do feci. fikaji
bez rozmysleni nevhodné véci, postuchuji druhé déti. protoZze maji potfebu to udélat
(ale ¢asto nemaji divod), mohou zplsobit ve spole¢nosti hotové pohromy. A tak se stava.

7e dité. které zoufale touzi po kamaradech, byvéa odmiténo.

Déti s ADIID c¢asto mivaji dobré a nevinné zaméry, pfesto budi dojem.
Ze si v nespolecenskych schvalnostech a jinych nezadoucich projevech libuji. Jejich chovani
byva ¢asto zaménovano sopozi¢nimi nebo asocidlnimi ¢iny. kdy se dit¢ zdanlivé snazi
o nezadouci chod udalosti z negativnich pohnutek. Je pravda, Ze po letech neustalych
problémi a obvintovani si mladi lidé s ADHD nékdy vytvoti opozi¢ni ¢i antisocidlni vzorce
chovani. Casto to viak byva naplnéni negativniho o&ekavani ze strany dospélych. (Munden,

Arcelus 2002)

1. 6. Problémy déti s ADHD s navazovanim pratelstvi

Déti trpici ADHD mivaji malo kamaradi, a kdyz uz néjaké maji. byvaji to Casto déti
.Spatného razeni®. To si bolestné¢ uvédomuji a mnohé z nich by pro zménu rady udélaly
cokoli. jenom kdyby védély jak a byly by toho schopné. Pfi¢inou problémid byva ¢asto
impulzivita a omezend pozornost, coZ ma za nasledek neschopnost zvladat pravidla
spole¢enského chovani nebo pochopit socidlni pravidla. Témto détem mizZeme &asto
na spoleCenském bitevnim poli pomoci uspét tim, Ze jim budeme vénovat zvlastni péci. Musi

se naucit to. co jsme my ostatni zvladli snadno, ¢asto bez pfemysleni. I rodi¢e a ucitelé mohou
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gasto citlivé pomoci. Déti budou mozna potiebovat konkrétni navodné pokyny. Naptiklad:
Nejdfive ptjdes a zGstane$ stat u hloucku déti. Budes stat tise a chvilku poslouchat, velmi
pozorné. AZ budes jisté védét, o em si povidaji. a rozmysli$ si, co k tomu muzes fici, poc¢kas
na vhodnou chvili a feknes, Ze souhlasis s tim, co bylo fec¢eno. protoze... nebo Zc s tim mas

taky takovou zkusSenost...*

Velmi dulezité je, aby se s détmi s ADHD nejednalo pfili§ povySené a aby jim tato
pomoc byla poskytnuta nekritizujicim, podpirnym a motivujicim zpusobem. Muze to byt
neobycejné pozitivni cesta, jak pomoci osamélému ditéti.

Opakované odmitani a neuspéch u vrstevnikl muze mit znicujici disledky
na sebevédomi ditéte a na jeho dal§i chovani. Nejde proto o néco, co by si rodice

nebo odbornici mohli dovolit zanedbat, a to jak pfi diagnostikovani. tak pii 1é¢bé¢ ADHD.

Existuji déti, jejichz chovani bylo v diisledku ADHD tak Spatné. Ze je ostatni vyloucili
ze své spole¢nosti, nebot’ nikdo nebyl ochoten tolerovat jejich nadmiru rusivé a Casto hrubé
projevy. Mohlo se dokonce stat, Ze je odmitla détska peCovatelka nebo je nepfijali

do matetské Skoly.(http://www.portal.cz/scripts/detail.asp?1d=833 )

1. 7. Dité s ADHD na 1. stupni ZS

Erikson (1963, 1964) nazval obdobi Skolniho véku fazi pile a snazivosti, to znamena
dobou, ve které dominuje pravé potieba dobrého vykonu a jeho potvrzeni takovym
ohodnocenim, které by ptredstavovalo uspéch. V této dobé dokazuje dité svou vlastni hodnotu
piedeviim vykonem. Uspéch posiluje jeho sebediivéru a timto zptisobem uspokojuje i poticbu
seberealizace. Jestlize se to ditéti nepodafi, zvySuje se riziko vzniku pociti ménécennosti
a nejistoty. které mohou byt vice ¢i méné generalizované. Takové dité nesplnilo zakladni
vyvojovy tkol Skolniho véku. a proto i v pozdéj$im véku hleda nahradni zpusob. jak pottebu
vykonu uspokojit. Na druhou stranu neni za jednozna¢né pozitivni feeni povazovana
ani varianta nadmérn¢ho diirazu na uspé$nost a fixace takového postoje jesté v obdobi

dospivani nebo mladé dospélosti.

Problémové déti od téch ostatnich odlisuje jedno slovo: mimorddné. Jsou to normalni
déti, které jsou mimofadné emocionalni, vytrvalé, citlivé, vnimavé a neochotné ke zméné

ve srovnani s druhymi détmi. Tyto vlastnosti maji vSechny déti. ale problémové déti je maji
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v mnohem vétsi miie. Problémové déti jsou jako micky v bedné plné kulicek. Kdyz ostatni

vyskakuji pal metru. problémové dité skace az ke stropu.

Skola je mistem uéeni, kde se dosazena uroveit ovéfuje prostiednictvim vykonu,
ktery je klasifikovan. D&ti $kolniho véku maji potfebu uspéchu (tj. pozitivni seberealizace).

kterou lze interpretovat (a tudiz také uspokojovat) rliznym zplisobem.

Potfeba usp&chu muze byt akceptovana jako tendence ukazat, ze dit¢ néco dobfe umi.
Vykon ur¢itého ditéte je srovnavan snéjakym standardem (osnovami. s dovednostmi

ostatnich déti téhoz véku, s primérnou zkusenosti u¢itele apod.).

Potieba dspéchu je interpretovana jako tendence vyniknout. pfipadné alcspont uspét

ve skupiné vrstevnikil, tj. jde jednoznacn¢ o relativni uspéSnost.

Potfeba uspét. dosdhnout dobrého vykonu a ziskat za né dobrou znamku,
je pfirozenou motivacni tendenci Skolakd. Stimuluje jejich aktivitu a asili, déti potfebuji byt
ocenény. dobfe hodnoceny, aby ziskaly dostate¢né sebevédomi. Motiva¢ni sila Skolniho
prospéchu je posilovana socialné: Usp&sni Zaci maji ve tfid¢ v&tSi prestiz a byvaji lépe
akceptovani. Skolni ispésnost potvrzuje pozitivni hodnotu $kolaka zejména mezi dospélymi,

vrstevnici berou v Gvahu 1 riizna jina kritéria.

Do skoly ovSem chodi i déti. které nejsou schopné dosahnout pozadovanych
vysledki, tj. aspéchu, protoze k tomu nemaji predpoklady (somatické nebo psychické).
Nemaji potiebné schopnosti nebo nemaji predpoklady tyto schopnosti vyuzivat. Eventualné
nejsou ke Skolni praci dostate¢né motivovany, protoze nemaji Zadny subjektivné pfijatelny
divod, ktery by potfebovaly, aby byly ochotny se namahat (je znamo, Ze $kolni uspéch neni

zadarmo). (Vagnerova 2001. Sheedyova — Kurcinkova 1998)

Osobni diisledek neaspéchu muze byt pro §koliaka velmi ruzny. Bud’ mu vadi. trapi
se jim a mlze zavazné snizit jeho sebehodnoceni, nebo mu nevadi, protoZze ma jiné hodnoty
(vétSinou jsou shodné s hodnotami jeho rodiny), pfipadné je dostate¢n& Gspésny v jiné oblasti.
ve které ziskava uspokojujici sebevédomi (napf. ve sportu). Lhostejnost ditéte ke Spatnym
znamkdm muze byt i disledek vytvofeni specifického obranného mechanismu: tim, Ze ubira

Skolni usp&Snosti na vyznamu, ¢ini zarover nevyznamny i netspéch v této oblasti.
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Hyperaktivita je jednou z variant odchylky v oblasti aktivaéni urovné. Neklid se mize

projevovat dvojim zplsobem:
a. v oblasti chovani, tj. hyperaktivity

b. v oblasti proZivani. tj. vnitini napéti

Hyperaktivni projevy vyplyvaji z neschopnosti ditéte brzdit momentalni impulzy a regulovat

svoje chovani. Hlavni znaky tohoto syndromu jsou:
1. Nadmeérné nutkani k aktivité, ktera byva Casto zcela neucelna
2. Slabé pozornost a zvySena unavitelnost

3. ZvySena citova drazdivost

Mnohé zmény osobnostniho vyvoje neklidného ditéte jsou dany sekundarné. tj. jsou
disledkem negativnich reakci okoli. Takové dit€ neustdle rusi a na ostatni lidi ptsobi
neptijemné. Ve tfidé predstavuje specificky zatézovy faktor nejen pro ucitele,

ale i pro spoluzaky.

Hyperaktivita je odchylka, ktera mize mit rizné pfi¢iny:

1. Ve své typické formé je projevem organického poskozeni mozku. To znamena, Ze jde
o disledek somatické poruchy. Avsak i tato odchylka mé sviij — dosti typicky
socidlni vyznam. Takové dité se dostava do role Spatného, nezadouciho jedince

s nizkym socialnim statutem.

2. Hyperaktivita se mizZe vytvofit v pribéhu détstvi, pod vlivem nepfiznivé zkuSenosti,
jako je vysledek interakce vrozenych dispozic a individualné pisobicich vliva

prostfedi. MlZe mit charakter deprivace v oblasti potieby citové jistoty a ucelného
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uéeni nebo je reakci na stres, na subjektivn€ nadmérnou zat€Z, kterou mizZe
predstavovat i $kola. Neuroticky neklid byva, na rozdil od ostatnich variant, vazan
piedeviim na urgité prostfedi ¢i osobu, ktera je néjak spojena se subjektivné

zatézovou situaci. (Vagnerova 2001, Slapal 2007)

2. OSOBNOST UCITELE A JEHO VZTAH K DIiTETI S ADHD
Déti s ADHD jsou ve $kole ¢asto ugiteli vnimany jako Zaci ,,problémovi*.

Oznaceni ,,problémovy zak* zahrnuje vSechny varianty, kdy se dit€¢ ve Skole nechova
¢i nepracuje tak, jak by mélo a jak lze vzhledem k jeho véku ocekéavat. Role problémového
74ka byva pfisouzena ditéti, které se néjak odliSuje od bézné normy, a tudiz 1 od ocekavani
u¢itele. Jde predevsim o odlisnosti v oblasti $kolni prace a chovani, ale vyznamné mohou byt
i rozdily v uvazovani, v emocnich reakcich a v zevnéjsku. Vykon ¢i chovani problémového
7aka jsou dlouhodobé Spatné a ucitel si s nim nevi rady. Prace s takovym Zakem je pro néj
narofnéj8i a zaroven mu pfind§i méné uspokojeni, protoZe vysledek prace neodpovida

vynaloZenému Usili.

Aby bylo mozné oznalit néjaké nezadouci projevy jako poruchu, musi jit
o jednozna¢né vymezené symptomy a musi trvat po dostate¢né dlouhou dobu, obvykle
musi byt trvale pfitomny v pribéhu posledniho pul roku. Nahodné vykyvy takto hodnotit
nelze. 1 kdyz ucitelé nékdy mivaji sklon k pfili§ striktnimu ¢i nadmérné generalizujicimu
hodnoceni. Pfi hodnoceni détskych projevit je nutné vzit v uvahu i vyvojovy faktor, mnohé
z potiZi maji u mladSich Skoldkl jiny vyznam nebo jsou jen pfechodné a postupné spontanné

vymizi.

Oznaeni né&jakého ditéte jako problémového nezavisi jenom na viditelnych
neZadoucich projevech. ale 1 na interpretaci jejich pficiny, kterd nemusi vyt vzdycky pfesna.
Problémovy Zak je wuciteli nepfijemny, protoZze ohroZuje jistotu jeho profesniho
sebehodnoceni. Jeho potize mohou pisobit jako signal profesni neuspésnosti ucitele a z toho
divodu miv4 interpretace jejich pFifiny obranny charakter. Pfi¢ina potiZi byva posuzovéana
nespravn¢ ve smyslu pfedstavy, Ze déti Skolniho véku musi byt schopny ovladat své projevy

a maji stejné potieby a preference jako dospéli. (Vagnerova 2001, Vagnerova 2005)
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Vyznamna je i osobni citlivost na nékteré projevy chovani, které uciteli vadi, drazdi
iej. vycerpavaji, popfipadé v ném vyvolavaji pocity profesiondlni bezmocnosti a nejistoty.
Utitelé mohou hodnotit tytéz projevy riiznym zpisobem, pfisouzeni role problémového zaka
ie vzdycky vysledkem interakce ur€it¢ho ditéte a uCitele. Kazdy zék je posuzovan ve vztahu
ke skuping, jejiz je sou€asti, tj. vramci tfidy. Tento zplisob hodnoceni vychazi
z kvantitativniho pojeti normy: za normalni jsou povazovany projevy. které jsou v dané
skupiné ¢etné a obvyklé. Vyjimky byvaji hodnoceny jako problematické. Jakykoli projev je
hodnocen ve vztahu k priméru tfidy, i kdyZ jde o skupinu z néjakého hlediska vyjimecnou.
napt. specidlni tiidu. Ve specidlni tfidé pouZiva ucitel jiné méfitko, odpovidajici Grovni jeho
7aka. Dité zde ztraci stigma netsp&€Sného zaka a v disledku toho se velmi €asto zméni 1 jeho

postoj ke Skole. kde nezaZziva jen netispéchy a neni stale jen mezi nejhorsimi.

Ucitelé se bézné setkavaji s riznymi détmi, s vétSinou z nich se jim pracuje dobie
nebo alespon prijatelné, ale vZzdycky se najdou i takové, které se neuci, nerespektuji Skolni
pozadavky, reaguji ruSivé Ci agresivné a predstavuji tak zat€Z nejenom pro ucitele,
ale mnohdy 1 pro své spoluzdky. Stouto skute¢nosti je tieba pocitat.
prace s problematickymi détmi je soucasti pedagogické profese, ale je také treba védét,
o jaké problémy jde, jakym zplsobem je Ize fesit a do jaké miry miZe jejich pretrvavani

¢1 intenzitu ovlivnit uéitel.

Ucitel urcuje, kdo je problémovym zakem. Je se svymi Zaky kazdy den v kontaktu
a v této souvislosti je n€jakym zplsobem vnima a hodnoti. Socidlni percepce i hodnoceni
7akl zavisi na profesni zkudenosti 1 osobnich vlastnostech uéitele, ty predurcuji. ¢eho si bude
vS§imat, co upoutd jeho pozornost. Zplsob hodnoceni détskych projevi zavisi na mife shody
ocekavani ucitele s redlnymi projevy zakd. Pedagogové se samoziejmé zaméfuji hlavné na to,
co povazuji zhlediska své profese za vyznamné, obvykle né&jak souvisejici s vyukou

¢1 chovanim.

Hodnoceni ucitele a jeho postoj ke konkrétnimu zakovi postupné nabyva urgité
podoby. ktera se jen tézko meéni, stdva se stereotypem. jenz byva casto rigidni. V ramci
daného stereotypu rozliSuje ucitel Zzaky vyborné, pfijatelné a problematické. (Vagnerova

2005)

[ kdyz dit¢ zlobi a rusi (..jde vSem na nervy*), musi najit nékoho, kdo ho bude mit rad.

Nemusi to byt vzdy rodi¢. nékdy je to i ucitel.
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Postoj ucitele k jednotlivym Zakim zahrnuje rozumovou i citovou sloZku: projevuje
se mirou sympatie a specifickym zplGsobem aktualniho hodnoceni, ale i ocekavanim
budoucich projevi. Obé slozky jsou ve vztahu interakce, pokud je napf. dit€ uciteli
nesympatické, tieba proto, Ze ho obtéZuje svou hyperaktivitou, pak ma vétsi sklon hodnotit
prisngji i vysledky jeho prace. aniz si tuto souvislost bude plné uvédomovat. MiZe byt
tolerantnéjsi k ditéti, jehoZ je mu lito, protoZe se snazi a vysledek jeho usili neodpovida.
Postoj, ktery si u¢itel k danému ditéti vytvofi, bude ovliviiovat jeho chovani i ocekavani
do budoucnosti. Od problémového ditéte bude ocekavat jen dalsi potize. Zafixovani takového
postoje je z psychologického hlediska pochopitelné — pedagog reaguje na opakovanou
$patnou zkusenost. AvSak zaroveii miZe vzniku dalSich potiZi n€jakym zplsobem napomahat.
Svym piistupem muze eliminovat snahu ditéte. ktera se stane zbyte¢nou, pokud od ngj ucitel
stejné nic pozitivniho ne¢eka. Pokud bude ditéti stabilné poskytovat negativni zpétnou vazbu,
bude paradoxné posilovat jeho nezadouci projevy: dité¢ se bude s nejvétsi pravdépodobnosti
chovat podle nepfiznivého oc¢ekavani. Jde o mechanismus oznaCovany jako Golem — efekt.
Prikladem podobného pfistupu je poniZzovani ditéte poznamkami: ,,Ted’ si zase poslechneme,
co nam J. povi,“ €& automatické pfisouzeni vSech konfliktd ve t¥idé uréitému Zzakovi

ve smyslu: ,,Co se stalo, co zase J. udélal? (Vagnerova 2005, Skvorova, Skvor 2003)

Nt v

V mnoha pfipadech je predstava ucitele o pfi¢iné vzniku problému mylna. Divodem
muze byt jeho emo¢ni angaZzovanost v situaci (dité jej obtéZuje, zda se byt bez zajmu a beze
snahy spolupracovat, coz ucitele zlobi) nebo omezené znalosti v oblasti, do které problém
ditéte patfi (uCitel napf. neni dostate¢né obeznamen s chovanim déti z jiného etnika apod.
a vyklada si jejich projevy uplné jinak — jako schvalnosti, nezajem atd., obyéejné pro dité

nevyhodné).

Hodnoceni uditele a jeho postoj k ditéti se postupné v néjaké dobé zafixuje, stava
se stereotypem, ktery je dosti rigidni, odolny ke zméné. V ramci tohoto stereotypu — mimo
Jin¢ — rozdéluje tfidu na déti pfijatelné a problematické. Bez vyznamu neni ani skuteénost.
Ze jeho nazor byva v této podobé dale verbalné predavan ostatnim ucitelim. Ti jej vétSinou
bez korekce vlastni zkuSenosti akceptuji, protoze je pro né takovy postup jednodussi.
Na druhé strané je tento pfistup logicky opravnény, nebot’ neni divod odmitat nazor kolegy,

zejména pokud ma uréité zkuSenosti a dobrou profesionalni uroveri.

Prisouzeni role problémového ditéte mize fungovat jako socidlni stigmatizace,

ktera mnohdy nepfiznivé ovliviluje dalsi Gspésnost tohoto jedince v roli zaka, jeho vztah
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ke Skole. akceptaci uciteli (i pfipadnou budouci profesni roli. kterou uspés$nost v zakladni
skole predurcuje). Na pfijeti spoluzaky a na jeho status v détské skupiné obvykle podstatngjsi

vliv nema. (Vagnerova 2001)

Utitel od takového ditéte ofekava vétSinou jen dalSi potize, jeho anticipace byva
negativné zabarvena. Pfedstavuje negativni model, do néhoz muize byt dit¢ ucitelskymi
postoji manipulovano. V této zjednoduSujici podobé zpravidla eliminuje pozitivni motivaci

ditéte. ktera se stane zbyte¢nou, pokud ucitel od ditéte stejné nic dobrého neo¢ekava.

Takovy piistup byva dosti obvykly. KdyZz se napf. neprospivajicimu ditéti néco podari.
je to chapano jako nahoda, zatimco Spatny vysledek je akceptovéan jako néco samoziejmého.
Utitel nerad méni svoje hodnoceni. Problém je v tom, Ze takto hodnocené dit¢ nema zadny
diivod se jakkoli snazit. Jeho — €asto zna¢né — Usili nebyva pfiméfené ocenéno. nepfinasi mu
potiebny emotivni zisk a nemiZe tudiZ zlepsit ani jeho sebehodnoceni. Na druhé strané lze
pochopit i postoj ucCitele. Vysledky nékterych déti skuteCné nemusi byt dobré
ani pfi maximalnim Usili a ucitel se boji, Ze by byl nespravedlivy. kdyby je oceiloval za

pouhou snahu.

Jak jiz bylo feceno. role problémového ditéte ma socidlné stigmatizujici vyznam.
Nékdy vsak muizZe mit 1 pozitivni désledky. Stimuluje rodi¢e a ucitele k hledani realného
davodu této odlisnosti, tj. k vySetfeni ditéte. Jakmile se potiZze s ditétem néjak pojmenuji,
jsou-li néjak diagnosticky vymezeny a jestlize je mozné definovat néjakou neosobni pfi¢inu
téchto problémi, mizeme zbavit dité oznaceni vinikem (ktery by se mohl projevovat lépe,
ale nesnazi se, nebo dokonce ani nechce). Vinik je za problém moralné zodpovédny a mize
byt po pravu odsouzen, neni tieba na né&j brat ohledy. ZjiSténi uréité odchylky zméni
alespon ¢astecné roli problémového ditéte v roli nemocného, postizeného apod., ktera je
socidlné prijatelnéjSi. Odlisné definovani problému vétSinou ulehéi ditéti Zivot,
protoze ovlivni postoje dospélych — jak rodiéd, tak uditeli. Projevy ditéte se nezméni,

ale zméni se jejich interpretace a nasledkem toho i jejich tolerance.

Role problémového ditéte je vymezena takovymi znaky a projevy. které se v urcité
oblasti vymykaji obecné platnym normam. Od ucitele vyZaduji nestandardni postup k ditéti.
ktery je naroCnéjsi a zaroven ve svém vysledku méné uspokojujici. Nelze zcela opomijet
individualni toleranci ugitele, danou jeho osobnostnimi rysy. U téchto déti se st¥idaji dobré

a Spatné dny.
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Ve vztahu ugitele k problémovému zaku mize dojit ke zménam, které zvySuji

pravdépodobnost nepiiznivého ovlivnéni dal$iho vyvoje ditéte:

a, Vé&t3i riziko odmitani nebo alespoii ambivalentniho vztahu k ditéti (ochranitelsky vztah

byva vzacny).

b, Sklon k negativni anticipaci, fixaci nepfiznivého hodnoceni a rigidit¢ role problémového

ditéte.

¢, Sklon k moralnimu odsouzeni problémového ditéte a jeho generalizaci, ¢asto bez ohledu

na specifi¢nost problematiky.

d, Zvyseny diraz na podfizeny postoj rodiny, ktera ma pfijmout nazor ucitele — profesionéla
a spolupracovat (kdyz uz ma takové problematické dit&). (Vagnerova 2001; Sheedyova

Kurcinkova 1998)

3. OSOBNOST DITETE S ADHD NA 1. STUPNI Z$

Dité, které je povazovano za problémové, neni jen pouhym objektem pedagogického
asili, ale i subjektem, ktery své potize vnima, proziva, néjakym zplGsobem hodnoti, maji
pro né¢ho ur€ity smysl. Pozadavky Skoly mohou byt pro problémové déti subjektivné
nesrozumitelné, mohou se jim jevit nezvladnutelné nebo zbyte¢né a nevyznamné.
Na opakované nepiiznivé reakce ucitele (eventudlné i spoluzaki) musi reagovat, nemohou

jejich kritiku a odmitani bez vyhrady pfijimat.

Kazdé problémové dité je jiné, a pfesto existuji ur¢ité vlastnosti, z nichz je zietelné
patrnd jejich mimofadnost. Ne vSechny problémové déti budou mit viech naslednych pét
vlastnosti, ale kazdé jich bude mit dost na to, aby se jimi vyélenilo z davu — emocionalnost.

vytrvalost, citlivost, vnimavost a pfizptisobivost.

Zptsob. jakym dit¢ hodnoti sviij vlastni projev, resp. své schopnosti a dovednosti,
nemusi byt shodny s ndzorem ucitele, at’ uz jsou divody jakékoli. Pokud se ugitel ditéte
na jeho nazor vibec zepta, nemusi se nic dozvédét. Zak se nebude vyjadiovat nebo bude
navenek souhlasit s u¢itelem, protoZe to od néj vyzaduji skolni pravidla. Dité v této dobé

prejima nazor dospélych nebo se hodnoti pfilis optimisticky, nedokéaZe diferencovat
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mezi vykony svych spoluzaki. Starsi déti uz dovedou lépe rozliSovat, jejich sebehodnoceni
ovliviiuje srovnani s ostatnimi, tj. kontext, v jehoZ ramci se posuzuje. Pfi¢inou neptesnosti
v odhadu vlastnich kompetenci mohou byt i obranné reakce. dité¢ nemtze pfijmout negativni

informaci a brani svou sebeuctu jejim zkreslenim ¢i popfenim.

Jedinec. ktery je del$i dobu nepfiznivé hodnocen, se musi s touto skutecnosti néjak
vyrovnat. Zputsob. jakym bude v tizivé situaci reagovat, zavisi na dosavadni zkuSenosti.
na postoji k danému problému. ktery zahrnuje nazor na zaka. na jeho Skolni problémy a jejich
emoéni vyznam, tj. rozumové a citové hodnoceni situace, ale je i na jeho sebehodnoceni,
predstavé o vlastnich moZnostech a pocitu miry kontroly nad situaci. Disledkem negativniho
hodnoceni a zného vyplyvajiciho odmitavého postoje byva zména postoje ke Skole,
k pedagogum ¢&i k nékterym hodnotdm a normam. nékdy i zména sebepojeti. Kumulace
problémii obvykle eliminuje moznost zpracovat tuto zat€z jako vyzvu, jako podnét
aktivizujici Gsili k jejimu zvladnuti. Cast&ji stimuluje méné Gcclné obranné reakce, at’ uZ je

jejich konkrétni projev jakykoli.

Obranné reakce. zejména pokud jsou rusivé, byvaji velmi ¢asto chapany jako dalsi
diikaz jeho problemati¢nosti. To plati predev§im pro aktivni, ¢i dokonce agresivni obrany.
Utoéné jednani mize ditéti slouzit k prekonani vlastni nejistoty a dodat mu sebedfivéru.
Potieba kompenzovat vlastni neuspéch muize byt pricinou ruSivych projevi. napf. tendence
ostatni provokovat, upozorfiovat na sebe nevhodnym chovanim, prosazovat sc fyzickou silou
apod.. protoZe pfijateln€jSim zplsobem to dit¢ nedovede. Svym spoluzdkim se msti za to.
Ze jsou uspédnéjSi €1 oblibengjsi, a uciteli proto, Ze je neakceptuje a casto kritizuje.
Své zklamani a pocity frustrace ventiluje spiSe ve vztahu k détem. protoze autoritu ucitele

si pfinejmensim na 1. stupni ZS napadnout netroufa.

Obranné reakce mohou mit i charakter uniku: dit€ na vykon rezignuje, nedava pozor nebo
ze Skoly utika. ZaSkolactvi ¢i lhani, zastirajici né€jaky problém, mize byt zkratkovou.
emotivni reakci na prozivany stres. Unikovou reakci miize byt i somatizace problému, tj.
zdravotni  potize navozené prozivanym stresem. Nejde o védomou simulaci.
jako si mnohdy rodice i ucitelé mysli. ale o nevédomou reakci organismu na zatéz,
kterou neni dit¢ schopné zvladnout. Pokud je nemocné. nikdo je nekritizuje a nic od ného
nevyZzaduje.

Je velice dulezité. aby ucitel pochopil smysl détského chovéni, jeho obranny charakter.

aby si jc umél vysvétlit a vzhledem k tomu na néj pfiméfené reagoval. Kazdé dité svoje $kolni
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problémy n&jakym zplsobem proZiva, je vice ¢i mén¢ schopné, resp. ochotné usilovat
o napravu, ale ve svém usili musi byt podporovano, jeho potize jasné ukazuji, Ze to samo

nedokaze. (Vagnerova 2005, Sheedyova — Kurcinkova 1998)

3. 1. Vztah spoluzaku k problémovému vrstevnikovi

Odlisné dité muize vyvolavat zvédavost spoluzaki, ale ¢asto jimi nebyva priznivé
hodnoceno a akceptovano, miva ve tfidé hor$i postaveni. n€kdy ziistava zcela izolovano
a piehlizeno. Spoluzéci mu nerozumgji. miZe je odpuzovat jeho zjev ¢i chovani, omezené¢
schopnosti, jiné potfeby a pozadavky atd., jindy staci, Zze je pro né nezajimavé. Interpretace

odlisnosti a jeji vyznam zévisi na dosazené vyvojové urovni.

V mladsim Skolnim véku je pro déti nejdilezitéjsi, jak se k odlisnému spoluzdkovi
chova ucitel a jak ho hodnoti jejich rodi¢e. Mladsi Skolaci piejimaji bez korekce nazory
dospélych a vétSinou jednaji v souladu s nimi. Proto je nutné. aby ucitel détem vysvétlil,
pro¢ se od nich jejich spoluzak lisi. eventualné v ¢em je omezen a znevyhodnén, a jak mu

mohou pomoci. (Vagnerova 2005)

4. INTERVENCE

Poruchy pozornosti, zejména pokud jsou zavazné€j$i a kombinované s hyperaktivitou,

je mozné vhodnymi terapeutickymi postupy zmirnit, ale vétsinou je nelze zcela eliminovat.

Velmi dulezita je specidlné pedagogicka péée. zaméfuje se na rozvoj pozornosti
a ovladani vlastniho chovani. Specialné pedagogickou pomoc poskytuji poradny, které pracuji
i srodic¢i, nebo specializované tridy. Zafazeni do specialni tfidy pro déti s poruchami uéeni
a chovani mize byt u¢innym fesenim, protoze je zde méné déti. a tudiz je mozné jim vénovat
individualni péci. Ucitel ma specialné pedagogické vzdélani a je na praci s takovymi détmi
dostatecné odborn€ pripraven. Ur€itou nevyhodou miize byt kumulace vétsiho poctu
problematickych déti v jedné skuping. Obcas se Ize setkat i s odmitavym postojem rodict

Jejich spoluzak. ktefi maji pouze vyukové problémy.
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Psychologicka pomoc zahrnuje diagnostiku problému. psychoterapii, ktera je zaméfena

na redukci neklidu a napéti., k tomuto uc€elu jsou uzivany riizné relaxa¢ni metody.

Prace s rodinou miZe pomoci upravit podminky pro ptipravu do §koly. aby nedochazelo
ke zbyte¢nému posilovani negativnich reakci. Déti s poruchami pozornosti potiebuji
napt. jasné strukturované ucivo, srozumitelna pravidla a pravidelnou pfipravu do Skoly
(kterd by nebyla pfetézujici a nevyvoldvala obranné reakce). Je tfeba, aby rodi¢e podstaté
probléml svého ditéte porozuméli a nechépali ji jako projev neochoty, ob¢as je nutné
korigovat jejich vychovné postoje. zejména pokud by dit€ neurotizovaly ¢i vyvolavaly
negativistick¢ reakce. Psychologicka pomoc mlze mit poradensky charakter, ale pokud jsou
problémy zavaznéjsi. je indikovana rodinna psychoterapie, tj. terapeutickd prace s celou
rodinou, farmakoterapie je v souc¢asné dob¢ uzivana jen vyjime¢né. T'ento zpusob 1é¢by slouzi
jako podpurny, resp. dopliikovy. nelze ocekavat, Ze vyiesi vSechny problémy. které dit¢ ma.
EEG-biofeedback je Ié¢ebnou metodou, ktera vyuziva zpétné vazby k autoregulaci mozkové
aktivity. Dité se ji u¢i vyuzivat k posileni zadouci aktivity a k utlumu nezadouciho chovani.

Efektivita této metody neni jednoznac¢na.

4. 1. Hlavni vychovné zasady pouzivané pro vychovu déti s ADHD
Vytvoreni klidného, chapajiciho rodinného prostredi

Netrestat dit€ nelaskou, dit¢ by mélo mit jistotu, Ze ho rodi¢e maji radi i pfesto.
ze n€kdy hodné¢ zlobi a nosi ze $koly Spatné znamky. Nervozita rodi¢t ve vypjatych chvilich
se pfenasSi na dité a cela situace se jesté zhorSuje.

Stanoveni radu ditéti

Dit¢ by si mélo zvyknout na pravidelny reZzim dne (spanek, jidlo. pitny rezim. $kola.
zajmy...). Mélo by jasné védét, co se od n&j v rodiné o¢ekava. Pravidla souziti by méla byt

jasn€ vymezena, aby dit¢ védeélo. kdy je prekracuje a kdy ne.

Dislednost ve vychové

Pravidla. ktera jsou stanovena. je nutné disledné dodriovat. Nutnd je také Casta

kontrola. provadéna pokud mozno nendpadnym. nedirektivnim, taktnim zptsobem. Cast&jsi
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nenasilnou kontrolou Ize dosahnout zautomatizovani a zvnitfnéni ¢innosti (napf. automatické

myti rukou pied jidlem. ¢iSténi zubd...).
Sjednocena vychova

Nejdulezitéjsi je sjednoceni vychovnych postupt v rodiné. Jsou-li rodi¢e ve vychové
nejednotni (napf. jeden je disledny, druhy ne, jeden chce to. druhy ono). uvadi dit¢ ve zmatek
a vysledkem je, Ze se dit€ nauci vyuzivat ,slabsiho™ z rodi¢t . pfipadné neposlouchat ani
jednoho. Toto je tfeba probrat také s prarodici, pfipadné s jinymi ¢leny rodiny. ktefi na dité
pusobi. Dulezité je také sjednotit vychovné postupy se $kolou. vzdjemné sc informovat o

problémech ditéte a 0 zpisobu, jakym je dit¢ vychovano.
Soustiredéni se na kladné stranky osobnosti ditéte

Je dulezité umoznit ditéti zazit uspéch, zaméfit se na tu oblast, kde je dité uspésné,
tu rozvijet a chranit tak dit¢ pted pocity ménécennosti. Je nutné chvalit dit¢ za kazdou
malickost, ktera se mu povede, 1 za snahu (pfestoze vysledek neni uz tak dobry). Je dobré
nau€it se pracovat spiSe s odménami a s pochvalami nez s tresty. Tresty pouZivame

vyjimecné.

Dulezita zasada: malo a ¢asto!

Nejlépe vyhovujici je pro tyto déti prace narazova a kratka. Nevyhovujici je
dlouhodobé. soustavné zatéZovani pozornosti ditéte. Jeden ukol by nemél trvat déle nez 10

minut. maximalné 20 minut. Pak je dobré praci prerusit a odpo¢inout si.

Usmérnovani aktivity ditéte

Dit¢ s ADHD je vétSinou zvySené aktivni. pohyblivé. plné energie. Nasilné
potlacovani této energie by ditéti uskodilo. Je tedy vhodné jeho aktivitu nepotlatovat.
ale nechat ji ..vybit™ ve chvilich, kdy to jde, pfipadng ji vyuzit néjakym pozitivnim zptisobem.

Pti kazdé vhodné chvili je nutné dat ditéti moznost co nejvétsiho volného pohybu, ..vybéhat
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4. 2. Prognéoza ADHD

Incidence ADIID v détské populaci se odhaduje na 5-10 %. Vyskytuje se casté)ji
u chlapct nez u divek. Podle celosvétovych udaji jedinci s ADID jsou ve 30-40 %

vylougeni ze zakladni Skoly. (Slapal 2007)

U poloviny pripadt dochazi prakticky ke spontdannimu Gstupu potizi kolem 12. roku
véku, u dalsi poloviny porucha pfetrvava do dospélosti, pomér pohlavi se vyrovnava.

dominuji spise atypické projevy, pripadné dochazi k rozvoji jinych onemocnéni.

Ve vice nez poloviné pripadl zastavaji nizsi profesiondlni posty, maji malo pratel
a jsou antisocialné aktivni. Zhruba ¢tvrtina az tfetina trpi poruchou osobnosti a depresemi.
jedna se o pacienty chronické, vyzadujici individudlni pfistup v 1écb¢ na multidisciplinarni

urovni.

Prognoza je ovlivnéna mnoha faktory. Neptiznivé ji ovliviuji situace, kdy dochazi
k rozvoji agresivity a poruch chovani vraném détstvi a dale perzistujici formy ADIID
s tésn¢jSi genetickou vazbou. Je prokdzano, Ze ¢im byla vyraznéjsi porucha v détstvi,

tim negativnéji zasahla do psychického rozvoje ¢lovéka a ovlivnila vznik zavaznéjsich poruch

v dospélosti. (Slapal 2007)
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5 PROCES VYZKUMNEHO SETREN]

Pro své vyzkumné Setfeni jsem se rozhodla pouzit smiSeny vyzkum. 7 kvalitativniho

hlediska jsem zvolila pozorovani. z kvantitativniho pfistupu dotazniky.

Pfi zpracovani tématu jsem vybrala tyto metody: zii¢astnéné pozorovani (pfiloha ¢. 4).
nestandardizovany dotaznik pro tfidu s nazvem ,,Spoluzaci (pfiloha €. 1). standardizovany
dotaznik ,Nae tiida™ (pfiloha ¢. 3) a nestandardizovany dotaznik pro pedagogy nazvany

_Ugcitel* (ptiloha ¢. 2)

Jako cile diplomové prace jsem si vytkla sledovani vzajemnych vztahd ve tfide¢
mezi ditétem s ADHD a jeho spoluzaky a popsani verbalni 1 neverbalni komunikace

mezi sledovanym Zdkem s ADHD a ucitelem.

Ve své diplomové praci jsem hledala odpovédi na tyto otazky: Jakym zplsobem
vnimaji spoluzaci dit€ s ADHD pfi vyu€ovani? Jakym zplisobem ucitel postupuje v hoding,
kdy neni mozné z casovych divodil a naroCnosti uCiva individualné pfistupovat k ditéti

s ADHD?

5. 1. Popis a pribéh vyzkumného Setieni
Uvod

KdyZ jsem pred tremi roky byla pfijata jako ucitelka do tfeti tfidy jedné z prazskych
zakladnich Skol, netusila jsem. co vie mam pied sebou. Ma tiida se skladala z dvou pravé
sloucenych kolektivii druhych tfid, prace v ni byla velmi naro¢na. musela jsem nejprve sloucit
dva rozdilné kolektivy, stmelit déti tak, aby atmosféra ve t¥idé byla pfatelska a kamaradska.

probéhlo mnoho tfenic ohledné ujastiovani si roli jednotlivca.

Se zpétnym ohledem mohu fici, Ze tato tfida skytala mnoho individualit, prosazujicich
se osobnosti, a pravé dva chlapce s vyraznymi projevy ADHD, které jsem si vybrala
do vyzkumného Setfeni své diplomové prace. Na pocatku byly mé zkusenosti nulové, znalosti

pouze teoretické a pojeti praxe, dnes mohu sama za sebe fici, velmi naivni a zkreslené.

Béhem dvou a piil let prace s touto tfidou jsem udélala i nejednu chybu, aZ s postupem
Casu jsem si pfeCetla mnoho odbornych knih tykajicich se problematiky déti s ADHD

na prvnim stupni zakladni $koly, objevila rizné moZznosti pfistupti a diky vyzkumnému Setieni
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v mé diplomové praci jsem pronikla hloubéji ncjen do problematiky samotné, ale zejme¢na
do nitra déti s ADHD, do jejich prozivani sebe sama. projevii a pfi¢in téchto projevi. Zjistila
jsem, jakou vyznamnou roli hraje informovanost jak déti s ADHD samotnych. tak jejich
spoluzakil a zejména rodi¢t. Informovanost a znalost problematiky ADIID ze stran uciteld

povazuji dnes jiz za samoziejmost a nutnost.

Myslim, Z¢ opomijeni informovanosti spoluzak(i hraje téZ velkou roli v pfistupu
k détem s ADHD. které jsou vnimany ¢asto jako déti. které se musi rliiznymi moznymi
prosticdky nééemu naucit. které stale vyruSuji a u nichz je kazdy ncuspéch bran
jako ncgativni vysledek ze strany uéitelii. rodi¢t i vrstevnik(i. Prave postoj vrstevniki. rodiny

i u¢iteld je pro dité na 1. stupni zakladni Skoly velmi dtlezity.

Jak jsem sc jiz zminila. i informovanost rodi¢t je velmi dulezita. Pro rodice je tézké
smifit s¢ s tim, Ze jejich dité neni jako jeho vrstevnici. I proto néktefi rodi¢e vnimaji své dit¢
jako hloupé a lenivé, které si za své ncuspéchy miiZze samo a oni si nepripoustéji. Zze pravé

jejich dit¢ s ADHD potiebuje jejich pomoc vice neZli jeho vrstevnici.

Abych zjistila, jak se dit¢ s ADHD ve tiidé citi, jak ho vnimaji jcho vrstevnici.
jak piistupuji pedagogové k této problematice a k détem s ADHD, vybrala jsem si téma
integrace déti s ADHD na 1. stupni zakladni Skoly 1 pro svoji diplomovou praci. Chtéla jsem
sc ve svém vyzkumném Setfeni zaméfit na hlubsi zkoumani dvou chlapcti s ADIID v mé t¥idé.
na celkovou atmosféru ve tfidé, na pfistup spoluzaki k chlapcim s ADIID. na pfistup ucitelt

k zakim s ADHD.

Oba zminovani chlapci - Jan a Jindfich jsou velice vyrazni ve svych projevech ADHD.
snazila jsem se o nich zjistit co nejvice informaci, abych se dozvédéla. jaké maji rodinné
zazemi, jak k nim rodi¢e pfistupuji. jak vnimaji sebe sama. Chtéla jsem o nich védét
co nejvice pravé proto, aby vysledky mého vyzkumného Setieni byly opfeny o mnoho

poznatki a podkladi.

M¢é vyzkumné Setieni probihalo v zakladni Skole v Praze 9 a v zakladni $kole v
Prazc 1. Trida. ve které jsem provadéla vyzkumné Setfeni pomoci standardizovaného
dotazniku NaSe tiida. nestandardizovaného dotazniku SpoluZaci a pomoci pozorovani.
byla v Praze 9 a ja v ni byla po dva a ptl roku tidni ucitelkou (3.-5.tfida). ¢ili jsem méla
moznost byt v uzkém a kazdodennim kontaktu s détmi, na jejichZ zkoumani je zaloZena tato

prace.

31



V nasi 8kole pracuje specialni pedagozka, ke které chodi déti jedenkrat tydné na
napravu v ramci vyuky. nékteré ji jeSt¢ navstévuji po vyuCovani. Pro své vyzkumné Setfeni

jsem vyuzila jejiho zkuSenc¢ho pohledu na mnou pozorované déti s ADHD.

Vyzkumné $etfeni pomoci nestandardizovaného dotazniku . U¢itel™ jsem provadéla

v zakladni skole na Praze 9 a v zakladni $kole na Praze 1.

Dotazniky jsem zadavala v fijnu roku 2009, pozorovani jsem provadéla od listopadu

roku 2009 do ledna roku 2010.

U kazdého dotazniku jsem déti upozornila, Ze¢ dotaznik bude jen pro mne a 7e jcjich
vysledky a odpovédi ncbudu nikde sdélovat. Na tfidnich schizkach v zafi roku 2009 jsem
si zajistila souhlas rodi¢t s vyzkumnym Setfenim. Dotazniky nebyly anonymni. 7adala jsem
deti, aby odpovédi zaznamenavaly dle pravdivosti a vlastniho uvazeni, aby ncopisovaly.
Sdélila jsem jim. Ze véfim. Ze tak, jak ony spolé¢haji na mé, Zc jejich odpovédi nikde
nepouZiji. stejné tak se mohu spolehnout i ja na jejich pravdivost. Ve tfidé jsem vyzadovala

klid. aby se kazdy mohl soustredit.

U dotazniku pro pedagogy, na ktery jsem kolegynim poncchala jeden tyden.
jsem kladla diraz na to. aby zapisovaly skute¢né ovéiené postupy. které pouzivaji béhem
hodiny pfi praci s détmi, aby uvadély pouze to, na co si samy vzpomenou a ncopisovaly

odborné knihy.

Celkové pozorovani a utvaieni si jistého nazoru na téidu jsem provadéla od roku 2007
do roku 2010 jak béhem hodin, tak pfi rdznych $kolnich i mimoskolnich akcich. vyletech,
pobytech na Skolach v pfirod¢ a jinych. Pro pozorovani, které vychazelo zcile diplomov¢
prace, jsem si vybrala hodiny Ceského jazyka a matematiky pfi pisemnych pracich rizng

dlouhych — pétiminutovek, desetiminutovek a pfi pracich del3ich.
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5. 2. Popis vyzkumného vzorku

Vzhledem ke stanovenym cilim vznikly dvé vyzkumné skupiny — déti a ucitel¢. V prvni
skupiné. ktera Citala 27 déti. jsem sledovala po 2 a pul roku vzajemn¢ vztahy béhem
vyucovani mezi dvéma détmi s ADHD a jejich spoluzdky. Pouzitim standardizovancho
dotazniku .NaSe tfida™. nestandardizovaného dotazniku pro zjisténi sebevédomi déti s ADIID
.Spoluzaci“ a déle pomoci pozorovani. jimz byly sledovany projevy déti s ADHD
pH vyucovani ve chvilich, kdy v ramci ADHD nemohou pokrac¢ovat v ¢innosti v urcitém case
jako jejich spoluzéci, jsem se snazila docilit odpovédi na vyzkumné otazky. Tato skupina
se skladala ze ¢trnacti chlapcl a tfindcti divek. ktefi vytvofili kolektiv az ve tfetim ro¢niku

slou¢enim dvou tiid. Primérny vék déti ¢inil 11 let.

Druhou vyzkumnou skupinu vytvofilo 20 pedagogl (ucicich na 1. stupni od 1.
do 5. tfidy) ze dvou prazskych zékladnich $kol, jejichZ odpovéd’'mi na nestandardizovany
dotaznik byly sledovany jejich zku$enosti s détmi s ADHD a postupy pii praci s nimi.
Ve vyzkumné skupiné bylo 100% zastoupeni Zen. Setfeni se zucastnilo osmnact uéitelek

a dvé specialni pedagozky. Primérny vék ¢inil 44 let a primérna délka pedagogické praxe 20

Ze svych vlastnich poznatkd shromazd’ovanych po dva a pul roku. jsem si vytvoriila

shrnuti o obou chlapcich s ADHD z mé tiidy.

5.2.1.Jan
(ADIID. dysgrafie, dyslexie)

Jana jsem poznala na pocatku tieti tiidy. kdy jsem se stala jeho tiidni ucitelkou
(a to az do paté tridy). Jan byl a je povazovan za .tfidniho 3aska“. jeho humor je trefny.
inteligentni a téméf vzdy originalni. Avsak v hodinach je ho pfilis. Jan je velmi neklidny.
nedokaze pracovat samostatné. a pokud se ma samostatné zabyvat ukolem. zna¢né znervozni
a humorem na sebe za¢ne upozormnovat, odvadi pozornost od prace. Kolektivem je vcelku

oblibeny.
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Projevy ve Skole

Jan je velmi nepozorny. neklidny a hyperaktivni (pisobi dojmem, Ze je ncustale
v pohybu). stale vykfikuje, reaguje na slovni projev spoluzaki. skace jim i mné do feci.
déla mu potiz prestat mluvit. Projevuji se u n&j opakované zaskuby téla. zejména hlavy. nahle
vyrazené zvuky. neustdle se ..vrti~ na Zidli, vstava ¢i pada z ni a chodi si myt ruce ¢i 7ada
o dovoleni jit na zachod, neustale kouse v ustech vicko od pera ¢i rizné jiné predméty (vicko
od PET léhve. fekla bych cokoli. co je pobliz). Nékdy odpovida velmi impulzivné na béZnou
otazku. Castokrat se stalo. Ze stal vedle svého spoluzaka a najednou mu velmi hlasité. bafl™
do ucha — povazoval to za velmi dobry vtip, proto jednou takto ..bafl” i na mé& pfi uvolnén¢
atmosféic béhem nastupu v hodiné télesné vychovy. Pokud se dostane do — pro n¢j — stresov¢
situace, t¢Zko hledd slova a kokta, u nékterych — b&Zné uzivanych slov — nechépe jejich
vyznam ani po nékolikerém vysvétleni mnou ¢&i spoluzaky, vyhyba se dlouhému slovnimu
projevu a pokud mél vypracovat a pfednést referat, poprosil mé&, aby ho nemusel cist
pred celou tfidou. OvSem na konci prvniho pololeti v lednu 2010 (5. tfida) mu vychézela
¢tytka z prirodoveédy, fekla jsem mu, aby se cokoli nau¢il a nechal se z toho vyzkouset. radéji
zvolil ustni zkouseni nezli pisemnou formu — vzhledem k dysgrafii a tomu. Ze i pfes stydlivost
sam citil, Zze slovnim projevem mize jesté cokoli ,,dovysvétlit™, a navic je ptirodovéda jeho
koni¢ckem. Zapomina domaci tkoly, oddaluje je. Béhem skupinové prace ma velké obtize.
ostatni déti poStuchuje, komentuje, déti ho ve skupiné nechtéji. Stejné je tomu i pfi télesné
vychové, kdyZ ma byt snékym vtymu piikolektivni hfe. Radé¢ji ..pracuje™ sam,
avSak nedokoncuje ukoly. nevi, jak pracovat. V§imla jsem si, 7e Jan nedokaze odhadnout
vzdalenost pfi komunikaci s détmi i dospélymi. Pokud ho neupozornim, aby si stoupl ode mé
dal (vétsinou stoji nékolik malo centimetri ode mé, kdyz sedim za katedrou). stoji v t&sné
blizkosti a po upozornéni si naopak stoupne zas velmi daleko. To vse uskuteériuje

se svou osobitou dramati¢nosti, aby zakryl pocit trapnosti a pobavil tfidu.

Je emoc¢né labilni. ¢asto se chova infantilné (jednou si pfinesl do skoly i dudlik. ¢asto
si hraje na miminko — pohyby i zvuky). na skole v pfirodé ve ¢tvrté t¥idé neunes! odlouc¢eni
od rodi¢i. proto jsem je kontaktovala. aby si pro n&j pfijeli. Tehdy se nam na $kole v piirodé
vyskytlo prijmové onemocnéni. ¢choz Jan .vyuZil® jako zastitu pro odjezd. Dale mi
jako divod uvedl i nespravny pfistup vychovatele, ktery s nimi délal riizné hry. Dle ostatnich
déti v3ak pry Jan provokoval. nechtél plnit ukoly a vychovatel se s nim ..po chlapsku neparal™.

coz Janovi zfejmé zpiisobovalo uzkost a deprese z nepochopeni. Hovofila jsem s matkou.
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ktera mi sd¢lila. Ze ji Jan volal, poplakaval a tikal, Ze se mu styska (o problémech

s vychovatelem ji nefekl).

Nekdy nedokaze odhadnout pii postuchovani svou silu a dasledek svého jednani,
napf. to. ze spoluzak vnima jeho fyzicky kontakt bolestivé. a citi se pfede mnou trapné,

pokud mu to — vét8inou mezi ..Ctyfma o€ima™ — vysvétluji.

Janovo pismo je nékdy téméf necitelné, neuhledné, pomalé, rysovani je ..uSmudlané™.
Ve $kolni vykonnosti miva Jan vykyvy — ze stejné latky dostane jednou dvojky. poté zase

ctytky.

Pokud jde o jeho pracovni misto. sedi v lavici sam. ma kolem scbe chaos a nepotadek.

nedokaze sam dokonc¢it praci, zorganizovat si postup. i kdyz porozumél tkolu.

Fyziognomie — Jan je velmi Stihly a vysoky hoch, v obli¢eji hezky, ma uspéch u divek

Rodina

Kdyz jsem o Janovi hovofila s matkou. sdélovala mi, Ze jiz v téhotenstvi byl Jan
neklidny. ¢asto ..kopal®, po narozeni hodn¢ plakal. Jako dité byl hodn¢ hravy a neposedny,
¢imz se podle jejiho nazoru neliSil od svych vrstevnikl, vyrazngjsi problémy se objevily

az s nastupem do Skoly.

Jan ma o Ctyfi roky starSiho bratra a v obdobi, kdy mél velké problémy .sam
se sebou™. projevujici se zvySenymi tiky. nervozitou a depresi. kontaktovala jsem matku,
kterd mi sama potvrdila. Ze 1 doma byl Jan nervozngjsi nez ,.bézné* a dostaly jsme se k faktu.
Ze Jan bojoval o pozornost. Zarlil na bratra, upoutaval na sebe pozornost za kazdou cenu.
coz se odrazelo 1 ve Skole €ast&j$im vykiikovanim a upozorniovanim na sebe. O prestavkach
za mnou stale chodil a fikal mi, co déla ve svém volném ¢&ase, Ze chodi na basketball.
kde si vSak nerozumi s trenérem. Povidal mi o svych jestérkach, které ma doma (jestérky jsou

jeho nejvetsim koni¢kem, hodné se zajima o pfirodu).

V pristupu k Janovi jsou rodi€e napomocni (vychova probiha zejména matkou.
jelikoz otec je soukromy podnikatel a dle Janovych slov je pievazné pry¢. vraci se domi
vnoci. kdy uz Jan spi). Matka je velice dobfe spolupracujici, o problematice ADID

informovana. sama v3ak pfiznava. Ze nékdy je uZ ze zvySenych narok na vychovu Jana
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unavend a vycerpana. Pfiznala se. Ze¢ v takovychto vypjatych situacich Janovi nékdy fckne.

7e je lenivy. lajdak a nepotadny.

Jan je materialn¢ velmi dobfe zabezpec¢eny. ma takika vse. ..na co si jen vzpomenc™,

chodi jen ve znackovém obleceni. dostava velké kapesné a drahé darky.

Scbevédomi

Jan ma velmi nizké sebevédomi. pfipada si ménécenny mezi svymi vrstevniky
vzhledem ke $kolni vykonnosti, respektive k hor§im znamkam. Kdyz ho za cokoli pochvalim
pied tiidou. zacne d¢lat ,.silackd gesta™, py$né obliceje a je rad. 7e to slysi vSichni ve tfide.
Pokud ho ale pochvalim soukromé, pochvalu ,,odpalkuje tim, Ze si to nemysli. Ze by sc mu
néco povedlo, Ze je ,.blbej* a nic neumi. Casto trpi depresemi a nedokéaze se vidét kladné
v budoucnosti. mysli si, Ze nic neumi, je hloupy a nikdy nic stejné nedokaze. Neuspéch nese

tezce. 1 kdyz se to snazi skryvat.

5. 2. 2. Jindrich
( ADHD s agresivitou, dysfazie, dyslexie, dysortografie )

Jindfich je v pé¢i specialni pedagozky od prvni tfidy, kdy byl doporuc¢en k vySetieni
z divodu potiZi spojenych se ¢tenim a psanim. Kratce po zahajeni Skolni dochazky vsak
zacaly 1 problémy s chovanim. Nejprve k nim dochazelo ve Skolni druzing, kde se choval
agresivné k détem tak, Ze je bil. kopal a neadekvatné rcagoval na bézné podnéty — napiiklad
Ze s¢ ho nékteré z déti jen bézné dotklo. Neustéle diskutoval s pani vychovatelkou. 7Ze ho déti
provokuji a ohrozuji. Pozdéji se vzrlstajici mensi uspé$nosti ve Skole se zagaly tyto projevy
pfenasct 1 do dopolednich hodin na pfestavky a do vyuky, kdy rusil vyuku vykfikovanim
a upozornovanim na sebe. Matce bylo doporu¢eno monitorovani a byl ji dan kontakt
na psychologa. Matce Jindfich odmital praci nad ramec domacich dkoll. nebyla schopna
ho donutit k dalsi ¢innosti a nechala ho byt. [ pfesto. Ze ma Jindfich takovéto projevy ke svym

spoluzakdm. ma je rad.

Ja osobné vedu Jindficha od 3. do 5. tfidy. navstévuje tiidu s vySe uvedenym
Janem. Ined po nastupu do $koly jsem byla seznamena s problémovymi Zaky, mezi nimiz. byl

1 Jindfich s Janem.



3. tfida

Béhem 3. tiidy nebyly Jindfichovy agrese tak Casté a zavazné, vSak postupem Casu,
jak Jindfich vyristal a ziskaval silu. se jeho chovani ménilo k hor§imu, zacal chlapce ..brat
pod krkem™ velkou silou a dvakrat se stalo. Ze zvedl nad hlavu zidli a chtél ji hodit
po spoluzacce. VEtSina téchto neadekvatnich reakci byla zptsobena tim, Ze se n¢kdo opfel
o Jindfichovu lavici ¢i kolem ni jen prosel. coZ bylo spoustécim mechanismem. Néktefi
chlapci ho pak i zamérn¢ zacali provokovat. ¢imz byl ..nastartovan* koloto¢ akci a reakei =

provokaci a Jindfichovych reakci, coz pokracovalo i po vyucovéni v druzing.

Vychovna opatfeni, ktera mu byla ud€lena ve 3. tiidé:
1. &tvrtleti — Napomenuti tfidniho ucitele za surové chovani

4. ¢tvrtleti — Ditka tfidniho ucitele za surové kopnuti spoluzéka

4. trida

V pribé¢hu 4. tfidy se zacaly Jindfichovy reakce stupniovat, nabyl pocitu.
7e ho spoluzaci zamérné provokuji, aby se roz¢ilil. jak sam Jindfich nékolikrat oznacil.
aby ho tzv. ,vytocili“. Ne€kolikrat jsem byla takové situaci pfitomna a mohu potvrdit,
7e ho déti skutecné vlibec neprovokovaly, Jindfich si snimi hral, smal se a najednou
se s nékym z nich zacal prat. Vedle toho jsem se vsak setkala s reakci rodi¢d navadéjicich své
déti: ,,Kdyz zmlati§ Jindficha, je to jen dobfe, protoze Jindfich sem mezi vas nepatii, neni
normdlni.” Jindfich si nékolikrat stéZzoval, Ze ho dva chlapci, jejichz rodice téz ..vypustili
z ust* ono navadéni, neustdle provokuji, zacala jsem je sledovat a skute¢né tomu bylo tak.
Impulzem se pro mé stal fakt, Ze Jindfich nikdy neuvadél jména téch, kdo ho udajné
provokuji, vzdy fikal, Ze si to uZ nepamatuje a najednou uvedl chlapce jmenovité. Tito dva
.vyte€nici* (oba nadprimérné inteligentni) nékolikrat do o¢i Jindfichovi fekli, Ze do tfidy

mezi né nepatii, a kdyz ho zmlati, nic se jim nestane, protoZe jim to rodi¢e sami poradili.
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Provokace byly nenapadné. stale mu o prestavce néco naseptavali, schvdlné s¢ mu
opirali o lavici. hazeli po ném o hoding papirky, kdyz jsem se nedivala. Chlapce jsem

pokarala pred celou tfidou, aby i ostatni védéli, Ze skute¢né nebudu provokace tolerovat.

Ke konci 4. tFidy si zaCala stéZzovat i dévcata. ze je Jindfich nékolikrat shodil

ze schodu. Ze jim n€kdy ..krouti ruce za zady* a Ze jim i chlapciim vulgarné nadava.

Vychovna opatfeni, ktera mu byla udé€lena ve 4. tfidé:

]. ¢tvrtleti  — Napomenuti tfidniho ucitele za zapominani domacich ukolu

a za Casté pouzivani vulgarismu

2. &tvrtleti — Dutka tfidniho ucitele za opakované ubliZzovani spoluzakim

5. trida

5. ro¢nik se stal velkym pfelomem v Jindfichové chovani. Béhem zafi a poloviny fijna
byl klidny, nemél zadné problémy. V druhé poloviné fijna vSak ,.chytil do kravaty" Zaka
o rok mlad$iho jen proto, Ze stal ve dvefich do jejich t¥idy a chtél si koupit Skolni ¢asopis (pfi
vychovné komisi, jez byla proto nasledné svolana, matka Jindficha omlouvala. Zc branil
spoluzacku, kterou udajné o rok mladsi zak hrubé odstr¢il. Ve skutecnosti tento mladsi zak
slusné a béznym zpusobem poprosil divku, aby mu uhnula ze dvefi. ve kterych stala
a nevidéla ho, ze prichazi. Kvili tomuto incidentu byl zavolan do feditelny. kde 1 pisemné
slibil pani feditelce, Ze se jiz zadna agrese nebude opakovat. Nicméné o tyden pozdéji
za mnou piibéhla vystrasena déveata, Ze Jindfich drzi nad hlavou Zidli a chce ji hodit po jejich
spoluza¢ce. Pfi¢inu tohoto chovani Jindfich nevédeél. fikal opét. Ze ho dévcata provokovala.
avSak nevédél, ktera to byla. Probirali jsme celou situaci se tfidou. déti fikaly.
pro¢ s Jindfichem nekamaradi a Jindfich téZ dostal moznost fici, co mu na détech vadi.

Odpovédeél. ze ho vZdy rozzlobi, jak ho vSichni jen schvalné provokuji.

V listopadu 2009 za mnou pfisli chlapci ze tfidy. Ze jim stale Jindfich sahd
do rozkroku. poté je v té€chto mistech silou svird, déale Ze je stale silou a proti jejich vili
objima. Ptidala se i dévc€ata. ze jim Jindfich stdle krouti ruce za zada. chytad je pod krkem

a Skrti. jednu spoluzacku opakované shodil ze schodt. VSechny déti se shodly na tom. Ze jim



zacal velmi vulgarné nadavat. VSe jsem napsala matce, véetné opravdu velmi hrubych
vulgarismul. doporucila ji. at’ se spoji s nasi specialni pedagozkou. Matka odepsala, ze urcité

savola. avsak dosud se neozvala.

V prosinci 2009 navstivila nasi Skolu socialni pracovnice z divodu feseni problému.
je7 zapticinil op€t Jindfich. Ve tfid€ je spoluzdk. jehoz vychovavéa pouze babicka. pon¢vadz
mu zemiela matka pfi porodu a otec o né&j nejevi zajem. Pfi odchodu ze $koly se tito dva
chlapci spolu bavili o narozeni a Jindfich mu fekl: .Je dobfe. Ze tvoje mama chceipla. ty jsi
mél taky cheipnout!™ Jako vzdy matka Jindficha omlouvala, vysvétlovala, Z¢ ji Jindfich tvrdil,
se slovo ..chcipla™ nepouzil, Ze fekl ..zemicla™, ale Ze jen pfijal slova ostatnich. (Nékolik dnti
po incidentu jsem se Jindficha v klidu a o samoté zeptala, uptimné mi odpovedél, z¢ skute¢né
ekl ..chcipla“. udajné byl rozzlobeny a nemyslel to zle). Babi¢ka druhého chlapce
na to reagovala velice vznétlivé, bylo tedy nutné vést dale rozhovor jen s lJindfichovou
matkou a babi¢ku ujistit. Ze ,,véc nenechamc™ bez feSeni. Matka si nencchala vysvétlit.
7e Jindfich skute¢né jiz prekro¢il pomyslny prah tnosného chovani. Byla ji doporucena
instituce, jez spolupracuje s problémovymi détmi. a psychiatrické vySetfeni Jindficha. dale

i to. Ze by bylo lepsi zménit kolektiv za mén¢ pocetny.

V lednu 2010 byla opét svolana vychovna komise, jelikoz matka nercagovala na nase
apely. Prib¢h byl totoZzny pfedchozim komisim. matka Jindficha ncustdle omlouvala, vinu
a pfi¢inu davala ostatnim détem. které¢ ho provokuji. Opét jsme ji sdélily. Ze je
pro Jindfichovo dobro nutné. aby zménil tfidni kolektiv. jelikoz az ptjde na II. stupen
se stejnym kolektivem, v§e se bude zhorSovat. Doporucily jsme ji pfiméstskou ¢i vesnickou
Skolu. kde neni pocet zakiu tak vysoky. Matka souhlasila. po ¢ase jsem ji kontaktovala

a na dotaz. zda Skolu na$la. odpovédéla. Ze ne. Ze by ho muscla vozit do vzdalené skoly.

Projevy ve Skole

Jindfich je pfi hodindch nepozorny. pokud ho vyvoldm. nikdy nevi. kde jsme
v ucebnici a co pravé délame. Neustéle je nesoustiedény. hledi z okna a nedava pozor. Pokud
se soustiedi. kazdy maly podnét ho vyrusi a odvadi jeho pozornost. V lavici sedi sam, je velmi
citlivy na sviyj prostor. pokud mu jej nékdo porusi. reaguje agresivné (viz vyse popsané
chovani). Vykftikuje. je rad. pokud je na néj zaméfena pozornost, nerad je vyvolavan k tabuli.

je rdd stfedem pozornosti. Nedovede rozlisit Zert od provokovani. Pfi hudebni vychové.
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kdyz jsme nacvicovali pisefi, jsem s détmi zpivala a jen j4 a JindFich jsme vyzpivali vysoké
tony (Jindfich ma velice dobry hudebni sluch, jenz je prilezitosti k chvaleni). usmala jsem
se na Jindficha a pokyvala souhlasné hlavou, aby védél. Ze jen jemu se to podatfilo. Jindfich

se poté rozbreCel. myslel si. Ze zpival $patné a byl moc slyset.

Co se tyka slovniho projevu. Jindfich nema bohatou slovni zasobu. pouZiva vulgarni
a nevhodnad slova. nedokdZe rozpoznat, Ze ur¢ita slova nesmi v(¢i dospélému pouzit.

Castokrat jsem ho muscla upozornit, aby si uvédomil, jak se mnou maze mluvit.

V pisemném projevu mu ¢ini potize diktaty a veskeré diktované texty. Asi po tfcch
vétach prestane zvladat ¢innost, za¢ne brecet a bit hlavou a péstmi o stal. A i kdyz ho ujist'uji.
7e na né€j pockam. jiz neposloucha a propada beznadéji. Celkov¢ je jecho pracovni tempo
pomalé, neni schopen samostatn¢ prace. je malo vytrvaly a nékolikrat se pta, jak zn¢lo zadani
dan¢ho ukolu. Pokud sc jedna o skupinovou praci, déti ihned reaguji. Ze Jindficha k sobé

nechtéji — nespolupracuje. jen se tzv.“veze*. Déti zacaly samy pocit'ovat, Ze je brzdi v praci.
Kdyz ma pocit vnitfniho napéti, vyzaduje odchod na zachod.
Velkym Jindfichovym koni¢kem je montaz stavebnic, technické kresby. hraje florball.

Fyziognomie - na svi{ij vék je Jindfich velmi statny, ma velkou silu, proto jeho utoky maji ¢im
dal tim vice zavaznéjsi charakter, zvlasté dojde-li u né¢j ke zkratkovitému jednani spojené

se slovni i fyzickou agresi

Sebepojeti

Je velice negativni vici sobé a okoli. velmi skepticky k budoucnosti. nevéri si
a jiz v prvni tfidé ftikal. Ze ,, by to tu nejradéji vSechno vystfilel™. Byva ¢asto v konfliktu
s ostatnimi détmi, neuspéch nese téZce. i kdyZ se to snazi skryvat. Vzhledem ke své agresivité
a trochu 1 télesné konstituci (je otyly. nemotorny, disponuje velkou silou) je détmi piijiman
negativng€, boji se ho, protoze jeho reakce jsou nevyzpytatelné. Jindiich je velice citlivy, citi,

ze sc .to¢i v bludném kruhu® a nevi, jak se s tim vypotadat.
Rodina

Rodi€e jsou rozvedeni, nema sourozence. otec jezdi s kamionem. Jindfich ho vidi jen

velmi malo. Bydli s matkou a prarodi¢i, s nimiz travi vétsinu ¢asu. Uleni se pfili§ doma
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