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Indikatory kvality BAKALARSKE prace Koef.1 koef.2 koef.3 Koef.4 

Oznacte x, zda a v jake mire predlozena praee obsahuje 
nasledujiei znaky A-F: 

Obsahuje Spise 
obsahuje 

Spise ne­
obsahuje 

Ne­
obsahuje 

A Klicove znaky: lIvodni cast 

A1 Zretelne vymezeni vztahu tematu k oboru speeialni 
pedagogika resp. pribuznyeh oboru. x 

A2 Jasna a zretelna formulaee tematu a eile/eilu praee. Co ma 
byt overeno, zjisteno, ceho ma byt dosazeno, eo ehee autor 

x 

B Analyza dosavadniho reseni problemu 

B1 Konkretni priklady teoretiekyeh i praktiekyeh pristupu nasieh a 
zahranicnieh autoru. Praee obsahuje prehled nazoru 
vztahujieieh se k danemu tematu na zaklade odborne 
literatury. Primereny rozsah pouzityeh zdroju vcetne internetu. 

x 

B2 Je zretelne, kde jde 0 autorsky text a kde 0 analyzu odb. 
literatury (nejedna se 0 souhrn meehaniekyeh vypisku 
z literatury). 

x 

C Vyzkumna cast, pokud je obsazena 

C1 Vyzkumna cast se vztahuje k tematu a eili praee. x 

C2 

C3 

Stanoveni vyzkumneho problemu. Spravna formulaee hypotez 
(pokud typ vyzkumneho problemu umoznuje hypotezy 
formulovat). 
Pouzite vyzkumne metody a nastroje jsou uvedene a 
zduvodnene, zpusob a obsah interpretaee dat ci udaju 
umozriuje zpraeovani zaveru. 

x 

x 

Stranka 1 ze 2 



/ 


o Analyticka cast 
edena kvalitni analyza ziskanych faktU a udaju. 

Zjistene vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen 
komentovane 'adfeni ciseln . ch uda'u . 

03 Zpusob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zaveru, 
doporuceni, vystupu prace. 

x 

x 

E Zavery a zhodnoceni prinosu prace pro obor 

E1 Z8verecna cast hodnot!, zda bylo dosazeno stanoveneho cile 
prace. (Zaver prace neni redukoVEln jen na vysledky a 
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ci vyvraceni hypotez.) 

x 

E2 e je obecne vyuzitelny pro oblast specialni 
pedagogiky resp. pfibuznych oboru. x 

E3 prinos pro obor je formulovan. x 

F Prezentace - formalni uroven prace 
F1 Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti 

a struktury (titulni list, cestne prohl. resume, klicova slova, 
obsah aD, graficka a typograficka uroven prace. 

x 

F2 Resume obsahuje strucny souhrn resenych a zjistenych 
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah). 

x 

F3 Bibliografie uvedena die platne normy. 
x 

CELKOVE HODNOCENi: navrhovany klasifikacni stupen: OBRE 

Komentar hodnotitele : 

Celkovy dojem, silne stranky, slabe stranky, originalita myslenek apod. Vedouci prace muze 
vyjadi'it, zda autor pracoval samostatne, praci si nalezite organizoval, byl kreativni apod. 

Tereza Kecova se zamefuje na dulezite tema - prevence rizikoveho chovani na zakladnich skolach. 
Samotne stanoveni cile bakalarske prace vsak povazuji za nejasne ("zmapovat situace organizace 
prevence rizikoveho chovan! na zakladnich skolach ... ", s.105). ~adu pfipominek mam i k metodologii 
setfeni. Autorka na s.63 uvadi, ze vyuzila kvalitativniho pristupu, nicmene pouziva dotaznik v 
kombinaci s rozhovorem (tedy tzv. smisenyvyzkum). Z textu prace neni jasne, podle jakych kriterH 
Tereza Kecova volila oslovene skoly, ani kolik skol bylo osloveno (autorka uvadi na s.67 "nespocetne 
mnozstvi skol"!). Analyza dat je spise popisem zjistenych udaju nez jejich interpretacL Autorka uvadf, 
ze vyuzila metody rozhovoru (s.63) - dale v textu vsak chybi jakekoliv informace 0 jeho prubehu ci 
respondentech. 

Otazky k obhajobe BAKALARSKE prace: 

Autorka na s.100 tvrdf, ze provedla porovmfmi prazskeho a sti'edoceskeho kraje ve 
sledovane problematice. Na zaklade jakych kriterii toto porovnanf provadela a s jakymi 
vysledky? 
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