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Koef. 1

koef. 2
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Oznatte x, zda a v jaké mife pfedioZzena prace obsahuje
nasledujici znaky A-F:

Obsahuje

Spise
obsahuje

Spise ne-
obsahuje

Ne-
obsahuje

Klic¢ové znaky: dvodni ¢ast

A1

Zfetelné vymezeni vztahu tématu k oboru specialni
pedagogika resp. pfibuznych obor.

A2

Jasna a zietelna formulace tématu a cile/cili prace. Co ma
byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, co chce autor

Analyza dosavadniho feSeni problému

B1

Konkrétni piiklady teoretickych i praktickych pfistuptl nasich a
zahrani¢nich autorli. Prace obsahuje prehled nazor(
vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné
literatury. Pfiméfeny rozsah pouzitych zdroji v&etné internetu.

B2

Je zietelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odb.
literatury (nejedna se o souhrn mechanickych vypiskl
Z literatury).

Vyzkumna ¢éast, pokud je obsazena

C1

Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace.

C2

Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz
(pokud typ vyzkumného problému umozriuje hypotézy
formulovat).

C3

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou uvedené a
zdlvodnéné, zplsob a obsah interpretace dat ¢&i udajl
umoziiuje zpracovani zavérd.
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D  Analyticka éast

D1 |Je provedena kvalitni analyza ziskanych fakti a udaji.

D2 |Zjistené vysledky jsou interpretovany (napf. nejde jen
komentované vyjadieni ¢iselnych udaju).

D3 |Zplsob a obsah interpretace umoziiuje zpracovani zavérd,
doporuceni, vystupl prace.

g Zavéry a zhodnoceni pfinosu prace pro obor

E1 |Zavéretnd ¢ast hodnoti, zda bylo dosaZeno stanoveného cile
prace. (Zavér prace neni redukovan jen na vysledky a b 4
interpretaci vyzkumu, na potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.)

E2 |Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specidini
pedagogiky resp. pfibuznych obori.

E3 |Pfinos pro obor je formulovan.

F Prezentace - formalni Groven prace

F1 |Odpovidajici jazykova Groven, dodrzeni formainich nélezitosti
a struktury (titulni list, Cestné prohl. resume, kliCova slova, X
obsah aj), graficka a typograficka aroven prace.

F2 {Resumé obsahuje struény souhrn fedenych a zjisténych
skutecnosti (nikoliv zkraceny obsah).

F3 |Bibliografie uvedena dle platné normy.

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifikaéni stupeii: |DOBRE

Komentaf hodnotitele :

Celkovy dojem, silné stranky, slabé stranky, originalita mysienek apod. Vedouci prace mize
vyjadiit, zda autor pracoval samostatnég, praci si naleZité organizoval, byi kreativni apod.

Tereza Kecova se zaméfuje na dilezité téma - prevence rizikového chovani na zakiadnich skolach.
Samotné stanoveni cile bakalarské prace v8ak povazuji za nejasné ("zmapovat situace organizace
prevence rizikového chovani na zakladnich $kolach...”, s.105). Radu pfipominek mam i k metodologii
Setfeni. Autorka na 5.63 uvadi, ze vyuzila kvalitativniho pfistupu, nicméné pouziva dotaznik v
kombinact s rozhovorem (tedy tzv. smiseny vyzkum). Z textu prace neni jasné, podle jakych kritérii
Tereza Kecova volila oslovené $koly, ani kolik kol bylo osloveno (autorka uvadi na s.67 "nespocetné
mnozstvi $kol"l). Analyza dat je spide popisem zjidt&€nych Udaji nez jejich interpretaci. Autorka uvadi,
Ze vyuZila metody rozhovoru {s.63) - dale v textu v8ak chybi jakékoliv informace o jeho pribéhu &i
respondentech.

Otazky k obhajobé BAKALARSKE prace:

Autorka na s.100 tvrdi, Ze provedla porovnani prazského a stfedoéeského kraje ve
sledované problematice. Na zakladé jakych kritérii toto porovnani provadéla a s jakymi
vysledky?

Dne: 3.4.2010 Podpis:
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