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NAZEV:

Ucitelnost princif progresivnich matic: srovnaggskych a romskycheti

ABSTRAKT:

Cilem prace bylo popsat a vyht rozdily meziceskymi a romskymi &mi v oblasti
kognitivni modifikovatelnosti a zamyslet se nad tpgsnim maticovych uUloh mezi
inteligertnimi testy. Za timto ¢elem byl vybran pretestovy a retestovy soubor maéc
soubofi Ravenovych progresivnich matic a byly vyeoy # soubory webnich matic.
Potvrdilo se, Ze principy progresivnich matic jaaiitelné, Ze tedy vysledky v maticovych
tlohach nejsou odrazem pouze biologickych faktale jsou ovliviny prostedim, ve
kterem di¢ vyrista. Proto nelze matice povazovat za nastroj, Kerycela nezavisly na
kulture. V obou testovych souborech (v pretestu iteste) byly vysledkyeskych dti
statisticky vyznamé& lepSi nez vysledky romskychtd (v retestu vSak byly rozdily na hranici
statistické vyznamnosti). Mira zlepSeni byla naopgSi u romskychdi. Diky uebni fazi
se tedy vysledky romskych @skych dti priblizily. HorSi vysledky romskych di tedy
nelze pipisovat kognitivni nedostavosti, ale spiSe obe&n mére podrétnému
sociokulturnimu prosedi, se kterym souvisi absence zpeitovaného ¢eni a jehoz
dusledkem je fakt, Ze romskétdmeére realizuji potencial zony nejblizSiho vyvoje.

Rozdily meziceskymi a romskymi &mi byly sledovany row¥ v webni fazi, ktera
byla podrobena kvalitativni analyze. Jednotlivéroky byly kategorizovany na zaklaaniry
dopomoci, kterou byloréba @dtem poskytnout. Ve &sSiné skupin Uloh se afh ukazalo, Ze
zlepSeni romskychati mezi jednotlivymicastmi webni faze bylo vyssi, nez zlepSéaskych
deti.

KLi COVA SLOVA:
Zéna nejblizSiho vyvoje, zprdasdkované &eni, dynamické testovani, romskéitid

progresivni matice.



TITLE:
Learnability of the matrix tasks principles: the ngmarison of Czech
and Roma children

ABSTRACT:

The aim of the graduation theses was to descrideeaplain the differences between
Czech and Roma children in the scope of cognitiagifrability. The second aim was to
consider the progressive matrices as tools for umreagent of intelligence. To evaluate the
cognitive modifiability | used the pretest and sttsets of matrices chosen from the Raven's
StandardProgressiveMatrices and Raven's Advanc&togressiveMatrices. In addition, |
also designed three separate sets of matricesnvrat used for explanation of matrix task
principles. | confirmed the learnability of thesengiples, i.e. the matrix task results are
influenced not only by the biological factors buinparily by the cultural background. It
means that matrices cannot be considered as aetilée test. The results of Czech children
in pretest and retest were significantly highentttze results of Roma children (however, the
differences in the retest reached the borderlingaifstic significance). On the other hand, the
level of improvement (defined as retest minus pit¢tevas higher in the group of Roma
children. So, the worse results of Roma childoamnot be explain due to cognitive
inferiority. They seem to be associated with theisaultural background and with the
absence of Mediated Learning Experience. The careseqof it is that Roma children realize
the potential of the Zone of the Proximal Developimat the lower level than Czech
children.

In addition, | also studied the differences betw&=aech and Roma children during
the learning period and the data was qualitatiesiglyzed and categorized according to the
degree of necessary help, which was provided fddrem. The majority of task groups
proved again that the improvement of Roma childmermong particular periods of learning is

higher than in case of Czech children.

KEY WORDS:
Zone of the Proximal Development, Mediated Learnibynamic Assessment, Roma

children, progressive matrices
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1. UVOD

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala rozdilyogritivni oblasti mezi &mi
z raizného sociokulturniho prasdi ¢eské a romskéstl). Za timto &elem jsem &tem zadala
vybrané matice ze souliorRavenovych Standardnich progresivnich matic (SPM)
z Ravenovych Progresivnich matic pro paie (APM). SpiSe neZz porovnani vyslédke
statickém inteligetnim testu m vSak zajimaly rozdily voblasti kognitivni
modifikovatelnosti. Proto jsem se rozhodla vyuZitbzmosti dynamického testovani.
K souboru vybranych matic jsem vybrala dalSi soulmeatic (ten byl k fivodnimu
analogicky), opt z SPM a APM. Krom toho jsem vyrobilait soubory @ebnich matic
s principialrt podobnymi tlohami testovym maticim. Prvni soubgsranych matic poslouzil
jako pretest, druhy soubor jako retest. Mezi ptetasa retestem byly g@zeny fi ucebni
faze.

Takovyto navrh vyzkumu mi umoznil sledovat rozdihezi ¢eskymi a romskymi
détmi v testovych i Gebnich fazich a také v oblastitelnosti maticovych princif.

Zaroveh bylo mozné zawfit se i na dalSi zajimavé oblasti, které jsou gpjat
Z progresivnimi maticemi.

Matice jsou obeahpovazovany za jeden z nejlepSich nastmogieni obecného g a
vrozené inteligence (n&pCarpenter et gl.1990, Raven & Raven, 200&ving & Lynn,
2005). Pokud se prokazeéitelnost princifi obsazenych v maticich,ibeme pedpokladat, ze
schopnostreSit matice neni spjata (jen) s biologickymi falgtoale souvisi i s kulturnimi
vlivy. Takovéto tvrzeni by rowt zpochybnilo vyuziti matic jako ,culture free" ste.

Druhou oblasti je relevantnostizeni matic mezi neverbdlni testy. Zda se, Ze
minimalné nékteré matice lze bez obti#sit pomoci slov (DeShon, 1995). | z mé postupové
prace (Pachova, 2007) vyplyva, Ze verbalizace¢ldedétem p@i feSeni matic obtize.
V néasledujicim textu se zamyslim nad vyznantetn pii feSeni matic aip uceni se jejich
principam.

Posledni oblast, ktera se tyka matic jako takbyyje oblast obtiznosti matic. Pomoci

péti soubofi matic se pokousim objasnit faktory, které o olm&tnmatic rozhoduiji.



2. LITERARNI P REHLED

Jiz mnoho desitek let se vedou spory o tom, Rdeenovy matice #ti faktor
obecné inteligence (g) (napgCarpenter et al1990, Raven & Raven, 2008ving & Lynn,
2005), nebo &kterou z jinych oblasti — n&pschopnost indukce, pracovni paimschopnost
dedukce, neverbalni inteligenciipadrée kombinaci gkterych zmignych oblasti (napVan
der Ven & Ellise, 2000Mackintosh, 2005). S tim souvisi i diskutovanézk# zda matice
meti obecnou, vrozenou inteligenci, nebo zda do htypuge prostedi.

Matice jsoufazeny mezi neverbalni inteligar testy (napp Raven & Raven, 2003
Shaunessy et al., 2004, Lochman et. al. 2008).iAD@Shon a Chan (1995) navrhli vyzkum,
ktery mohl toto z#gazeni potvrditci vyvratit. Respondenti byli vyzvani k tomu, abgSeni
progresivnich matic doprovazeli hlasitym koméetd. Autdi predpokladali nasledujici:
pokud jsou matice neverbalnim testem, bude miitoqpnost slov negativni vliv
(overshadowing efect) na kamgy vysledek. Tato hypotéza se potvrdila, ale poujedné
skupiny matic (matice se zrakbprostorovymi pravidly). Na druhou skupinu maticaioe s
verbalre — analytickymi pravidly) neila verbalizace zadny vliv. Autotedy zpochybnili
jednoznéné zdazeni Ravenovych matic mezi neverbalni testy.

Ravenovy matice jsou obetipovaZzovany za test, ktery je kultdrnezavisly (nap
Raven & Raven, 20Q3Jensen, 1998 in Brown 2006). &hto divoda (matice jako nastroj
meieni ¢istého g, kulturni nezavislost matic) mohou byt dibz které se objevuji ve
vysledcich maticovych uloh, potazmo inteligeith tes, mezi minoritami a majoritami,
Evropany a Afrtany ¢i mezi muzi a Zenamiipisovany spiSe biologickym faktion nez
faktorim socialnim, kulturningi eduka&nim. Zastanci tohoto nazoru jsou haputdi knihy
The Bell Curve (Herrnstein & Murray, 1994), kitévrdi, Ze minority v USA jsou v kognitivni
oblasti ,podadné“. Red timto nazorem varuje Blanton, ktery je autoreistohického
piehledu vyzkumi v oblasti inteligednich rozditi mezi minoritami a majoritami ve stat
Texas. Ve svéntlanku (Blanton, 2000) se snazi dokazat, Ze v msituloyvaly vyzkumy
zatizeny mnoha metodickymi i faktickymi chybami. sigdky tak vzdy vychézely ve
prosgch majoritni spolénosti. Svoji sté povazuje za varovanirgd rekterymi sodasnymi
vyzkumy (kniha The Bell Curve aj.).

Jini autdi vyswétluji rozdily ve vysledcich inteligénich tesh pomoci kulturnich
stereotyfy. ,SlabSi“ skupiny (Afréané, minority, Zeny...) jsou si svého potioeani
védomy, coZ ma vliv na vysledek jejich testu. BroanDay (2006) ve svém vyzkumu



rozc&lili Americany a Afroametiany rovnongrné do ti skupin. VSemiem skupindm zadali
Ravenovy Standardni progresivni matice (SPM), ovBehaé skupi& podali jinou instrukci.
Prvni skupi® bylo fe¢eno, Ze se jedna o inteligen test, druhé skupénpodali standardni
instrukci. Konené treti skupig responderit bylo feceno, Ze se jedna o soubor puzzli a Ze
vyzkumnici chiji znat jejich nazor na sestaveni. Uk4zalo se, pevmich dvou skupinach
byli primérné lepSi Ameréané, zatimco veidti skupik nebyly mezi Ametiany a
Afroamercany rozdily. Podobné vysledkyftipesla i jind studie zkoumajici rozdily
v inteligenci mezi Ametiany a Afroametiany (Steele & Aronson, 1995) a také studie
zkoumajici rozdily mezi muzi a Zzenami v matematitkyi zrakow prostorovych ulohach
(Carr & Steele, 2009).

Skupina dalSich autbr pripisuje rozdilnost ve vysledcich inteliganich tesi
negresnostem statického testovani, které nijak nezabjedmodifikovatelnost kognitivnich
procesi (Tzuriel, 2000, Kozulin, 1995). Hovb se ffimo o tom, Ze statické testovani
podceéiuje kti ze znevyhodéného sociokulturniho prastdi (Hamers et al, 1996, Hessels,
1997). [¥ti z odliSného kulturniho prastdi mohou dosahovat horSich vyskedk
v konvergnich inteligeknich testech kili negativnim vzdlavacim podminkam a nedostatku
ucebnich pilezitosti (Tzuriel, 2000).

Tito autdi vychazeji ze dvou velkych teorii — Vygotského gadrejblizSiho vyvoje a
Feuersteinovy teorie zpréstkovanéhu ¢eni.

Feuerstein nespafe hlavni picinu selhavani kultugh odliSnych dti v IQ testech
v kognitivnim deficitu ani v kulturni diferenci, bhyZz v chyRjicich ¢i v omezenych
zkuSenostech zprdsdkovaného &eni (Malkova, 2008). Feuerstein rozliSuje mezi
manifestovanou urovni vykonnosti (ta ktera semp ukazuje, tedy i vykon ve statickém
testu) a potencialitoucit se. Zjifovani potenciality &t se povazuje Feuerstein zalekitejSi
(vzhledem k nasledné intervenci), nez tgi&ni manifestované uro¥rnntelektu (dynamické
testovani — DA) (Mélkové, 2008).

Tzuriel (1999) ukazal, Ze i kratka intenzivndebni faze rmize vyrovnat péateni
rozdily mezi skupinou etiopskychetd pristthovanych do Izraele ad narozenych v Izraeli.
VSem dtem zadal staticky inteligéni test (Barevné Ravenovy progresivni matice) a dva
dynamické testy (CATM a CITM). V maticich a v pretievych fazich obou dynamickych
testi byly nalezeny rozdily ve pro&ph dti narozenych v Izraeli. V retestovych fazich se
rozdily vyrovnaly.

DA se od statického liSi véeich oblastech:

1) DA nentii staticky kognitivni vykon, ale spiSe kognitivnodifikovatelnost.
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2) DA obsahuje ¢ebni fazi, kterd umaditije lepSi vhled doaské uvazovani.

3) Cilem DA je odhalit kognitivni potencial &i¢ a navrhnout dinnou intervenci
(Kozulin, 1995).

Pokud je cilem testovani rychle a ekonomicky odhafitelektualni Grovee
konkrétniho ditte, je statické testovani lepSi volbou nez DA. Rokédm vSak jde o zji&hi
kognitivniho potencialu daného & a o navrh efektivnich¢ebnich strategii, je volba DA
vhodrgjsi (Tzuriel, 2000).

S maticemi je také spjata problematika jejich algti. Co zjgsobuje, Ze jsoudkteré
matice velice snadné a jiné naopak obtizné? \alit& jsou obvykle uvéashy 4 faktory, které
rozhoduji o obtiZnosti matic.émito faktory jsou:

(a) paet element (number of elements

(b) patet znen nebo pravideln(umber of transformations or rulgs

(c) typy pravidel {ype of rule¥

(d) zrakova organizaceé€rceptual organization

Patet element a pa@et zmeén nebo pravidel mohou byt zahrnuty pod faktor mhadzs
informaci @mount of information(Primi, 2002). Jde tedy o kvantitativni vymezehtiznosti
matice. Typy pravidel a zrakova organizace jsou ppkSe kvalitativnim vymezenim
(Pachova, 2007).

Meova (2006) poukazala na to, Ze o obtiZznosti matahoduje je&t faktor, ktery
bychom mohli nazvatietelnost elemefit Podle autorky je matice obtigai tehdy, kdyz je
obtiZzné identifikovat jednotlivé elementy.

Vedou se spory o tom, ktery z fakiohraje v obtiznosti matic nejvyznagji roli.
Nejcastji jsou udavany faktory typy pravidel a & element (nag. Carpenter et. al, 1990,
Embretson, 1998). Primi (2002) je vSak zastancémoiu, Ze o0 obtiZznosti matic rozhoduje
v nejvyssi mie faktor zrakové organizace. Vyhlal6 dvojic matic, které se podl&jnisSily
pouze ve faktoru zrakové organizace. Nasledné dbkde faktor zrakové organizace je

nejsilngjSim predikatorem obtiznosti matic.
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3. CILE

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zabyvatlitpay kognitivni oblasti mezi
détmi pochazejicimi zizného sociokulturniho prdsdi. V minulosti jsem pracovala
s tlohami typu matice (Pachova, 2007, 2008, 2082hledem k mym zkuSenostem a
vzhledem ktomu, Ze Ravenovy progresivni maticau jsbtale povazovany za jeden z
nejrozstengjSich inteligegnich test (Svoboda et al., 2001), jsem se pro tento testovy
material rozhodla i nyni.

Mym zajmem vSak nebylo porovnat pouze Utovgkoni v inteligerénich testech a
GspsSnost ieSeni jednotlivych Uloh uéd z miznych sociokulturnich prasdi. Vice m
zajimaly rozdily v pistupech a ve strategiich, které&idvolily, a také to, do jaké miry se
pomoci mediace byly tytoéd schopny zlepsit. Zeceného vyplyva, Ze pro moje peby bylo
efektivréjSi navrhnout takovy design vyzkumu, ktery se blite dynamickému nez
statickému testovani (Tzuriel, 2000). Dynamick&tdeani bylo lepsi i z tohotgodu, Ze je
povaZzovano pro minority za mé&renevyhodujici (Kozulin, 199% Hamers et al1996,
Hessels, 1997Tzuriel, 1999, 2000).

Z Ravenovych Standardnich progresivnich matic (SPM)aké z Ravenovych
progresivnich matic pro pokiité (APM) jsem vybrala pretestové a retestové Ulokysady
ucebnich matic jsem vyt¥da analogicky k testovym maticim. Pretestova f&edovala
vstupni arové déti. Ucebni faze byla jakousi mediacij gteré jsem sedem snazila pomaoci
s osvojovanim principuspdadani matic. Retestova fazeitta vystupni Grova.

Takovyto navrh vyzkumu mi umadval zangiit se i na dalSi zajimavé oblasti, které
jsou spjaty s progresivnimi maticemi.

Prvni z oblasti je titelnost princi obsazenych v maticich. Potvrzeninepotvrzeni
ucitelnosti maticovych principp mize gispét k porozungni tomu, zda matice & pouze
vrozenou inteligenci (n&p Raven & Raven, 2003), nebo zda je vykon v nictivogn
prostedim. Stimto souvisi i druha oblast. Vzhledem rkup Ze jsou matice obetn
povazovany za test, ktery je nejmdéovlivnén zkuSenostmi a prasidim, je pedpokladano,
Ze jsou kultura nezavislé (Jensen, 1998 in Brown 2006). Oblag¢nosti, spolu s vysledky
romskych aceskych dti v testovych ulohach a véebnich fazich, ndm e poskytnout
informace i o této oblasti. i€ti oblast, ktera je ro¥# spjata s titelnosti matic, je Zazeni
matic mezi neverbalni testy. Ve své Postupové pZa07) jsem ukazala, zetdm nedla

obtize verbalizovat své mySlenkové strategie. Nymizeme zjistit, zda verbalizace
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maticovych princif pomiZze dtem k pochopeni. Pokud by tomu tak bylouz@me

konstatovat, Ze'e¢ (a pravédpodobrk i ta vnitni) hraje vyznamnou roliifpieSeni matic.

Posledni oblasti mého zajmu byla obtiZznosti matwto oblasti jsem se zabyvala jiz

v minulosti (Pachova, 2007). Nyni se mi naskytlaznast rozgit si mé stavajici poznatky o

obtiznosti matic.

Cile mé diplomové prace jsou tedy nasleduijici:

1)

2)

3)

Mym prvnim cilem je popsat rozdily mezeskymi a romskymi &mi

v u¢eni se jednotlivym principm matic. Zajimaji ma rozdily v gistupech
jednotlivych dti k feSeni, jejich reakce na mediaci i jejich schopnost
profitovat z @webni faze. Déale srovnam miru zlepSeéeskych a romskych
déti mezi pretestem a retestem. Pokud se vysledkgtéoldynamického
procesu” budou liSit od vysledkstatického testu (pretest), tediingsou
ndm vice relevantnich informaci, potvrdime uiitest dynamického
testovani a jeho vhodnost pro kulttiznevyhodgné skupiny.

Druhym cilem bylo zji&ni toho, co matice vlastnmgii. Jedna se o
obecnou, vrozenou inteligenci, nebo do hry vstuiglke) prostedi? K této
problematice mize ispst zjiStni toho, zda jsou v maticich obsaZzené
principy Wwitelné. Pokud by secitelnost potvrdila, mizeme se podivat na to,
zda se tyto principy neobjevuji i jinde, neZz v mnoeolené debni fazi.
Jejich vyskyt by pak znamenal, Ze matice &@mouze obecnou, vrozenou
inteligenci, ale i jakousi ,miru seznamenosti étids danymi principy.
S timto souvisi i to, zda i@ieme matice povazovat za ,culture free" test.
Pokud budou nalezeny rozdily mesmskymi a romskymi &mi a bude
potvrzena ditelnost princigi matic, mizeme pedpokladat, Ze tyto rozdily
nejsou zfsobeny ,kognitivni pothdnosti ¢ né¢im podobnym, ale
rozdilnosti sociokulturniho prasdi, tedy rozdilnymi zkuSenostmiétd

S principy obsazenymi v maticich.

Tretim cilem, ktery souvisi s¢enim se principm matic“, je posoudit
relevantnost obecného rozliSovani test verbalni a neverbalni. Jiz moje
Postupova prace (2007) ukazala, Ze ke spravnéntytiakémureSeni matic

je treba vnitni feci. Uc¢itelnost matic pomoci slovniho zprstkovani by
potvrdila, Zere¢ hraje f#i feSeni matic i § osvojovani konkrétnich princip

dulezitou roli. Za takovychto podminek bychom mohlochybovat o
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4)

jednoznénosti zdazeni matic mezi neverbalni testy (DeShon, 1995) a
potazmo také ofpsnosti dleni testi na verbalni a neverbalni.

Poslednim cilem mé diplomové prace je popsani faktderé rozhoduji o
obtiznosti matic. Timto tématem jsem se zabyvala jid® miry jiz

v Postupové praci (Pachova, 2007), distalo pro mne i nadale ot@no.
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4. METODY

Vyzkum probihal v designu pretestj tcebni faze a retest. Pretestové a retestové
matice byly vybrany ze sohbrRavenovych Standardnich progresivnich matic (SRM)
z Ravenovych Progresivnich matic pro pakée(APM).

Pretestové matice byly ozteny jako soubor matic A, retestové matice jako souh
(v priloze 17 je uvedena tabulka u¥fdi ke kazdé testova matici ozemi v souboru
Ravenovych progresivnich matic). Kazdy soubor enativdaen patnacti testovymi maticemi
a dwma maticemi zacenymi. Jednotlivé matice obou soubojsou ve ¥tSingé piipadi
tvofeny analogickymi maticemi, respektive takovymi roaini, jejichZ principy se podobaji
(princip matice 1A je analogicky k principu matitB atd.). Analogicky k testovym maticim
byly vytvoreny matice tebni. Soubor prvniché¢ebnich matic byl nazvan E, soubor druhych
ucebnich matic D a soubafetich &ebnich matic C. Zeceného vyplyva, Ze v celém soboru
matic bylo obsaZzeno vzdytpmatic jedné skupiny. Skupinou jsou rng vSechny matice,
které z&inaji stejnyntislem (nap. matice 1. skupiny - 1A, 1E, 1D, 1C, 1B).

V jednom Skolnim dnu,&Sinou v pondli, byl zadan skupidvou az pti déti pretest
(soubor matic A) a zarowigeden z intelige¢nich tesk — Vaiav inteligertni test (VIT), nebo
Ricaniv test intelektového potencidlu (TIPas nafeSeni nebyl nijak omezen, do 20-30
minut vSak powtSinou vSechny &i vyieSily. Instrukce z&la: ,Doplite do prazdného okénka,
to co se tam nejlépe hodi.” Pokud skteré dit newdélo rady, snazila jsem se mu na
¢tyipolovych zacwinych maticich vysstlit princip feSeni. DalSi ulohy pretesteSily cti
zcela samostatn

V nasledujicich fech dnech probihala individuaini ¢ebni faze (kazdy den jeden
soubor matic — postuprie, D, C). [¥ti jsem si brala do odtené mistnosti a postuprs nimi
probirala jednotlivé tlohy konkrétniho souboru mafXti jsem se ptala @p na to, co se
nejlépe hodi do prazdného okénka. Nabidka bylaytktzn. dti musely slovy popsat a
nakreslit, co chi doplnit do prazdného okénkaPokud jsem si nebyla jista tim, Ze princip

dit¢ pochopilo opravdu spragnvyzvala jsem jej k tomu, aby &do diavod sveho rozhodnuti

! Spolu s retestem byl naopak zadan druhy #t&stry nebyl zadavan s pretestem. N&polu s pretestem byl
zadan VIT, spolu s retestem TIP. Tzn. od vSeithjdem kromd vysledki pretestu a retestu ziskala vysledky
obou jmenovanych inteligénich test.

% Takto probihal vyzkum v idealnintipads. Pokud dti chybsly, coZ se stavalo veliagsto, vyzku se protahl do
dvou tydri.

%V nektrych okamzicich jsem nabidku odkryla — pokud bjdledny tvar sloZity na slovni popséani, nebo pokud
ditéti délala verbalizace obtize. Ruské divka Inessa stighu webni faze zéla odkryvat nabidku sama.
Vzhledem k jazykové barié, jsem proti jejimu ptindni nic nenamitala.
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(,Proc to tak bude?* ,Projsi se tak rozhodl“f. Dsti dostavaly zptnou vazbu, zda je jejich
ieSeni spravné, nebo chybné. Pokud bylo chybnéjlansthe se &i dovést ke spravnému
feSeni, pipadre mu dany maticovy princip vystlit. Mou snahou bylo &it déti spravnému
uvazovani a chapani prinéip

S rekterymi détmi jsem neprobrala vSech 17 uUloh v kazdém soubuoatic. Pro
nékteré byly zagrecné principy filis sloZité a proto jsem k jejichéani nepistoupila. Ri
rozboru dat jsem doSla k zéwu, Ze by byvalo bylo vhodysi k této variant pristoupit ve vice
piipadech. U &kterych dti by bylo efektivigjSi se vice zagtit na jednodussi principy &ri

V n¢kterych gipadech jsem naopak byla nucena omezénu jednodusSich uloh.
Pokud dti chykely ve Skole, byla jsem vékterych gipadech nucena (omezenyaisovymi
moznostmi, které mi Skolaridélila na praci s &tmi) u¢eni omezit. Nkdy to tedy vypadalo
tak, Zze jsem za jedno sezeni €téith musela stihnout dva soubory matic. V takovémto
piipact jsem ditti zadala jeden cely soubor matic dad si pozndmky, které principy mu
délaji obtize. V nasledujicim soboru matic jsme sk pabyvala jiz jendmi princip, které
diteti delaly obtize.

Nékterym dtem jsem roviéZ zadavala Ulohy na procevani princifi Skladu,
Praniku a Dophku priniku (viz griloha. 18), pipadré na procvéeni sbirkovych princi (viz
piiloha 19)

Retestova faze probihala ve stejném duchu jakogestestova. Etem byl skupino¥
zadan soubor matic Bas naireSeni nebyl ofi nijak omezen. Spolu s retestem byl zadan i
druhy z inteligetinich tesl, ktery nebyl zadavan s pretestem (VIT nebo TIP).

Shirani dat pro pt¢by diplomové prace probihalo ve dvou etapat¢bd Rahajenim
vyzkumu byly testové matice zadany skupirdki 7. tid bézné Zakladni Skoly na okraji
Prahy. Cilem této pilotni studie bylo &it si, Ze matice nejsou pro takto stardi éni pxilis

lehké a ani filiS obtizné.

* Rozhovor s &mi byl nahravén a nasledpiepisovan. V skterych nasledujicich kapitolach jsouab
rozhovory s dtmi citovany. Z divodu Uspory mista jsentiptoupila k utitym opatenim: neoznéuji to co
fikalo di€ a to co jsentikala J4 jménem a dvoiteou, ale dtské komentée jsou uvadny uvozovkami, kdezto
moje jsou nechany pouze v kurgibez uvozovek. DalSim ogiehim je, Ze nepopisuji, Zze séco &Elo nag.

v prvnim poléku prvnihofadku. Maticova pole jsem si ozfila fimskymicisly. U étyipolové matice jsou

v prvnimiadku uvedenyisla | (1. poléko) a Il (2. poléko) a ve druhénhasku Il (1. poléko) a IV (2. poléko).
U devitipolové matice jsou v prvnitadkucisla | (1. poléko), Il (2. poltko) a lll (3. pol&ko), ve druhéntadku
IV (1. policko), V (2. poltko) a VI (3.poléko). Konegne ve tetimiadku je VII (1. pokéko), VIII (2. policko) a
IX (3. policko). Pokud jsou ¢kde uvedenyisla 1...8, neznd politka matice, nybrzislo varianty uvedené

v nabidce.
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V prvni etag byl vyzkum proveden s 15tini konce 7. itidy (ZS &Zného typu), ve
druhé etap s 25 7aky z&tku 8. tidy (jina ZS BZného typu). Celkem byl tedy vyzkum
proveden se 40 zaky Z$Amého typu. Z tohoto @tu bylo celkem 17 &i ceskych a 23 &i
romskyclf. Celkem 17 &i (13 romskych a 4eské) navévovalo ZS s fevahou romskych
7aka1, zbylych 23 dti (10 romskych a 18eskych) chodilo dodZnych ZS. Z celkového ptu
40 cti bylo 17 divek a 23 chlaic Pimerny vek déti byl 13,2 + 0,43 (40) let.

Kazdému difti jsem gid¢lila koéd (nap. 25G,12L apod.). Krogn kodia uvadim
v textu i Kestni jména &i (nag. Marek, 21G).

Data jsou uvagha jako aritmeticky @imer a stedni chyba aritmetickéhoimnéru x +
SEM (n), kde n je velikost souboru (b dsti).’

Normalita dat byla testovdna Shapiro-Wilk W testedarmalni rozloZzeni nebylo
prokazano, proto jsem volila neparametrické metdelso testovani rozdil mezi deéma
nezavislymi soubory (romské v&ské dti) byl pouzit Mann Whitneyho U test. \fipact
posuzovani rozdil mezi d¥ma zavislymi soubory (vysledky pretestu a retesiyl) pouzit
Wilcoxoniv parovy test. Rozdily mezi vice nezavislymi soybti z jednotlivych Skol)
byly testovany ANOVOU Kruskal — Wallis. Korelace €m intelige@nimi testy a
pretetestem/retestem) bylagidna pomoci Spearmanova koteldno koeficientu.

Rozdily byly brany jako signifikantni na hladimyznamnosti p < 0,05.

®> Mezi prvni a druhou etapu doslo kitym zmEnam. Tyto zriny se vSak netykaji designu vyzkumu. Rozdily
jsou v rekterych maticich, jejichZ principy byly pozZmény tak, aby se vice podobaly. Tyto&m jsou
konkrétré popsany v kapitole nazvané Obtiznost matic.

® vzhledem k tomu, Ze&tSina romskych rodin se nehlasi k romské narodnimgith by velice obtizné sehnat
vzorek dti, jejichz rodée se k romské narodnosti hlasi. Jako rozliSeni, toti@ se jedna o romskéceské di
bylo pro n# signifikantni vyjadeni witele zda konkrétni ditpovazuje za romsk# nikoli.

"V piipadt dat tykajicich seditelnosti jednotlivych princip a obtiznosti matic jsem se évédu grehlednosti
tabulek v popisu omezila pouze na aritmetick§npir.
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5. OBTiZNOST MATIC

Pro poteby diplomové prace byldgeba vybrat respektive vytiib 5 souboti, kazdy o
15 maticich (+ 2 zacvné). Pretestovy (A) a retestovy subtest (B) jsestasda z matic
vybranych z Ravenovych progresivnich matic a z Ravgch progresivnich matic pro
pokrctilé. Matice webnich subtest(1l. webni subtetst — E, Zebni subtest — D, 3.¢abni
subtest C) jsem vytw¥da tak, aby principy v nich uzité byly analogicképrincipim uZzitym
v testovych maticich (tzn. stejny princip pro vaagh. matice — 1A, 1E, 1D, 1C, 1B atd.)

VSechny matice jsou devitipolové, s vyjimkou maté&cvicnych, které jsou tv@ny
jen ctyimi poli.

Material typu matice rize byt dvojiho typu (DeShon, 1995, Pachova, 200082
Rendl, 2002). Stejhtak je tomu i v mém souboru maticovych uloh.

Policka prvniho typu dloh (v naSentipact matice skupin 1, 3, 8, 10, 13 a 15) jsou
tvoiena elementy padré shluky elemerit), které niizeme popsat pomoci parantetr
jejich hodnot. Nap bily kruh je slozen z hodnoty parametru tvar ruhka z hodnoty
parametru barva — bila. tiPreSeni takovychto matic dochazi ke kombinacim hodnot
jednotlivych parametr (Pachova, 2007, 2008, Rendl 2002). Tento typ (é&m nazvala
Shirkové matice.

Policka druhého typu uloh jsou tiena roviz elementy (fipadré shluky elemerit),
které za jistych okolnosti iiieme roveiZz popisovat pomoci parameta jejich hodnot. To
v8ak proieSeni neni podstatné. Podstatné jsou operace émngfpad: Sklad, Rozklad,
Sklad s iznou dominanci elementPrinik a Doplrék priniku), které se provagl s obsahy
jednotlivych poléek (Pachova, 2007, 2008, Rendl 2002). V nasSdpa se jedna o skupinu
uloh 4,6,7,9,11, 12 a 14. Ulohy tohoto typem nazvala Opefai matice.

Existuji rovrez matice, které nejsou iaditelné jednoznmé — je mozné je popsat
pomoci obou zniiovanych navoidl V souboru mych matic se jednalo o skupiny matic32

Z predchoziho popisu je patrné, Ze oba typy matic kBbé& a Operéni) se od sebe
nelisi nijak zvlas obsahem jednotlivych pékk, nybrz ,gibéchem* (sbirkovym ¢i
oper&nim), ktery je v nicltten @i spravnénieseni.

Na nasledujicich stranach se budinowvat rozdihm v obtiZznosti matic, a to jak
rozdilam mezi zmignymi dwma typy Shirkovych a Opefiaich matic, tak i rozdiim v ramci
jednotlivych princig ¢i skupin dloh. Nez vSak k tomuto srovnarisfpupim, je pdaebné

jednotlivé matice, respektive skupiny mattegstavit (vSechnyagbni matice - viz filoha 1).
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5.1. Sbirkové matice

Jak jsme jiz uvedla prvnim typem jsou matice Shiékdaady takové,ipjejichz reSeni
je treba pracovat s hodnotami jednotlivych parafmefednotlivé skupiny se od sebe liSi
v nékolika oblastech, tou hlavni pro nas bude&gioparamefr a hodnot, ktery je v matici
obsaZen. Podle tohoto kriteriatbeme rozdlit skupiny sbirkovych matic obsaZenych
v naSich subtestech na matice 3x3, které jsodetwo d¥ma tihodnotovymi parametry
(matice skupiny 1, 3, 8), dale na matice 3x3x&rétjsou tvéeny ¥emi tihodnotovymi
parametry (matice skupiny 10 a 13) a kime na matice 3x3x3x3, které tkioctyii

tithodnotové parametry (matice skupiny 15).

5.1.1. Matice skupiny 1

VSechny matice 1. skupiny (1A,1B, 1E, 1D a 1Cyujsbirky 3x3, tzn. sbirky dvou
tithodnotovych parameir Od ostatnich matic 3x3 se liStedevSim oblasti, kterou jsem
nazvala mira samostatnosti pararmetiMatice 3x3 jsou tvieny sbirkami dvou elemant
piicemZz kazdy element e byt nositelem hodnoty jednoho parametru. Ty@mehnty
mohou byt oddlené (skupina 1. matic), nebo se mohaekpyvat (skupina 3. matic). i@éti
moznosti je, Ze oba parametry jsou ugmigtna jednom elementu (skupina 8. matic).

V piipact matice 1A se jedna o sbirku hodnot parametru mady (kruh, mastka,
kiizek) viadku i ve sloupci, a sbirku hodnot parametru vetkgr - rdm (peruSovany,
jednoduchy, dvojity) ve sloupci. #&teného vyplyva, Zze hodnoty obou paramejsou
umisgny kazdy na zvlastnim elementu, které serelayvaji (hodnota parametru maly tvar na
malém tvaru, hodnota parametru velky tvar — ramrarau). Analogicky k této matici je
vybrana i matice 1B a vytveny matice 1E, 1D a 1C.

Ucebni matice 1E, 1D a 1C se od retestové a pretestatice liSi pouze v tom, Ze ani
jedna z hodnot jejich paramétneni v Zadném s¥éru zachovana (u obou testovych matic je
v fadku zachovana hodnota parametru velky tvar). Zatimco testové matice jsou sbirky
uspdadané v jednom stru, matice debni jsou sbirky neusp@dané. DalSi malou odliSnosti
je i to, Ze v debnich maticich nedochazi k variacim hodnot panameelky tvar, ale

k variacim hodnot parametru barva velkého tvaru.
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5.1.2. Matice skupiny 3

Matice skupiny 3 (3A, 3B, 3E, 3D, 3C) jsou dalSimaticemi, které lze popsat jako
matice 3x3. Mira samostatnosti paramige nizsi, nezli tomu bylo u matic skupiny 1.
Hodnota kazdého parametru je sice stile w@mhstha samostatném elementu, ale tyto
elementy se optickyipkryvaji.

V pitipact matice 3A se jedna o sbirku hodnot parametrdepdorizontals
umisgnychcar (nabyva hodnot 1,2,3) a sbirku hodnot paranptat vertikalé umisgénych
¢ar (nabyva rovéZ hodnot 1,2,3). Matici zjednoduSuje skimest, Ze v kazdém smu je
zachovana hodnota jednoho parametrisgdfice hodnota parametruget vertikalnichear, ve
sloupci hodnota parametru & horizontalnich¢ar. Jedna se tedy o uspdanou sbirku
v obou sndrech. Steji tak tomu je i v maticich 3. skupiny (3E, 3D, 3GB).

5.1.3. Matice skupiny 8

Matice skupiny 8 (8A, 8B, 8E, 8D, 8C) jsou poslednisbirkami 3x3 z celého
souboru matic. Od ostatnich skupin matic sbirek $x3i8i v mfe samostatnosti paramietr
Zatimco u matic skupiny 1 a 3 byly hodnoty ob&thto parameftr umistny na samostatném
elementu, v maticich skupiny 8 tomu tak neni. Hagnmbou parametr se tykaji pouze
jednoho elementu. Vifpad matic 8A a 8D dochazi k variacim hodnot parametar (kruh,
maly ¢tverec, velkyctverec) a péet (1,2,3). U zbylych matic se variuji hodnoty paedrt
tvar a barva.

VSechny matice 8. skupiny jsou neuisptané sbirky, tzn. ¥adku ani ve sloupci neni

zachovana hodnota ani jednoho z parafmetr

5.1.4. Matice skupiny 10

Matice 10A je tvééena matici 3x3x3 (viz floha 17). Tato matice je usfamlanou
sbirkou ve dvou s#mech a zarouve se jedna o sbirku s vysokou mirou samostatnosti
parametil. Nedopatenim se mi nepodido v 1. etag sbirani dat nalézt vhodnou analogickou
matici. Negilis &astré jsem zvolila jako matici 10B (1.etapa) matici 3&8z priloha 17),
ktera se sice blizi matici 10A v feiusp@adanosti a samostatnosti parariele ma o jeden
tithodnotovy parametr mén Matice 10E (l.etapa) byla vytkena jako matice 3x3,
analogicky k matici 10B (1.etapa). Matice 10D etapa) byla naopak sloggi nez vSechny
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ostatni, jelikoZ se jednalo o matici 3x3x3x3. Pdslewtebni matice 10C byla parametricky
matici 3x3x2.

Ve 2. etap testovani jsem se snazila nesrovnalosti odstravhéttice 10A Zstala
nezneénéna, zarové se mi podslo jako 10B (2.etapa) nalézt matici 3x3x3 (vidlpha 17).
Tato matice je sice neus@mlanou sbirkou a ani mira samostatnosti paraméapiné
nesouhlasi, ale vychazela jsem iedpokladu, Zze o obtiznosti matic na prvnim #ist
rozhoduje poet paramefr a jejich hodnot. V &bni matici 10E (2.etapa) jsentidala
k parametitm barva a tvar jeStparametr p&et a u matice 10D (2.etapa) jsem naopak ubrala
parametr barva. Tim vznikly dwcebni matice 3x3x3. Matici 10C jsem nechala n&xmou.
Jedna se o0 sbhirku dvotiltbdnotovych parametra jednoho dvouhodnotového. Vzhledem
k obsahu, jimz jsou podobni motyli, je obtiZznostiogazvySena (fizeme pedpokladat, Ze na

arovei 3x3x3).

5.1.5. Matice skupiny 13

Matice skupiny 13 (13A, 13B, 13E, 13D, 13C) jsolechiny neusp@dané sbirky
3x3x3. Ve 2. etaptestovani jsem z#émila pouze matici 13B (1.etapa), ktera bylarerma
matici 3x3x3x3 (viz filoha 17), za matici 13B (2.etapa) 3x3x3 (vilgha 17). Tato matice
se ovSem liSi od matice 13A v oblasti miry santostti parametr, ktera je v pipac matice
13B (2.etapa) nizsi. V matici 13A dochazi k varinodnot parameirpccet, tvar a Sikmost.
V piipact matice 13B (2. etapa) dochézi kvariaci paraingiocet, uspdadanost a
zalkifivenost, picemz parametry uspadanost a z&kenost souvisi s jednim elementem. ¢Ob
sbirky jsou neusgédané v obou sérech.

Stejre jsou utvdgeny Wwebni matice 13D a 13C. V oblasti miry samostatnosti
parametii se podobaji spiSe matici 13B (2. etapa), ovSemoklannohem nizSi naroky na
oblast zrakové diferenciace. Vyjimkou je matice 18Eera je usptadanou sbirkou. Miru
samostatnosti paramétmiaZeme povaZovat za spiSe za nizSi — dvdizeatameti se tykaji

jednoho elementu

5.1.6. Matice skupiny 15

Matice 15. skupiny jsou t¥eny ¢tyfmi tithodnotovymi parametry. V matici 15B (viz
piiloha 17) dochazi k variacim parantepocet a tvarcar v horizontalnim sgru a pdet a

tvar ¢ar ve vertikalnim sgru. Jedna se o neuspdanou sbirku, Zadna hodnota parametru
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neni usptadana wadku ani ve sloupci. V prvni etapestovani tviila jeji progjSek, tedy
matici 15A (1. etapa) sbirka 3x3x3 (vitilpha 17). Ve 2. etapbyla tato matice vygnéna
za novou matici 15A (2.etapa), ktera je sbirkou3xX3x3 (viz giloha 17). Matice 15A
(2.etapa) je na rozdil od matice 15B ugmianou shirkou (ve dvou grach).

Ucebni matice 15E a 15D jsou totoZzné v obou etap®cmatici 15E se variuji
hodnoty parameirtvar velkého tvaru, barva velkého tvaru, tvar rmalévaru a barva malého
tvaru. Jedna se tedy o matici s vySSi mirou sarmms® parametr, neZz tomu bylo u
testovych matic. Matice 15D je analogickad k matisB, co se t§e patu parameit a jejich
hodnot, miry usp@danosti, miry samostatnosti paramedri typu materidlu. Matice 15C
(1.etapa) byla v 1. et&ptvoirena matici analogickou k matici 15E. Ve 2. é&tgpem ji
vymeénila za matici 15C (2.etapa), ktera je sbirkou 33 Dochazi zde k variacim hodnot
parameti tvar, snér, barva okraje a barvaretiu. Tato matice sefipodohiuje spiSe matici
15A, a to kromd pottu paramet a jejich hodnot také typem materialu a do jistéymi
uspdadanosti hodnot v matici.

5.1.7. ObtiZnost sbirkovych matic

V piedchozim textu byly zmémy 3 oblasti, ve kterych se od sebe jednotlivé ceati
respektive jednotlivé skupiny matic, liSily. Jeds&o tyto oblasti:
1) Paet parametr a jejich hodnot
2) Mira uspdadanosti hodnot v matici (Objevuji se v matici pae#ry, jejichz
hodnota je wadcich¢i sloupcich zachovana? )
3) Mira samostatnosti paramétr(Souvisi kazda hodnota parametru s jinym

elementem, nebo je jeden element nositelem vicadtdyl
Vzhledem ktomu, Ze se matice od sebe odliSuji grawchto oblastech, Ize

piedpokladat, Ze préwyto oblasti rozhoduji o obtiznosti matic. Kterjechto faktofi vSak

ovliviiuje obtiznost matic nejsignifikargif?
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Tab. 1: ObtiZznost sbirkovych matic

Celkem C R
Primér | Poradi obt. | Pramér | Poradi obt. | Pramér | Poradi obt.
Celkem 01 15,78 2 17,25 2. 14,32 | 2
Celkem 03 16,52 1. 18,11 1. 14,93 | 1.
Celkem 08 14,85 3. 16,75 3. 12,95 | 3.
Celkem 10 13,22 4 14,67 4, 11,77 | 4
Celkem 13 10,42 5 11,22 5. 9,61 |5
Celkem 15 7,73 6. 8,69 6. 6,77 |6
Praumér vSech | 13,09 14,45 11,73

Tabulka ukazuje obtiznost matic, ktera vyplyva immirnych bodovych ohodnoceni,
které dti ziskaly v jednotlivych skupinach maticPrvni ¢ast tabulky je zagfena na
pramérna hodnoceni vyrakve skupig vSech matic. Ve druh#sti jsou zobrazenaijpmérna
hodnoceni vyrok ¢eskych dti, respektive piadi obtiznosti jednotlivych skupin matic. Ve
tieti ¢asti tabulky jsou uvedenatwnérna hodnoceni vyrakromskych dti véetné obtiznost
matic.

Z tabulky je patrné, Ze jako nejsnazsSi vysla skaBn matic s gmérnym. Naopak
jako nejslozigjsi se ukazala skupina 15. matic.

Rozdily mezi ceskymi a romskymi &mi byly patrné v pimérném bodovém
ohodnoceni. Ve v8ech skupinach matic ziskagké dti vysSi paimérné hodnoceni nez
romské dti. Paradi obtiZnosti matic je v obou skupinach shodné.

Skupiny 1., 3. a 8. matic jsou ttemy maticemi 3x3. Jejich gmérné ohodnoceni je
15,72. Pimérné ohodnoceni matic 3x3x3 je 11, 82 a ohodnor®tic 3x3x3x3 (skupina
15) je 7,73. Matice 3x3 se tedy zdaji byt nejsnazddbpak matice 3x3x3x3 nejobtéfsi.
Vypad4 to tedy, Ze obtiZznost matic je z velké mirjovana 1. faktorem, tedy piem
parametii a jejich hodnot. Bezpochyby vSak do hry rutmusi vstupovat dalsi faktory. Jinak
by totiz obtiznost 1., 3. a 8. matic a 10. arb3dtic musela byt shodna. To dalsi, cozem
vstupovat do hry, je prévo, véem se jednotlivé matice 3x3 a 3x3x3 od sebe Id8. tédy
piedevSim o miru uspadanosti hodnot v matici a miru samostatnosti patémPokud
budeme uvazovat 0 mnoZstvi parametrhodnot jako o sloZzce kvantitativnigheme miru
uspdadanosti hodnot v matici a miru samostatnosti pat@anoznait za slozku kvalitativni.

Jednotlivé matice 3x3 a 3x3x3 se od sebe neligitedorii ,kolik* ale spis v kategorii ,jak".

8 Kazda skupina obsahovala 5 matic — 2 testové&Bni. V &ebnich maticich dostavalytilza své vyroky
body od 0 do 4 (systém bodovani vypdivbude popsan nize, v kapitole s ndzvetitdlhost). V testovych
maticich bylo na vy&r pouze ze 2 hodnot — 0 = néegil, 4 = vyeSil. To znamen4, Ze celkblzylo mozné pro
kazdé dit ziskat za 1 skupinu matic aZ 20 bad
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Za &elem srovnani faktér které rozhoduji o slozitosti matic, byla vyfeoa tabulka
(viz ptiloha 2).

Duvodem vytvdeni tabulky bylo zjistit, jak zmimé #i faktory ovliviwuji obtiznost
matic. Jako predikator obtiznosti jsem si zvolila¢gt vyjimek, které vybéuji
z predpokladané obtiznosti (hodnotila jsem vzdy zVid&tice ozné&ené stejnym pismenem
pochazejici z jednoho subtestu, jelikoZ nelze steahmatice, které byly zadavany v ivodu a
které byly zadavany na zé&y protoze zde vstupuje do hry &8 miry faktor dgeni).

Prvnim gedpokladem bylo, Z&€im vice paramelr a jejich hodnot, tim vySSi je
obtiznost matic. Sgdtala jsem tedy ve vSech skupinach matic — A, BDCa E vSechny
vyjimky od tohoto pravidla. Nap ve skupig A byla nalezena 1 vyjimka — matice 13A by
podle gedpokladu ndla byt v obtiznosti fed matici 15A. Celkem jsem nafitala 5 takovych
vyjimek.

Druhym pgredpokladem bylo, Z&im vysSi mira usgadanosti hodnot v matici, tim je
matice snazsi. Celkem jsem najpala 13 vyjimek.

Tretim pgedpokladem bylo, Z€im vySSi mira samostatnosti paramettim nizsi
obtiznost. V této oblasti jsem najii@la 7 vyjimek.

Stejre jako paiimérné hodnoceni matic se stejnyn¥fmm parametr a hodnot i tento
rozbor potvrdil, Ze p&et paramefr a hodnot je hlavnintinitelem, ktery rozhoduje o
obtiznosti matic. Podle ptu vyjimek se zda, ze druhym faktorem, ktery hnak, je mira

samostatnosti paraméta teprve za ni stoji mira uspdanosti hodnot v matici.

5.2. Operaéni matice

Pri feSeni opermich matic se nentdba zabyvat hodnotami jednotlivych pararmetr
ale spiSe vztahem jednotlivych g@k viadkuci ve sloupci.

Tou nejjednodussSi operaci je Sklad: obsah 1¢keli+ obsah 2. palka = obsah 3.
policka. Obracenym Skladem je Rozklad: obsah 1.ckali obsah 2. palka = obsah 3.
policka. Mezi matice skladové, respektive rozkladové&ipaatice skupin 4, 6, 7 a 9,
piipadré 11. Matice skupiny 11 fiteme pojmenovat jako matice Skladisnou dominanci
element. Krom¢ zakladni operace Skladu je zdeba brat v potaz také silu jednotlivych

DalSi operaci je j@nik. Obsah 3. patka = obsah 1. palka n obsah 2. potka. Ve
tretim poltku je tedy umisino ,to spoléné” z poltek 1 a 2. Tento princip je dstinim
principem matic 14. skupiny.

24



Posledni moZznou opefs matici, ktera se vyskytuje v mych souborech i
Doplreék priniku. Obsah 3. palka = (obsah 1. palka [I obsah 2. potka) - (obsah 3.
policka = obsah 1. palka n obsah 2. potka). Ve tetim poltku je tedy umisino vSe krom
toho, co by se po pomysinéniilpZeni ,prekrylo“. Tento princip je principem skupiny 12.

matic.
5.2.1. Matice skupiny 4

Matice 4. skupiny (4A, 4B, 4E, 4D, 4C) jsou skla#pnkréti skladyc¢asti celku.
Vysledny tvar je pedem znam, jde ,pouze* o toditrvyslednou barevnou kombinaci.

V prvnim ftadku, v prvnim potku matice (IJ je umistn bily &tverec sserns
vypInénou étvrtinou plochy, ktera je umi&ta do leveho horniho rohu. Druhé kb vypada
totozrg, jen je vyplrnactvrtina umiséna do pravého horniho rohu. \fetim poltku dochazi
ke spojeni obouipdchozich — je zapina horni polovinatverce. Podobhje vytvaeena i
druhéiadka, rozdil je pouze v tom, Zerné plochy jsou umigty do dolnicastiétverce. Ve 3.
fadku dochazi ke skladu celych polovin, vysledketu@gz cel&erna plocha.

Ostatni matice jsou utveny stej. Rozdil je pouze ve vyslednych tvarech a

v umisgnichcernych ploch.
5.2.2. Matice skupiny 6

Matice 6. skupiny (6A, 6B, 6E, 6D, 6C) jsou re¥rsklady. Nejedna se vSak o sklady
casti celku, jako tomu bylo ve 4. maticich, nybrgktady elemerit Vysledny tvar obrazce
neni tedy pedem znam. Z povahy eleménaké vyplyva, Ze matice 6. skupiny kladou vyssi
naroky na mentélni operace. Pro sprétegeni skladu je nutné jeden prvek meritaichopit,
pienést na jiné misto a spr&vade&ist vysledny tvar. Operace prow@a pouze gernymi
plochami je tudiz ménnarana, nez operace se sl&@imi elementy. Nesta pochopit, Ze se

jedna o sklad, ale jédba také sklad spragproveést.

° Maticova pole jsem si oztiida fimskymigisly. U tyipolové matice jsou v prvnitddku uvedenyisla | (1.
policko) a Il (2. poléko) a ve druhémiasku 1l (1. poléko) a IV (2. poléko). U devitipolové matice jsou

v prvnimiadkugisla | (1. poléko), Il (2. poltko) a 1l (3. poléko), ve druhénfadku IV (1. poléko), V (2.
policko) a VI (3.poléko). Konené ve tetimtradku je VII (1. pokéko), VIII (2. policko) a IX (3. poléko). Pokud
jsou rekde uvedenyisla 1...8, neznd policka matice, nybrzislo varianty uvedené v nabidce.
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V uc¢ebnich maticich doslo ve 2. etdge znéndm. Matice 6E a 6D bylar@dlana tak,
aby material, ze kterého jsou slozeny, byl v oblagtoki na mentalni operace srovnatelny

s testovymi maticemi.

5.2.3. Matice skupiny 7

Matice 7. skupiny (7A, 7B, 7E, 7D, 7C) jsou ze dvgitin sklady a zett pétin
rozklady. V obou etapach je pretestova matice 7vetastova matice 7B tvena stejnymi
maticemi. Principem matice 7A je sklad, principematice 7B je rozklad. Co sedy typu
materialu, jsou tyto matice naprosto shodné.

S webnimi maticemi to bylo komplikovaj$i. V 1. etap matice 7E nedopanim
chykila, tzn. existovaly pouze dv webni matice 7D a 7C (1. etapa). Ve 2. &tggem
ponechala &ebni matici 7D nezeéménou. Rivodni matici 7C (1.etapa), ktera je jednoduchym
skladem, jsemigjmenovala na matici 7E (2.etapa). Zatpysem dotvdila novou matici 7C
(2. etapa).

Pokud jde o moznost odhadu koného tvaru, jsou na tom matice 7. skupiny stejn
jako matice 6. skupiny. S vyjimkou matice 7E (Zpafanelze kon@ny tvar odhadnout. Jedna
se o rozklady elemeint

Vzhledem k typu materialu, ze kterého jsou matlogeny, kladou matice 7. skupiny

nizsi naroky na mentalni operace nez matice 6.isiup

5.2.4. Matice skupiny 9

Matice 9. skupiny (9A, 9B, 9E, 9D, 9C) jsou s wykiou matice 9D, jejimZ principem
je Sklad, rozkladové matice. Rozkladové maticek@psly jsou usptadany tak, ze v levém
hornim poléku (I) se vykytuje nejsloziSi prvek matice sloZzeny ze 4 elemen¥ fadcich,
respektive ve sloupcich pak dochazi k tomu, Zeefave ubere jedna skupina dvou elenient
a nasled#é pak druha skupina dvou elemént prazdném potku je tedy nasledndoplren
tvar, ktery je vysledkem rozkladu skupiny dvou eded umisénych v pravém hornim rohu
(111, respektive v levém dolnim rohu (VII).

Jednd se tedy épo Rozklady elemeit Od matic skupiny 7 se 9. matice odliSuji
piedevsim v oblasti nardkna mentalni operace s elementy. fipp matic skupiny 9 jsou

tyto naroky vyssi, nez tomu bylo v maticich skupmy
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5.2.5. Matice skupiny 11

Matice 11. skupiny (11A, 11B, 11E, 11D, 11C) jsBklady s#znou dominanci
elemend. Matice 11A je lépéeSitelna fadku. V prvnimradku dochéazi ke skladu bilé figury
a te&kovaného pozadi,i@emz vySSi dominanci disponuje bila figura, ktera3vepolitku
prvnihoifadku tékované pozadiigkryje. Ve druhéntadku je situace obdobna — bila figura
piekryje ¢arkované pozadi. Ziskame tedy poznatek, Ze figtelarye pozadi. Veretimiadku
vSak situaci komplikuje fakt, Ze se ¥m nachazeji hned dvfigury - ¢tverec a koléko.
ProtoZeétverec je tu z ,materialu“ s nizSi dominanci ¢arkovaného pozadi ve druhém
fadku), bude pozadim pro figuru kéka. Proto vysledny tvar vypada taktockevané
pozadi, na kterém je umdst kos@tverec vypliny carkami, které ferusuje pouze kodko
vsazené doprasid. Matice 11B je zaloZzena na podobném princigyprvni a druhéadky je
tieba vzit obecné pravidla a naslegmvztahnout né&adku 3.

Co se t¢e webnich matic, zde jsou mezidwa etapami rozdily. V 2. et&pzistala
puvodni pouze &ebni matici 11C, matice 11E (1. etapa) a 11D (padtdylo nutno kili

negresnostem zimit.

5.2.6. Matice skupiny 12

Principem 12. matic (12A, 12B, 12E, 12D, 12C) jm@p Doplrek praniku. Testove
matice 1. etapy se neliSi od testovych matic QyetMatice 12A se rive zdat graficky o
néco snazsSi nez matice skupiny 12B. é@hatice jsou ale tueny podle tohoto kie: obsah
3. policka = (obsah 1. palka 0 obsah 2. potka) - (obsah 1. palka n obsah 2. potka).
VSechna potika matice 12A jsou twena 2 elementy. Vzdy prvni &wolicka viadku i
sloupci maji jeden element shodny. V poslednimc¢galitadku i sloupce je pak obrazec
tvoren skladem elemeintkteré byly v pedchozich potkach Gzne.

Analogicky k této matici jsou pak utieny webni matice. V 1. et&se nedopé¢nim
stalo, Ze matice 12E ch§la. Ve 2. etap byla tedy dotvéena nova matice 12E (2. etapa).
Zarovei byla trochu upravenatabni matice 12D (1. etapa), ktera byla nasiqabjmenovana
12D (2. etapa). Matice 12Gigtala shodna.
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5.2.7. Matice skupiny 14

Princip Pfiniku byl v 1. etap obsazen pouze v matici 14D a 14B (viZlgha 17).
Princip MiZzeme ho popsat takto: obsah 3. gai= obsah 1. palka n obsah 2. potka. Ve
tretim poltku radkuci sloupce je uvedeno vzdy ,to spote“ pro ok predchozi polika.

Principem zbylych 14. matic byl Dok priniku. Zpisobeno to bylo igdevsim tim,
Ze v souborech Ravenovych matic neni kramatice E11 (Standardni progresivni matice)
Zadna matice s principem tiiku. Fistoupila jsem tedy k princigm Doplrek priniku a
Prinik obdobr jako k princiim Sklad a Rozklad a soubor 14. matic jsem slozidau
typtt matic. To se vSak ukazalo veni jako velice neefektivni a citila jsem fmiiu oba
principy dslit. Vytvoftila jsem tedy vlastni matici 14A (2.etealfaktera vychazi z Ravenovy
matice..E10 — Standardni progresivnimi matice (14A je tgdinou testovou matici, ktera
byla vytvaena a nikoli pevzata). Zarovejsem vytvdila i nové ebni matice 14E (2. etapa)
a 14C (2. etapa) a upravila jsem matici 14D (1lp&tado podoby matice 14D (2. etapa).
Soubor 14. matic je tedy souborem, ktery byl n&\ydozngnén.

5.2.8. ObtiZnost oper#&nich matic

V popisu matic se objeviloékolik oblasti, které mohou rozhodovat o slozitosttic.
Jednalo se o:
1) Slozitost principu (typ principu, stnSkladu respektive Rozkladu.)
2) Predvidatelnost kord@ého tvaru (pouze u Skladu - Skladsti celku/ Sklad
element)

3) Mira naroki kladenych na mentalni operace

Tab. 2: ObtiZnost opetaich mati¢*

Celkem C R

Primeér | Pofadi obt. | Prmér | Pofadi obt. | Pramér | PoFadi obt.
Celkem 04 15,91 1 17,08 1 14,73 1
Celkem 06 13,47 4 15,50 4 11,43 4
Celkem 07 15,47 2 16,53 2 14,41 2
Celkem 09 14,65 3 16,61 3 12,68 3
Celkem 11 10,96 5 13,06 5 8,86 5
Celkem 12 8,05 6 9,50 6 6,59 6
Prameér vSech 13,08 14,71 11,45

19 viz pifloha 20
' Do srovnani nebyla zahrnuta skupina 14. matiigilmatice 1. a 2. etapy se od sebe dosti liSigliova
obtiznost uvedend v tabulce jefiéna z dat 1. a 2.etapy.
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Z tabulky je patrné, Ze padi obtiznosti matic bylo préeské i romske di stejné.
Nejsnazsi byla skupina 4. matic, dale skupingd.76. a 11. matic a nejobtigai byla matice
12. skupiny.

Nasledujici tabulka ukaze, jaka je obtiznost jeliln@th matic podle ii vySe

zminovanych faktoi (uspdadani matic kopiruje obtiznosttenou gedchozi tabulkou).

Tab. 3: ObtiZznost opearaich matic v zavislosti nagch utujicich faktorech

Typ principu Predvidatelnost | Mentalni operace
4 | Sklad Vysoka nizké naroky
7 | Rozklad Nizka nizké naroky
9 | Rozklad Nizka vysoké néroky
6 | Sklad Nizka vysoké néroky
11 | Sklad s raznou dominanci el. | Nizka vysoké naroky
12 | Doplnék Praniku Nizka vysoké naroky

Yl

Z tabulky vyplyva, Ze operace jsou v souladu sloi$ti matic.Cim niz$i mira
piedvidatelnosti, tim vySSi obtiznost matic. Stdpk ¢im vySSi naroky na mentalni operace,
tim vySSi slozitost matic. Jak je to ale se slouptgp principu? Logicky izeme souhlasit,
Ze princip Doplgk praniku je obtiZzgjSi nez princip Skladu siznou dominanci element
zérove Ze princip Skladu siznou dominanci elemenje obtiZzgjSi nez sklado-rozkladove
matice. Pro se ale skupina 6. skladovych matic objevila atoz&ladovymi maticemi?

Maticovy Sklad se od Rozkladu neliSi pouze versnskladani, respektive rozkladani
prvki, ale jest v nééem jiném. Prazdné okénko je undfgt vzdy vpravo, tzn. ve skladové
matici je do &) umisgn ten nejslozZifjSi ornament sloZeny z nejvice elenient rozkladoveé
matici je tomu pesré obraced. Do prazdného okénka je dopinjeden z nejjednodussich
prvki. Tzn. rozkladové matice kladou obéamzSi naroky na mentalni operace s elementy
nez matice skladové.

SloZitost Operénich matic je tedy v neffSi mire ucovana ¢mito faktory:

1) Typ principu (od nejlatiho: sklado-rozkladovy - Sklad 8aznou dominanci

element - Doplrek prianiku)

2) MozZnost pedvidatelnosti vysledného tvaru (nejvyssi u sklgdbvmaticcésti

celku)

3) Mira narok kladenych na mentéalni operace (okieeyssi u Skladu nez u

Rozkladu, dale @ovana slozitosti elemahtkteré se skladaji)
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Tab. 4: ObtiZznost opearaich matic v zavislosti nagch utujicich faktorech Il

Typ principu Predvidatelnost | Mentalni operace
4 | Sklado-rozkladovy Vysoka nizké naroky +1
7 | Sklado-rozkladovy Nizka nizké naroky -1
9 | Sklado-rozkladovy Nizka vysoké néroky -1
6 | Sklado-rozkladovy Nizka vysoké naroky +1
11 | Sklad s raznou dominanci el. | Nizka vysoké naroky
12 | Doplnék Praniku Nizka vysoké naroky

Upravena tabulka jiz ukazujetquvidatelné vysledkyc¢isla v poslednim sloupci
naznuji, jak je mira kladena na mentalni operace sriay respektive zvySovana tim, zda
se jedna o skladii rozklad). MiZzeme fici, Ze typ principu a iedvidatelnost jsou
prediktivnjSimi faktory obtiZnosti opetaich matic nez naroky kladené na mentalni operace.
Vysoka gredvidatelnost vysledného tvaru u matic 4. skupapisobuje, Ze tyto matice jsou
nejjednodussi ze vSech oparech matic. DalSiit skupiny sklado-rozkladovych matic (7, 9,
6) se liSi pouze v oblasti narokna mentalni operace. Jejichiadi odpovida poslednimu

sloup&ku (7: nizké naroky -1, 9: vysoké naroky -1, 6:0ké& naroky +1).

5.3. Matice na pomezi sbirkovych a opetmich

Dvé skupiny matic se tak trochu vymykaji ostatnim.jiSfeym zpisobem na pomezi
mezi maticemi Sbirkovymi a maticemi Op&nami. Nekteré z nich Ize popsat pomoci hodnot
a paramefr, ale vzdy je nazran jakysi pohyb elemeint ktery naopak poukazuje

k oper&nim maticim.

5.3.1. Matice skupiny 2

V maticich 2. skupiny (2A, 2B, 2E, 2D, 2C) dochaz&adcich, pipadré ve sloupcich
k pravidelInému pohybu eleméntJ matic tohoto typu je podstatné, kolik elentesg v jejim
fadku respektive ve sloupci pohybuje. Druhou podstatéci je, zda jsou elementy tkeny
celymi tvary nebo zda jded@sti celku.

V matici 2A dochézi k proticdkdnému pohybu dvo&asti tvat, které se v 3. palkach
spoji do celku.

V matici 2B se pohybuijiit tvary. V 1. polékdch jsou umishy ti tvary vedle sebe.
Ve 2. poltkach se tyto tvary igkryvaji a naslednve 3. polékach se ocitnou vSechnii t
tvary v sold. V matici 2E se pohybuje jeden elemert&siku a druhy ve sloupci. V matici 2D

se pohybuje jeden tvar, kterydasti celku. Prvni palko fadku je tvéeno vzdy celym tvarem
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a jehocasti. Ve druhém padlku sec¢ast tvaru piblizi k celému tvaru a vedtim poltku obs
¢asti splynou. V matici 2C se stejnymispbem jako v matici 2D pohybuje cely maly tvar.
Nejprve je umisin maly tvar vedle velkého, dale se oba dva tvaeknyvaji a v poslednim

policku se maly tvar dostane dounelkého.

5.3.2. Matice skupiny 5

Principem skupiny 5. matic (5A, 5B, 5E, 5D, 5C) ykirani ve dvou s#mech.
V matici 5A dochéazi wadku k ubirani¢erné barvy ze stavajiciho tvaru a ve sloupci ke
zmenSovani tohoto tvaru. V matici 5B jde o zmengdwddorovnécasti tvaru fadku a o
zmensSovantasti svislého tvaru ve sloupci.

Matice 5E je analogicka k matici 5A —tadku dochazi k ubirarierné barvy a ve
sloupci k ubirani tvaru. Matice 5D je naopak anilog k matici 5B, jenom s#n ubirani je
opany.

V matici 5C (1. etapa) dochazi k ubirani tvaru mouzadku, jelikoz se mi nedito
navrhnout dalSi matici s ubiranim ve dvouésssh. V matici 5C (2. etapa) se toto pbida
vyireSit. Viddku dochazi k ubirani délky horkdrky, ve sloupci k ubirani délky dolnarky
pismena E.

5.4. Obtiznost Shirkovych a Operé&nich matic

Obtiznost skupin matic byla zfidvana z pimérnych vykori déti v testovych i

ucebnich dlohach dané skupiny. Srovnani obtiznostclv&kupin matic ukazuje nasledujici
tabulka.
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Tab. 5: Obtiznost matic

Celkem
Skupina matic | Primér | Poradi obt.
1.skupina 15,78 | 3.
2.skupina 15,74 | 4.
3.skupina 16,52 | 1.
4.skupina 15,91 | 2.
5.skupina 15,62 | 5.
6.skupina 13,47 | 9.
7.skupina 15,47 | 6.
8.skupina 14,85 | 7.
9.skupina 14,65 | 8.
10.skupina 13,22 | 10.
11.skupina 10,96 | 11.
12.skupina 8,05 | 13.
13.skupina 10,42 | 12.
14.skupina 8,00 | 14.
15.skupina 7,73 | 15.
Prameér uloh 13,09

Na prvni pohled je patrné, Zeijpdi obtiZznosti matic (3. sloupec) neodraztapd
matic v subtestech. Na druhou strandzemefici, Ze nejjednodusSi matice jsourameny
v prvni fetiné subtesi (matice skupiny 1-5), obtiZ$i matice ve druhérdtiné subted
(matice skupiny 6 — 10) a nejobt&si matice vetieti tetin tloh (matice skupiny 11-15).

Kromé srovnani obtiZznosti jednotlivych matic nas ré&reajima srovnani skupin

matic Shirkovych a Opetaich mezi sebou.

Tab. 6: ObtiZznost Sbhirkovych a Op&rach matic

Pramér

Sbirkové 12,36

Operaéni 13,09

Z pramérného hodnoceni vyplyva, Ze celkova obtiznost skugdpergnich matic
byla o reco mélo vy3Si nez obtiznost skupiny Sbirkovych mafiyto rozdily vSak nebyly

statisticky vyznamne.
5.5. Zakonitosti ve vyvoji dostupnostireSeni jednotlivych maticovych principgi

Obtiznost jednotlivych skupin matic jiZz byl&eustavena vySe. Nyni nas zajima, zda
muzeme pedpokladat, Zze schopnassSit jednotlivé principy se vyviji zakonitym gobem,

nebo Ze je tento vyvoj nahodny. Skupina resporidensice tvéena steja starymi @¢tmi, ale
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na druhou stranu vykonnostéchto 74k je dosti odliSna. Pravidelnosti vyvoje chapani
principi matic se mzeme pokusit zjistit na zakladoho, zda existuje&aka souvislost mezi
obtiznosti matic a vykonemizn¢ usgsSnych zak. Odpoed na tuto otdzku se imeme
pokusit nalézt pomoci tabulky Vifpze 3.

Tabulka je vjednom s#énu sd&azena podle vykonuét (déti jsou ze shora dol

R4

sd'azeny od nejusgngjSich po ty méa asgsSné) a ve druhém podle obtiZznosti matic (matice
jsou viadku séazeny zleva doprava o&ch nejjednodussich po ty nejobi#fi. Z tabulky je
patrné, Ze se zvysujici sétskou vykonnosti se zvySuje schopn@éshto dti reSit matice od
nejjednodussSich az po ty nejsléjst (zleva doprava). V levém dolnim rohu se tedy
vyskytuji prevazré vysoka cisla, ktera poukazuji k dobrym vyslgak, naopak v pravém
hornim rohu jsowisla velice nizka. V tabulce siceageme nalézt mnoho vyjimek, vysSe
zminovana tendence je vSak ieplédnutelna. Vypada to tedy, Ze zvladani jednathv

principd se vyviji zakonitym zgsobem. Obech tedy plati, Ze zvladnuti jednodussiho

viN 7

5.6. Shrnuti: obtiznost matic

V kapitole bylo poukadzano na ékteré faktory, které rozhoduji o obtiznosti
Shirkovych, respektive Opersich matic.

V piipact Sbirkovych matic je nejsi#jsim faktorem poet parametr a hodnot.
DalSimi faktory pak jsou mira usfgmlanosti hodnot v matici a mira samostatnosti aiine

V pripact oper&nich matic rozhoduje typ principu (Sklad a Rozk@govazovan za
sklado-rorozkladovy princip),fpdvidatelnost vysledného tvaru a mira narkladenych na
mentalni operace.

Rovréz byla dokdzana obecna platnost tvrzeni, Ze zviajednodussiho principu je

vix s
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6. UCITELNOST MATIC

DalSi oblasti, kterou se budu ve své praci zabyegbroblematika &itelnosti matic.
Design vyzkumu (pretest —<ebni faze — retest) byl navrhnut tak, aby bylo néoZa touto
oblasti zabyvat.

Oblast witelnosti matic Ize rozdit na dw podoblasti. Ta prvni se tyka celkového
rozdilu mezi vykonem v pretestu a retestu, ta drpalé souvisi stitelnosti jednotlivych

matic, respektive princip

6.1. Celkova «itelnost uloh typu matice

Pramérny vysledek dti v pretestovém testu A byl 5,3& 0,84 (40) sprawh
vyifeSenych matic z celkovéhodbo 15 matic. V retestovém testu B to bylo 9438,48 (40)
matic. Pimérné tedy dti feSily vtestu B o 4,1& 0,65 (40) matice vice neZ v testu A.
Rozdily mezi retestem a pretestem se pohybovabgsahu od -2 do 8 matic.

Bylo prokazano, Ze vysledek pretestu a retestudssebe statisticky vyznar@nisi.
Muzeme tedy konstatovat, Ze principy obsazené v fohtjsou ditelné.

Timto je do jisté miry vyvracen ndzor o tom, Ze ineieii vrozenou inteligenci.
Pokud jsou principy maticditelné, mohou byt ovlizovany zkuSenosti. OvSem jen v tom
piipadt, Ze ma dit moznost se mito principy setkat. Sitdénim (tvaf, barev, velikosti
apod.) se &i bézne setkavaji v rodinach i matkych Skolach. Stefntak operani principy
déti procvicuji (matematika, logické hadanky ¥tdkych ¢asopisech apod.). Ne vSechnytid
tedy nut maji (vzhledem k rozdilnym rodinnym préesinim apod.) k této zkuSenosti stejny

pristup.

6.2. Witelnost jednotlivych skupin matic

Déle jsem sledovala i zlepSeni uvnjednotlivych skupin matic. Kazdé ditylo
v kazdé uloze ohodnoceno body (0-4i. #8Seni testovych matic jsendtdhodnotilaétyimi
body, pokud vieSily matici spravéy pokud chybovaly, ziskaly hodnoceni nula iod
V ucebnich maticich byly vyroky hodnoceny podle kvalifijpowdi na 5bodové skale 0-4, (0

— viibec nepochopil, 4 - pochopil zcela).
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NeZ gejdu ke srovnavanicitelnosti jednotlivych skupin matic, vy&tim podrobuiji,
jak probihalo kvalitativni hodnoceni¢tdkych vyroki pri feSeni debnich matic. Toto

kvalitativni hodnoceni zarovieodrazi postup, jakym jsem se snaziti thatice Wit.

6.2.1. Jak probihalo &eni?

Uceni sbirkovym uloham probihalo obé&gmodle tohoto scémé Nejprve dti reSily
tlohy samostath Pokud se jim ned#éo (odpowdély chybng nebo wibec), vyzvala jsem je,
aby se podivaly, co v prazdném gkli chybi. Dale nasledovalo vyzvani k pojmenovani
hodnot jednotlivych paramétrv konkrétnich potikach, gipadré jsem vtom i dtem
pomohla (,Podivej, tady mas kale trojuhelnéek, ¢tveretek (1.fadek), tady trojuhelsek,
ctveregek, tak co chybi? (Zadek)). Bi zpétném hodnoceni jsem se snazila, aby se&m n
odrazily pa@ty chybré urtenych parametra paty parameti, na které se byldeba doptdf.

Rovrez bodovani opetaich matic odrazi proces, jakym jsem se ¥Sine pripadi
shazila dtem (¥ reSeni pomahat. Nejprve jsem je nechait samostath Pokud se jim
neddilo, ptala jsem se jich ,Co se v matidije?”, giipadré jsem se jim snazila popsat matici
s vypichnutim dlezitych moment. Pokud toto selhavalo, vyslovila jsem jedno Zddiych
slov ,spojit, rozalit apod.” KdyZz selhala i tato napéda, ptala jsem se jich konkréjin—
nag. - ,Co se stane, kdyz das toto k tomu?t3dina dti nakonec princip pochopila a matici
spravre vyieSila. Tento postup jseméha dogedu ramcow pripraveny, v detailech se vSak

liSil podle reakci konkrétniho die.
6.2.2. Hodnoceni vyrok v jednotlivych skupinach matic
6.2.2.1. Shirkové matice 3x3 (matice skupiny 1, 8)
V hodnoceni konkrétnich vypedi déti jsem se snazila postihnouizné stup# ieSeni

matic 3x3.Ctyti body dostalo d& které matici vyesilo bez mé pomoci. Taktesil nag. Jan,

10L matici 1E:,To bude srdéko v tom nejsitlejSim.*”

12U doptani se zapttavaji parametry, na které si&itevzpomalo, nezapoitavaji se upozokmi na chybny
parametr. Nap dit fekne, Ze barva jgerna (ma byt bild). Ja ho upozornim, Ze tomu ta aalit se opravi. V
takovémto pipack je digti zapaitdna 1 chyba, ale doptani nula -&dfta hodnotu parametru nezapdaihon

V piipack Ze dit fekne, Ze spravnje koletko, zeptam se: "Jakou barvu bude mit?". Pokudatipovi spravé

je mu zapgitano jedno doptani a zadna chyba. Posledni mdzjggiombinace obojiho: d@itna mij dotaz
odpovi chybn. V takovém pipads zap@itdvam pouze chybu, nikoli doptani. Vychazim z tohe chyba je
wvic" - nez doptani.
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DalSi skupina é&i byla rovréZz schopna matici \iSit, ale jejichieSeni jiz nebylo zcela
samostatné. il body jsem piznala €m détem, u kterych byloieba doptat se na hodnotu
jednoho z paramaetr Takto feSila nap. EliSka, O3L ulohu 1E: "Tady chybi ramék se
srdickem,cernym.“- Bezva a jeétjakou to bude mit barvu ten racek. - ,Ten rameek bude
takovej ten nejs¥lejsi.“ - A jest proc? - ,ProtoZe to jediny srdko tam nenf (kresfty.“

Dva body dostavalydi ze i moznych dvodi. Prvni moZnosti byla skuteost, Ze
bylo treba se doptat na hodnoty dvou paratnéio byl giklad Davida, 03N, ktery taktiesil
tlohu 1E:...Co tady? VzZdycky se zantreba na ty maly a pak na ty velky. Coeght
malejch? Co je vadku? — "Hvzdicka, srdce, kolkko, chybi srdce. — Bezva. A co séety
barvy toho velkyhatveretku? — "Takova ta pihlednd.” - Druhym moznym d@vodem
k piipsani dvou bodl bylo, Ze di¢ v hodnot jednoho parametru chybovalo, avSak druhou
hodnotu parametru ¢&ito spravie. Takto reSil nag. Filip, 22G, dlohu 1E:,Srdi¢ko s
kostkou.“ - A je&f barvu? - ,Cerna.” - Ta uz tam je v tomadku. - ,Bila, no Sediva
(kresli).“ - Posledni moZnosti bylo chybovani v hodngdnoho parametruipsowasné
nutnosti doptat se na hodnotu druhého parametrktoTasila nap. Bara, 25G, ulohu 1D:
"Tmavy to bude, ale.” - Riej, barvu jakou to bude mit? Je tu bila, Sed&ma (1./adek).
Tak jaka chybi? - ,Tadyta (I1).“ - Bezva a tvarjHvé.., ne, tenhle ten (1) (kresli).”

Jeden bod dostalo djtkteré chybovalo v hodnotach obou dvou paraimelakto
feSila nap. Tereza, 02N, matici 1DTady jsou d¥, jedno vybarveny jedno nevybarveny dv
hvezdicky, dva trojuhelniky, ta skvrna asi.” - Podivejeda uz tu je (veréeti /adce). Tady
mame skvrnu, kedicku a co chybi? - ,Trojuhelnik.“ - No a jak barevfle} ,Asi ten
nevybarvene)." - Ale ten uz tam je. - ,Tak téarne).” - Ale ten je wvadce taky. - ,Tak
Sedivej."

Nula bodi bych gipsala ditti, které by ani po mych radach nakonec nedoslo ke

VORI 4

spravnémuesSeni. Takovyifppad se vSak v souboru vSae$eni nevyskytl.

6.2.2.2. Sbirkové matice 3x3x3 (matice skupiny 103)

Vypovedi jsem podob# jako u sbirkovych matic 3x3 hodnotila na zaklgubitu
chybnych parameira na zaklaglpaitu paramett, které nebyly zmigy.

Ctyti body ziskaly vypo¥di, do kterych nebyloiéba zas&hnout. Takt@Sil nap.
Roman, 05N, tlohu 10ETady budoust hvezdicky a budou mit jakoby stin za selfou

'3 pokud je v zavorce uvedeno pouze ,kresli, znantenze vysledny tvar byl nakreslen sprévn
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Tti body jsem pifadila vypowdim, kde byla chybh urcena hodnota jednoho
parametru, fipadré kde bylo teba se doptat na 1-2 parametry. Z prvniieodu dostala 3
body vypov¥d Amandy, 16Ne, situjici k matici 10D:"Takhle ty #i carky (ukazuje Sikmo).”

- Bezva a jakym sérem? - ,Nasikmo.” - Jegt se podivej, vZdy je tam naSikmo, nahoru a
rovre. - ,Nahoru.” Z druhého dvodu byly gidéleny 3 body vypowdi Jana, 10L seiujici

k matici 10E:"Tady by ndly bejt jako vystinovany ty &dicky.” - Bezva a kolik jich bude? -
o1

Dva body jsem fdé¢lila vypovédim, ve kterych byly uvedeny 2 hodnoty pararietr
chybrg, nebo 1 parametr chybispolu s nutnosti doptani se na 1-2 parametfgagré proto,
Ze jsem byla nucena doptat se na hodnotgarametii. Nag. Jano, 10L, uvedl v UlozelOC:
"Tri motyli, a takhle (ukazuje spravny tvar.)* - A k4l T/ tam nikde nejsou. - ,Jeden.” -
Bezva a jakej druh, kterej tam chybi? - ,Tenhlé)(ll (2. divod).

Tona, 150l ziskala v Uloze 10C dva body #tiho divodu: Podivej se, co tam vSe
je? Kolik druhi motyki? - ,3“ - A jakej to bude? - ,Tenhle."(lll) A kolikjich bude? -
~Jeden.” - A jeSt jedna ¥c...Kam poleti? - ,NaSikmo."

Jeden bod jsemiigadila vypowdim, kde byly chyb& uvedeny dva a vice parametr
v kombinace s nutnosti doptani se na hodnotu dalpdrametru. Jeden bod dostal inap
Michal, 14H, v Uloze 10CTak, kolik je tam druthmotyl:? - ,2, 3 tedy.” - A kterej tam bude?
- ,Tady (VI).“ - A kolik jich bude? Mas tam 2,1,1.,112 a 1, 2, "3, ne 2. - Ty uZ tam jsou. -
,1". Bezva. A kam poleti? Tyhle &tnhahoru (1), Tenhle nasikmo (II) a tenhle dopraVi).
TakZze kam? - ,Nahoru.”“ - To leti uz tyhle (VIll).,Boprava.” - To uz leti tenhle (VII). -

.Doleva.” - Doleva nikde Zadnej neleti. - ,NaSikne.Bezva.

6.2.2.3. Shirkové matice 3x3x3x3 (matice skupinyp)L

Ctyti body ziskaly absolutnspravné vyposdi, kde jsem nebyla nucena se doptat na
hodnotu ani jednoho parametru. #aem nap vypowd Catalaina, 90, v matici 15&tejd-iv
zkus ten malej vymyslet. - ,Podlezrtam bude tenhle ten (Il) rariek a apl@d cernej a s
timhle tim srdcem (VII-maly tvar).”

Tti body byly @idéleny vypowdim ze i moznych dvodu:

1) Chybrg urcen jeden parametr. Napvypowd Zdeika, 06N, v matici 15C*Takze
to bude nasSikmo tenhleten (I) a okolo t@tkySi a veprosied tacerna asi..“ - Tacerna je
jakoby v tom (VIII), takzeernej prostedek tam uz je. Tak jaka chybi? - ,Tectby Seda
(kresli)."
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2) Chybrg¢ urcena hodnota jednoho parametru acssw nutnost doptani se na
hodnotu dalSiho parametru. Z tohotivddu byla ohodnocena naprypowd Lukase, O5H
v matici 15C (1.etapa)Bude chylt tahle tacerna (ukazuje na 2. pako, 1./adek).” - A co
bude mit v saf? Ty srdéka. TakZe ktera to bude? (ukazuje na 6) No, aleyakusi mit ten
malej tvar barvu? - ,Tma¥Sedou.” - No, takze...(ukazuje na 3).

3) Tietim divodem k pidéleni i bodi byla nutnost dopténi se na 1-2 parametry.
Napt. Amanda, 16Ne v matici 15C (2.etapa)Vlastre tmava kostika se swtlym
obdélntkem. Ten okraj bude tmavej.” - To znamefginej, nebo $edre? - ,Stredre
(kresli).“ - A jeS€ jakym srarem? -, Takhle naSikmo."

Dva body jsem fidélovala rovréz ze ti davodi:

1) Dit¢ chybré urtilo hodnoty dvou parameir Nag.: Zderék, 06N, v matici 15D:
Nejdiv se podivej v tom jednom &un a pak v tom druhym...kolik jich bude a jakej tvar.
,Misto kosti Sipky (VII).“ - Podivej se lip...kolikjednom seru... - "Carka takhle a pak na
druhou."

2) Jeden parametr chybma nutnost doptani se na 2 a vice hodnot. Téddda nap.
Tona, 150I, matici 15E'Bude tam srdiko.” - jakou bude mit barvu? - ,Takovou jakoby
tmavsi Sedivou.” - A okolo? - ,Tady to“ - (Il), thyticka“ - No a jakou barvu? - ,Takovou
jakoby Sedivou...” - Podivej jeSfednou.... - Cerna bude.”

3) Nutnost doptani se na hodnoty 3 - 4 paramétag. ieSeni Terezy, 02N, v matici
15E: Nejdfiv si vSimni &ch malejch tvai. Jakej chybi? - ,Koleko je tam 3kratctvere’ek
taky ¥ikrat, takZze chybi srdko.” - Bezva a je&t se koukni, jakej bude mit ranek. Mame
tam slunéko, kyttku, hwzdicku..."Tak ta kytika (kresli).” - A je& jakou barvu? - ,Tu
docerna.” - To srditko a rameéek? ... .Tahle Seda chybi.

Jeden bod byl iirazen vypowdim, kde byly chyb& urceny hodnoty 3 parameétr
piipadré t¢ém, kde krong¢ dvou chybg uréenych parameilrse bylo teba doptat je8tna dalSi
hodnoty. Z druhéhotvodu dostala 1 bod naplarka, 13L v matici 158Yejdsiv vevnit co
chybi. - ,Ctvere’ek.“ - Ten uz tam je. - ,Srdko.” - Bezva a jaka barva? -Cerna.“ - V
radce jsou ale vzdy stejny."Takestre. - A okraj? - ,Uplné c¢ernej.” - Bezva a jakej tvar? -
»1akova kytrka."

Nula bodi bylo prifazeno vypowdim, jejichZz nositele se mi nepdda dovést ke

spravnémueseni.
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6.2.2.4. Operd&ni sklado-rozkladové matice (matice skupiny 4, 6,,)

Vyroky déti jsem se snazila épohodnotit na 5bodové Skale, kdy 4 znamena néjleps
vysledek a 0 nejhorsi vysledek.

Ctyii body jsem pdélila vypovédim, kde nebyloteba dti zadnym zgisobem ke
spravnémueseni navad. TaktoreSil nag. David, 03H matici 4C Tady se to spojuje. Tady
bude tady to, ale plny."

Tremi body byly ohodnoceny vypédi téch ckti, kterym bylo pi feSenitteba pomoci.
Tato pomoc v8ak nezahrnovala vyslovenéddieho slova (spojit aj.): né&pEliSka, 03N takto
feSila matici 4E...Tady jsi to ™la naho®e napravo, pak vlevo, pak po celym. - ,Ta&kny
kosaitverec."

Dva body dostaly vypaidi, kde bylo teba kléové slovo vyslovit: naip Tona, 150I,
matice 4C!'Tady bude jen to jedno vokynko.“ - Zkus vybratPaehle (5).“ - Podivej se jest
na to, jak jsme to davaly dohromady. Kdyz se t@hldalo k tomu (ll) tak vzniklo tohle (lII)

Jako se to spojovalo..."Tady (2).

Jeden bod byl fidélen vypovdim, u nichz bylo feba, krond vysloveni kl€ového
slova, doplnit je&t dalSi vys¥tleni. TaktoreSil nap. Felix, 06H Glohu 4E"To je ¥Zky docela
tohle." - Tak se podivej, tady maSderny vpravo a pak vlevo. Co se stane s tim? - yi&hb
uz tady @co napsal. Tohle? (V).“ - KdyZ to spojis, co vzeika ,Tohle (V).“ - To ne, podivej
se. - ,Jo kostka (kresli chybp“ - Trochu jinak je&. Jak& by to byla z té nabidky? -
P étka.” - Podivej se jestjednou, co se stane, kdyz spojis ty dva. - ,Jinija."

6.2.2.5. Oper&ni matice Sklady s fiznou dominanci elemeni (matice skupiny 11)

Jednotlivé vyroky, kterymi&i komentovaly sv&eSeni, jsem se ¢psnazila ohodnotit
na Skale 0-4.

Ctyii body ziskaly dti, do jejichZ ,povidani* - nebyloréba zasahovat. Velicggsna
byla nap. vypowd’ Petra, 01H, v matici 11D (1.etapd)o je jako Ze se to spoji rge se to
(1. 7adek). Tady je to stejny (2adek). Takze tadtka."

Tii body jsem pidélila vypovédim, kdy byl popsan spravrsklad a zarowe byl
nazng&en pokus otznou dominanci elemeint piéipadré po malé dopomoci si ditdokazalo
se spravnou dominanci eleminoradit, pestoZze o &m nejprve neuvazovalo.rfdmi body
byla ohodnocena napvypowd Lindy, 14L v matici 14C "Ted’ to jde dof, nebo takhle.
KdyZ se to da k sépneco se pekrylo. Seda serpkryla a vznikla z toho bila.” - KFes to tak
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Fict, nebo jen se to spoji a vystoupne Seda. - ,Badde’ko a tady v 8m carky a trojuhelnik.
A okolo? - ,Sedy."

Dva body ziskaly vyposdi déti, které spravéurcily sklad, ale neuvazovaly o spravné
dominanci elemeiit Dale jsem toto bodové ohodnocertidplila détem, které siceaesSily
sbirkow, ale po upozormni krome spravi vyieSeného skladu sprévivyieSily i riznou
dominaci elemerit Nag. feSeni Jana, 10L v matici 11E.am budou spojeny tyhle znaky k
sok¥ (VII a VIII)." - Tak mizeS vybrat. (Odkryvam nabidku.) "Tohle (1).“ - Ne podivej,
tady mas navod, co se stane, kdyz se setikkka koleko (3. radek). Koleko kizek
prekreje."Tak tohle (6).”

Jeden bod jsemfidélila détem, které vieSily spravé pouze sklad po napés
pomoci kl€tového slova. Nap Marek, 21G v matici 11C'Bude takovej (Il), ale bilej..” -
Tohle je zase na spojovani. Tohle se dalo na tgexzh z toho tohle (¥adek). Tohle se dalo
na to a vylezl trojuheldek (2.7/adek). Zkus vybrat. (Odkryvam nabidku) "Tady td' (LAle
podivej se, Ze okraj netre byt nikdy kostkovanej ... "Tady ten (3)."

6.2.2.6. Oper&ni matice Prinik a Doplnék priniku (matice skupiny 12 a 14)

Ctyti body byly gidéleny vypowdim, jejichZ reSitel nechyboval a ani nezavéahal.
Nap'. Roman, 05N v matici 12D (2.etapé)akZe to je co serpkreje, zmizi. Tady to bude ta
tecka a tyctyri maly.”

Tfi body jsem dala &em, které sprawnzareagovaly na moji radu typu ,co se
piekryje, zmizi, resp. co ségkryje, Zistane” - Nap feSeni Jana, 10L v matici 12Eo uzZ je
jeden z &ch tzSich princig na skladani..."Tam by dia bejt ta hvzdicka a teky.” - Tady je
ale takova zaludnost. Podivej tady fadek).Ctvere’ky se pekryly a zmizely. Takze co se
prekereje, tak zmizi...Takze co se tafbkpeje (37adek)? - ,Tak tam budou tydky s timhle
(spiralka) uprosted.”

Dva body byly pidéleny vypowdim, kde bylo po rattypu ,co se pekryje, zmizi,
piip. co se fpekryje Zistane” je&t nutné doptani se na situaci v konkrétnich
fadcich/sloupcich. Néapvypowd’ Jarky, 11L v matici 12E (2.etapd)ady se to pesune do
toho (VII do VIII) a vznikne takova éedicka.” - Ano, ale jest je v tom jedna zaludnost. To
co se pekrylo, tenctvere’ek actvere‘ek se pekryly a zmizely, jakoby se o sebe vygumovaly.
Co maji tyhle dva spafeeho (VII a VIII)? - , Ty paprsky.” - TakZze zbyde?"Ty te’ky.” - A
z toho druhyho? - ,Ta spiralka (kresli).”
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Jeden bod byl fidélen vypowdim, jejichz auté byli schopni utit, co je viadku,
respektive ve sloupci spdieého, ale principu neporozeh Napi. vypowd Marka, 21G
v matici 12C:"To myslim, Ze bude ka@leo, ale s tekou.” - Tady je to uzé¢si...To je to, co se
prekreje, to zmizi."To kafko s tékou.” - MusiS vychazet z fadky (3.) Co se tamypkreje?
- Krizek.* - A co zbyde? - ,Kostka." - Bezva a z toleshl(VIl) "Krizek." - No ten se
prekryl."Teda koleko (kreslictvereek s malym kol&kem).“ - Ale maly tam nebude, to se

nema kde vzit. (Kresli velké kdte a lizek)." - Krizek jsmeekli Ze se vymaze ... (kresli).

6.2.2.7. Matice skupiny 2

Vzhledem k heterogeritmatic bylo obtizné vybudovat Skalu, kterd by pustala
vSechny mozné nuance. Matici 2E jsem hodnotilagetijného ke jako matic 3x3

U ostatnich matic jsem zvolila Skélu kvalitatigiho razu.

Ctyti body byly gidéleny samostatnym a spravnym vypdim. Nag. vypowd Petra,
01H v matici 2D:..."To je réco jako kdyby se k tomwao pikladalo a nakonec kruh, tak
tady by mdl bejt ¢tverec.”

Tti body jsem pidélovala v gipact, Ze bylo di¢ schopno viesit matici po ,drobné
rads* spravré. 3 body jsem fdélila nag. Nikolovi, 33G v matici 2C:"Ctverec s tekou
vevnit." - A pro¢ myslis, Ze t&a vevnit? - ,Tady je vedle (I),u sebe (Il) a vevniecka.” -

A nebude vevnittvere’ek? - ,Bude."

Dva body by byly fidéleny vypowdim, kde bylo nutno radu prohloubit. Toto bodoveé
ohodnoceni zadné diheziskalo.

Jeden bod dostali zaci, u nichz |zegpokladat, Ze princip nepochopili. Napereza,
02N v matici 2D:"Tak tady to mame dal, tady bliz a tadipgc (3./adek), tak asi ta koska

(kreslictverec +castctverce)” - Tacast uz tam ale nebude, jak/diala. - ,Jo aha (kresli).”

6.2.2.8. Matice skupiny 5

Pfi bodovém ohodnoceni matice jsem vychazelacekktery byl vytvéen pro matice
3x3.

Ctyti body jsem pitadila vypowdim, u kterych nebyla¢ba mého doptari pomoci.
Takto reSil na. Felix, 06H matici 5D'Tady se to zase zvySuje-kdsH, obdélnik a &sSi
obdélnik (ukazuje na prvitadek) A tady taky (ukazuje na vodorovnyrsml. poliku, 3.

radek). - ,TakZe..Mzu to ukzat tady?“ - (mysli v nabidce). - ,TakZé 6
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Tti body byly @idéleny vypowdim, u kterych byloieba doptat se na hodnotu jednoho
parametru. TaktdeSil nap. Nikolas, 23G matici 5E Tady bude celd.” - A jaka? - ,Bil4
(kresli).”

Dva body byly pidéleny, kdyz byl chyb& uréen jeden z paramétr pripadré
v kombinaci s nutnosti doptani se na hodnotu droilpéinametru. f#ieti moznosti byla nutnost
doptani se na hodnoty obou parariedva body ziskala népTereza, 01N v matici 5C:
"Taky plnej.” - Podivej se je&jednou. V kazdymadku stejnej tvar. Ale vzdyckgrny (1), do
pulky cerny (1) a bily (111). - , Tak cely bily."

Jeden bod ziskaly vypeédi, ve kterych jejich nositelé &ili chybné dvé hodnoty
parametil. Nag. vypowd’ Bary, 25G v matici 5D*TakzZe to bude jenom tohle to.” - J&Se
podivej. M&S jednu (1), pak das jednu na to (Il)p@k d¥ na to (ll). Jako kostky, kdyZ jsi
byla mala, kdyz jsi stala vez...pak se utlal takovej viad'ek malej ze dvou (IV) a zase se da
jedna na to (V) a dvna to (VI). A tady magitvedle sebe (VII), pak jedna na to a ....
(kresli).”“ - Tu nahoru mas spravnale jesS¢ ten dolejSek, tam musi jakohjstat i kostky ...

"Takhle podle myho (kresli)."

6.2.3. Srovnani @itelnosti jednotlivych skupin matic

V nasledujici kapitole se nejprve z&imm na witelnost Sbirkovych a Opemich

matic zvlag. Nasleds se pak bududnovat srovnani vSech skupin matic.

6.2.3.1. Shirkové matice

Matice jsem se pokusila srovnat podle toho, jakélepSeni ¢ti v maticich dosahly.

Toto zlepSeni je vyja@no jako rozdil mezi vysledkem v retestu a pretestu

Tab. 7: ZlepSeni ve skupinach sbirkovych matic

Zlepseni
1B-1A 1,57
3B-3A 0,4
8B-8A 1,3
10B-10A 2,4
13B-13A -0,16
15B-15A -0,16




Statisticky vyznamné rozdily byly zaznamenany mesiedky matic 1A a 1B, 8A a
8B, 10A a 10B. Ve vSech skupinach shirkovych mafiado skupiny 10. matic (s vyjimkou
skupiny 3. matic) se tedytil statisticky vyznamé zlepsSily. Statisticky nevyznamné zlepSeni
ve skupir 3. matic niize byt zgisobeno tim, Zze matici 3ReSilo nej¥tSi procento &i ze
vSech pretestovych matic.

Ve skupinach matic 13 a 15 nebyly rozdily mezi ocetii A a B statisticky
vyznamné. V piméru se dti dokonce o #Bco zhorSily. Jako by matice skupiny 10
piedstavovaly jakysi strop, kam se je schopgiina d¢ti daného ¥ku pomoci zvoleného
typu a rozsahudebni faze dostat.

Porekud jiné vysledky fineslo srovnani giméra hodnoceni &ebnich matic (E, D, C)
Z vysledki vyplyva, ze zde nebyl Ubytek mezi skupinou maficall3 tak patrny. SpiSe se
ukazuje, Ze se posunul o jeden stupbtiznosti dale, tedy az ke skupimatic 3x3x3x3.
Ukazuje se tedy, Ze zdifpmnosti napomahajici osoby jsoétidsschopnyresit matice o jeden
stupei obtiZrgjsi.

6.2.3.2. Oper&ni matice

Matice jsem srovnala éppodle parametruditelnost, ktery je vyjatenim toho, jak se

déti dokazaly diky debni fazi v retestové matici (oproti matici presipelepsit.

Tab. 8: ZlepSeni ve skupinach opgrigh matic.

ZlepSeni
4B-4A 1,89
6B-6A 0,48
7B-7A 2,24
9B-9A 1,8
11B-11A 1,6
12B-12A 0,6
14B-14E 0,64

Az do skupiny 11. matic byl rozdil mezi vysledkymaticich A a B statisticky
vyznamny. Vyjimku tvéi matice 6A a 6B, jejichZ vysledky se statistickizmamr nelisily.

ZlepSeni se pohybovalo v rozmezi od 0,48 (6. sla)pirespektive od 1,6 (11.
skupina) do 2,24 (7. skupina).

Statisticka vyznamnost ve zlepSeni nebyla prokdzaeai maticemi AaB 12. a 14.
skupiny. Jakoby tedy princip Skladutegnou dominanci elemeanbyl poslednim principem,

ke kterému je schopno se&t¥i mnozstvi &i daného ¥ku pomoci zvoleného typuceni
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dostat. Matice skupiny 11 jsou jakousi analogii&ticim 10. skupiny, kter&‘edstavuje strop
v oblasti sbirkovych matic.

Srovnani debnich matic pneslo rovnonirngjSi vysledky a ukazaloipdpokladané,
tedy Ze za pitomnosti ,pomahajici osoby” - jsoutil schopny zvladnout nakngjSi principy.
V naSem fipac se tedy objevilo vicedi, kterym nedlal princip Phnik (14. skupina) a
princip Doplrek Priniku (12. skupina) obtize.

6.2.4. VSechny matice
Tabulka v piloze 4 ukazuje srovnani vysladike vSech skupinach jednotlivych matic.

Nasledujici grafy fehledré znazotiuji srovnani vysledk pretestu a retestu (graf 1) a zlepSeni

(rozdil A-B) (graf 2) ve vSech skupinach matic.
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Graf 1: Rozdily pretest vs. retest
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S vyjimkou matic 13. a 15. skupiny doSlo ve vSekhpinach matic ke zlepSeni.
Statisticky vyznamny posun byl zaznamenan u matipisy 1, 2, 4,5, 7,8, 9, 10 a 11. Z
prvnich 11 skupin matic tedy nedoslo ke statisticignamnému zlepSeni pouze u matic 3. a
6. skupiny. Nej¥tSi posun je patrny u skupiny 10. matic, nasledlijgina 7. matic a skupina
5. matic. Vidime, Ze se nejedna ani 0 maticeéhsif ale zarove ani o matice nejsnazsi.
Z prvnich g@ti skupin matic, ve kterych se¢til nejvice zlepSily, se vSechny (s vyjimkou
skupiny 4. matic), umistily v gladi obtiZnosti v rozmezi od 5. do 10. mista. Artioksy
pramér zlepSeni ve vSech skupinach matic byl 1883 (15).

Pokusila jsem se ro¢a porovnat pimérné zlepSeni ve Sbirkovych maticich
(1,3,8,10,13,15) a v Opeamsich maticich (4,6,7,9,12,14) &&i zlepSeni bylo zaznamenano u
oper&nich matic (1,32+ 0,42 (6)) nez u matic sbirkovych (0,260,2 (7)). Rozdily vSak
nebyly statisticky vyznamné.

DalSi oblasti, ktera nas zajima, je vyvoj vyskedkucebnich fazi. V Sesti skupinach
aloh (1, 2, 6, 11, 12, 13)iwieme sledovat 8im negeruSovanou stoupajici tendenci (Vykon
E < D < C }* Ve zbylych Glohach dochéazi k vy$3im vykpv ve vykonech a tudiz ¢asnym
mirnym pokledm v subtestech Bi C. Pimérné vysledky ale ukazuji postupstoupajici
tendenci nazrauji (subtest E: 2,7, subtest D: 3,01, subtest T4)3,

Zajimaveé bylo roviéZ srovnani vykonu v poslednintabnim subtestu C a v testovém
subtestu B. Rimérna bodova ohodnoceni pochopitelraznéuji, Ze celkovy vykon v retestu
musi byt zakoné niZSi, nez vykon vdebni fazi. K takovémuto konstatovani nas k&doho
vedou d¥¢ dalSi skutenosti. 1) Mizeme pedpokladat, Ze bez mediatora je pkdi deSeni
mére presnareSeni, v testové fazi se bodkidgluji pouze zareSeni dotazena do spravného
konce.

Presto nizSi vykon v retestu neplati stoproceniaslo se &kolik skupiny matic, kde
se ptimerny vykon ze souboru C v souboru B fe2vysil. Jedna se o skupiny matic 1, 4, 5, 7
a 10. Jsou to p@iSinou skupiny méh obtiznych matic. Krom skupiny 10 se vSechny
skupiny matic umistily v p@di obtiZznosti do 6. mista. Vypada to tedy, Zeékienych skupin
matic nemusi &ebni faze nuth skortit zadanim souboru C, alettte zasahovat i do testové

faze.

14 Jak bylo uvedeno v kapitole Metodyabni testy byly zadavany v famli E, D, C.
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V jinych skupindch matic nastal v testové fazi Brmjipokles (do 0,5). Bylo to ve
skupinach: 2, 3, 8, 9, 11. | zde sibeme byt jisti, Ze ¢ebni faze rdla na vykon dti v retestu
pozitivni inky. Mirny pokles je zfisoben vySe zmibvanymi d¥ma faktory.

Objevily se ale jegtjiné skupiny matic, ve kterych byl pokles ve vykosti mezi
ucebni fazi C a retestem vysSi nez 0,5. Byly to maskupin 6, 12, 13, 14, 15. Jedna se
vesnes o velice obtizné matice. \tebni fazi se &tem ddilo, ale samy tyto sloZité principy

zvladnout nedokéazaly. Nejmarkad@i pokles byl zaznamenan ve skupirB. matic.

6.3. Shrnuti: W¢itelnost matic

V kapitole nazvané titelnost matic bylo prokadzano, Zze se od sebe BtHkys
vyznamre liSi vysledky retestu a pretestu. Bylo tedy pwd@o, Ze principy obsazené
v maticich jsou &itelné. Zarové se jedna o principy, které nejsou pouzetésti maticovych
tloh, ale dti se snimi mohou setkdvat (a také setkavaji)¢éanBm Zzivot (tiideni,
kategorizace,iizé typy hadanek). Z toho vyplyva, Ze vstupni Gtioueerou @ti prokazi i
pretestu, nuth neodrazi pouze vrozené kognitivnfe@poklady, ale také zkuSenositid
s €mito principy. Proto nelze souhlasit s tim, Ze o&tiEii pouze tuwiast inteligence, kterd je

vrozena.
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7. ROMSKE VS. CESKE DETI

DalSi zajimavou oblasti bylo srovnani skupt®gkych a romskychéti. Ve srovnani
se budu zabyvat oblasttitelnosti matic a rozborem Klbvych slov, které &i pii feSeni

matic pouZivaly. Nejprve se ale z&im na to, jak probihalacebni faze.

7.1. Shody a rozdily v pistupu k romskym aéeskym détem v prabéhu uc¢ebni faze

Ke vSem dtem jsem se &don snazila pistupovat stejé (samozejm¢ s ohledem na
moznosti a schopnosti jednotlivyckti), bez ohledu na to, zda se jednalo o digikghlapce,
0 déti romskéci o dkti ceské. U mkterych dti jsem si dokonce v fibéhu weni ani nebyla
jista, zda se jednd o romské ceské dti (vyjadieni Witele o tom, zda dit povazuje za
romskéci ceské, jsem zjivala az po zayrecném testovani).

Obecné postupyipuceni jsem popsala v kapitole 6.2. Nyni se &m na rozdily
v pristupu kéeskym a romskymedem.

Pres ¥domou snahu o stejnyfiptup jsem f prepisu rozhovar zjistila, Zze moje
mluva snétujici k romskym dtem byla konkrétgsi, Ze jsem se snaZila uddice giklada
a Ze aktivita byla v @imeéru vice na mé str&nDale uvedu &které giklady toho, kdy jsemip
uceni romskych &i spontana vymyslela wkteré zmisoby vysétleni, které viceti meérg
vedly k tomu, aby é&i pochopily vys¥tlovany princip. Tato vysitleni jsem &kdy nésleds
vyuzila i pi u¢eniceskych dti, ale jejich napad je datovan k vyuce romskéltedi

Jednim z princip, ktery bylo teba romskym &em olgas obsSirgji vysvétlovat vice
nezceskym, je princip skladu. kterym dttem k pochopeni tohoto principu &ta pouze to,
Ze se vice seznamily s materidlem matic. iNadmanda, 16Ne v pretestu matici 4A
nevyreSila, ale matici 4EeSila spravéx "Tady by mohl bejt plnej.“ - Bezva a pto ,KdyZ je
dam dohromady, tak to tak budeSklad ¢asti celku je také jednou z matic, u které jeswvid
mezi pretestem a retestem rig$i zlepSeni. Jinymétem stailo polozit otazku: ,Co se stane
s polckem 1 a 11?* TaktareSila nap. Linda (14L):"Tady to jde podch pilkach.” - Tak co se
s tim stalo? - ,Ukrojil se jinej kousek (IV)." - kde jak to bude? - ,Odtrhly se sw
(sloupec) a cely bude tanDalSim dtem jsem musela vysitlit konkrétrgji — nag. ,, Toto (1)

a toto (I1) je toto (I11)* nebo Ctvrt (I) aétvrt (I1) je pal“, poté doplnily do prazdného okénka
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spravrs. Napk. David, 04N:"Jako Ze jak to bude tady?" *°.Podivej, tady to bylo nalfe na
jedny stra@, na druhy a po celym. Tak co se stalo..."Jako Bpsgy".

Na rekteré dti ale tato vyswtlovani nezabirala, proto jsem musela vymyskaton
jiného. Romské divce Tereze, 01N jsem nakonec é&ylsv princip pomoci analogie
s matematickymi fiklady na gitani: Tak, co bygekla tady? Jednu na jedny steagednu na
druhy stra@ a po celym. Tak co se s tiRjaP - ,Takze tohle (V)." - Pr6? Podivej co se s
Zkus si pedstavit, Ze tady das plus (mezi | a Il) a tadynéose (mezi Il a lll). TakZe se spojej.
Tady taky (274dek). Tenhle (IV) a tenhle (V) je tenhle (VI)No"bude to cely (kresli)* -
Bezva. A jakou to bude mit barvu? - ,Farnou." K principu skladu bylo poeba Terezu
dovést, jelikoZz sama &a pocit jen ,Ze se taméoo meni.” Zvolila jsem vys¥tleni s pomoci
plus, protoZze se mi zdalo dostate konkrétni. To, Ze byl princip skladu pochopen, 2itka
krom¢ spravié doreSené 4E i spra¥nvyreSena 4D!'Tady bude cely koi&o.” - A proc? -
»~Jako bysme tam daly plus (kreslixbylé 4. GlohyteSila Tereza row bezchyba.
ke spravnémuesSeni nevedly, proto jsem musela vymyskatonjiného:...Mela jsi nahae v
levym rohu, v pravym rohu a pak po celymrfidek). Tak co se s nima vlasstalo? ... Co si
predstavit, Ze jsi tady dala plus (mezi | a Il)...Tgsiym¢la mensi kousek (1), tady taky
mensSi(ll) a tady &si (111). 1 + 1 jsou..."Dva.” - Tady mame zase 1€bj dva (2radek). Ale
tady pozor, tady je to jiny (3adek). 2+2 jsou ... "4" - Bezva. Tak jak to budeZase tady
to (VII) ... “ - Ale 2+2=4. A tys tam dala jen dva. pedstav jsi, Ze jsi tyerny dala
dohromady, Zes je spojila ... "Tady ten da&&tm bude (V)." - Vezmi si, Ze ... (Vytrhdvam za
papiru ctverec a po diagonale ho roztrhavam na dva trojafgl a gikladam je nacerné
trojuhelniky ve 3iadku) ... Vezmi jeden a dej ho sem (IX)d&ten druhej. Co z toho vzniklo?
- ,Dva.” - No celej. A barvu? - Cernou (kresli).“.Ani ,plus” divce nestélo ke spravnému
pochopeni. Divka nechépala, Ze musi prov§akou mentélni operaci, natoz aby ji provedla
spravig. Nechala jsem ji tedydinit predmétnou manipulaci s prvky a divka maticiregila.
Reseni si zapamatovala a v matici 4D glenproblémy:"Celej ¢ernej.” - Bezva a pré? -
.KdyZ se to spoji (kresli)* Spravr reSila i matici 4C a také retestovou 4B.

Jinym problémovym principem byl princip ubirani. ¥8ech dti, u kterych mam
zaznamenanou odp&¥ v matici 5D, bylo 68,75%eskych dti a 47,61% romskychéti,

které nepdebovaly i feSeni moji pomoc. Tytoét vétSinou hovdily o tom, Ze se &co

15 .. = odmlka v rozhovoru
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(1%

~prodluzuje”¢i Ze réco ,stoupa“. Nap reSeni Petra,12L'"Tady je jencara, tady to uz roste
pomalu a tady to uz bude nejdelSi do vySky (1pslou’'Jiné dti zdaraziovaly, Ze se &co
.pridava“. TaktoreSil nap. Robert, 11L:"Tady se dodava vzdycky po malejch k&sith,
takze elko (kresli).”

U déti, které patebovaly moji pomoc, jsem ngstji volila vysvétleni postupného
prfidavani viddcich na stefndlouhou zékladnu. Ndp Simona, 19T doSla ke spravnému
feSeni s touto dopomocifady bude takhle, takova vahka (kresli).” - Jes se podivej. Tady
mas vzdycky zakladnu (I)7iga se jeden (Il) a fdaji se dva (II). Tady ma&téi zakladnu
(IV), prida se jeden (V) aifdaji se dva (VI). No a tady mas (VII) velkou zékla, tady se
prida jeden (VII) a kdyZ sefidaji dva tak jak to bude vypadat? - ,Takhle (kigsl

U nékterych romskych é&i toto vSak nefungovalo. Musela jsem hiiv@onkrétrgji.
Nap'. rozhovor s Terezou, 02N vypadal takidady je menSi, &sSi (1), nejetSi (111). Takze
celej jeden”. - No a jak bude vypadat? (kresli ag)b No, ale podivej. Tady (I) byl malej
caplik, pak sejfidal (Il) a pak se jegtpridal (Ill). Tady mame ne@tSi zakladnu (VII) a na tu
se musej pdavat. - ,Tak to nevim.” - VZdysi torikala sprave v tom sraru. - ,Nejdriv byl
malej, pak ¥tSi a pak nejgtSi. Takze sermlavaly. Ale ta zakladna musistat stejna. Tady to
musi8 nakreslit stegn(zakladnu a jenom na ni dodavat). - ,TakZe nahbruAno. - ,Neco
jako elko (kresli).” Obecrjsi ,prida se” TerezaifiliS nechipala, relace velikosti pro ni byla
mnohem pjateln¢jsi.

Premyslela jsem nadénim konkrétrjSim, co by si romské &i dokazaly Iépe
piedstavit. Napadlo prirovnani ke stagni kostek, ale obavala jsem se, Ze romsk# d
nemusi mit s touto &skou hrou zkuSenosti a Ze tedy toto ¥keni neginese pozitivni
vysledek. Moje obavy se nepotvrdily. Pr@&tdinu romskych é&i bylo toto vysétleni
prijateln¢jSi nezli obecjSi varianta.

Napr. feSeni Herminy, 24GTohle je co?" - Tady je jen jedna ke (1). Vzpome
si, kdyZ jsi byla malé a stéla jsi si z kostek ... pak jsi dala jednu na to dijhw na to (Il).
Pak jsi si postavila uz takovej malej && (IV), pak jeden na to (V) a dva na to (VI). A
tedka? - ,Celej.” - Nakresli, jak by to vypadalo .krgsli).

NeboieSeni Bary, 25G'Takze to bude jenom tohle to.” - J&Se podivej. Mas jednu
(), pak das jednu na to (ll). A pakdwna to (ll). Jako kostky, kdyzZ jsi byla mala, kdyz jsi
stawla véz...pak se udla takovej vldek malej ze dvou (IV) a zase se da jedna na ta Q¥
na to (VI). A tady magitvedle sebe (VII), pak jedna na to a ... (kresislou sprave). Tu
nahoru mas sprav ale jes¢ ten dolejSek, tam musi jakohjstat #i kostky ... "Takhle podle

myho (kresli)."
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Marka, 21G vysttleni s kostkami k pochopeni principu nedovedle, @inoznilo mi
dovést ho ke spravnéntaseni, aby mohl byt pochvalei€hybi tohle (VII)." - No nenizes
Fict, Ze chybi, protoZze uz tady jakoby je ... tadg adnu kostku, pak se jedna dala na to a
pak se d¥ daly na to ... (1radek). Tady jsi @l vétSi zakladnu, jedna se dala na to & de
daly na to (2./adek). - ,Tady to chybi. (VI)." - Nefize chybt, uz tam je, ale dto z r#ho
bude stejny ... Jako kdyZ jsi byl malej a &tasi veéz z kostek ... Mas zakladnu, pak na ni
postaviS jednu kostiu a pak druhou (17adek). Pak jsi postavil dwedle sebe, pak jsi dal
jednu na to a pak d@na to (2.7/adek). No a tady jsi daFitvedle sebe, pak jednu na to a pak
... kdyz das dvna to ... “Kostka." - Mas tady tenhle tvar (VII& musis dat jednu kostku na to
... “Tohle (ukazuje tvar obraceného U).“ - Ale taéhkostky pece nestojej ... “Nahoru
(kresli)“. Prirovnani ke stavebnici négedlo Marka k pochopeni principu, ale v Zeatném

vyroku se mi alespopoddailo chlapce pivést k uteni spravného tvaru.

7.2. Celkova «itelnost uloh typu matice

Prameérny vysledek pretestu byl ve skupiromskych dti 4,09+ 0,66 (22) matic, ve
skupirg ceskych dti 6,72+ 0,80 (18) matic. Rozdil aritmetickychgonéra skupin byl 2,63.

Prameérny vysledek retesttinil 8,64 + 0,58 (22) ve skupihromskych dti a 10,28+
0,46 (18) ve skupihceskych dti. Rozdil aritmetickych gmeéra skupin se snizil na 1,64.
ZlepSeni romskychdti tedy bylo o 0,99 vysSi, nez zlepSéeskych dti.

Vysledky grehledré znazotiuje nasledujici tabulka.

Tab. 9: vysledky pretestu a retestu ve skéipaskych a romskycheti

R C Pramér R-C

Pretest | 4,09+ 0,66 (22)| 6,72+ 0,80 (18) | 2,63

Retest | 8,64+ 0,58 (22)| 10,28+ 0,46 (18)| 1,64

Zlep3eni| 4,55+ 0,63 (22)| 3,56+ 0,66 (18 | -0,99

Rozdily mezi skupinamieskych a romskych &t byly v pretestu i retestu statisticky
vyznamné. V retestové fazi vSak byly rozdily narfici statistické vyznamnosti p=0,04 (v
pretestové fazi bylo p=0,01),éehoz vyplyva, Zze romskéetl se zlepSily v piméru vice,
nezli dti ceske.

Rozdily mezi skupinami v pretestu a retestu ukazagiedujici grafy (Geské dti, R-

romskeé dti).
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Graf 1: Srovnanéeskych a romskychéti - pretest
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Graf 2: Srovnanéeskych a romskychéti - retest
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Lze tedyfici, Ze romskym &em se za stejnych podminek poltaz uebnich fazi
vytéZit vice nezéeskym dtem. Bhem uweni se romskym &dem podélo ,snizZit naskok*
¢eskych dti o jednu matici. Da sefpdpokladat, Ze pokud byebnich fazi bylo vice, rozdily
by se snizily jedtvice.Cim maze byt toto zpsobeno?

Z neformalnich rozhovdr s witeli ve Skolach s vySSim procentem romskychuzak
vyplyva, Ze tito ditelé vidi hlavni piciny selhdvani romskych Zakv rodinném prosedi.
Konkrétrgji v tom, Ze romsti rode gristupuji ke svym &em jinak, nezesti rodte. Ukazalo
se, ze wkteri wcitelé vidi hlavni diferenci mezteskym a romskym pragidim v tom, ze
zatimco Weskych rodinach s&nnosti a hovor fizpusobuiji ditti, v romskych rodinach je to
naopak. Romskéé&tl jsou odc¢asného ¥ku zapojovany do Zzivota rodiny (i vikbZitych
vécech maji poradni hlas apod.), ale nikdo se jintifipky newnuje — neprohlizi si s nimi
knizky, nedi je barvy, nafidi koralky, nedava jim hadanky. Tento handicapaehopitel’
projevi jiz @i nastupu do 1itdy a vede k vySSimu procentu selhavani romskykh.za

Zda se, Ze prévtato kulturni diference je rozhoduijici i ve schoginieSit matice. O
maticich se kromtoho, Ze nifi tu ¢ast inteligence, ktera neni oviievana denim,iika i to,
Ze nejsou nijak ovlivény kulturnimi zvyklostmi dané spdleosti. Platnost prvniho
piedpokladu jsme zpochybnili v kapitole ¢itelnosti matic. Nyni se dZeme podivat na to,
jak je to s kulturni neovlivnitelnosti. Kazda kutwu svych d&ti rozviji z:ejme to, co je v ni
povazovano za inteligenci. ®eme tedy fedpokladat, Ze veské kultie se jedna pr&vo
matematicko-logické mysleni, kterého jgela pra¥ pro feSeni materidlu typu matice.
V romské kultie tato oblast alerejmé tak podstatnou ulohu nehraje. MinimélzkuSenosti
ucitela romskych dti poukazuji k absenci rozvojeidicich princig (barvy, tvary) i
operd&nich princip (Casopisy s logickymi hadankami apod.).

Lze tedy obech predpokladat, Zeceské dti se v gedSkolnim ¥ku setkavaji
s mnohem #Sim mnozstvim ukdl které rozvijeji podstatné oblasti pro ovladanficoaych
(a ukiteé i jinych) principi, nez je tomu u i@dSkolnich romskychéti. Tento nedostatek
nemiZze vyrovnat ani institucializovan&gquskolni vychova, protoZzeitgina romskych &i se
ji neltastni. Zarove nelze pedpokladat, Ze nastupem do Zakladni Skoly se stumgak
dramaticky zmini. Skola nerize vramci vydovani odstranit nedostatekfilpzitosti
k setkdvani se s rozmanitym materidlem.

Ceské dti v pretestu dosahovaly lepsich vyslédktoho divodu, Ze jiz nily nekteré
jednotlivé maticové principy do jisté miry igdwené.” Romské &i se musely zdvodu

absence zprasidkovaného ¢eni princiim matic ve ¥tSi mie Wit v uéebnich fazich.
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MarkantrgjSi  zlepSeni romskychét! souvisi s vy$Si mirou nerealizovaného potenciéluy
nejblizSiho vyvoje.

Jako piklad mohu uvést dvromské spoluiky z bézné zakladni Skoly. Jejich
vykony v pretestu byly opravdu nizké. Mgily sprave jednu, respektive Zadnou matici.
Ucebni faze pro byla opravdu v§erpavajici. Divky byly sice snazivé, alélig se jim
neddilo. Nawila jsem je sice orientovat se v matici a popispwat vidi v jednotlivych
polickach, ale jejich popisy byly mechanické, be#si snahy o vypichnuti podstatnych
momenti. Nag. Tereza, 01N v matici 2ETady bude tohle, protoze...(V), ne tohle (IV).” -
No, ale to uz tam jakoby je. Co sgedvadku? Zkus mi teict. Co se tady emi? - ,Ze tady
je tecka (1), tady neni (Il) a tady zase je (lll).“ - Nale ona je i tady (Il). Jen zalezla do toho
kolecka. - ,Jo, aha.” - Tady zkus, jak to je v tom dramyadku. - ,Ze tady je tka (IV), tady
(V) a pak tady (VI).” - Bezva a v tom poslednimBude tecka takhle na tu stranu.” - Zkus to
namalovat. (Kresli lezaté Y, bezd@k). - ,Jedno, na ktery to bude st - No zkus se
podivat (ukazuju na druhot@dku a znovu popisuju cestu maléig. Kde bude t&a? - ,Na
tyhle strar." (ukazuje spraw). A jest jak to bude s tim kafkem? - ,Nahde.” - Podivej se,
vzdy bylo vvadku na stejnym mist(Kresli spravé tecku a koleko). Uvazovala jsem i o
piitomnosti lehké mentalni retardace, se zlepSeniatestu jsem negdala. Ol divky ale
prekvapily, celko¥¢ se zlepSily o 6, respektive o 8 matic.

Opanym pikladem jecesky chlapce, ktery dokézal jiz v pretestuijskognitivni
potencial vyuzit. Viesil celkem 12 matic z 15. \Webnich maticich sefis nesnazil, i tak
ale jeho vysledky byly velice dobré. TusSil, Zemsa v pretestu ddo a il si i v retestu.
V retestu se ale zhorsil, ¥85il pouze 10 matic, tzn. o #imére nez v pretestu.

7.2.1. Souvislost &itelnosti matic a vysledki v inteligenénich testech

Kromé maticovych uloh byly &em roviéZz zadavany dva inteligéni testy. Prvnim
z nich byl Ricaniv Test intelektového potencialu (TIP), druhym i@ inteligereni test
(VIT). Primérné 1Q neiené TIPem bylo 92,45 2,76 (40), pimérné 1Q n&ené VITem bylo
97,55+ 2,43 (40).

V obou testech dosahkeské dti lepSich vysledi, nez d@ti romské. Tyto rozdily
byly statisticky vyznamné. Vysledky shrnuje nasijéd tabulka.
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Tab. 10: Srovnani vysledKQ tesfi: ceské vs. romskésd

C R C-R

VIT | 99,5+3,80 (18) | 86,68 +3,56 (22) | 12,82

TIP | 107,33 +£2,89 (18) | 89,55 £ 3,11 (22) | 17,79

Ve druhém sloupci jsou uvedeny vyko¥gskych dti ve VIT a TIP, vefetim sloupci
jsou vykony romskych &i. Ctvrty sloupec ukazuje rozdily ve vykonedtskych a romskych
déti. Z tohoto sloupce je patrné, Ze rozdily ve Vigau nizsi nez rozdily v TIPu. Vzhledem
k tomu, Ze VIT je povaZzovan za test spiSe verbaliiP za test spiSe neverbalni, tato data
nepotvrzuji fakt, Ze by rozdily v inteligémich testech mezieskymi a romskymi &mi byly
zpasobovany deficity v porozuéni reci.

Déle jsem zawtila na vztah mezi vysledky v inteligémich testech a mezi vysledky

Vv pretestu a retestu. Jednotlivé korelace jsou ewgd nasledujici tabulce.

Tab. 11: Korelace inteligénich kvocieni a vysledi v pretestu/retestu a korelace 1Q a
ucitelnosti matic (zlepSeni v retestticv vysledku pretestu

VIT TIP R VIT R TIP CVIT CTIP
Pretest 0,46 0,64 0,61 0,65 0,00 0,46
Retest 0,59 0,72 0,62 0,80 0,18 0,46
U¢itelnost -0,01 -0,14 -0,03 0,01 0,18 -0,22

Ve druhém afietim sloupci jsou uvedeny celkové korelace meziewilTIPem a
pretestem/retestem &itelnosti matic. Ve&tvrtém a patém sloupci jsou uvedeny ré&xiyto
korelace, ale tentokrat pouze z vystediomskych dti. V Sestém a sedmém sloupci je
uvedeno totéZ, ale praeské dti. Cisla psana kurzivou aduos znai, Ze danéa korelace byla
statisticky vyznamna.

Z tabulky vyplyva, Ze oba inteligéni testy celkow statisticky vyznam korelovaly
s vysledky pretestu a retestu. Oba testy vice &oady s retestem nezli s pretestem. Zatove
byla nalezena vySSi korelace mezi maticovymi UldhanTIPem, neZ mezi maticovymi
tlohami a VITem. Vzhledem k povaze TIPu byla taferénce pedpokladana. Neéekavana
zjisteéni prinesly korelace mezi inteligénimi testy a mezi ditelnosti matic (zlepSeni v retestu
vaci pretestu). Witelnost matic statisticky vyznarmamekorelovala ani s jednim inteliganim
testem.

Zajimava zji&ni byla nalezena iprozcleni vysledk na ty, které pochazeji od
¢eskych dti a na ty, které jsou od romskychtid Ve skupig ¢eskych dti nebyla nalezena
Zadna statisticky vyznamna korelace mezi vysledkyaticovych ulohach a v inteligémich

testech. Ve skupiéromskych dti tomu bylo gesré naopak. Oba intelig€ni testy statisticky
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vyznamré korelovaly jak s pretestem tak i s retestem. Bi8jvrozdily byly nalezeny mezi
korelacemi maticovych uloh a VITem ve skupiteskych a romskychéti. Ve skupir
ceskych dti byla korelace VIT - pretest 0,00 a VIT — retésit8, naproti tomu ve skugin
romskych dti to bylo VIT — pretest 0,61 a VIT — retest 0,62.

Ucitelnost matic nekorelovala s inteligenmi testy ani ve skupinceskych a ani ve
skupirgé romskych dti. Zaroves nebyla nalezena statisticky vyznamné korelace naexi
vysledky jednotlivych subtestVITu a Wwitelnosti matic (a to jak ve skugigeskych, tak i ve
skupirs romskych dtf).*®

Celkow tedy romské é&i doséhly v inteligetnich testech statisticky vyznagn
horSich vysledk, neZ ceské dti. | pies tento ,intelektovy deficit® se vSak romskétid
dokazaly po tebni fazi v maticovych ulohach zlepSit (a to dolk®mnice nezéeské dti).
HorSi vysledky v inteligetnich testech vifpad romskych dti tedy Zejm¢ souvisi se
stejnym faktorem, jako horSi vysledky v maticovyehiohdch - tedy svysSi mirou
nerealizovaného potencialu v 2émejblizSiho vyvoje.

Zajimavym zjisénim je fakt, Ze nebyly nalezeny statisticky vyznénkorelace mezi
ucitelnosti matic (zlepSeni v retesticv pretestu) a mezi vysledky inteligarich tesi.

Vychozim bodem byla snaha &it tuto hypotézu (festo, Ze odporuje mému
pieswdéeni a je v protikladu k celkové povaze mého vyzkpmuisgSnost v maticich i
v jejich witelnosti (tzn. zlepSeni v retestuadv pretestu) je nejsik)i determinovana
inteligenci, definovanou jako vykony v inteligarnich testech. Pak by platilo, Ze fazeeni
sice zlepsSuji vykony &i v retestu, ale &ge se tak ve viceménjednozn&né zavislosti na
piedem dané Grovni intelektu. Tato hypotéza se v&gotnrdila. Zadné Gdaje o vykonech
v inteligereénich testech — v jednotlivych testech (VIT, TIP)gjrch ¢astech (subtestech VIT),
ani v kombinaci obou test (VIT+TIP) nevykazuji systematickou souvislost &egy

v maticich.
7.2.2. Rozdily mezi Skolami

Zanxtila jsem se rov¢ na rozdily ve vysledcich retestu a pretestu aomdily v
celkovém zlepSeni meziéthi z bsZznych zakladnich Skol a ze Skoligpahou romskych
7aki. Porovnavala jsenityti skupiny: eské dti z bsznych ZS, romskédi z béznych ZS,
geské dti ze ZS s pevahou romskych zakromské dti ze ZS s pevahou romskych zék

18 Nekteré subtesty VITu korelovaly statisticky vyznafevysledky romskychadi v pretestiti retestu. Ve
skupirg ¢eskych dti nebyly korelace statisticky vyznamné. VSechasekace shrnuje tabulka ¥ijpze 22.
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V pretestové fazi byly nalezeny signifikantni rdgdimezi jednotlivymi skupinami
déti. Vysledky retestu a celkového zlepSeni sesdielty vyznamas neliSily.
Muzeme tedy konstatovat, Ze dikyebni fazi doslo k vyrovnani pateinich rozdit

mezi jednolivymi skupinamidi.

7.3. Witelnost jednotlivych skupin matic

Krom¢ celkové ditelnosti matic jsem se roea zabyvala srovnaninteskych a
romskych dti v jednotlivych skupinach matic. Nejprve se z#im na srovnani vysledkve
Shirkovych maticich, dale v Opérdch maticich a nasledrporovndm ob skupiny mezi

sebou.

7.3.1. Sbirkové matice

Ve vSech pretestovych sbirkovych ulohach (A) azatty 10 ziskaly romskééd
niz&i bodova ohodnoceni neltidteské, v pimaru o 1,37 bod"’. (tabulky ukazuijici srovnani
¢eskych a romskychéti v jednotlivych skupinach matic jsou ungisy v priloze 5). Jejich
zlepSeni vSak bylo ve vSeckichto Ulohach vy3Si nez zlepSetdskych dti. Primérné
zlepSeni romskychéti ve skupinach uloh 1, 3, 8 a 10 bylo 1,78 opztepSeni 0,98 na stran
ceskych dti. Timto se romskym dem podélo pocateeni lepSi vykonceskych dti o 1,37
v pretestovych uloh&ch (A) snizit na rozdil 0,5@&testovych ulohach (B).

Velké zlepSeni romskychét v kombinaci s nizSi vstupni Urovni &@ppoukazuje
k tomu, Ze romské &i se odceskych liSi vySSi mirou nerealizovaného potenciduay
nejblizsiho vyvoje.

Rozdily ve skupinach matic 13 a 15 byly v pretestetestu zanedbatelné. Velkou roli
zde hréla nahodn#&sSeni, ktera mohlafiptak nizkych bodovych ohodnocenich, kteedi &
téchto ulohéch ziskaly, tato bodovéa ohodnoceni i gthgobit.

O rozdilech tedy rizeme hovtit pouze @ebnich Ulohach, kde se &geskym dtem
dailo lépe. Pamérna hodnoceni debnich vyrok ceskych dti byla v obou ulohach

v priméru o vice nez jeden bod vysSi neimérna ohodnoceni vyrgkromskych dti.

" Body byly grid&lovany takto: vyesil - 4 body, neviesil - 0 bod. Takovéto bodové ohodnoceni bylo zvoleno
z toho divodu, aby bylo mozné porovnavat testové maticet&camai webnimi.
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7.3.2. Operd&ni matice

Ve vSech pretestovych ulohach, s vyjimkou ulohy 1XAskaly ceské dti vyssi
praimérné bodové ohodnoceni.dnérné bodové ohodnoceni Opénéch matic z prvnich 11
pretestovych uloh bylo ve skugigeskych dti 1,33, zatimco ve skupirromskych dti jen
0,7 (rozdil 0,63).

Co se tye retestovych uloh, v maticich 4, 6, 12 a 14 ziskgBSi ptimérné bodové
ohodnoceni romskéetd, v maticich 7, 9 a 11 to bylo obragerMatice skupiny 7, 9 a 11
odpovidaji princiim Rozklad a Sklad siznou dominanci elemeint

Celkové ptimérné ohodnocenteskych dti v retestovych maticich bylo 2,53, ve
skupire romskych dti to bylo 2,12 (rozdil 0,41)

ZlepSeni (rozdil mezi pretestem a retestem) bypéipact uloh 4, 6, 12 a 14 vysSi ve
skupirg romskych dti nez ve skupit ¢eskych dti. V maticich 7, 9 a 11 se vice zlepSily
naopakieské dti. Ulohy skupin 4, 6, 12 a 14 odpovidaji priniip Sklad, Piinik a Doplrék
Praniku.

Z vysledki je tedy patrné, Ze romskynmetdm se o mnoho Iépe iila v uceni se
maticim skladovym nez v maticich od Skladu odvozényatimcateské dti jako by mezi
témito dwma typy matic nepotovaly takovy rozdil. Je tomu takejme proto, Ze¢eskym
détem se Iépe ddo vytézZit z jiz nakeného principu skladu a tento princip analogickyzib
v rozkladovych maticich. Romskynmetém se toto dédo v mensSi mie. Jako by se princip
Rozkladu musely dit cely jako novy princip. Tim pochopitélmabraly v pochopeni principu
Rozkladu ztratu, kterou jiz nebylo, za tak kratkimbu jakou teni probihalo, moZno dohnat.
Pra se aleieskym @tem dailo ve skladovych ulohachike nez dtem romskym?

Muze to byt proto, Ze zatimco romskéicse ve ¥tSi mie koncentrovaly na Sklad
(pouzivaly ho i tam, kde proén nebylo misto),ceské dti ve vice pipadech znovu
rozmyslely, o jaky opetai princip se jedna. To mohlo {gobit lepsi vykonteskych dti
v maticich od Skladu odvozenych, ale zatog#inést vySSi chybovost ve skladovych
maticich.

Vzorovym gikladem je rozdil mezieskou divkou EliSkou, 03N a romskym chlapcem
Romanem, 05N kténavsévovali stejnoutitidu. Vykon obou &ti byl srovnatelny ve vysledku
TIPu (Eliska - 98, Roman - 97). Vykon ve VIT bylzdilny (EliSka - 79, Roman — 113).
Elis¢éina hodnota ve VIT vSak neibe byt povazovana za validni, jelikoZz divka byiice
rozruSena (fed testovanim byla u panditelky tridni, ktera ji sdila negijemné informace).
Vykony v pretestu (ElisSka — 2, Roman 3) i v retg&liSka 10, Roman 10) jsou téhshodné.
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Z toho vyplyva, Ze tést shodny je i kognitivni potencial (EliSka 8, Rom&n Okg déti se
tedy nachézely v pretestové situaci na podobnéniiwkézaly, Ze i jejich moznosti sahaji
romsky chlapec. Byla to oblast vyuziti g@a€ho principu, v tomtoifpadt skladu pi reSeni
podobného principu, v naSerfipad rozkladu.

Obe déti chybovaly v retetestové matici 4A, ktera je Sldencasti celku, v matici 6A,
ktera je Skladem eleménta i v matici 9A, ktera je Rozkladem. Tzn. v pstteditem nebyl
dostupny ani jeden ze sklado-rozkladovych priacipPrvni webni skladovou matici byla
matice 4E. EliSka ip feSeni této matice na okamzik zavéhala, aléilatmpravdu mala
napo¥da a divka princip skladtésti celku pochopila:..Tady jsi to rla naho'e napravo,
pak vlevo, pak po celym. - ,Takrny kosétverec.” - A co se s tim stalo? - ,Spojilo se t¥."
Zzadné z dalSich 4. uloh jiz nezavahala. Romanewlaslo jeS€ o reco Iépe, moji pomoc
nepoteboval ibec:"Ze tady jak je to vybarveny, jako kazdédka, tak je to spojeny (llI),
takze celyerny (kresli).“ K pochopeni principu Skladtésti celku chlapci jednoduSe &ta
pouze |épe se obeznamit s novym typem materialdal$ich debnich ulohach Romanova
feSeni vypadala podobpresre. VZdy dodal pro svoji volbu i dovodreni

V matici 6E jiZz nepaebovalo moji pomoc ani jedno 2td Redeni Elisky vypadalo
takto: "Tyhlety dva se spoji (VII a VIII)" - A co z niclznikne, zkusis$ to. -Jgzi$ to nevim
(kresli).” - Takovej dvojitej pentagram nebo jakteeika." Spravie divkareSila i vSechny 6.
tlohy v nasledujicich aebnich etapach.Roma®esil podobs sprave: "Jo, Ze jsou jakoby
trojuhelnik normald a kdyZ se to spoji s tim druhym, tak z toho venikezda. A tady...to
zkusim nakreslit (kresli).'Spravre chlapeciesil i 6. ulohy, které iiSly v nasledujicich
ucebnich dlohach.

Muzeme tedyrict, Ze old déti dokazaly v matici 4E pochopit princip Skladu ot
schopnost vyuzit v dalSi skladové matic 6E. JiZ tegbolovire prvniho @eni se princip
Skladu stal pro abdéti bezpe€né dostupnym. V pibéhu dalSich &eni v maticich 4D, 6D,
9D, 4C, 6C ukazaly, Ze princip Skladtstaval stale dostupny. V Zadnééetto uloh totiz
nechybovaly. Rozdily meziétini se ukazaly azipieSeni rozkladovych uloh, tedy uloh 9E,
7D, 9C, 7C, 9C. zZatimco EliskaSila vSechny spragnzadna z uloh ji nezaséita a nebylo
tieba ji ,novy* princip vys¥tlovat, Romanovi se podito vyiesit pouze ulohu 9E, ktera je ze
vSech rozkladovych uloh nejsnazsSi. VSechny ostattiy mu d@laly obtize. Nebyl schopen
pochopit rozdil mezi Skladem a Rozkladem a vSedailadové ulohyresil jako Sklady.
Nap. matici 7CteSil chlapec taktd'Jo to je, to je ty d¥tady dole. KdyZ se tyhle ty obrazky
spojej (Il a 1), tak z toho bude tohle (I). Takiady ty £ty (I a 11)." - JeSte se nad tim
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zamysli, spojuje se to z téhle strany. Tadyten z#k{VIl), je to spraw?" - Co musis dat
sem (VIII) aby vzniklo tohle (VII).“ - Jen ten SgeRoman popsal spravrSklad z pravé
strany v prvnitadce, ale nebyl schopebepést stejny princip (Iépg¢eno snér principu) do
3. radky. Obdoba reSil i ostatni rozkladové matice. NapeSeni matice 9C:Tady se to
rozpililo, takze tady bude katko s timhle vevnit(VIl) ne...“ - Se to rozjilo. - ,Jen tecka."

Na zaw¥r nutno fici, Ze chlapec nakonec k pochopeni rozkladovychicrreejme
doSel, jelikoz ob rozkladové matice (7B a 9B) v retestuie§il spravl. Nezavahal ani
v maticich skladovych (4B a 6B). Nakonec se mutestel v échto ulohach ddlo leépe nezli
EliSce, ktera v matici 6B zvolila chybnou variaigamozejmeé neplati, Zze by vSechny romské
déti mély podobné problémy jako Roman a Ze by vSeateské dti feSily stejrt jako EliSka.
Muzeme vSak konstatovat, Zeské dti dokazaly lépe vyuzivat zkuSenosti s aaabytym
principem i feSeni matic s podobnymi principy.

Nyni se zanmdime jeS¢ na rozdily meziceskymi a romskymi &mi v feSeni matic
s principem Rinik a Doplrek praniku. V webnich fazich si vedli [ép€esi — ptimérny
vysledek 2,59 bad oproti 1,61 bod romskych dti. Pokud odé&eme nahodn&eSeni,
muzemefici, Zze princip Plinik byl sprave vyireSen dvakrat a princip Doglk Priniku
jedenkréat. Ani jeden usgph v €chto obtiznych opetaich maticich si ale népsalo ¢ceské
dit¢. Romsky chlapec Roman, 05N spréyochopil a dokézal i samostatayiesit princip
Priniku, Romska divka MiSa, 20T dokonce sprapochopila a samostatrvyreSila ol
retestové matice. ffeme tedyict, Zeceskym @tem se dilo |épe popisovat ¢ebni matice,

ale v samostatnémeSeni selhaly.

7.3.3. Shirkové a Operé&ni matice

Z tabulky (viz giloha 7) je patrné, Ze romské&tidse vice nexeské dti zlepSily
v deseti maticich. Konkrétni vykonytd jsou vS8ak v maticich @inajicich skupinou 12.
matic tak nizké, Ze zde velkou roli v kéném vysledku hraji nahodri@Seni. Proto tedy
mozna udlame Iépe, kdyz se budeme zabyvat pouze srovnamiiic skupiny 1-11. Zde bylo
zlepSeni romskycheati vySSi nez zlepSerdieskych dti v osmi skupinach matic. Jmenayvit
bylo zlepSeniceskych dti vySSi v principech Rozklad (skupina 7 a 9) angp Sklad
s iznou dominanci eleman{11. skupina).

Déle se mMizeme podivat na srovnaniapiérnych zlepSeni ve skupinach sbirkovych a
oper&nich matic. Opt se radji budeme zabyvat pouze skupinami matic 1-11. \Wisje

ukazuje nasleduijici tabulka:
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Tab. 12: ZlepSeni ve shirkovych a ogeiah maticich €eskeé vs. romskést

R C C-R
Sbirkové 1,80 0,98 -0,81
Operaéni 1,60 1,59 -0,01
Sbh-Op 0,20 0,60

Sloupec R ukazuje zlepSeni romskyctti dv maticich sbirkovych a opeisich,
respektive rozdil mezi zlepSenim v obou typech engtbsledniadka). Sloupec C ukazuje to
samé proceské dti. V poslednim sloupci je uveden rozdil mezi zkpsn ¢eskych a
romskych dti ve Sbirkovych, respektive v Opéngch maticich.

V obou skupinach matic, v maticich Sbirkovych @,B0) a v maticich Opetaich
(4,6,7,9,11) se vice zlepSily romsk&idV Operanich maticich byly rozdily ve zlepSeni mezi
skupinami dti zanedbatelné. Romskétdse zlepSily zhruba stajrv obou typech matic, u
geskych dti tomu ale tak nebylo. Ve Sbirkovych maticichCesi zlepsili o 0,6 badvice nez
v Oper&nich maticich.

Tato diference riize byt zfisobena tim, Zéeskym @tem se daélo v pretestu lépe ve
Shirkovych nez v Opegaich maticich (proto se ve sbhirkovych nemohly ikt zlepSit).
Nasledujici tabulka toto do jisté miry potvrzujgomskym dtem se délo v pretestu lépe ve
Shirkovych maticich. Tento rozdil vSak nebyl takazgny jako v pipadt ceskych dti.

Tab. 13: Pretest (A) a retest (Byeské vs. romskést*®

R C C-R

Sbirkové A | 1,24 | 2,61 | 1,37

Operacéni A | 0,91 | 1,77 | 0,86

Sbirkové B | 2,51 | 3,35 | 0,84

Operaéni B | 3,03 | 3,59 | 0,56

Na druhou stranu vSak vysledky retestu (B) nepaiirze by se&eské dti zlepSily ve
sbirkovych maticich ménjednoduSe proto, Ze dosahly v pretestu stropu se4& nemohly
dale zlepSovat. V maticich B ziskatgské dti praimérné bodové ohodnoceni 3,35, cozZ je
dokonce mé# nez kolik ziskaly v opetaich maticich.

Diference tedy neni #pobena tim, Ze by jiZeskym @&tem nezbyl prostor pro

zlepSeni. SpiSe ieme konstatovat, Zze Opéna matice byly pr@&eské dti vice Witelné, nez

18 Sloupec R ukazuje pmérné bodové ohodnoceni romskycétidve sbhirkovych a opetaich maticich obou
subtesi. Sloupec C ukazuje to samé preské dti. V poslednim sloupci je uvederislo vyjadujici o kolik
bod byly ¢eské dti lepSi nez romskéati.
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Shirkové matice. U romskychetdl se vysSi &itelnost Operénich matic nepotvrdila, naopak
se dti vice zlepSily ve sbirkovych maticich.

Tato tvrzeni vSak neplati obecnZlepSeni romskych & ve skladovych maticich
(skupina 4 a 6), které tviopodskupinu Opetamich matic, bylo 2,11 (srv. zlepSeni romskych
déti ve shirkovych maticich bylo 1,80, viz tab 12)Ogera&nich maticich odvozenych od
skladu se romskymétem nedélo. Davody jiz byly popséany tive (omezené moznostiZit
ze zkusSenosti, obtize v oblasti analogického myslgnVzhledem k tomu lzeipdpokladat,
Ze pokud by romskéet dostaly vicetasu k @eni maticim, jejich vykon by se v opénéch
maticich zvysil.

Celkow niZSi zlepSeni ve sbirkovych maticichize souviset s tim, Zedtil jsou se
sbirkovymi principy (principy #idéni a kombinace) vice seznameny a tudiz rychleji
vycerpavaji suj momentalni vyvojovy limit. Opetai matice jsou prodi na neverbalnim
materialu nové, aleiftom jsou zvladnutelné v jejich zémejblizSiho vyvoje. Proto v nich

déti dosahly vySSichifrastki.

7.4. Rozbor kli¢ovych slov

DalSi oblasti, ve které jsem sledovala rozdily ntezkymi a romskymi &mi byla
oblast kltovych slov, tedy slov, kterymi byly popisovany jedivé, prevazri oper&ni,
principy. Klicova slova byla sledovana v Opé&mech maticich a v maticich na pomezi
Opera&nich a Sbirkovych matic. Ve Sbirkovych matic torak hebylo, a to zid/odu, Ze
jejich obsah a zjsobteSeni si pouziti kibvych slov, na rozdil od zbylych dvou fypatic,

nezada.

7.4.1. Matice skupiny 2 — pohyb elemeiit

Celkem jsem vybrala 54 vyrék24 od romskych &i a 30 odceskych dti), které se
daly do tohoto srovnani zadit (rékteré diti matici nevyesily, jiné naopak weSily matici
bez udani @vodu).

Kli¢ova slova jsem roztila do ¢tyi kategorii. Prvni d¥ kategorie nazriaji jakysi
pohyb (tabulka — vizifloha 8).

Kategorie ,Jednostranny pohybtgsreji vystihuje podstatu matic, kdy jde o pohyb
elemend. Byly sem z#azeny vyroky obsahujici tato &tivA slova viiznych tvarech:
»Posunuje se“, ,jde do sebe“, ,postupuje to“, jemisuje se to“, ,vnikne“, ,dava"“,
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~P7ipojuje se*, ,priklada se“, ,pohybuje se“, ,hejbe se”, ,vyjede”, ,Feskakuje”. Do této
kategorie bylo celkem tazeno 25 vyrok.

V kategorii ,Oboustranny pohyb* je operovano s jalsy skladem. Jeden element se
opravdu ,gipojuje” na druhy, ale o klasicky Sklad nejde (mazvyjimkou testovych matic
2A, 2B, ke kterym vSak nebyly sbirany vyroky).ékteré dti ale takto matice popisovaly.
Zde jsou kltova slova, kterd pouzily: Spojuje se“, ,pekryjou se“, ,rozdvojujou se*,
.P7ibliZuji se”. Pritom prvni varianta —spojuje se“,byla zdaleka négtrgjSi. Takto byly 2.
matice popsany celkem 13krat.

Kategorie ,Absence elementu” izauje vyroky s kliovym slovem: zmizela“.
Vyroky s timto kltovym slovem se vztahuji k matici 2C, kd§tidzamenily splynuti elementu
za ,zmizeni." Ti déti pouzily toto klové slovo.

Urcité procento &i ke svémureSeni, pip. k odivodreni svéhoreSeni zadna kiova
slova nevyuzivalo. Misto toho vyuZily popisu maticéadku, gipadré ve sloupci. Nap:
.velkej a malej, v tom nebo na tom a v tomCelkem 13krat byly tyto matice takto podébn
popsany.

Celkem nejvice kdovych slov bylo tedy Zzazeno do skupiny ,jednostranny pohyb“.
V kategorii ,oboustranny pohyb*“ a ,popis matice"l lzgtazen stejny piet vyrok.

Rozdily meziceskymi a romskymi &mi jsou patrné fedevSim v prvnich dvou
kategoriich. Zatimcaeské dti vytvorily procentuald nejvice vyrok s klicovym slovem
spadajicim do skupiny ,jednostranny pohyb®, u rogyesk diti to bylo vice vyrok
zarazenych do skupiny ,oboustranny pohyb“. TZastji nez ¢eské dti se opiraly v tomto
piipadt 0 mért presny popis pomoci Kidvych slov typickych pro Sklad.

Nekterym dtem bylo teba ke spravnémieSeni pomoci. Celkem 7x jsentip
vyswtlovani pouzila kkové slovo, které by mohlo byt izeno do 1. kategorie —
.Jjednostranny pohyb®, 2x jsem zvolila popis matiSechna vysitleni spinila swj ucel —

déti se nakonec dobraly ke spravnérageni.

7.4.2. Matice skupiny 4 - Sklad

Zmapovani kidovych slov ukazalo, Ze nefrekvento¥gim klicovym slovem byl tvar
slovesa spojit sé. Pod klicové slovesqspoji se” jsem zahrnula i jiné tvary jako jsgspojej

M

se", ,spojeny”, ,spojilo se“, ,spojim“, ,spojovani“, ,spojili jsme.” Celkem toto kkové
slovo bylo pouzito 59x. Romské&til ho pouzily celkem 37x aeské dti celkem 22x. DalSi

slova se vyskytovala v malé frekvencitdinou se objevila 1-2x. Ve vSecke¢h maticich
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byla variabilita kl€ovych slov ¢eskych dti vySSi nez variabilita slov vyprodukovanych
romskymi é&tmi. (Prehled vSech kiiovych slov — viz filoha 9.)

Celkow mazeme kléova slova rozdit do dvou kategorii. Prvni kategorie bude
obsahovat slova, kter4 odkazuji ke skladovému gminc Krone ,spoji se” sem dale pait
nag. tato slova: pridavaj se“, ,scitani“, ,dam dohromady”, ,plus”...Celkem 65krat &i
pouzily slovo, které by mohlo byt #mzeno do této kategorie. Ve druhé kategorii by ipdi
zarazena kkova slova, ktera vystihuji podstatu matice #éam poukazuji spiSe
k rozkladovému principé&i k uplné jinému principu. Paila by sem slova typyzmizelo®,
,otocdilo se to“, ,ukrojilo se to", ,odtrhnulo se to" ... Celkem sem bylo Zazeno 9 vyrok.

Vyroky romskych aceskych dti byly srovnatelné, zhruba steéjrvyroka z kazdé
skupire bylo zadazeno do 2. kategorie.

Dale uvadim, v kolika ipadech volily dti ve vSech #tech maticich stejné kibvé
slovo. Tento jev se objevil 10x, tzn. deséti @volilo ve vS8ech maticich stejnaddva slova.
V deviti gfipadech to byl tvar slova spojit se, v jednotipad se jednalo o popis matic.

Déle jsem spdtala ty gipady, kdy dti v nasledujici matici pouzily stejné &tivé
slovo, které jsem jim vigdchozi matici ,napadéla.” Tento @gipad se objevil pouze 2x. To
je pozitivni zjiseni, které poukazuje k tomu, Zétidse nedily nazpangt’ jakymsi slowim, ale

snazily se princip Skladu pochopit.

7.4.3. Matice skupiny 5 — Ubirani elemeni

NejfrekventovagjSim (dtskym) slovem v maticich 5. skupiny bylo slovp 7ida
se”, které bylo pouzito 10x. Tzn. nebylo nalezeno z&ln#@veé slovo, které by bylo alespo
z¢asti tak frekventované jako slovgspojit se* ve skladovych maticich 4. skupiny.
Zpasobeno to rize byt tim, Ze matice 5. skupiny jsou heterog@imez matice 4. skupiny.
DalSi klicovéa slova, ktera spragrvystihuji podstatu matic a byla pouZzita vicekré fednou
jsou tato:,zvétSuje se to“, ,roste to*, ,zvySuje se*, ,ubejva”, ubira se/ubere sé®.

V 5. maticich jsem slova neraddvala do kategorii. ¥Sina kl€ovych slov totiz
spravré vystihuje princip matic, tedy jakési ubirdii pridavani¢asti tvafi v iadku ¢i ve
sloupci. Mér presnd jsou pouze tato ozeai: ,stupiuje se to“, ,pehodi se“, ,spoji se“.
Kazdé z &chto oznaeni bylo pouzito pouze jednou.

Rozdil meziceskymi a romskymi &mi nachazime ve variabiitvypowdi. Klicova

slovaceskych dti se od sebe vice liSilaigdevsim v maticich 5E a 5C (2.etapa).

19 Presny popis véech kidvych slov viz piloha 10.
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7.4.4 Matice skupiny 6 — Sklad

Kli¢cové slovo,spojit se* (,spoji se“, ,spojej se“, ,spojilo se“, ,spojily s€,
~spojeni, ,spojuje se“, ,spojim*) bylo détmi pouzito celkem 37x. DalSim slovem pouzitym
vicekrat bylo slovesqp ridat* (,pida se”, ,pridava se”, ,pridaly se®), které bylo dtmi
uZito 8x a slovo,dohromady*, které dti vyuZily 7x.2°

Ve sloZeni kikovych slov na tom byly romskécaské dti srovnatels.

V maticich 6. skupiny nebylordba vytvéet pro slova zvlastni kategorie. VSechna
klicova slova, kteradi pouzily, popisuji spravhprincip Skaldu. Vyjimkou je pouze Kbvé
slovo ,chybi“, které poukazuje ke shirkovym pringip (pouzito bylo jedenkrat romskym
ditétem).

Celkem Sest i si drzelo konstantni slovo po celou dol@elni faze. 5x se jednalo o
tvar slovesa ,spojit* a 1x o klové slovo ,dohromady*.

V ndpowdé jsem pouzila nepsgji rovnéz tvar slovesa ,spojit se* - 11x, 4x jsem
vyuzila slovni spojeni ,dat&co na to“ a 3x ktiové slovo ,plus”.

Pouze 1x se stalo, Ze &itvolilo v nasledujici matici stejné ktivé slovo, které jsem
pouzila k vys¥tlovani v gedchozi matici, coZz @p potvrzuje fakt, ze &i se nedily

klicovym slovim, ale snazily se pochopit principy Skladu.

7.4.5. Matice skupiny 7 - Rozklad

Ve skladovych maticich 7E (2.etapa) a 7C (1.et§pdha se o totoznou matici), bylo
opeét nejfrekventovagsim klicovym slovem sloveso ,spojit (se).”

V rozkladovych maticich 7D a 7C (2.etapa) nebyleneno Zadné takto suverénn
pievazujici kléové slovo. [3ti se totiz @i popisu matice ne vzdy opiraly o princip Rozkladu.
Nekteré vyroky popisuji matice jako obraceny Skladpadre jako chybny Sklad ve
standardnim s#mu. Jiné vyroky vychazeji z principu Dogkpriniku a poukazuji v matici
na to, Ze ,co seipkryje, to zmizi."

Ve skupirg ¢eskych dti jsem napoitala, Ze 14x &i pojmenovaly rozkladovou matici

klicovym slovem, které poukazuje k principu Rozklagminus®, ,odecte se*, ,ode’ita se”,

%0 presny popis v&ech Ribvych slov viz piloha 11.
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,odpojilo se“, ,rozpojuje se“ (2x), ,rozckli se”, ,rozdelily se”, ,rozklada se”, ,rozlozi se",
Lfozpuli se, ,rozpuluje se“, ,ukdze se ten nalevo a pak ten napravix)(

Ve skupirg romskych dti jsem takové vyroky nagdala jenctyii: ,dava se mi",
.fozdéleny“, ,ubere se @co", , ubyva neco* (1x).

Vyroky operujici se skladovym principem se ve skdpieskych dti neobjevovaly
vabec. Ve skupi& romskych dti jsem jich napgitala 6:,spoji se“, ,spojujou se“, ,spojej
se", ,spojim” , ,daj se k sok*, ,p 7ida se". Nutnofici, Ze ti z téchto klicovych slov se
vazou na vyroky, které matici popisuji sprévtedy zprava doleva. Zbyldi klicova slova
jsou sodasti vyrok, které matici popisuji chytsf*

Popis matice jako Rozkladuibeme povaZovat za négsrejSi popis tohoto typu
matic. Popis matice jako obraceného Skladu se ssaik resnosti od rozkladového principu
nijak neodliSuje. Prosi romské dti takto komplikovaly situaci? gSit rozkladovou matici
jako Skald je obtiz#Si. Muzeme zde viét analogii se s&tanim a oditanim. Vyesit
matematicky fiklad na oditani pouze pomocigani je naronéjSi. Riklad 3-1=7 je pro dit
které umi oditat, jis€ jednodussi nez ?+1=3 (Rendl, 1998). Pokud bydtedit oditani
nerozunglo, nenglo by jinou moznost nezifklad reSit pomoci &tani. To niize byt divod,
pro¢ romské dti nevolily klicova slova odkazujici k Rozkladu, ale slova typipké Sklad.
Ceskym dtem se lépe ddo prechézet mezi ama principy, jako by chapaly, Ze Sklad i
Rozklad jsou d¥ stranky jedné mince. Pro romskétidtyto principy Zistavaly ¢astji
odklené. Resré to se dje i v matematice. AZ v tditém stupni vyvoje matematickych
dovednosti &i pochopi, souvislost meztigsanim a oditdnim. Do té doby vnimajicgani a
docitani jako dva zcela odtené principy (Rendl, 1998).

Vzhledem k tomu se tedy romskétidmusely, na rozdil od¢eskych dti, Rozkladu
ucit jako zvlastnimu principu. To #gobilo, Ze se&astji snazily maticeresSit skladovymi
principy, tedy &¢mi, které jim jiz byly dostupné.

Treti typ popisu souvisi s principem DoghnPraniku, ktery jsem &tem vysétlovala
jako ,co se pekryje, to zmizi." | rozkladové matice se taktoidappsat, i kdyz si tinieSitel
zbytetn¢ komplikuje situaci. Bti toto feSeni asi volily zdlvodu, Ze nacviku sloZifSich
oper&nich princigi (pranik a doplrek priniku), jsem ¥novala vicecasu (d¢tem byla
zadavana specialni ¢@ni — viz giloha 18). eskych dti se takovéto adzodréni objevilo
6krat: ,zmizi" (3x), ,co se pekrejva mizi“, ,kdyz se fekreje ubyde®, ,/co vymaze 4to."

U romskych dti 4krat:,,Co se pekrejva mizi“, ,vymaze se“, ,smazou se", ,zmizi to.

2! presny popis v&ech Ribvych slov viz piloha 12
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7.4.6. Matice skupiny 9 — Rozklad

Ani rozkladové 9. matice népesly univerzalni ktiové slovo, které by pouZzilo
k popisu rozkladu vice &ti. Nejfrekventova&Sim slovem i v rozkladovych maticich s
principem rozkladu bylo slovesepojit.” Nejvicekrat pouzité slovo popisujici Rozklad bylo
slovo ,ubira se“, které vSak bylo pouzito pouze 3x, dale pa#pojilo se*, ,rozdélilo se*
apod.

Opet mizeme najit mezi ktovymi slovy ¥ skupiny slov podle toho, jaky princip dit
v matici primarg vidélo. Krome slov odkazujici ke Skladu a Rozkladu se objevilét slova
popisuijici princip Doplik praniku: ,co se peekryje zmizi“, ,mizi“. %

V popisu 7. matic jsme odkazovali na matematikuaaa) Ze aZz od titého Urovr
vyvoje dit dokaze chapat analogii meaiitanim a oditanim, respektive mezi Skaldem a
Rozkladem. Ve skupin7. matic toho byly schopné pouzeské dti. Zde jsou vysledky jiné,
Zadnym dtem se toto §iliS nedailo (u obou skupin byla nalezena nizk& frekvendé&okdych
slov odkazujicich k principu Rozkladu). Zd4 sef@emize byt zfisobeno vysSimi naroky na
mentalni operace Wipad: 9. matic. Nardnost matice zjsobila, Ze se&eské dti castji

navratily k principu (Sklad), ktery jim byl dostugai drive.

7.4.7. Matice skupiny 11 — Sklad sitznou dominanci elemeni

Vyroky smefujici k webnim maticim skupiny 11 Kibvymi slovy zrovna
nepekypovaly. Pouze d&kolik malo vyroki popisovalo skuteost, Ze se jednd o Sklad
s riznou dominaci elemeint Samo¥ejmeé spravnychieSeni bylo o mnoho vice, ale v popisu
se dti drzely pouze skladového principu.

V tabulcé® jsou zaneseny pouze vyroky, které zahrnuji akespwplicitné princip
skladu s#@iznou dominanci elemeant Celkem bylo nalezeno 6 vyrbkpaticich ¢eskym
détem: ,Dalo se to na to a to druhé jakoby dovhit,p ret'e se to“, ,vznikne* (2x),
.prekrejou se“(2x), ,vnikne do toho.“ Ve skupig romskych dti byly nalezeny pouze dva
takovéto vyroky:,Vlozi se”, ,spojim, alectvere’ek se nevybarvi.”

Ani ja jsem nepouzila mnoho slov k tomu, abyetedh princip vys¥tlila. Casto jsem
vyuZzivala ,popisu matice* a nebo také skladovébseni. Pokud jsem \ith, Ze maji ¢ti

*2 presny popis v&ech Ribvych slov viz piloha 13
2 Viz priloha 14
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problém i s principem Skladu, nijak jsem je do spghoieSeni netlila. Bez dokonalého
zvladnuti Skladu se tato matice nédait.

7.4.8. Matice skupiny 12 — Doplék Priniku

Z tabulky je patrn®, Ze v pfibshu weni ubyvalo postugnklicovych slov, respektive
v tomto @ipact spiSe kkkovych spojeni., kterd jsem generovala ja,idywalo klicovych
spojenich produkovanychetini.

V matici 12E bylo dtmi pouZito pouze 5 kibvych slov, kterd se vess tykala
skladového principu. Oproti tomu ja jsem pouzilalkeen 28 kltovych spojeni.
NejfrekventovagjSim z nich bylo spojenjco se pekryje zmizi,“ptipadré ,gumovalo se to*
¢i ,co se pekrylo se smazalo.VSechna ma tvrzeni ssfovala k vysétlené mizenicasti,
ktera je pro ob policka spoléna?’

V matici 12D ti romské dti dokdzaly vy¢Zzit zkuSenost nabytou v matici 12E.
Vyslovily klicova spojeni, ktera kopiruji moje vysheni v matici 12E:,Co se pekrylo
zmizi“, ,co maji spoléného zmizi“, zmizi.'Dvé romské dti naopak vyuzily zkuSenosti se
sklado-rozkladovymi maticemi. Mezieskymi dtmi jsem napgitala celkem 13 k&ovych
spojeni, picemz 12 z nich riZeme povaZovat za spr&vmopisujici matici (vyjimka je
tvorena spojenimdava se“). Ja jsem pouzila 22 kbvych spojeni. Zajimavé je, jaké
napowdy byly poskytovany romskym a jakéeskym d@tem. Nekterym dtem jsem misto
klicového spojeni poloZila otdzku. Najsem chila veédét ,Co se pekryje?, pripadreé ,Co
zmizi?" apod. Takto jsem se zeptala jednoho romskéktedittyt déti ceskych.

V matici 12C jsem nalezla 6 vyrakomskych dti, které spravé popisovaly matici, a
zarover 11 takovych vyrok pakicich ceskym @tem. Dva vyrokyceskych dti byly chybné
(vztahovaly se k principu Bniku): ,co neni stejny zmizi.&a,co je stejny Zstane.”

Celkem tedy vice&eskych dti dokazalo vyuZivat adekvatni &biva slova a fesrji
tak popisovat princip matic. To ale neznamen&eaké dti Iépe matici pochopily. Pouziti
spravného slova totiz ne vzdy predikuje &spieSeni a na druhou stranu i bezdliého
slova Ize matici sprawnvyiesit. Zarove nelze z popisu kbvych slov usoudit nic o tom,

jak& dopomoc byla diti poskytnuta.

24\ i vt
Viz ptiloha

%5 Matice 12E byla zadavana pouzéein 2. etapy (254i), z toho vyplyva, Ze&kterym ditem byly poskytnuty

2 klicové spojeni. Snizeni na 22 mychi&hych spojeni v matici 12D tudiz né#e byt pontfovano siislem

28, jelikoz pdty déti nejsou srovnatelné. Srovnarinasi Tab. 14.
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skupire romskych aceskych dti (procenta jsou pidtana s celkového ptu romskych,

Nasledujici tabulka ukazuje procentualni srovngmidsych kléovych slov ve

respektiveteskych dti, které danou mati¢esily).

Tab. 14: Procentualni vyjéehi spravnych ktiovych slov iteskych a romskychéti ve vsech

tlohach skupiny 12

12D (1.et) | 12C (1.et) | 12E (2.et) | 12D (2.et) | 12C (2.et)
R 10% 10% 0% 20% 45,45%
C 0% 60% 0% 69,23% 53,85%
Ja 12 6 30 10 9

Prvni dvafadky tabulky nam ukazuji, kolik procent romskychc¢eskych dti
z celkového p&tu dokazalo pouzit v jednotlivych maticich &iva spojeni, kterd lze
povaZovat za spravna.

U prvni etapy jsou uvedeny pouze matice 12D a ]@®pZ matice 12E, jak jiz bylo
fe¢eno, neexistovala. Ve skugimomskych dti bylo v obou ulohach stejné procentah,
které pouZily spravné Kiové spojeni. Ve skupiseskych dti doslo k 60% zlepsef.

Ve druhé etap je aZz na jednu vyjimku (matice 12D éeské dti) sledovatelné
postupné zvySovani ptu céti, které pouzily spravné Kibveé spojeni.

V poslednitadce tabulky je uveden @&t klicovych slov, ktery jsem pouzila ja
k vyswtlovani Dophku priniku. MaZzeme pozorovat sniZzujici se tendenci (z 12 na3) z
pies 10 k 9 kifovym spojenim).

7.4.9. Matice skupiny 14 - Pinik

V matici 14E bylo nalezeno pouze jednockhlé spojeni, které sprayvyjadiovalo
princip Phniku: ,co se pekryje, bude vit® Moje nefastjSi napovda zrtla: ,co se
prekryje zistane”, piipadre ,,co je spoléného zZstane”

V matici 14D se objevilo cft jediné spravné kibvé spojeni:to co se pekryje
zistane.” Tento vyrok patl opét stejnému romskému zakovi, jako jediny spravnyokyr
v matici 14E. Opt mym nejfrekventovat)Sim slovnim spojenim, které jsem pouZzivala
k oswtlovani tohoto principu bylo;,co se pekryje zstane“, piipadré presrgjSi ,co se
prrekryje Zistane a to ostatni zmizi.”

V matici 14C se frekvence Kbvych slov v dtské skupid o mnoho zvysila. Ve

skupire romskych dti to byla ti klicova spojeni, ve skupinceskych dti 5 klicovych

%6 Ceskych dti bylo v3ak v 1. etappouze 5, tudiz zlepSeni 60% odpovid&@uh..
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spojeni. V mych nap@dach se zvysil podm navodnych otdzek na ukor pojmenovavani
principi.?’

Tab. 15: Procentualni vyjéehi spravnych ktiovych slov uceskych a romskychéti ve vSech

tlohach skupiny 14

14E (2.et) | 14D (2.et) | 14C (2.et)
R 8,33% 8,33% 25%
C 0 0| 3846%
Ja 22 19 11

Tabulka ukazuje procentualni zastoupeni ,spravnykli¢ovych slov ve skupih
¢eskych a romskycheéti (patitano z celkového gtu romskych, respektivéeskych dti). Je
vidét, Ze tato kifova spojeni byla produkovanmskymi dtmi az v matici 12C, zatimco
skupina romskych @i mg¢la jiz v predchozich ulohach jednoho chlapce, kteremwlabxl
problém matici spravnpopisovat.

Poslednitddka ukazuje na n&mou Ungéru mezi zvySujicim se gtem dtskych

vypowedi a sniZujicim se @em mnou produkovanych nagpal

7.4.10. Shrnuti: Kli¢cova slova

Rozbor poukazal na existendiznych klcovych slov, spojeni¢i mozna jest Iépe
skupin slov, které se hodi pro popigmych operénich princig. Déti tato slova produkovaly
bud’ spontans, nebo s moji dopomoci, vzdy jim ale slouzily kapu pochopeni daného
principu. Samoizjmeé se objevily i dti, které olgas popisovaly matici bez kbvych slov, ale
téchto cti byla mensina.

Nyni se objevuje otadzka, zdaigeme matice jako takové povaZovat opravdu za
neverbalni test. ¥3in¢ déti nedtlalo obtize verbalizovat své mySlenkové pochodyreoiné
dokonce spontarnprodukovaly kiéova slova. Tento fakt fize poukazovat k tomu, Ze i
feSeni matic probihalo v jakémsi systému, ktery ni&cikblizko. Minimalré Ize tedy
konstatovat, Zée¢ hraje (i tfeSeni matic i osvojovani si jednotlivych printigalezitou roli.

Z tohoto je patrné, Ze pomyslidara mezi verbalnimi a neverbalnimi testy neni Adatak
ostra, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Pri rozboru kitovych slov se objevily ¢které specifické rozdily mezieskymi a

romskymi ctmi.

%" Presny popis v&ech Ribvych slov viz piloha 16
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NejvétsSi rozdily byly nalezeny v maticich skupiny 2,12 a 14. Jedna se o principy
Pohyb elemerit Rozklad, Doplak Priniku a Pfinik.

V principu Pohyb elemetitse skupiny &i od sebe liSily v kategoriich, do kterych
byla za&azena jejich kliova slova. Ve skupin ¢eskych dti previadala kléova slova
vyjadiujici jednostranny pohyb (vzhledem k povaze matisk2ipiny mizeme tuto kategorii
povazovat zai@sréjsi), ve skupis romskych dti oboustranny pohyb, ktery poukazuje spiSe
k principim Sklad. S tim souvisi i diference v maticich 7ugky. Ceské dti ¢astji tyto
matice popisovaly kéovymi slovy, ktera poukazovala k Rozkladu. Romské se castji,
podobré jako v maticich 2. skupiny, drzely Skladu’ (& Skladu v obraceném s, ktery
vede ke spravnémtesSeni, tak i Skladu ve standardnimémm které pinasi chybu). Tuto
skute&nost jsem zdéivodnila tim, Ze romskym &lem dlalo wtSi obtize pechazet mezi
principy Sklad a Rozklad. Vetsi mie je vnimaly jako odidené principy a tudiz proéroyl
Rozklad spojen s nutnosti dalSihéeni (analogie s procesentami se principm sitani a
od¢itani v matematice). Pokud se tomuto ,novému“ ppacchely vyhnout, musely vyuzit
principu Skladu, ktery ale s sebou v rozkladovydhtioich nese obtiZsi postup. (Matice 9
piinesla jiné vysledky, coz jsem dala do souvisleggji WtSi obtiznosti, kterd nedovolovala
ani ¢eskym dtem v tak velké nie pouZzivat kifova slova popisujici Rozklad.)

Zadnému ditti nebyl v pretestu dostupny principtiik ani princip Doplgk Priniku.
Prvni @ebni faze (E) ukazala, Ze nejblize ke spravn&sani bylo pouzeékolik romskych
déti. V posledni tebni fazi (C) se vSak ukazalo, &ské dti udélaly, na rozdil od romskych
déti, velky posun k pochopenéahto princig. V retestu to ale nestido, spravié vyiesilo
pouze jedno (Rinik), respektive d& (Doplrek Priniku) romskeé ¢ti, kterym se nejlépe dido

uz v prvni ¢ebni fazi.

7.5. Shrnuti: Romské vséeské diti

V piedchozi kapitole jsem se snazila poukazat na stodgzdily ve skupinach
ceskych a romskychéti.

Prvni rozdil se tykal fiistupu k dtem. Vedome jsem se shazila sice ke vSewtein
pristupovat steji, presto byly nalezeny rozdily. Tyto rozdily souvisiegevsim s mirou
konkrétnosti v napasdach. Cas od¢asu jsem &hem webnich fazi vymyslela nové a

e

vyucovani romskych &ti.
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DalSi oblasti, na kterou jsem se zdila, byla oblast celkové ditelnosti matic,
respektive rozdilnost ve vykonech v pretestu asteteV pretestu i retestu byly rozdily ve
vykonechceskych a romskychéti statisticky vyznamné (ve prosgh ceskych dti). Rozdily
mezi vykony v retestu vSak byly na hranici statist vyznamnosti p = 0,043 (v pretestu p =
0,012). Diky @ebni fazi se tedy vykon romskycktd priblizil vykonu ¢eskych dti. Toto
souvisi i s celkovym zlepSenim, které bylofippct romskych dti v priméru o jednu matici
vySSi, nez v fipack ¢eskych dti.

HorSi pretestovy vykon romskychétd miaze souviset s chyfici zkuSenosti
zprostedkovaného &eni. Vzhledem k &Simu zlepSeni romskychetil mizeme daldici, ze
romské dti maji wtSi nerealizovany potencial zény nejblizsiho vyvoje

Tento za¥r zpochyhiuje vyuZziti matic jako materialu, ktery je zcelazéaeisly na
kulture.

Rozdily byly nalezeny i v oblasti¢itelnosti jednotlivych skupin matic,t@devsim
mezi principy Sklad (4 a 6) a Rozklad (7 a 9). kHaé se, Ze pro romské&tdbyl princip
Rozkladu obtiz&si z toho dvodu, Ze se mu muselyiti jako novému principu, zatimco.
Ceské dti dokazaly vidt Sklad a Rozkladcastji jako dvé varianty téhoZz principu. Toto
bylo nasleda potvrzeno i rozborem Kiovych slov.

Krome toho jsem se zabyvala j@$ednou oblasti. Nesouvisi sic&mo s rozdily mezi
ceskymi a romskymi &mi, ale ma ufity vztah k produkci kifovych slov a k celkove
verbalizaci maticovych princip Matice jsou obeaenh povazovany za neverbalni test.
Vzhledem ktomu, Ze &lem nedlalo obtize verbalizovat své mySlenkové pochodyg 1z
piedpokladat, Ze i jejich vriiti feSeni byla produkovana v systémech, které miagtilblizko.
Ret tedy hraje dlezitou roli jak @i tfeceni matic, tak P osvojovani si konkrétnich
maticovych princig. Rozdleni test verbalni a neverbalni neni tedy zdaleka tak stiiliak

by se mohlo na prvni pohled zdat.
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8. DISKUZE
8.1. Romskeé vséeské diti

Moje zawry stoji v opozici k zasram autoii, ktefi hovai o tom, Ze rozdily mezi
majoritou a minoritou jsou Zobeny ,kognitivni pothdnosti“ (Herrnstein & Murray, 1994).
Vliv kulturnich stereotyp nateSitele (Steele & Aronson, 199Brown & Day, 2006 Carr &
Steele, 2009) nemohu potvrdit ani vyty jelikoZz na takovyto experiment jiz v mém
vyzkumu nezbylo misto. Mohu vSak potvrdit to, Zenské @ti reagovaly botlivéji na
obcasné poznamkyekterych dti, které tvrdily, Ze mnou zadavana @i jsou inteligetni
testy. Kazdopadhvsak s vySe zmémymi autory souhlasim v tom, Ze rozdilnostegeni
matic ma co dénéni s kulturnimi vlivy.

Tyto kulturni vlivy jsou vSak izjmé hlubSiho charakteru a souvisi s nedostaia
zkuSenosti se zpragstlkovanym tenim (Malkova, 2008).

Mé zawry jsou v souladu s vyzkumem Tzuriela (1999). Ukazse, Ze &ebni faze
dynamického procesuiae vyrovnavat pateini rozdily zgisobené kulturni diferenci.

Rozdilnost mezteskymi a romskymi &mi byla vys¥tlena pomoci konceptu zény
nejblizsiho vyvoje (Vygotskij, 1976), tedy tak, Eersi vykony romskychdi (v pretestu a ve
statickych testech) a zaravegejich vyrazijSi zlepSeni v pretestu souvisi s vySSi mirou
nerealizoavného potencialu zény nejblizsiho vyvoje.

Ukazalo se row¥ to, Ze dynamické testovani je vheghh pro testovani minorit,
jelikoz vice zohletluje rozdilnosti v sociokulturnim prdgetli (Hamers et al, 1996, Hessels,
1997) a podava vice vyuzitelnych informaci nezictattesty (Kozulin, 1995Tzuriel, 2000,
Feuerstein 1999 in Malkova, 2008).

8.2. Witelnost principt matic

Byla prokazana titelnost princifi matic a zarovie bylo ukazano, zerpdpoklady pro
spravnéieSeni matic se vytvdji jiz vrodinném progedi (¥idéni, kategorizace apod.),
piipadré ve Skolnim prosedi (gitani a oditani apod.). Nelze tedy souhlasit s tim (Svoboda
et al.,, 2001 Raven & Raven, 2003), Ze by Ravenovy progresinaiice n&iily vyhradrs
vrozenou inteligenci.

Vzhledem k existenci ditelnosti matic nelze také souhlasit s autorygikieavenovy
standardni progresivni matice povazuji za nasepawisly na kultie (Raven & Raven, 2003

Jensen, 1998 in Brown 2006). Ukazalo se, Ze roadigSeni matic mezi skupinamgtd
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s mizného sociokulturniho prasdi souvisi spiSe s rozdilnymi zkuSenostmi, kteméjgjich
kultury poskytuji (Hamers et al, 1996, Hessel97)9nez s biologickymi faktory (Herrnstein
& Murray, 1994).

8.3. Verbalizace maticovych princigi

Z mnozstvi kikovych slov i jinych doprovodnych komenia které d@ti spontang
produkovaly, vyplyva, Zedaem verbalizace mysSlenkovych pocliadedlala obtize. To do
jisté miry odporuje za&ram DeShona (1995), ktery uvadi negativni vliv veidsde na
zrakowg-prostorové, respektive opé€ra matice. S DeShonem vSak Ize souhlasit v tom, Ze
existuji matice, které jsou zalozeny na verbabmalytickych pravidlech, a proto jim
verbalizace neSkodi (DeShon, 1995). Domnivam sé&, v&a z tohoto nelze vyjimat ani
matice, které DeShofadi mezi zrako¥ prostorové. Vysoka produkce ddivych slov, pray

u operg&nich matic, DeShonovu zé&w odporuje.
8.4. Obtiznost matic

Literatura uvadictyii faktory, které rozhoduji o sloZitosti matic: (pdcet element
(number of elements (b) pa&et zmén nebo pravidelnumber of transformations or rulggc)
typy pravidel fype of rule} (d) zrakova organizacedrceptual organization

Z predchoziho textu je patrné, Ze rozliSuji mezérda skupinami matic. Z povahy
obou skupin matic vyplyva, Ze jéeba se zabyvat obtiznosti v kazdé z obou skupédzvl
Zda se, Ze vySe znmiiné faktory obtiznosti koresponduji spiSe s faktutiznosti sbirkovych
matic. Proto se nejprve budtdnovat faktotim, které rozhoduji o obtiZnosti sbirkovych matic.

Souhlasim s&denim Primiho (2000), ktery zahrnul faktorygad element (a) a pdet
zmeén nebo pravidel (b) pod jeden faktor mnozstvi infaci @mount of information Jedna
se tedy o kvantitativni vymezeni matice, cozZ jedsldos mym pé&tem parametr a jejich
hodnot. Faktor typy pravidel (c) a faktor zrakov@anizace mize odpovidat kvalitativni
slozce matic (d) — mé samostatnosti parameta mie uspdadanosti hodnot v matici.
Respektive mira samostatnosti parafhetuvisi spiSe s faktorem (c) typy pravidel a mira
uspdadanosti hodnot v matici spiSe s faktorem (d) ardlkarganizace.

Carpenter popsattyfi typy pravidef® (Carpenter, 1990): (a) kvantitativni vyvoj

(quantitative pairwise progressiops(b) pidani ¢i odeteni figury figure addition and

%8 pouze pravidlo (b)ifdani¢i odesteni figury souvisi s opetaimi maticemi. Ostatni pravidla se vztahuiji pouze
ke sbirkovym maticim. Blenim pravidel opegaich matic se vice zabyval DeShon, 1995 (viz nize)
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subtraction, (c) rozéleni & hodnot (istribution of three valugs(d) rozdleni dvou hodnot
(distribution of two values Mezi moZnostmi (a) (Carpenter uvadi 3 K&k sé¢azena od
nejmensiho k neftSimu, steja tak by se ale mohlo jednat fap 1, 2 a 3¢arky) a (c)
(Carpenter uvadi sbirku kéko, ¢tveretek a trojuhelniek) neni zadny kvantitativna rozdil.
Carpenter vidi hlavni kvalitativni diferenci v papni element. V prvnim gipac jsou
jednotlivé elementy propojeny na zalkdarrakové podobnosti, ve druhérfipgac se jedna o
podobnost vyznamovou (Carpenter, 1990). Timto dexdm vklada Carpenter do Uvah
kvalitativni dimenzi. Lze vSak tpdpokladat, Zze pouze s r@&#ehim % hodnot nelze ip
konstrukci matic vystat. Jednotlivé typy pravidel budéeba mezi sebou kombinovat.iake
tieba vzniknout matice 3x3, kdy jednim variujicimgmaetrem bude velikostfipadré potet
(quantitative pairwise progressiona druhym variujicim parametrem bude tvais{ribution

of three values Fxi urceni obtiznosti matic pak bude r@mpodstatna mira samostatnosti
parametii (tedy vtomto pipack zda se jedna o jeden element obsahujici hodnobty dv
parametil, nebo zda se jedna o dva elementy). Typ pravidlai implicitré zahrnovat i tuto
oblast.

Jest zretelrgji souvisi mira samostatnosti paraniesrfaktorem #etelnost element
(Meova et al., 2006). Stejnjako Meova jsem rozliSilafit stupré samostatnosti, respektive
zietelnosti elemeiit NaSe kategorie se #t§i ¢asti gekryvaji. Meova ozndla tii stupre
zretelnosti elemeiittakto:

1) Bé&Znéa pismenae@sy to identify elements

2) Vymyslenéa pismendfficult to identify elemen}s

3) Priekrytd pismenaoferlapped element

Prvni kategorie Meoveé sdgkryva s mou prvni kategorii: hodnota kazdého patam
je umistna na jiném elementu. V nasledujicich dvou katégiorje patrny mirny posun.
Zpusobeno je to tim, Ze v souboru Meové se nevyskuptafice, které jsem #adila do teti
kategorie, tedy takové, ve kterych jsow dwdnoty umisiny na jednom parametru. V. mém
souboru matic oproti tomu nejsouiaaeny matice, které by byly tkeny tvary diametrakh
meére znamymi, nez tvary obsazené v jinych maticich (y§iena pismena). Souvislost vSak
lze nalézt mezi moji druhou kategorii i@tt kategorii Meové - igkryta pismena. V obou
kategoriich je podstatné to, Ze hodnoty paraimgtwu umistny na zvlastnich elementech,
které se vzajentnprekryvaji.

Zrakovou organizaci se ve velké rmizabyval Primi ¢lanku "Complexity of

geometric inductive reasoning tasks. Contributiorinie understanding of fluid intelligence”
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(Primi, 2000). Vytvail 16 dvojic matic, které se podlejnliSily pouze ve faktoru zrakové
organizace.

Ve své Postupové praci (Pachova, 2008) jsem jikgarzlla, Ze Primiho dvojice
analogickych matic se od sebe liSi kekofaktoru zrakové organizace i faktorem mnozstvi
informaci. Faktor zrakové organizace, tak jak hépehPrimi, ma totiz podle mého nazoru
dvé sloZzky. Kvantitativni sloZka je prakticky totozsdnmnozstvim informaci v matici, kam ji
také nizeme bez obtizi zahrnout. Kvalitativni slozkéze odpovidat mnou definovanéimi
uspdadanosti parameir

Faktor zrakové organizace je tedglia chapat spiSe v kontextu celé matice — tedy jak
matice jako gestalt napomabkianenapomahd ke spravnéreseni. Primi do tohoto faktoru
zahrnul i usptadani konkrétnich pakk, jenze v takovémifpact je nutné do maticeiat
urcité informace navic. Takto nikdy néieme vytvéit analogické matice, jelikoz se
stoupajici obtiZnosti faktoru zrakové organizase¥b stoupa mnozstvi informaci v matféi.

Primi povazuje faktor zrakové organizace za nejlgmtnéjSi predikator obtiznosti
matic (Primi, 2000). Pokud vSak afliine kvantitativni slozku faktoru zrakové organieee
pritadime ji k faktoru mnozstvi informaci v matici, pe&tive k naSemu @tu parametr a
hodnot, nizeme pedpokladat, Ze hlavnim predikdtorem obtiZznosti enbtide pra¥ tento
faktor. Takovyto za&&r je v souladu se zé&wy jinych autofi (Carpenter et al., 1990
Embretson,1998), potvrzuji ho i ziskana data (pejléti reSily matice 3x3, nejlfe matice
3x3x3x3).

O obtiZznosti sbirkovych matic tedy rozhoduji¢slozky. Slozka kvantitativni, ktera
zahrnuje poet parametr a jejich hodnot, respektive mnozstvi informaciadenych v matici
(véetre téch, které pochazeji z kvantitativni slozky zrakav§anizace) a slozka kvalitativni,
kterd zahrnuje miru samostatnosti paratnétyp pravidel a #etelnost elemefy a miru
uspdadanosti hodnot v matici (kvalitativni sloZzka fakt@rakove organizace).

Nyni se zarim na oblast obtiznosti matic, které se vztahuppdr&nim maticim. Je
s podivem, Ze seétSina autolt (atkoli to explicitné nezminila) dotykala vipvazné nie
pouze faktol, které rozhoduji o obtiznosti sbirkovych matic.9ben (1995) se mimo jiné

zabyval pravidly, kterd se v maticich vyskytuji.tvgfil dvé skupiny matic. Matice zrakev

29V priloze 21 jsou uvedeny ématice, které se od sebe podle Primiho li$i pmeztaktoru zrakova
organizace. Po rozboru obou matic vSak Ize ddpihu, Ze odliSnost Ize nalézt i v parametru mndzstv
informaci. V polozce 22SIH seradku variuji dva parametry. Parametr ,uréi$t vétSiho tvaru (nabyvéit
hodnot) a parametr ,roztahlost” (nabyva takébdnot). Tyto dva parametry se variuji i v mai2iSIN. Krong
toho zde vSak vstupuje do hry jegtarametr ,umigni“ druhého tvaru {t hodnoty) a parametr ,barva“ u
druhého tvaru (2 hodnoty). | kdyz tyto dva parametjsou pradeSeni matice vyznamné, jsou v ni r¢aln
piitomné a dokonce u nich dochazi k variacim.
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prostorove, které do jisté miry odpovidaji mnouirtefanym Operénim maticim a matice

verbalre analytické, které odpovidaji maticim Sbirkovym.

Pro operani matice popsal 6 zakladnich pravidel, respektivecipi.

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Prekryti (Superimpositiopodpovida mému Skladiasti celk.

Prekryti se smazanimS(perimposition with Cancellatipnodpovida mému
Dopliku priniku.

Pridani/odebrani  @bject Addition/Subtractign odpovida Skladu/Rozkladu
element.

Pohyb Movemernt jsem z#&adila na pomezi mezi shirkové a ogaiamatice
(Rovrez DeShoiv priklad D (DeShon, 1995, str. 140) Ize popsat pomoci
parametit a jejich hodnot).

Rotace(Rotation) bych ot zaradila spiSe na pomezi sbirkovych a opeieh
matic.

Mentalni transformace(Mental Transformation)lze za&adit mezi principy
sbirkove, pipadré do zvlastni kategorie. Pro lepSi pochopeni tolppavidla je
ziejme tieba vidt DeShoriv priklad (DeShon, 1995, str. 140). V prvnim ghli
je uveden tvardtverec), ve druhém je nazfemo, do jaké podoby jgetba tvar

zmenit (Cerchovan&ara) a veietim je uveden zsmény tvar ¢erchovanyttverec).

Z prehledu vyplyva, Ze ve&tsSing principa ¢i pravidel doslo ke sh@éd DeShon hovib

navic o principech, které jsemiadila mezi principy na pomezi Shirkovych a Skladvyale

zapomina na principy, které Ize jednosmazaadit mezi principy Opekai. Témito principy

jsou Pfinik a Sklad siznou dominanci elemantNutno vSak podotknout, Ze tyto principy se

v souborech Ravenovych progresivnich matic objevuajiensim zastoupeni.

BohuZel jsem nenalezla relevantni zdroje, kter&dyabyvaly obtiznosti jednotlivych

pravidel ani dalSimi faktory, které rozhoduji o idhbsti operénich matic. Musim se tedy

spokojit se svymi zjihimi, Ze o obtiZznosti opamich matic rozhoduiji tytaitfaktory: 1) typ

principu (od nejlebiho — skladorozkladovy, sklad &nou dominanci elemant Doplnsk

priniku), 2) mira pedvidatelnosti vysledného tvaru (nejvyssi u sklgdbvmaticcasti celku),

3) mira narol kladenych na mentalni operace (okieeyssi u skladu nez u rozkladu, dale

uréovana slozitosti elementkteré se skladaji).
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9. ZAVER

9.1. Romskeé vséeské diti

Mym prvnim cilem bylo popsat rozdily megeskymi a romskymi &mi v oblasti
feSeni progresivnich matic a v oblastiteinosti maticovych princif.

V obou testovych souborech (v retestu i v prajebyly vysledkyceskych dti
statisticky vyznamélepsi, nez vysledky romskychitd V retestové fazi vSak byly rozdily na
hranici statistické vyznamnosti p = 0,043 (v pretes fazi bylo p = 0,012). Dikydebni fazi
se tedy vysledky obou skupitilglizily. S tim souvisi i mira zlepSeni, ktera byla skupig
romskych dti v priméru o jednu matici vySSi nez mira zlepS&ssgkych dti.

HorSi vysledky romskych&ii  tedy nelze ppisovat kognitivni nedostavosti, ale
spiSe obecn méré podrétnému sociokulturnimu prasdi a absenci zprdstikovaného
uceni, jejichz dsledkem je fakt, Ze romske&td mere realizuji potenciél zény nejblizSiho
vyvoje.

Rozdily se objevily rov&¥ v oblasti @itelnosti jednotlivych princip, predevsSim pak
principu Rozklad. Romskéstd s nim ngly velké obtize, které mohou souviset s tim, Zéoten
princip vnimaly jako zcela novy.dalo jim, na rozdil odeskych dti, potize pechazet mezi
principy Sklad a Rozklad. Zde jsem poukazala relagii se gitanim a oditanim. Jako by
romskeé dti ovladaly pouze &tani a kazdy pklad na oditani muselyesit pomoci principu,
ktery ovladaji. Jako by se nachazely teprve narténi, kdy diti nechapou, Zec#tani a
odéitani jsou d¥ strany jedné mince. Tuto interpretaci potvrdildistedny rozbor kéovych
slov.

Lze tedytici, Ze dynamicky proces testovariinesl nejen vice informaci, ale tyto
informace dokonce zpochybnily zfty, které by byly ziskané pouze statickym testovai
tomto pipact pretestova faze). Z vysledku pretestu bych moldaudit pouze na to, Ze
nekteré dti jsou v kognitivni oblasti gmmeérné, jiné nadpmerné a jiné naopak podimérné.
Ucebni faze a nasledny retest vSak ukazal, Ze totazeai by nemuselo byt ve vSech
piipadech spravné.dlteré dti sice dosahly v pretestutpnérného vysledku, ale ukazalo se,
Ze jejich moznosti nesahaji o0 mnoho vySe. Naog#kené dti s podptimérnymi vysledky se
diky webni fazi dokazaly o mnoho posunout.

Dynamicky proces testovani tedy umoznil podggibn nahlédnout do zjsohi
détského uvazovani, lépe pochopit rozdily meéeskymi a romskymi &mi a vyhnout se
piredasnym zagram.
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9.2. Wkitelnost principd matic

Mym druhym cilem bylo zjistit, co matice &fi (vrozenou inteligenci¢i kognitivni
schopnost ovlivénou prostedim) a také se podivat na to, zda Ize matice pwezza
~culture free" test, tedy test nezavisly na kistu

Bylo prokazano, Ze vysledek pretestu a retestudssebe statisticky vyznar@nisi.
Maticové principy jsou tedyditelné. V paméru ceti v retestu vyesily o 4,10+ 0,65 (40)
matic vice nez tomu bylo v pretestu. ZlepSeni mdoover patrné i weSeni térs vSech
skupin matic. Principy obsazené v maticich se nlexy§ pouze v tomto specifickém
materialu, ale &i se s nimi setkavaji i vdiném Zivot. Zieteného je patrné, Ze vstupni
arovei, kterou @ti ukazaly v pretestovych ulohach, neodrazi pourezené kognitivni
piedpoklady, ale také miru zkuSenosti s danymi gein¢zprostedkované &eni). Nelze tedy

souhlasit s tim, Ze maticeshh pouze tuiast inteligence, ktera je vrozena.

vvvvvv

v v s

romskych dti vSak bylo vy3Si, proto se rozdily meziéota skupinami &i v retestu sniZzily.
Lze tedy pedpokladat, Ze nizSi vstupni Urdveomskych dti souvisi spiSe s nedostatkem

]

prilezitosti k pochopeni danych pringipez s ,kognitivni nedostavosti® (kdyz romské é&ti
dostaly gilezitost se principy nait, dailo se jim). Tento fakt zpochyloje vyuZiti matic
jako testového nastroje, ktery je zcela nezavialkultue.

Presto si myslim Ze matice jsou velmi zajimavym makem. Jejich vyuZziti spaiji

vSak (i) jinde, nez jen v #&ieni intelektu pomoci klasického statického testavan

9.3. Verbalizace maticovych principh

Mym tietim cilem bylo zjistit spravnost izeni matic mezi neverbalni testy a
nasleds se zamyslet nad tim, zda je totheshi opraviné.

V piedchozim textu bylo ukazano, Zétidcasto matice popisuji pomoci &bivych
slov. Tato slova lze rowiz vyuzit k efektivnimu &eni princigim matic. Lze tedy
piedpokladat, Ze i vrihi reSeni dti probihaji v systémech, které majfeki blizko. Ukazuje
se tedy, Ze hranice mezi verbalnimi a neverbalhésty neni zdaleka tak ostra, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat.
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9.4. Obtiznost matic

Poslednim cilem mé prace byléhpizit se k pochopeni toho, ani nékteré matice
snadnymi a jiné naopak velice obtiznymi. Bylo pk@o, Ze o obtiznosti matic rozhoduje
nekolik faktora.

V pripact Sbirkovych matic jsem doSla k zéwm, Ze nejsilgjSim prediktorem
obtiznosti matic je p&et parametr a jejich hodnot (od nejjednodussSich po ty nejoisj&i
tedy vySly matice skupin 3x3, 3x3x3 a 3x3x3x3). $dal faktorem je mira samostatnosti
parametii a dale pak mira uspédanosti hodnot v matici.

V pripact Oper&nich matic je hlavnintinitelem, ktery se podili na obtiZznosti, typ
principu fazeno od nejjednodussiho: princip sklado-rozklag@Klad stiznou dominanci
elemend, Doplnk praniku a Piinik), dale mira pedvidatelnosti kor@ého tvaru a mira
naroki kladenych na mentalni operace.

Z porovnani obtiznosti jednotlivych matic, respe&tprincipi matic s tim, jak jeesili
razré¢ usgsni reSitelé, dale vyplynulo, Ze pochopeni jednodusdihocipu je obecé

piedpokladem pro pochopeni principu ob#siho.
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11. PRRILOHY

Priloha 1 — Webni matice (2. etapa) (3x zmenseno)
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Ptiloha 2 - vliv fakto@t na obtiznost matic

Tab. 15

Skupina | Uloha | Primér | Parametry | Uspokadanost| Samostatnost]
3 A 2,7 3x3 2 smr 2+ 1
1 A 2,13 3x3 1 sir 2 2 1
8 A 1,9 3x3 0 snart 2.1 2
10 A 0,8 3x3x3 1 sir 32 2
15 A 0,48 3x3x3x3 2 siry 4 4 1
13 A 0,32 3x3x3 0 srr 32 2
1 B 3,7 3x3 1 srir 2 2 1
8 B 3,2 3x3 0 s&r 21 2
10 B 3,2 3x3x3 1 srr 3+ 1
3 B 3,1 3x3 2 sy 2+ 1
15 B 0,32 3x3x3x3 O sk 4 2 3
13 B 0,16 3x3x3 1 s®r 32 2
1 C 3,65 3x3 1 sir 2 2 1
8 C 3,53 3x3 0 sir 2.1 2
3 C 3,5 3x3 2 srry 2+ 1
13 C 3,4 3x3x2 1 sir 32 2
10 C 2,56 3x3x2 1 st 32 3
15 C 2,32 3x3x3x3 2 samy 4 4 1
3 D 3,56 3x3 2 siry 2+ 1
1 D 3,49 3x3 0 srr 2 2 1
13 D 3,22 3x3x3 1 skr 32 2
10 D 3,2 3x3x3 2 siiry 32 2
8 D 2,91 3x3 0 srra 2 1 2
15 D 1,68 3x3x3x3 0 s 4 2 3
3 E 3,5 3x3 2 srry 2+ 1
8 E 3,13 3x3 0 s®ra 2 1 2
10 E 3,04 3x3x3 2 siry 32 2
1 E 2,68 3x3 0 sir 2 2 1
13 E 2,52 3x3x3 1 s 32 2
15 E 1,76 3x3x3x3 1 sim 4 2 3

V prvnim sloupci matice je uvedena skupina, zeétdoha pochazi. To znamena, ze
pokud je zde nap ¢islo 1, matice pochazi ze skupiny 1. Ve druhém mibje uvedeno
piislusné pismeno. Pokud je zde pismeno A, jednarsatici z 1. testového subtestu. Ve 4.
sloupci je uveden et paramefr a jejich hodnot. Pokud je zde tedy hapx3, jedna se o
sbirku dvou ithodnotovych paraméir V 5. sloupci je popsana mira us@danosti hodnot v
matici — tzn. v kolika s@rech je shirka uspadana. Konéné v 6. sloupci je uvedena mira
samostatnosti paraméjrktera je rozélena do dvou slougki. V 1. sloupéku je uvedeno
oznaeni slozitosti — 1¢islo ozn&uje paet parametr, druhé poet element. To znamena, Ze

pokud je 1¢islo 2 a 2. jedna (2_1), znamena to, Ze hodnaby gharameftr jsou umisiny na
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1 elementu. Plus zéislem oznauje, Ze se jedna o stejny q@ paramefr a element,
piicemzZ jednotlivé elementy ségkryvaji. Cilemcisla, které je umisho ihned vedle&chto

znatek, je kvantifikace miry samostatnostiislo 1 @ tom znamena nejvy3si miru

s

tedy gredpokladanou nejvysSi obtiznost.
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Priloha 3 — zavislost celkového vykonétidna typureSenych matic

Tab. 16: Zavislost celkového vykongtina typuireSenych matic

3 4 1 2 5 7 8 9 6 10 11 13 14 12 15
10 12 9 12 6 85 4,13 6 O0 0 0 0100
13 2 4 3 12 9 11 6 10 2 8 1 3 4|109
13 8 12 7@ 3 6 5 5 7 2 7 1|11
12 2 13 8 6 11 7 7 10 4 9 0 3 0112
14 9 10 10 8 4 6 10 5 3 6 7 6 5118
7 9 875 6 10 11 6 7 7 10 6 45118
14 14 13 8 13 13 8 7 12 8 7 5 1 2|139
12 112 128 12 8 8 6 7 5 9 7 6 7|141
138 139 11 13 8 11 12 13 8 8 5 3 9|152
14 10 sf@ 1 13 10 12 6 11 11 11 11 4 5|157
12 14 12 14 13 9 7 14 6 5 4 5162
13 11 10 7 7 13 6 10 5169
15 11 3 9 10 7 2 9|174
13 1 5/ 11 11 6 3|184
11 14 10 11 5 10 8|197
14 10 9 15 9 9|205
13 8 11 11 10 7|205
148 15 8 8 9|205
11 11 11 7 14 6|206
12 14 5 10 8|206
10 14 5 4 7|208
12 14 9 9 6|215
5/ 11 13 12 6|219
12 11 10 10 8N 220
15 10 5 10 7220
15 11 7 8 8|22
15 9 9 9|223
9 5 9|224
7 8 10225
8 7 8225
7 8 10|225
11 8 11232
9 12 8|235
7 11 6237
15 11 14|238
9 7 11239
15 12 12243
6 11 12|245
14 13 12|246
14 11!260
655 632 626 624 620 616 587 578 530 523 430 413 317 316 305

V prvnim sloupci je uveden kod dié, v nasledujicich pak bodova hodnoceni
konkrétniho ditte v jednotlivych skupindch matic. Takto vyrobemdulka byla s&azena

v fadcich podle celkovych vykén konkrétnich éti (od nejslabSichieSiteli po ty

Vv s
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nejjednodussSich matic po ty nejob#ijgl). NejlepSi vysledky &li jsou oznaeny tmavou,
nejslabsi vysledky stlou barvou.
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Priloha 4 — ditelnost matic

Tab. 17: Witelnost matic

A E D C B B-A

1 2,13 2,68 3,49 3,65 3,7 1,57
2 2,2 2,45 3,6 3,75 3,6 14
3 2,7 3,5 3,56 3,5 3,1 0,4
4 2 2,73 3,64 3,73 3,89 1,89
5 1,6 3,64 2,74 2,96 3,52 1,92
6 1,44 2,76 3,22 3,8 1,92 0,48
7 0,96 3,8 3,6 3,04 3,2 2,24
8 1,9 3,13 291 3,53 3,2 13
9 1,3 3,15 3,6 3,3 3,1 1,8
10 0,8 3,04 3,2 2,56 3,2 2,4
11 0,96 1,68 2,52 3,04 2,56 1,6
12 0,4 1,85 2,3 2,5 1 0,6
13 0,32 2,52 3,22 3,4 0,16 -0,16
14 0 1,92 1,8 2,08 0,64 0,64
15 0,48 1,76 1,68 2,32 0,32 -0,16
Pramér 1,28 2,7 3,01 3,14 2,47 1,19

Tabulka ukazuje @mérné vykony dti v jednotlivych subtestech (A, E, D, C, B).

V poslednim sloupci je uvedeno zlepSeni — rozdildyeho hodnoceni v pretsetu a retestu.
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Priloha 5 - rozdily¢eskych a romskychéti ve Sbhirkovych maticich
Tab. 18: Matice skupiny 1 — romské veské dti

Uloha | Pramér | PramérR | Pramér C | C-R

1A 2,13 1,68 2,67 | 0,98
1E 2,68 2,32 3,11 | 0,79
1D 3,49 3,20 3,83 | 0,63
1C 3,65 3,48 3,86 | 0,38
1B 3,70 3,64 3,78 | 0,14
1B-1A 1,57 1,96 1,11 | -0,84

Tab. 19: Matice skupiny 3 — romské weské dti

Uloha | Prmér | Primér R | Pramér C | C-R
3A 2,70 2,00 3,56 | 1,56
3E 3,50 3,18 3,89 | 0,71
3D 3,56 3,30 3,89 | 0,59
3C 3,50 3,55 3,44 | -0,10
3B 3,10 2,91 3,33 | 0,42
3B-3A 0,40 0,91 -0,22 | -1,13
Tab. 20:Matice 8 — romské weské dti
Uloha | Prmér | Primér R | Pramér C | C-R
8A 1,90 1,27 2,67 | 1,39
8E 3,13 2,91 3,39 | 0,48
8D 2,91 2,68 3,19 | 0,51
8C 3,53 3,18 3,94 | 0,76
8B 3,20 2,91 3,56 | 0,65
8B-8A 1,30 1,64 0,89 | -0,75

Tab. 21: Matice skupiny 10 (2.etapa) - romské&eské dti

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

10A 0,80 0,00 154 | 1,54
10E 3,04 2,75 3,31 | 0,56
10D 3,20 2,75 3,62 0,87
10C 2,56 2,33 2,77 0,44
10B 3,20 2,67 3,69 | 1,03
10B-10A 2,40 2,67 2,15 | -0,51

Tab. 22: Matice 13 (2.etapaeske vs. romskést

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

13A 0,32 0,33 0,31 | -0,03
13E 2,52 2,08 292 1| 0,84
13D 3,22 2,63 3,77 | 1,14
13C 3,40 2,83 3,92 | 1,09
13B 0,16 0,00 0,31 | 0,31
13B-13A -0,16 -0,33 0,00 | 0,33
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Tab. 23: Matice 15 (2.etapa) — romsk&gske dti

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

15A 0,48 0,67 0,31 | -0,36
15E 1,76 1,25 2,23 | 0,98
15D 1,68 1,17 2,15 | 0,99
15C 2,32 1,67 2,92 | 1,26
15B 0,32 0,33 0,31 | -0,03
15B-15A -0,16 -0,33 0,00 | 0,33
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Ptiloha 6 — rozdily mezieskymi a romskymi &mi v Oper&nich maticich
Tab. 24: Matice 4 - Romské weskeé dti

Uloha | Pramér | PramérR | Pramér C | C-R

4A 2,00 1,45 2,67 | 1,21
4E 2,73 2,41 3,11 | 0,70
4D 3,64 3,45 3,86 | 0,41
4C 3,73 3,59 3,89 | 0,30
4B 3,89 4,00 3,76 | -0,24
4B-4A 1,89 2,55 1,10 | -1,45

Tab. 25: Matice 6 (2.etapa) - romskeé §eské dti

Uloha | Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

6A 1,44 0,33 246 | 2,13
6E 2,76 1,75 3,69 | 1,94
6D 3,22 2,54 3,85 1,30
6C 3,80 3,67 3,92 | 0,26
6B 1,92 2,00 1,85 | -0,15
6B-6A 0,48 1,67 -0,62 | -2,28

Tab. 26: Matice 7 (2.etapa): Romské seské dti.

Uloha | Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R
TA 0,96 0,67 1,23 | 0,56
7E 3,80 3,67 3,92 | 0,26
7D 3,60 3,33 3,851 0,51
7C 3,04 2,33 3,69 | 1,36
7B 3,20 2,67 3,69 | 1,03
7B-7A 2,24 2,00 2,46 | 0,46

Tab. 27:Matice 9 —Romské WSeské dti

Uloha | Pramér | PramérR | Pramér C | C-R
9A 1,30 1,09 1,56 | 0,46
9E 3,15 2,55 3,89 | 1,34
9D 3,60 3,36 3,89 | 0,53
9C 3,30 3,14 3,50 | 0,36
9B 3,10 2,55 3,78 | 1,23
9B-9A 1,80 1,45 2,22 | 0,77

Tab. 28: Matice 11 (2.etapa) — romskédeske dti

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

11A 0,96 1,00 0,92 | -0,08
11E 1,68 1,08 2,23 | 1,15
11D 2,52 2,17 2,85 | 0,68
11C 3,04 2,67 3,38 | 0,72
11B 2,56 1,33 3,69 | 2,36
11B-11A 1,60 0,33 2,77 | 2,44
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Tab. 29: Matice 12 — romské gské dti

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

12A 0,40 0,36 0,44 | 0,08
12E 1,85 1,55 2,22 | 0,68
12D 2,30 1,45 3,33 | 1,88
12C 2,50 2,05 3,06 | 1,01
12B 1,00 1,27 0,67 | -0,61
12B-12A 0,60 0,91 0,22 | -0,69

Tab. 30: Matice 14 (2.etapa) - Romskédseské dti

Uloha Pramér | Pramér R | Pramér C | C-R

14A 0,00 0,00 0,00 | 0,00
14E 1,92 1,58 2,23 | 0,65
14D 1,80 1,50 2,08 | 0,58
14C 2,08 1,50 2,62 | 1,12
14B 0,64 1,00 0,31 | -0,69
14B-14E 0,64 1,00 0,31 | -0,69
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Priloha 7 — gitelnost matic — romské véeské dti

Tab. 31
R C C-R

1B-1A 1,96 1,11 -0,85
2B-2A 1,64 1,11 -0,53
3B-3A 0,91 -0,22 -1,13
4B-4A 2,55 1,10 -1,45
5B-5A 2,00 1,85 -0,15
6B-6A 1,67 -0,62 -2,29
7B-7A 2,00 2,46 0,46
8B-8A 1,64 0,89 -0,75
9B-9A 1,45 2,22 0,77
10B-10A 2,67 2,15 -0,52
11B-11A 0,33 2,77 2,44
12B-12A 0,91 0,22 -0,69
13B-13A -0,33 0,00 0,33
14B-14E 1,00 0,31 -0,69
15B-15A -0,33 0,00 0,33
Pramér 1,34 1,02

Sloupec R ukazuje zlepSeni romskyehi e vSech skupinach matic, sloupec C to sameé pro

ceské dti. V poslednim sloupci je uveden rozdil mezi zlgignceskych a romskycheti.
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Priloha 8 — kléovéa slova matice skupiny 2

Tab. 32: Matice skupiny 2 — Kiiva slova

Celkem | Celkem R | Celkem C
Jednostranny pohyb 25 29,17% 60,00%
Oboustranny pohyb 13 41,67% 10,00%
Absence elementu 3 8,33% 3,33%
Popis matice 13 20,83% 26,67%
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Priloha 9 — kléové slova matice skupiny 4

Tab. 33: Matice 4 — kbva slova

Uloha | Kdo
4E R Spoji se (11x), méni se, obratit, pfidavaj se, sc¢itani, udélaly se vic, zmizelo to (1x)
C Spoji se (7x), popis matice (3x), dam dohromady, méni se, otocilo se to, pfidava se,
ukrojil se, odtrhnul se (1x)
Ja Spoji se (5x-R, 2x-C), plus (3x-R, 1x-C), pfipoji se (1x-R)
4D R Spoji se (14x), plus, rozdélily se (1x)
C Spoji se (8x), Popis matic (2x), dohromady, pfidavaj se, ubereme, ukrajuje se to (1x)
Ja Spoji se (R-2x)
4C R Spoji se (12x),obratilo se, popis matic, zmizi (1x)
C Spoji se (7x), popis matic (2x), pospojujou se, secte se, stane se (1x)
Ja Spoji se (1x)

Tabulka ukazuje ighled klgovych slov, kterymi steské a romské&ti poméahaly pi
feSeni matic. V tabulce jsou zanesena &dviklicova slova, které jsem pouzila ja
k vyswtlovani matic. V zavorce je vzdy uvedena frekverstev, pipadre komu byla

napowda poskytnuta (u mych slov — R: romskemutdiC: ¢eskému didti).
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Priloha 10 — kitova slova skupiny 5

Tab. 34: Matice 5 — kibva slova

Uloha Kdo | Kliéova slova
5E R ubyva/ubejva (3x), popis matice-napf. plna, pllka, nic (3x), ubira se (2x), stupfiuje
se to (1x)
C dopnujou se, oddéli se, rozSituje se, sesttavuje se, odbarvuje se, sloZim to, stejny,

ubira se, zvySuje se to (1x)

JA | ubyva (1x-R)

5D R pfida se (3x), zvétsuje se to (3x),prodlouZzi se to (2x), davalo se na horu, délsi,
vétsi, roste to, spojej se (1x)
C pridavaj se (4x), roste to(3x), delSi, dodava se, popis (kousek, vétsi, nejvétsi), na

to, prodlouZi se, stoupne to, vétsi

Ja da se nato (4x-R), pfida se (3x-R,1x-C), prodlouzi se (1x-R), vyrostlo to (1x-C)

5C (l.et) [ R pfidava se (3x), zvySuje se (1x)
C 0
Ja 0
5C (2.et) [ R ubere se (4x), mizi, vymazava se, prehodi se, spoji se (1x)
C mizi,odebira se, odecita se, ubejva, ubere se, ubyva, uzdibnul se, vezme se,

vznikne, popis - mensi, mensi, nejmensi (1x)

Ja ubira se (5x-R, 1x-C), ubylo (1x-R)
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Priloha 11 — ki¢ova slova skupiny 6

Tab. 35: Matice 6 — kibva slova

Uloha Kdo
6E (1.et.) R Spoji se (2x), Popis matice, pfidaly se, pfimalovavaj se (1x)
C Spoji se (2x), pfidavaj se (1x)
Ja Spoji se (R-2x, C-1x), das na to (R-1x)
6E (2.et.) R Spoji se (5x), stejny (1x)
C Spoji se (3x), dohromady (2x), dalo se na sebe, vlozi se do toho (1x)
Ja Spoji se (R-3x, C-2x), daly se na sebe (R-2x), dohromady (R-2x), plus (R-1x)
6D (l.et) |R Popis matice (2x), spojuji se, da se na sebe (1x)
C Spoji se, byly spolu (1x)
Ja Popis matice (R-1x, C-1x)
6D (2.et.) R Spoji se (7x), dohromady, obratilo se, chybi, pfidava se, stejny (1x)
C Spoji se (6x), dohromady (3x), v sobé (1x)
Ja Spoji se (R-1x)
6C R Spoji se (7x), pFidaj se (4x), popis matice (2x),dava se dohromady(1x)
C Spoji se (4x), pospojuje se to, dalo se to, dohromady, pfida se, secte se,
vzniknou (1x)
Ja Dohromady (1x-R),plus (R-1x), pfidalo se (R-1x)
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Priloha 12 — kiéova slova skupiny 7

Tab. 36: Matice skupiny 7 — Kbiva slova

Uloha Kdo
TE(2.et.)+7C (1.et) [R Spoji se (6x), popis matice, pfidava se, vyjde (1x)
C Spoji se (3x), stupfiuje se (1x)
Ja D4s k sobé (R-1x)
7D R Popis matice (7x), spoji se (3x), daj se k sobé, dava se min, rozdéleny,
smazou se, ubere se néco, ubyva to (1x)
C Rozpuli se (2x), rozdéli se (2x), kdyz se prekryje ubyde, minus, odecte se,
odpojilo se, popis matice, rozklada se, rozloZi se (1x)
Ja Rozdéli se (R-1x, C-1x), spojilo se (R-1x)
7C(2.et.) R Co se prekreje zmizi, pfida se, spojuje se, vymaze se, zmizi to (1x)
C Rozpoji se (2x), zmizi (2x), co se prekrejva zmizi, odecita se, ukazou ten
nalevo a pak ten napravo, minus
Ja Rozdéli se (R-7x), rozpoji se (2x)
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Priloha 13 — kitova slova skupiny 9

Tab. 37: Matice 9 — K#ova slova

Uloha | Kdo
9E R Spoji se (7x), odpaijilo se (1x), Popis matice, rozplleny (1x)
C Spoji se (4x), ubraly se (2x), zmizelo (1x)
Ja Rozdéluje se (R-5x), dat k sobé (R-1x, R-1x)
9D R Spoji se (7x), prida se (2x), da se k tomu, dava se, dohromady, rozdélilo se, vznikne
(1x)
C Spoji se (5x), dohromady, "popis matice", sklada se, ubyly (1x)
Ja Pfidalo se (R-1x), spojuje se(1x)
9C R Spoji se (5x),ubira se , co se prekrylo zmizelo, mizi, neni tam, "popis matice", zlstane
¢ast a pak druhd (1x)
C Spojuje se (2x), co se prekryje zmizi(4x), prekryvy se, ukazuje se jedno a pak druhy
Ja Plus, pfipojit, rozdélilo se, rozplilo se, spoji se z druhé strany (1x-R), "popis matice",

rozebird se, s€ita se z druhé strany (R-1x)
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Priloha 14 — kiéova slova skupiny 11

Tab. 38: Matice 11 — Klova slova

Uloha Kdo
11E (1.et) R
C
Ja
11E (2.et) R
C Dalo se na to a to druhé jako by dovnitf (1x)
Ja Jedna prekreje druhou, vétsi silu ma..(1x-R), co se stane, kdyz se potka...,
¢erna prekryje Sedou, da se na to, vznikne (C-1x)
11D (1.et) R Spojim, ale étverecek se nevybarvi
C Pretfe se to
Ja
11D (2.et) R Vlozi se (1x)
C Vznikne (2x), pfekrejou se (1x)
Ja Obtiznéjsi skladani (R-1x), co se stane,kdyz se potka..., néco vynikne, néco
se schova (C-1x)
11C(1.a2. | R
et)
C Prekreje se, vnikne do toho
Ja Vyleze (R-1x), co se stane, kdyz se potka...prosvita (C-1x)
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Priloha 15 — kiéova spojeni skupiny 12

Tab. 39: Matice 12 — Kébva slova/kiéové spojeni

12E | R | Spoji se (4x)

C | Spoji (1x)

Ja | Co se prekryje zmizi (R-8x, C-9x), vygumuje se to (R-3x, C-3x), co se prekrylo se
smazalo/smaze (R-1x, C-1x), Co se pFekryje se smaZe (R-2x, C-1x), co se prekryje se o sebe
vygumuje, pro oba spoleény zmizi (C-1x)

12D [ R | Co se prekryje zmizi, co maji spole€nyho zmizi, spojily se, ubyva, zmizi (1x)

C | Co se prekryje zmizi, kdyz se prekreje zmizi, pfekryly se a zmizely, pfekryje se a stane se z
toho, pfekrejou se a zmizi, pfekryly se a zmizely, pfekrejva se a pljde pry¢, dava se na sebe,
pfekreje se a zmizi, pfekrejva se a pujde pry¢, prekreje a zmizi, prekryly a nebylo, co se
prekreje to ta neni (1x)

Ja | Co se prekryje a zmizi (R-9x, C-2x), co se prekrylo se smazalo (R-3x), kdyz se prekrejva?,
prekrylo se a muselo zmizet, tezsi skladani, kdyz se da néco na seb tak zmizi (R-1x), Co se
prekreje a tim co se stane?, Co zmizi?, Co se stane kdyz se prekrejou? Co se prekrylo? (C-
1X)

12C | R | Dalo se na to a zmizelo, co se prekryje zUstane, co se prekryje zmizi, dalo se a zmizela,
prekreje a zmizi, spojilo a néco zmizelo (1x)

C | Co se prekryje zmizi (3x), Prekryje se a zmizi (3x), na sebe a pak uz tam neni, spojuje se a
umaze se to, zmizi to, co je stejny zustne, co neni stejny zmizi, co se prekreje takz zmizi,
prekreje se, jakoby se to prekryje a bude jen (1x)

Ja | Co se prekrylo zmizelo (R-7x), Co je spoleényho? (C-2x), Co se prekreje?, prekreje a zmizi,

Co maji spoleéného?, co nemaji spol¢eného zlstane, Co se tady prekrylo? (R-1x),co se
prekrylo se ztrati (C-2x)
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Priloha 16 — ki¢ova slova skupiny 14

Tab. 40: Matice 14 (2.etapa) — &va spojeni

Uloha Kdo
14E R Co se prekryje bude vidét, musi se spojit, spojeny
(2.et)
C
Ja Co se prekryje zdstane (R-6x, C-5x), co je spole€¢ného zlstane (R-4x), Co je/maji
spole¢ného? (R-3x, C-1x), Co maji tyhle dva stejny?, Co se prekryje?, spole¢ny
zlistane, zUstava co maji dva spole¢ného (C-1x)
14D R To co se prekryje zUstane (1x)
(2.et)
C Otaci se (1x)
Ja Co se prekryje zustane/zlstalo (R-3x, C-3x), co se prekryje zUstane a to ostatni zmizi
(C-4x), co je spole€nyho zlstane a to ostatni zmizi (R-2x, C-2x), Co maji spole¢nyho?
(C-3x), Zlstane jen spolecny (C-1x)
14C R Co se neprekreje se vymaze, co se prekreje tak zlGstane, co se prekryje zmizi a
(2.et) zlstane (1x)
C Co se prekreje zUstane (2x), co je spoleényho zlstane, prekryly se a zUstaly (2x),
prekryly se a zUstanou, zmizi vlastné, to co se prekryje zmizi (1x)
Ja Co se prekreje zlstane (R-4X), Co maji spoleéného? (C-3X), Co je spolecnyho (R-1Xx,

C-1x), co se prekreje zdstane a to ostatni zmizi, Co se prekreje? (C-1x)
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Priloha 17 — testové matice — oZeai v Ravenovych progresivnich maticich

Tab. 42

Uloha Raven Umisténi | Uloha Raven | Umisténi
AA B9 SPM BA B12 SPM
BA B11l SPM BB B10 SPM
1A D6 SPM 1B 7 APM I
2A 3 APM Il 2B C9 SPM
3A C4 SPM 3B 6 APM |
4A 10 APM | 4B 9 APM Il
5A 5 APM Il 5B C6 SPM
6A E1l SPM 6B 7 APM Il
A 11 APM Il 7B E4 SPM
8A 8 APM | 8B D8 SPM
9A ES5 SPM 9B 12 APM |
10A 9 APM | 10B (1.et) | D11 SPM
11A 20 APM Il 10B (2.et) | 1 APM Il
12A 22 APM Il 11B 19 APM Il
13A D12 SPM 12B ES8 SPM
14A (L.et) | 23 APM Il 13B (1.et) | 21 APM Il
14A (2.e1) | uprav. E10 | SPM 13B (2.et) | 34 APM II
15A (1.et) | 29 APM Il 14B El1l SPM
15A (2.et) | 21 APM Il 15B 28 APM I

V prvnim a tetim sloupci tabulky je uvedeno ozeai, jaké pouzivam v textu. Ve druhém a
¢tvrtém sloupci je fisluSné ozn&né matice v souboru Ravenovych progresivnich naatic
kongn¢ ve fetim a 6. sloupci je uvedeno ungisd v FisluSném segit— SPM —Standardni
progresivni matice, APM | — Progresivni matice pakrciilé testovaci seSit I, APM Il —

Progresivni matice pro pokifité testovaci sesit Il.
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Priloha 18 - gebni list k procuieni vybranych opetaich princifi (2x zmen3eno)

O e - © - D+ -
A |+ 9 | 0O
O v - | A- v @-
o Q- H X- D B-
o |08 |BE
+ x- |Oe- |OH-
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Priloha 19 — debni list k procuieni vybranych sbirkovych prindig2x zmenseno)

AAA_ —> - —

—
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Priloha 21 — Primiho matice

Hem 22010 (conipet answes: h)

VYU

Item 225IN (correct answer: 3)
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Priloha 22 — korelace subté@stITu a vysledk v prtetstu/retestu a celkového zlepseni

Tab. 43: Romské i - korelace subtedtVITu a vysledk v prtetstu/retestu acitelnosti

matic (zlepSeni retestuidi pretestu)

1.Rozkazy | 2.Poéty | 3.véty | 4.RozliSovani | 5.Rady | 6.Analogie | 7.Symboly
Pretest 0,47 0,55 0,48 0,51 0,66 0,47 0,18
Retest 0,41 0,61 0,51 0,58 0,75 0,34 0,44
Ué&itelnost -0,06 0,06 0,03 -0,03 0,01 -0,13 0,21

Tab. 44:Ceské dti - korelace subtestVITu a vysledk v prtetstu/retestu acitelnosti matic

(zlepSeni retestuitii pretestu)

1.Rozkazy | 2.Poéty | 3.Véty | 4.RozliSovani | 5.Rady | 6.Analogie | 7.Symboly
Pretest 0,29 -0,11| -0,16 -0,01 0,22 -0,01 0,00
Retest 0,29 -0,06 0,06 0,35 0,25 0,18 -0,26
Ué&itelnost -0,10 0,09 0,27 0,23 -0,01 0,20 -0,09

Cisla uvedena kurzivou adi znai statistickou vyznamnost.
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