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Predkladana diplomova prace piedstavuje cca 70 stran textu a cca 40 stran pfiloh. Vénuje se
zajimavému tématu, jehoZ relevance ovSem neni dostateéné argumentovana.

Text predkladané prace zcela jist€ doklada usili a v mnoha oblastech peélivou a Casové jisté
velmi naroCnou praci autorky- pfedev§im ve fazi sbéru dat. Jako celek je ovSem text
mySlenkov€ neusporddany, pfedeviim zdivodi absence dominantni otdzky, ktera by
uréovala strukturaci celého textu. To pochopltelne text ¢ini velmi obtizn& srozumitelnym.
K obtizné srozumitelnosti zna¢n€ pfispiva i ke ¢tendfi nevstficna forma prezentace dat:
markantni je to u prezentovanych tabulek, ktery nikde nemaji srozumitelné popisy, vysvétlené
tdaje a Casto ani ne pfiléhavé oznaCeni nazvi tabulek. Odkazy na statistickou vyznamnost
v textu takika nikde nejsou opatfeny udaji tuto vyznamnost dokladajicimi (snad jen v grafech,
kde je s. vyznamnost identifikovana hvézdi¢kou). Zpracovani tabulek v akademickém textu
ma sva pravidla , stejné jako prezentace kliCovych deskriptivnich Gdaji (deskriptivni
statistiky) — tato pravidla jsou v textu ignorovana.,

Z hlediska obsahu je dle mého nazoru znovu velkou slabinou prace absence jednoznacné
formulované vyzkumné otazky. PievaZzna Cast obsahu prace ma ryze deskriptivni charakter
vazany na neargumentované, jakoby uméle vytvofené situace - a to 1 presto, Ze je v nazvu
prace téma dosti transparentni a izce zaméfené. Skute¢ny obsah prace ovSem slibované téma
rozmélfiuje do dalSich souvisejicich podtémat/cilli, jejichz vzajemnou vazbu, provazanost a
celkovou relevanci pro slibované téma autorka neargumentuje. Text se tedy vyjadiuje ke
étyfem tématim prezentovanym nejprve v uvodu na str. 8 a detailné na str.13 v kap. Cile:
kognitivni modifikovatelnost- culture free testy, zafazeni matic do neverbalnich testy,
obtiznost matic a faktory tuto obtiZnost urcujici. Kazdé z téchto témat by dle mého nazoru
zaslouZilo byt samostatnym tématem nebo alespofi hlubsi analyzu a myslenkovou praci, které
vramci této prace vtomto tématickém uspofadani neni mozné dosahnout. Nazev prace:
,,UCitelnost principi progresivnich matic* napovida ¢tenafi, Ze zajem prace se bude obracet
k otazce mechanismi , které podporuji efektivitu uceni nebo efetivitu uceni né€jak ovliviiuji.
Domnivam se, Zze srozumitelnosti textu by prospélo jasné formulovani otazky pravé ve vztahu
k problému ,,ucitelnosti“ a ostatni nastinéné témata by méla problému ucitelnosti spiSe slouzit
a od néj odvadét pozomost.

Metodologicka Cast projektu popisuje procedury sbéru dat, uvadi vzorek a statistické metody
uzité ke zpracovani dat. | Vybér vzorku neni argumentovan, chybi fadné zpracovani
deskriptivni statistiky vzorku. Neni uvedeno, pro¢ a na zakladé jakych zdroji vyz. procedura
pro tento projekt vznikla.

Trochu na Gkor srozumitelnosti a Ctivosti -a dle mého nazoru nelogicky- je pfevaznd Cast
teoretickych souvislosti sledovanych témat uvadéna az v diskusni Casti. Objevuji se zde
napriklad odkazy na prace, ze kterych Cerpaji procedury hodnoceni naro¢nosti matic- jakoby
¢tenar mél logiku procedur pro hodnoceni naro¢nosti pochopit aZ na konci textu.

Kapitola obtiznost matic za¢ina detailnim popisem uzitych soubord matic, nasledné se
objevuje analyza parametru urlujicich odlidnosti v obsahu jednotlivych matic (zde by pravé
mohly byt efektivné umisténé reSerSe literatury , které se nachazi v kap. 8.4.) . Nasledné se
objevuje ,analyza“ obtiZnosti matic, ne pfili§ srozumitelné vysvétlena a zdiivodnéna, ktera
pfinasi pofadi administrovanych matic dle jejich naro¢nosti. Tabulka k této analyze neni
srozumitelna bez detailniho studia textu (nesrozumitelné popisky, nelogické fazeni — ne podle
obtiznosti, u sloupce ,,primér neni uvedeno, ¢eho je to prumér...) Podobné€ pro {tenafe
naroéné zpracovani ma i kapitola o operaénich maticich, tabulky 2.-6, stejné tak i dalsi




kapitoly, kde jsou reportovana data a tabulky. Trochu nelogické se mi jevi umisténi tabulek
k analyzam z kap.5.5. do pfiloh- z hlediska jejich vyznamu pro text se mi jevi rovnocenné
napf. tabulkam 1.-6. Nerozumim tedy pro¢ jsou tabulky najednou umistény do pfiloh, mezi
okrajova data- autorka se zjiSténim z této kapitoly dale operuje a nejedna se o nepodstatné
zjisténi (je také zminéno ve shrnuti).

K tématu( kap.) UCitelnost matic reportovani statistickych udaji je neprehledné, obvykle se
tyto udaje uvadi do tabulky, neb se jedna o dilezité ukazatele povahy kliGovych dat- maji tedy
byt &tenafi dostupné a srozumiteln€ podané. Na str. 34 se objevuje véta:“...Bylo prokazano, ze
vysledek pretestu a retestu se od sebe statisticky vyznamné li§i....* toto konstatovani nema
v textu Zadnou datovou oporu (report ,,p“ nebo typu analyzy, ktera byla provedena ke zjisténi
stat, analyzy).

Z hlediska myslenkové prace v tématu ucitelnosti matic se mi jevi jako velice problematické
vychazet z pfedpokladu, Ze pokud jsou matice ulitelné, pak nemohou méfit obecnou
inteligenci. Zcela jisté by bylo tfeba v textu rozpracovat alespofi piehledov& pojeti obecné
inteligence v teoriich inteligence a u autoru sledovaného inteligen¢niho testu. Co mi ale
pfipada zavazné€jsi je fakt, Ze v posttestovych procedurach autorka pouzivala formu
administrace, ktera se neslucuje s psychometrickych pojetim a nemizeme tedy predpokladat,
ze touto administraci budeme hodnotit stejné fenomény jako klasickou psychometrickou
diagnostikou. Autorka déti de facto vyuuje, nebo jesté 1épe: mediuje principy uZité v testu,
nemtize tedy pfedpokladat, Zze bude moci takto jejich , pfirozené/pochopeni hodnotit.

Téma kognitivni modifikovatelnosti je slibovano vuvodu prace, ale de facto se k nému
autorka vibec vtextu nedostane. V popisech ucebnich procedur (kap. 6.2.1.) se operuje
s nastinem mediativni podpory lektora ( autorky). Mediativni vstupy autorky nejsou ovSem
nalezité kvalifikovany, resp. postup pro realizaci podptimé ,napovédy“ détem neni jasné
kalibrovan (nejmens$i mira podpory, vétSi — nejvétsi?) a to 1 pfesto, ze se jedna o kliCovy
aspekt hodnoceni ufitelnosti matic. Zde prace postrada obeznamenost s principy realizace
zprostiedkovaného uceni a zejména s principy hodnoceni efektivity zprostfedkovaného uceni.

Otazka zda jsou Ravenovy matice verbalnim testem je dle mého nazoru nevhodné postavena.
Asi by bylo tfeba v textu specifikovat, co autorka mini verbalnim testem, tedy co je kritériem
pro to, oznacit néjaky test testem verbalnim. Co kdyz o né&jakém testu fikame, Ze je ,,verbalni*
protoze k jeho realizaci je tieba slovni / jazykovy material, protoZe se opira o slovo, slovni
instrukce, text a nakladani s nim? ...

Praci jako celek hodnotim zndmkou velmi dobfe, a to blize znamce dobfe. Pfedevsim
z divodi nejasné formulované vyzkumné otazky a absence teoretického zakotveni, coz
produkuje celkové slabou myslenkovou vystavbu textu, nizkou urovefl srozumitelnosti a
transparentnosti badatelského projektu i vagnost jeho zjisténi. Znaéné formalni nedostatky -
pfedev§im v oblasti prezentace dat a jejich poctivého reportovani- nedostatky obsahové jen
amplifikuji.
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