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Predkladana diplomova prace predstavuje cca 70 stran textu a cca 40 stran pfiloh. Venuje se 
zajimavemu tematu, jehoz relevance ovsem neni dostatecne argumentovana. 
Text pfedklMane prace zcela jiste doklada usili a v mnoha oblastech peclivou a casove jiste 
velmi mirocnou praci autorky- predevsim ve fazi sberu dat. Jako celek je ovsem text 
myslenkove neusporadan' redevsim z duvodu absence dominantn} otazky, ktera "'bY 
ureovala 8tru raci celeho textu. To poc opitelne text cini velmi obtizne srozumitelnym. 
K obtizne srozumitelnosti znacne pnspiva i ke ctenan nevstncna forma prezentace dat: 
markantni je to u prezentovanych tabulek, ktery nikde nemaji srozumitelne popisy, vysvetlene 
udaje a casto ani ne pfilehave oznaceni nazvil tabulek. Odkazy na statistickou vYznamnost 
v textu taktka nikde nejsou opatfeny udaji tuto vYznamnost doklMajicimi (snad jen v grafech, 
kde je s. vYznamnost identifikovana hvezdickou). Zpracovani tabulek vakademickem textu 
rna sva pravidla , stejne jako prezentace klicovYch deskriptivnich udaju (deskriptivni 
statistiky) - tato pravidia jsou v textu ignorovanv 
Z hlediska obsahu je dIe meho nazoru znovu velkou siabinou prace absence jednoznacne 
formulovane vYzkumne otazky. Pfevazna cast obsahu prace rna ryze deskriptivni charakter 
vazany na neargumentovane, jakoby umele vytvofene situace - a to i presto, ze je v nazvu 
prace tema dosti transparentni a uzce zamerene. Skuteeny obsah prace ovsem slibovane tema 
rozmelnuje do dalsich souvisejicich podtematlcilu, jejichZ vzajemnou vazbu, provazanost a 
celkovou relevanci pro slibovane tema autorka neargumentuje. Text se tedy vyjadfuje ke 
Ctyfem temarum prezentovanym nejprve v uvodu na str. 8 a detailne na str.13 v kap. Cile: 
kognitivni modifikovatelnost- culture free testy, zarazeni matic do neverbalnich testu, 
obtiznost matic a faktory tuto obtiznost urcujici. KaMe z techto temat by dIe meho nazoru 
zaslouzilo bYt samostatnYm tematem nebo alespon hlubsi analyzu a myslenkovou praci, ktere ­
v ramci teto prace v tomto tematickem usporadani neni mozne dosahnout. Nazev prace: 
"UCitelnost principu progresivnich matic" napovida ctenari, ze zajem prace se bude obracet 
k otazce mechanismu , ktere podporuji efektivitu uceni nebo efetivitu ueeni nejak ovlivnuji. 
Domnivam se, ze srozumitelnosti textu by prospelo jasne formulovani otazky prave ve vztahu 
k problemu "ucitetnosti" a ostatni nastinena temata by meta probtemu ucitelnosti spiSe slouzit 
a od nej odvadet pozomost. 
Metodologicka cast projektu popisuje procedury sberu dat, uvadi vzorek a statisticke metody 
uzite ke zpracovani dat., V~ber vzorku neni argumentovan, chybi fMne zpracovani 
deskriptivni statistiky vzorku. Neni uvedeno, proc a na zaklade jakych zdroju vYz. procedura 
pro tento projekt vznikla. 
Trochu na ukor srozumitelnosti a ctivosti -a die meho nazoru nelogicky- je prevama cast 
teoretickych souvislosti sledovanych temat uvadena aZ v diskusni casti. Objevuji se zde 
napriklad odkazy na prace, ze kterych eerpaji procedury hodnoceni narocnosti matic- jakoby 
etenar mellogiku procedur pro hodnoceni narocnosti pochopit aZ na konci textu:J 
Kapitola obtiznost matic zaeina detailnim popisem uzitych souboru matic, nasledne se 
objevuje analyza parametru ureujicich odlisnosti v obsahu jednotlivych matic (zde by prave 
mohly bYt efektivne umistene reserse literatury , ktere se nachazi v kap. 8.4.) . Nasledne se 
objevuje "analyza" obtiznosti matic, ne prilis srozumitelne vysvetlena a zduvodnena, ktera 
pfinMi poradi administrovanych matic dIe jejich narocnosti. Tabulka k teto analyze neni 
srozumitelna bez detailniho studia textu (nesrozumitelne popisky, nelogicke razeni - ne podle 
obtiZnosti, u sloupce "prumer" neni uvedeno, eeho je to prumer ... ) Podobne pro ctenare 
naroene zpracovani rna i kapitola 0 operacnich maticich, tabulky 2.-6, stejne tak i dalSi 



kapitoly, kde jsou reportovana data a tabulky. Trochu nelogicke se mi jevi umisteni tabulek 
k analyzam z kap.S.S. do pfiloh- z hlediska jejich ryznamu pro text se mi jevi rovnocenne 
napf. tabulkam 1.-6. Nerozumim tedy proc jsou tabulky najednou umisteny do pfiloh, mezi 
okrajova data- autorka se zjistenim z teto kapitoly dale operuje a nejedna se 0 nepodstatne 
zjisteni (je take zmineno ve shrouti). 
K tematu( kap.) Ucitelnost matic reportovaru statistickych udaju je nepI'ehledne, obvykle se 
tyto udaje uvadi do tabulky, neb se jedna 0 dulezite ukazatele povahy kHoorych dat- maji tedy 
by! ctenari dostupne a srozumitelne podane. Na str. 34 se objevuje veta:" ... Bylo prokazano, ze 
rysledek pretestu a retestu se od sebe statisticky ryznamne list.. .." toto konstatovani nema 
v textu zadnou datovou oporu (report "p" nebo typu analyzy, ktera byla provedena ke zjisteni 
stat, analYzy). 
Z hlediska myslenkove prace v tematu uCitelnosti matic se mi jevi jako velice problematicke 
vychazet z pfedpokladu, ze pokud jsou matice uCitelne, pak nemohou ment obecnou 
inteligenci. Zcela jiste by bylo tfeba v textu rozpracovat alespon pI'ehledove pojeti obecne 
inteligence v teoriich inteligence a u autorU sledovaneho inteligencniho testu. Co mi ale 
pI'ipada zava.znejsi je fakt, ze v posttestorych procedunich autorka pouZivala formu 
administrace, ktera se neslucuje s psychometrickYch pojetim a nemuzeme tedy pfedpokladat, 
ze touto administraci budeme hodnotit stejne fenomeny jako klasickou psychometrickou 
diagnostikou. Autorka defi de facto vyucuje, nebo jeste lepe: mediuje principy uzite v testu, 
nemuze tedy pfedpokladat, ze bude moei takto jejich "prirozene/pochopeni hodnotit. 
Tema kognitivni modifikovatelnosti je sIibovano v uvodu prace, ale de facto se k nemu 
autorka wbec v textu nedostane. V popisech ucebnich procedur (kap. 6.2.1.) se operuje 
s nastinem mediativni podpory lektora ( autorky). Mediativni vstupy autorky nejsou ovsem 
nalezite kvalifikovany, resp. postup pro realizaci podpume "napovedy" detem neni jasne 
kalibrovan (nejmensi mira podpory, vetsi - nejvetsi?) a to i presto, ze se jedna 0 klicovy 
aspekt hodnoceni ucitelnosti matico Zde prace postnida obeznamenost s prineipy realizace 
zprostredkovaneho uceni a zejmena s principy hodnoceni efektivity zprostredkovaneho uceni. 
Otazka zda jsou Ravenovy matice verbalnim testem je dIe meho nazoru nevhodne postavena. -
Asi by bylo treba v textu specifikovat, co autorka mini verbalnim test em, tedy co je kriteriem 
pro to, oznacit nejaky test test em verbalnim. Co kdyz 0 nejakem testu nkame, ze je "verbalni" 
protoze k jeho realizaci je tfeba slovni / jazykory material, protoze se opira 0 slovo, slovni 
instrukce, text a nakladani s nim? ... 

Praci jako celek hodnotim znamkou velmi dobre, a to bHze znamce dobre. Predevsim 
z duvodu nejasne formulovane ryzkumne otazky a absence teoretickeho zakotveni, coz 
produkuje celkove slabou myslenkovou rystavbu textu, nizkou uroven srozumitelnosti a 
transparentnosti badatelskeho projektu i vagnost jeho zjistenL Znacne formalni nedostatky ­
predevsim v oblasti prezentace dat a jejich poctiveho reportovani- nedostatky obsahove jen 
amplifikuji. 
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