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Piedlozena diplomova prace (85 stran textu, 22 stran piiloh, CD a DVD) reaguje na
soucasné integracni snahy moderni hudebni pedagogiky a hleda cesty propojeni mezi
vychovou hudebni a dramatickou v mimoskolni praci se zaky mladSiho Skolniho veku.
Zameétuje se nejenom na rozvoj jejich specifickych uméleckych schopnosti, ale téz v Sir§im
dopadu na formovani jejich osobnostnich rysu, tvorivosti a samostatnosti.

Prace ma logickou a vyvazenou stavbu. Vychodiskem pro teoretickou ¢ast prace je
vymezeni specifi¢nosti dramatické a hudebni vychovy, véetné cile, obsahu a hlavnich
principu obou disciplin a hledani sty¢nych ploch mezi nimi prostfednictvim interpretacniho a
improvizacniho pfistupu ke sdélované skutecnosti. Teoreticka ¢ast prace prinasi téz
charakteristiku vyvojovych zvlastnosti zaka mladsiho Skolniho véku a popis zakladnich typt
komunikace. Pfi zpracovani teoretické ¢asti prace se diplomantka snazila postihnout podstatné
rysy vytyCenych problému, ve snaze o presnost se vSak prili§ vaze na prostudovanou literaturu
(pouzivani dlouhych citata (napf. str. 8 — 14 fadek), praci by prospéla téz vétsi konfrontace
nazoru na problém od riznych autorti.) Obcas se objevuje nejasna formulace — prosim
upresnit (str. 12 teatralizace?, str. 22 — jakou maji funkci intonacni pojmy v rozsirovani
tonového prostoru, jak jsou vymezeny?)

Tézist€ diplomové prace je v Casti vyzkumné, v niz diplomantka zirocila své dlouhodobé
zkuSenosti s praci na letnich hudebnich taborech, které sama zakladala a vedla déti pti
nastudovani hudebné dramatického zanru. Je tieba ocenit velké nadSeni diplomantky,
neobvykle bohatou pedagogickou i hudebni invenci, jeji lasku k détem a zna¢nou trpélivost
pii praci s nimi. To v§e primo Cisi z praktické ¢asti prace, ktera je mimo jiné emocionalné
podbarvenou vypovédi diplomantky o pribéhu experimentu a zdarech ¢i nezdarech prace
s détmi. Tyto podrobné autentické vypoveédi jsou velmi cenné i z toho davodu, zZe jsou
nejenom analyzou experimentu, ale téz voditkem ke sledovani ptilozenych videozaznamu
prace obou experimentalnich skupin. Presto mam k vyzkumu nékolik pfipominek a prosim o
upfesnéni pii obhajobé: pokud srovnavate 2 experimentdlni skupiny, neni mozné uvést
vyzkumné vysledky jen u jedné z nich a pak cinit zavéry (str. 69, 79), na str. 36 hovorite
v plurdlu — kdo byli dalsi vyzkumni pracovnici?, str. 35 — jak je to minéno zahrdt na ndstroj
pohadky?

Z hlediska formalniho mam nékolik pripominek — za posledni Cislici se nepise tecka a je
tieba sjednotit zptisob odkazl na citace (v textu nebo pod arou???). V piiloze je 2x otiSténa
stejna strana u Perského trhu. Mrzi mne chyby gramatické a v interpunkeci (str.35, 38, 46, 43,
66 ) a neopravené preklepy (10, 45). Tyto skutenosti bohuzel snizuji urover prace, ktera je,
zejména v Casti praktické, vyborna.

Praci povazuji za seridzné zpracovanou zejména po strance obsahové. Pres uvedené
nedostatky formalniho a jazykového razu spliiuje pozadavky kladené na uroven diplomovych
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Hodnotim ji zndimkouvelmi dobf¥e.
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