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Predlozemi diplomova prace (85 stran textu, 22 stran pi'iloh, CD a DVD) reaguje na 
soucasne integracni snahy modemi hudebni pedagogiky a hleda cesty propojeni mezi 
vYchovou hudebnj a dramatickou v mimoskolni praci se zaky mladsiho skolniho veku. 
Zameruje se nejenom na rozvoj jejich specifickych umeleckych schopnosti, ale tez v sirsim 
dopadu na formovani jejich osobnostnich rysu, tvorivosti a samostatnosti. 

Prace rna logickou a vyvazenou stavbu. Vychodiskem pro teoretickou cast pnice je 
vymezeni specificnosti dramaticke a hudebni vYchovy, vcetne die, obsahu a hlavnich 
principu obou disciplin a hledani stycnych ploch mezi nimi prostrednictvim interpretacniho a 
improvizacniho pristupu ke sdelovane skutecnosti . Teoreticka cast prace prinasi tez 
charakteristiku yYvojovYch zvlastnosti zaka mladsiho skolniho veku a popis zakladnich typu 
komunikace. Pri zpracovani teoreticke casti prace se diplomantka snaZila postihnout podstatne 
rysy vytyeenych problemu, ve snaze 0 presnost se vsak pfilis vaze na prostudovanou literaturu 
(pouzivanj dlouhych citatO (napr. str. 8 - 14 radek), praci by prospela tez vetSi konfrontace 
nazoru na problem od ruznych autoru.) Obeas se objevuje nejasna formulace - prosim 
upresnit (str. 12 teatralizace?, str. 22 - jakou majifunkci intonacni pojmy v rozsifovimi 
tonoveho prostoru, jak jsou vymezeny?) 

Teziste diplomove prace je v casti vYzkumne, v niz diplomantka zlirocila sve dlouhodobe 
zkusenosti s praci na letnich hudebnich taborech, ktere sarna zakladala a vedla deti ph 
nastudovani hudebne dramatickeho zimrn. Je tfeba ocenit velke nadseni diplomantky, 
neobvykle bohatou pedagogickou i hudebni invenci, jeji lasku k detem a znacnou trpelivost 
ph praci s nimi. To vse primo cisi z prakticke casti prace, ktera je mimo jine emocionalne 
podbarvenou vYPovedi diplomantky 0 prubehu experimentu a zdarech ci nezdarech prace 
s detmi. Tyto podrobne autenticke vYpovedi jsou velmi cenne i z toho duvodu, ze jsou 
nejenom analyzou experimentu, ale tez voditkem ke sledovani pfilozenych videozaznamu 
prace obou experimentalnich skupin. Presto mam k vYzkumu nekolik pripominek a prosim 0 

upresneni pri obhajobe : pokud srovruiwite 2 experimentalni skupirry, neni moine uvest 
vyzkumne vysledky jen u jedne z nich a pak tinit zavery (str. 69, 79), na str. 36 hovofite 
v pluralu - kdo byli dalsi vyzkumni pracovnici?, str. 35 - jakje to mineno zahrat na nastroj 
poMdky? 

Z hlediska formalniho mam nekolik pripominek - za posledni cislici se nepiSe tecka a je 
treba sjednotit zpusob odkazil na citace (v textu nebo pod carou???). V pi'iloze je 2x otistena 
stejna strana u Perskeho trhu . Mrzi mne chyby gramaticke a v interpunkci (str.35, 38,46,43, 
66) a neopravene preklepy (l0, 45). Tyto skutecnosti bohuzel snifuji uroven prace, kteraje, 
zejmena v casti prakticke, vYborna. 

Praci povaZuji za seri6zne zpracovanou zejmena po strance obsahove. Pres uvedene 
nedostatky formalniho a jazykoveho ram splnuje pozadavky kladene na uroveii diplomovYch 
praci, a proto ji doporucuji k obhajobe. Hodnotim ji znamkou vel mid 0 b r e . 
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