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Autorka zpracovala téma na 74 stranach plus pfilohy, za pouziti 29 uvedenych literarnich a
jinych zdrojt a piilozila také DVD.

Téma je zajimavé. Orientaci v textu bohuzel znesnadniuje absence ¢&isel stranek v obsahu /5.6/. Po
kratkém avodu nasleduje ,,teoreticka ¢ast™, u niZ neni jasno, s jakym cilem je koncipovéana a
zpracovana. jaky problém ma pomoci fesit. Formulace cill jsou az v ,,praktické ¢asti* /s. 42/, coz
autorce ziejmé zpisobilo potize ve vybéru témat, ktera potiebuje k analyze problému.

Teoreticka ¢ast pak pusobi spiSe jen jako nepromysleny souhrn informaci, ktery sice s tématem
vice ¢ méné souvisi, ale neni faktickou teoreticko-empirickou analyzou reseného problému.
Neékteré pasaze jsou ¢astecné ¢1 uplné irrelevantni /napf. vyvoj v prenatalnim, kojeneckém a
batolecim obdobi, s.9-21/. Jakou funkei zde plni kap.1.2 /s.21/ 0 pohybovém ustroji a jeho obecné a
velmi povrchni déleni v kap. 1.2.1 /s.22/?7 - Nebylo by vhodnéjsi se zaméFit napi. na charakteristiku
anatomického a fyziologického vyvoje pohybového ustroji ve sledovaném véku? Co autorka
vyvozuje z kap. 1.3 0 RVP /5.24/7 Jsou to pouhé vylty bez konkrétniho vztahu k FeSenému tématu.
K ¢emu je kap. 1.4 Ortopedické vady /s.28/7 Ty se snad prekazkovou drahou odstranuji? Velké
rozpaky budi kap. 2.1 /s.32/ Historie her obsazend v osmi rozvitych vétach /?7?/ atd.

Teoreticka ¢ast tedy obsahuje desitky stran zbytecnych informaci, které pfili§ nepoméhaji fesit
zvoleny problém.

~Prakticka ¢ast™ zalind na s. 42 formulaci diléich cilu, chybi mi v8ak cil celkovy — co chee
autorka v praci zjistit, vytvofit, ovéfit apod.? V hypotézach na téZe strané neni mozné formulovat
zaroven predpoklad a jesté klast otdzku — jak chce pak autorka prokazat platnost hypotézy, kdyZz se
obé ¢asti mohou 1isit? /H 1, H 3, H4/. Bylo moZné formulovat hypotézu i na diléi ¢il 57

Kombinaci pouzitych metod /s.43/ pozorovani, rozhovor, dotazovani a pedagogicky experiment
povaZuji za pozitivum prace.

Vyzkum probéhl na 11 MS v Praze 7, zt¢astnilo se jej 30 uéitelek, 510 déti. Autor&inu vlastni
prekazkovou drahu hodnotilo 6 ucitelek a 17 déti. Vyzkum vyzadoval jisté od diplomantky zna¢né
usili a obétavost.

Vysledky jsou prezentovany dle jednotlivych metod, kterymi byly ziskany. Jsou zpracovany v
tabulkach. K ¢emu vsak slouzi celkové soucty nafadi a pomiicek /tab.3 a 4 na .46/, kdyZ mezi
jednotlivymi MS jsou jisté rozdily? Jak jsou minény soudty v tab. 5-9 /s.49-50/7 Z kolikaMS a z
kolika pouZiti piekazkovych drah jsou tato ¢isla? Pro¢ tabulky neobsahuji alespon procenta, kdyz s
nimi autorka v textu pracuje?

Co diplomantka vyvodila pfi rozhovoru s ucitelkami z udaji o délce praxe a jejich vzdélani ve
vztahu k prekdzkovym drahdm /tab.12, 13/? Co se tykd experimentu s vlastni navrZenou
prekazkovou dréhou, je zajimavy, jak navrh, tak realizace, véetné zvoleného zptsobu hodnoceni
détmi.

Diskuse /s.66/ je zaméFena na rozbor plnéni jednotlivych dil¢ich cild, vztah k hypotézam je viak
vétSinou opomenut. ,,Zaveér* /s.70/ je spiSe jen souhrnem a slohovym utvarem. Neni formulovan
jako skutecné Zaveéry, tj. konkrétni a jasné formulované poznatky, k nimz autorka dospéla.

Celkové lze Fici, Ze prace trpi znaénymi nedostatky jak teoretickymi, tak metodologickymi 1
formalnimi, které mohou byt 1 diisledkem nedostate¢né spoluprace s vedoucim prace. Jako
pozitivum viak je tfeba uznat autor¢inu zaujatost pro praci s détmi a vzhledem k velikosti vzorku i
¢asovou naro¢nost odvedené prace.

Pres vyse uvedené vyhrady praci doporucuji k obhajobg.
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