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Autorka zpracovala tema na 74 stramkh plus pfilohy, za pouziti 29 uvedenych literarnich a 
jinych zdroju a pfilozila take DVD. 

Temaje zajimave. Orientaci v textu bohuzel znesnadnuje absence eisel strfmek v obsahu Is.6/. Po 
knitkem uvodu misleduje "teoreticka cast", u niz neni jasno, s jakym cHern je koncipovana a 
zpracovana. jaky problem rna pomoci fesit. Formulace cilu jsou az v "prakticke easti" Is. 42/, coz 
autorce zrejme zpusobilo potize ve vyberu temat, ktera potfebuje k analyze problemu. 

Teoreticka cast pak pusobi spiSe jenjako nepromysleny souhrn informaci, ktery sice s tematem 
vice ci mene souvisi, ale neni faktickou teoreticko-empirickou analyzou reseneho problemu. 
Nektere pasaze jsou Nisteene Ci uplne irrelevantni Inapf. vyvoj v prenatalnim, kojeneckem a 
batolecim obdobi, s.9-211. Jakou funkci zde plni kap.l.2 Is.211 0 pohybovem ustroji a jeho obecne a 
velmi povrchni deleni v kap. 1.2.1 Is.22/? - Nebyl0 by vhodnejsi se zamerit napr. na charakteristiku 
anatomickeho a fyziologickeho vyvoje pohyboveho ustroji ve sledovanem veku? Co autorka 
vyvozuje z kap. l.3 0 RVP Is.24/? Jsou to poute vycty bez konkretnfho vztahu k fesenemu tematu. 
K cemuje kap. 1.4 Ortopedicke vady Is.28/? Ty se snad prekazkovou drfthou odstranujf? Velke 
rozpaky budi kap. 2.1 Is.321 Historie her obsazena v osmi rozvitych vetach I???I atd. 

Teoreticka cast tedy obsahuje desitky stran zbyteenych informaci, ktere pfilis nepomahaji reSit 
zvoleny problem. 

"Prakticka cast" zacina na s. 42 formulaci dilcich dIu, chybi mi vsak cil celkovy co chce 
autorka v praci zjistit, vytvofit, overit apod.? V hypotezach na teze stram~ neni mozne formulovat 
zaroven predpoklad ajeste klast otazku jak chce pak autorka proldzat platnost hypotezy, kdyz se 
obe casti mohou lisit? IH 1, H 3, H41. Bylo mozne formulovat hypotezu i na dilci cil 5? 

Kombinaci pouzitych metod Is.431 pozorovani, rozhovor, dotazovani a pedagogicky experiment 
povazuji za pozitivum prace. 

Vyzkum probehl na 11 MS v Praze 7, zueastnilo se jej 30 ucitelek, 510 deti. Autorcinu vlastni 
prekazkovou drahu hodnotilo 6 uCitelek a 17 detL Vyzkum vyzadoval jiste od diplomantky znaene 
usilf a obetavost. 

VysIedky jsou prezentovany dIe jednotlivych metod, kterymi byly ziskany. Jsou zpracovany v 
tabulkach. K cemu vsak slouzi celkove souety m'iradi a pomucek Itab.3 a 4 na s.461, kdyz mezi 
jednotlivymi MS jsou jiste rozdHy? Jak jsou mineny souety v tab. 5-9 Is.49-5017 Z kolika MS a z 
kolika pouziti pfekazkovych drah jsou tate eisIa? Proc tabulky neobsahuji alespon procenta, kdyz s 
nimi autorka v textu pracuje? 

Co diplomantka vyvodila pri rozhovoru s uCitelkami z udaju 0 deIce praxe a jejich vzdehini ve 
vztahu k prekazkovym draham Itab.I2, 13/? Co se tyka experimentu s vlastnf navrzenou 
prekazkovou drahou, je zajimavy, jak navrh, tak realizace, veetne zvoleneho zpusobu hodnoceni 
detmi. 

Diskuse Is.661 je zamerena na rozbor plneni jednotlivych dileich diu, vztah k hypotezam je vsak 
vetSinou opomenut. "Zaver" IS.701 je spiSe jen souhrnem a slohovym utvarem. Neni formulovan 
jako skutecne Zavery, tj. konkretni a jasne formulovane poznatky, k nimz autorka dospela. 

Celkove lze rici, ze prace trpi znaenymi nedostatky jak teoretickymi, tak metodologickymi i 
formalnfmi, ktere mohou by! i dusledkem nedostateene spolupnice s vedoucim prace. Jako 
pozitivum vsak je treba uznat autorCinu zaujatost pro pnici s detmi a vzhledem k velikosti vzorku i 
easovou narocnost odvedene prace. 

Pres vyse uvedene vyhrady praci doporucuji k obhajobe. 
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