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Anotace

Predlozena diplomova prace se zabyva soucasnou moderni rodinou ve vztahu ke
genderové problematice v hodinach prvouky. Teoreticka cast, ktera je podlozena
aktualni literaturou, se vénuje zméné rodinného Zivota v poslednich letech. Zaméruje se
na funkce a role v rodiné z pohledu genderu. Popisuje, jak je problematika zpracovana
v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro zakladni vzdélavani a jak gender problematiku
a nizné formy rodinného souziti reflektuji soucasné ucebni materialy a celkové dnesni
skola viibec. Pomoci dotaznikové metody a rozhovort v praktické ¢asti zkouma nazory

vyucujicich na danou problematiku a vzajemné je porovnava.

Annotation

This thesis analyses a modern family in relation with gender issues in'" . 4esson.

The theoretical part, based on current literature, traces the changes in family lives
developed in recent years. It focuses on family functions and roles from the gender
point of view. It describes how the topic is covered in The Framework Educational
Programme for Elementary Education, as well as the way the contemporary teaching
materials and school in general reflects the gender and various forms of family
constellations. By means of question forms and interviews in the practical part it studies

teachers’ attitudes on this topic and it compares them with each other.
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Uvod

Podle Ceského statistického ufadu v roce 2009 bylo uzavieno nejméné siatki od
roku 1918. Stale se také zvysuje vék, kdy Zena i muz uzaviraji manzelstvi. V roce 2009
byl primémy vék vstupu do manzelstvi pro Zeny 29,2 let a pro muze 31,9 let. (web 1,
2010). Pocet rozvodi se vy3plhal vroce 2009 na 47 %. V Ceské republice sleduje
v poslednich desetiletich velké zmény v rodinném souZiti. Ned&je se tak pouze v oblasti
existence riznych modeli rodin, ale i v oblasti rozdéleni roli a funkci jednotlivych ¢lend
vrodin€. Problematika genderu a riznych zpisob rodinného Zivota mé dlouhodobé

zajima, proto jsem se ji rozhodla podrobnéji vénovat v diplomové praci.

Prav€ rozmanitost souCasného rodinného Zivota a rizné genderové role jsou
hlavnim pfedmétem zajmu v predloZené praci. Nasim cilem je rozebrat, jak se témto

tématim vénuje soucasny Cesky vzdélavaci systém.

V teoretické Casti se budeme zabyvat vyvojem rodiny, rozebereme soucasné
charakteristické rysy rodiny a zaméfime se na gender problematiku. Rodina je jednim
ztémat vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Zaméfime se tedy na Ramcovy
vzdé€lavaci program a jeho oCekavané vystupy v dané oblasti a rozebereme, jakym

zpusobem je soucasna rodina reflektovana v ucebnicich prvouky.

Gender problematika je jednou zpriorit Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy, proto se podivame na zastoupeni genderu v Ramcovych vzdélavacich
programech a na pozadavky genderové citlivé vychovy. Kazda ucebnice by méla byt
schvalena podle kritérii genderové korektnich materidla. Tii fady ucebnic z riznych
nakladatelstvi budou podrobeny analyze s cilem zjistit, zda dodrzuji tato stanovana

pravidla.

V praktické ¢asti se zaméfime na vyucujici a jejich nazory na uceni o soucasné
moderni rodiné a genderu na prvnim stupni zakladnich skol. Cilem bude zjistit, jak se

k této problematice stavi samotni vyucujici a jak jsou o problému informovani.
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I. Teoreticka ¢ast

1. Vymezeni pojmi

Diplomova prace se zabyva sou€asnou moderni rodinou z pohledu genderu. V této

kapitole provedeme stru¢nou definici téchto pojmu.

Priicha (2008) ve svém pedagogickém slovniku oznaGuje rodinu jako nejstarsi
spoleenskou instituci, ktera zajistuje svym ¢&lenim bezpei, reprodukci, materialni
zabezpeceni, kladné emocni prostiedi a dalsi funkce. Upozoriiuje, Ze rodina je misto,
kde dochazi k primarni socializaci jedince. Pricha se také zmifiuje o riznych typech

rodinného souziti.

,,Nejbéznéjsim modelem rodiny je tvz. nukledarni rodina, kterou tvori nejblizsi
pFibuzni, tj. oba rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je
historicky flexibilni, vyznamné promérnuje. Zvysuje se varianta rodinnych typii
zahrnujicich nejen rodinu viastmi a uplnou, ale také rodinu neuplnou a ndhradni.
Soucasné pojeti tenduje k chdpani rodiny jako socidlni skupiny nebo spolecenstvi,
uspokojujici potfeby, poskytujici péci a zdakladni jistoty détem** (Pruicha, 2008, str. 202).

Jak jsme se jiz zminili, v rodiné, ale nejen tam, dochazi k socializaci jedince.

,Jednad se o celoZivotni proces, v jehoz prubéhu si jedinec osvojuje specificky
lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu a zaclenuje se do
spolecnosti. Realizuje se hlavné socialnim ucenim, socialni komunikaci a interakci, i

natlakem *“ (Prucha, 2008, str. 216).

Béhem zallefiovani do spole¢nosti dochazi soubé&zné ke genderové socializaci,
COZ je proces,,, kterym se jedinec uci pohlizet sam na sebe jako na muZe nebo Zenu a je
zaucovan do muiskych a Zenskych roli spojovanych s obrazem nositele urcitého

biologického pohlavi* (Jandourek, 2001, str. 221).

Slovo gender pochazi zfeCtiny a v prekladu znamena rod. Pouziva se pro

oznaéeni rozdili mezi muzi a Zenami, které se utvafi vychovou dané kultufe a
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spoleCnosti (Pleskova, 2005). Tedy gender neoznacuje biologické rozdily v pohlavi, ale

uréuje nam socialni aspekty pohlavi (Jandourek, 2001).

Pohlavi ¢lovéka je dano biologicky, ale pokud jde o socidlni chovdni, lidé se
nerodi jako muZi a Zeny, ale musi se naucit jako muzi a Zeny jednat“ (Jandourek, 2001,
str. 90).

Od genderu je vyvozovany pojem genderové role. Termin oznacuje tradi¢ni
spoleCenské role, které jsou lidem prfipisovany spoleCnosti na zakladé pohlavi.
Genderové role nejsou vsak urCeny ve vsech spoleCnostech svéta stejné. Dokonce
nejsou shodné v ramci socialnich vrstev jedné kultury a méni se v ¢ase. Genderové role
jsou vzorce muzského a Zzenského chovani. S terminem genderovych neboli tradi€nich

roli souvisi genderové stereotypy (Pleskova, 2005).

,Jedna se o stereotypni nahlizeni, predsudky a predstavy o spravném a
PFirozeném chovani a posuzovani jedincii obecné na zdkladé jejich prislusnosti
k urcitému pohlavi bez toho, abychom se hloubéji zabyvali otdzkou, co je jim vrozené a
co ziskali vychovou, jaké jsou jejich individudlni schopnosti, predstavy o Zivoté apod.
(Pleskova, 2005, str. 5).

Pravé otazky a problémy socialni nerovnosti na zakladé pohlavi jsou pfedmétem
zajmu socialniho oboru gender studies. My se pokusime podivat na souasné rodinné

souziti pravé z jejich tihlu pohledu.

2. Rodina

2.1. Tradi¢ni rodina

V této kapitole se budeme zabyvat historii a vyvojem rodiny, funkcemi, které ji
byly pfipisovany v jednotlivych obdobich, a rolemi, které jeji Clenové zastavali. Jelikoz
téma diplomové prace je také zaméfené na genderové role v rodiné, budeme se v historii

specialné zamé&fovat pravé na rizné postaveni muzi a zen v rodinném souZiti.
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S vyvojem spole€nosti, novych myslenkovych proudi, technickym pokrokem a
s tim souvisejicim stylem Zivota se ménily funkce a role ¢lenl v roding. V prvé fadé se
viak zménila piedstava pojmu rodiny. Podle Mozného (1990) dnes chapeme rodinu
jako manzelsky par a jejich déti. Pivodni vyznam v$ak byl uplné jiny. V dobé& starovéku
a stfedovéku se timto pojmem oznacovala to, co dnes nazyvame ,,domacnosti“. Takova
rodina zahrnovala viechny obyvatele domu. Tedy ne jenom pokrevni piibuzné, ale i
sluzebnictvo a pozdé&ji zaméstnance. Toto uspofadani rodinného Zivota pfetrvavalo az

do prvni poloviny devatenactého stoleti (Mozny, 1990).

Giddens (2006) podrobnéji popisuje charakteristické rysy spolecného Zivota.
Rodina nebyla primarné zaméfena na zajistovani opory a bezpeci jejich ¢lentim, ale na
zajisténi finanéni jistoty. Také ve vybéru Zivotniho partnera se zena €i muz nefidili
laskou, ale partner jim byl vybran rodi¢i, pfibuznymi ¢i $irSi spoleCenstvim s ohledem
na to, nakolik byl partner vhodny z hlediska spoleCenského statutu a ekonomického
zabezpeCeni budouci Zeny a celé jeji rodiny (Mozny, 1999). Muz byl hlavou rodiny,
jehoZ povinnosti bylo zajistit finanéni jistoty rodiné. Zena méla na starosti domacnost,
déti a Celediny. Byla podfizena svému manzelovi, ale méla volnost ve vécech, které ona
tfidila. Pokud Zena ovdovi, mohla svého manZela zastoupit v obchodech (Smetackova,
2008). Na vychové svych déti se rodi¢e podileli stejnou mérou. Dité viak mélo v tomto
obdobi jiné postaveni neZ dnes. Nepiedpokladalo se, Ze potiebuje né€jakou specialni
pé¢i, proto se svymi rodiéi sdilelo stejné jidlo, zabavu i praci (Smetackova, 2008). Stone

(In: Giddens, 2006), vySe popsanou rodinu nazyva bezcitnou a autoritativni.

Na konci osmnactého stoleti vznikala nova pfechodna forma rodiny, ktera uz
nebyla tolik pevné spjatd s pfibuznymi a kladl se vétsi diraz na autoritu otce,

partnerskou a matefskou lasku (Giddens, 2006).

Devatenacté stoleti je povazovano za stoleti velkych zmén. Rozpadala se
kralovstvi, vznikaly nové republiky, lidé ziskavali svou obcanskou svobodu. Probihaly
sekularizace, industrializace a urbanizace. Rozvijela se véda. Ve spoleCnosti vznikaly
nové vrstvy obyvatelstva a s tim spojené nerovnosti a problémy mezi nimi (MoZzny,
2008). ,,To v§echno bylo soucasti laviny zmén, pro niz historikové tézko hledali obdobu*

(Mozny, 2008, str. 1). V té dobé sociologie hledala néco nemnéného, kotvu, na kterou
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se dalo v této dobé spolehnout: , Nasla ji ve vypravéni o rodiné, ktera tvori zdaklad statu,
neméni se ani VAFi v tvaF vSem zméndam a poskytuje utocisté v nepohodé* (Mozny,
2008, str. 1).

Pravé v devatenactém stoleti se zainala objevovat takzvana nuklearni rodina,
ktera byla tvofena dvéma generacemi (Mozny, 2008). , Tato podoba rodiny vznikla
v diisledku zmén ve zpisobu Zivota, prace i celé spolecnosti (Smetackova, 2008, str.
35). Rodina se zacinala stavat mistem soukromym a intimnim, do n€hoz se lidé rodili a
vychovavali své déti (Giddens, 2006). Manzelé se hlavné soustfedili na své déti,
vytvafeli pro né zdravé prostiedi a rozvijeli jejich schopnosti. Duvodem uzavieni
manzelstvi zaCinala byt, hlavné v chuddich socidlnich vrstvach, laska, ta ale stale
nepatfila k jedinému davodu pro uzavieni sfiatku (Smetackova, 2008). Obdobim
industrializace zacCinalo oddé€leni pracovniho mista od rodinného hnizda. Muzi byli
Ziviteli rodiny a zastupovali rodinu ve vefejném Zivoté. Zeny mély na starosti domaci
prace a starani se o jeji cleny (Giddens, 2006). Podle Smetackové (2008, str. 33), , jejich
odlisné role byly podporovany predstavami o odlisnych muZskych a Zenskych
viastnostech, tj. Ze Zeny jsou emociondlni a muzi raciondlni. Pravé rozdilné chapani
Zen a muzi vedlo k pfesvédCeni, Ze Zeny nemaji studovat na vysokych skolach a
zastavat odborné prace. MuZi pro zménu nemaji schopnosti peCovat o déti a domacnost
(Smetackova, 2008). Tento dobovy nazor zpusobil, Zze Zeny, vykonavajici neplacenou
praci vroding, byly ekonomicky zavislé na svych manzelich (Mozny, 1999):
Zdakladnim agentem utlaku tu byl vlastni manZel, zdkladni dimensi nerovnosti
nerovhost v manzelském pdru. Zdkladni instrument osvobozeni byl pak spatfovan
v otevieni svéta prdce Zenam, tedy svéta placené prdace mimo domdcnost“ (Mozny,
1999, str. 35). Vtomto feSeni spatfovaly Zzeny svou budouci moZnou nezavislost a

svobodu.

Existovaly dalsi diivody, pro& zeny zacaly touZt po placené praci. Napfiklad
neprovdané zeny, které se v tradi€ni velkoroding uplatnily, se zménou struktury rodiny
a spole&nosti zaaly pfebyvat. Proto moZnost pracovat a ziskat ekonomickou autonomii

byla lakavym cilem (Mozny, 1999).
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Jinou situaci vSak zazivaly manzelky z délnické tfidy, které pracovaly v tovarnach
v nuznych podminkach. Od déti a domacich povinnosti chodily do prace, aby alespon
castecné pomohly rodinnému rozpoctu. Placena prace jim vSak nepfinasela zadné
pozitivhi moznosti. Naopak by jim pomohlo vzdélani a vlastni volba povolani.
V podobné situaci se nachazely i divky nad dvanact let, které v tovarnach zastavaly
nejnamahavéjsi a nejhure placenou praci. Chybélo jim odbomé vzdélani, které bylo
dopravano chlapcim (Smetackova, 2008). Pravé zde narazime na nedostatky v celém

spoleCenském systému.

V Ceské republice se otazkou zavislosti a ménécennosti zen zabyval Tomas G.
Masaryk, ktery povazoval za své vité€zstvi uznani volebniho prava Zen na uzemi

Rakouska Uherska v roce 1911 (Mozny, 1999).

2.2. Rodina v prvni poloviné 20. stoleti

Podle Capa (2001) méla rodina nékolik zakladnich funkci, které pini.
Patfi k nim:

- zaji$téni biologické a socialni reprodukce

- zajisténi socializace

- ptedavanim hodnot a tradic z generace na generaci
- poskytovani ¢lenam jistotu, bezpe€i a ochranu

- kontrolovani jednani a chovani jednotlivych ¢lent
- zaji$téni osobnich vztaht

- poskytovani péce svym €lenim

- spoletné proZzivani radosti a strasti Zivota

Rodina v historii plnila uvedené funkce v riznych mirach. Tradi¢ni rodina
puisobila idylickym dojmem, av3ak v realité skryvala mnoho problémi a nedostatkd.
Tradi¢ni rodina byla zalozena na patriarchatu, kde otec byl hlavou rodiny a vyznacoval
se prisnou autoritou. Jeho déti a manZzelka se musely poslu$né podfizovat a poslouchat.
Ve dvacatém stoleti se nerovnovaha v tradi€ni patrarchalni rodin€ stava zdrojem

konfliktu, napéti a nezdravého rozvoje obou partneri. Jak ve své knize uvadi Cap,
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WPFrisna rodina tlumila rozvijeni samostatnosti a kreativity déti, ty se stavaly zavislymi
na autorité nebo prechdzely do odmitani jakékoliv autority, popFipadé k odporu proti

spolecenskym normam obecné “ (Cap, 2001, str. 61).

Ve dvacatém stoleti dochazelo k prechodu od patriarchalniho zpisobu rodinného
zivota k demokratickému. Muz a Zzena vrodin€ jsou si rovnocennymi partnery a

pfekonavaji nedostatky tradicni rodiny.

Singly (1999) rozdéluje rodinu dvacatého stoleti na dvé obdobi. Prvni se vaze ke
konci devatenactého stoleti do Sedesatych let dvacatého stoleti. Sledujeme vzajemnou

zavislost mezi instituci manzelstvi a zaméfenim na interpersonalni vztahy.

,Nezpochybriovany referencni model tvofi tFi prvky: manZelska ldaska, prisna
délba prace mezi muzem a Zenou a pozornost vénovana ditéti, jeho zdravi a jeho

vychové “ (Singly, 1999, str. 89).

Model muze, vydélavajiciho penize na zivot rodiny, a zeny, starajici se o
domacnost a déti, se béhem let 1918 a 1968 rozsifil do vSech socidlnich vrstev
spole¢nosti. Pravé Sedesata a padesata léta byvaji nazyvany vékem rodiny. V zapadnich
statech se spokojené a §tastné rodiny objevuji ve vétsiné reklam a nabadaji lidi ke
konzumnimu zpisobu Zivota. Zatimeco v Ceskoslovensku vladne socialismus a lidé se

pfed nim stahuji do svych rodin (Mozny, 2008).

Od 3edesatych let se viak pomalu zacinala vytracet idealisticka rodina a nastavaly
velké zmény v rodinném Zivoté. Pravé tyto promény, Singlym (1999) nazyvané ,druhé

obdobi“, jsou hlavnim tématem nasledujici kapitoly.

2.3. Postmoderni rodina druhé poloviny 20. stoleti

Od konce 3edesatych let dvacatého stoleti probihaly ve spolecnosti zmény, které
se odraZzely i v oblasti soukromého Zivota jedinci a pomalu kon¢ila velka konjunktura
rodiny (Mozny, 2008): ,Rodina v poslednich nékolika desetiletich se dosti vzddlila

ustdalenému modelu, platnému v Evropé po nejméné tisicileti, od doby, kdy se
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s kfestanstvim rozsiFila prisna monogamie a univerzalni zakaz sexu mimo manzelstvi a

laké vyrazné odlisna, vzajemné komplementarni role muze zeny* (Mozny, 2002, str. 21).

Nahlou zménu v rodinném Zivoté zpusobilo nékolik vynalezi a vyvoj spoleenské
organizace. Ochranu domacnosti prevzala profesionalni policie a pravni fad statu. Stale
dokonale;jsi a spolehlivéjsi antikoncepce zajistila, Ze pary se rozhoduji, zda a kdy budou
mit potomka. Tento vynalez zasadné¢ zmeénil zplisob Zivota celé spole¢nosti (Mozny,
2002).

Také prace prestavala byt s technickym vyvojem fyzicky naro¢na, ale naopak se
opirala o intelektualni a socialni schopnosti jedinci. Témito charakteristikami jsou obé
pohlavi vybavena stejné. Zatimco pro dfivéjSi fyzicky naro€nou praci méli vétsi
predpoklady muzi. Rizné technické vymozenosti v domacnostech usnadfuji praci, Setfi
¢as a rodina )iz nezaméstnava Zenu na sto procent (Mozny, 2002). Proto zac¢ina pracovat
za mzdu a osamostatiiovat se (Singly, 1999). V Ceskoslovensku Zeny nastupovaly do
placeného zaméstnani 1 diky dobové socialistické ideologii, ktera hlasala vytvofeni
rovnopravnych podminek Zen a muzi ve vSech sférach spoleCenského Zzivota, tedy i

v soukromém a pracovnim Zivote¢.

Osamostatnéni zen vSak prinaselo né€kolik zasadnich otazek, které spoleCnost do
té doby nemusela fesit. Podle Mozného, ,,za spolecenské zmény, kieré oteviely Zenam
branu na cesté ze soukromého Zivota do verejného svéta Sirsi spolecnosti, plati nase
civilizace castéjsim upadkem rodinného Zivota a celkovym poklesem porodnosti

(Mozny, 2002, str. 22).

Spolegensky vyvoj ve dvacatém stoleti zapfiCinil zasadni zmé&ny v Zivotnim stylu
zapadni civilizace, které se odraZi i v rodinném Zzivoté. Podle Singlyho (1999) mizeme
postmoderni rodiné pozorovat jevy, které se v tradi¢nich rodinach neobjevovaly nebo

byly zaznamenany méné€ nez v souCasné dobé.

- SniZeni poctu sfiatkd
- ZvySeni poétu nemanzelskych pari
- Zvyseni potu rozvodi

- ZvyS3eni potu neuplnych rodin — Zivot jen s jednim rodi¢em

17



- ZvySeni poctu nov€ sloZenych rodin — alespofi jeden z&leni ma uz za sebou
néjakou manzelskou zku3enost

- Pokles poctu porodu

- ZvySeni nemanzelskych poroda

- ZvySeni namezdni prace Zen a obou manzeld

Vyvoj, ktery byl nastolen ke konci Sedesatych let dvacatého stoleti, pretrvava
dodnes. Z divodu nestability a nestalosti rodiny se v sou¢asné dob& mluvi o krizi rodiny
(Cap, 2001). V nasledujici kapitole se budeme zabyvat modernimi rodinami soucasnosti

a jejimi specifiky.

2.4. Rodina jednadvacatého stoleti

Soucasna predstava moderni rodiny pfedpoklada, ,Ze pro spolecnosti nasi kultury
Je charakteristickou, prirozenou a prevlddajici formou rodiny pdrova monogamicka
rodina, tedy domdcnost tvorend parem muZe a Zeny a jejich détmi“‘(MoZny, 1990, str.

18).

Vnimani pojmu rodina vySe zminénym zpusobem zev$ednil béhem primysiové
revoluce a setrvava u laické vefejnosti dodnes. Podle Mozného (1990) v posledni dobé
viak sociologové pozoruji jiny obraz reality. ,,Ve skutecnosti se nyni setkavdame v téze
spolecnosti s rodinami riuzného typu, patriarchalnimi, demokratickymi i prechodnymi
formami* (Cap, 2001, str. 62). Jak uvadi ve své knize Renzetti (2005), v roce 1960
pracovalo za mzdu méné nez 7 % vdanych americkych Zen a kolem 90 % rodin bylo
slozeno z obou rodi¢a. Zatimco v roce 1996 pracovalo 70 % vdanych americkych Zen
mimo domov a pouze 68 % déti Zilo s obéma rodi¢i v jedné domacnosti. Podle této
statistiky vidime, jak se za posledni desetileti zménila americka rodina. Stejné€ tak se
stejnym zpusobem méni i rodina Ceska, piestoze Sel v minulosti vyvoj rodinného Zivota
v na$i republice jinou cestou nez v evropskych a americkych demokratickych statech.
V dobé& komunismu byl pro Ceskoslovensko typicky nizky vék matek a brzky vstup do
manzelstvi. Mladi manzZelé méli velkou podporu od statu v podobé riznych pujcek a

moznosti, jak fesit své bydleni. Rozvod byl mozny. Stejné€ bylo tolerovano nemanzelské
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souziti, pokud vSak byl par tvofen jiz zrozvedenych jedinci (Chaloupkova,

Salamounova, 2004).

K preméné reprodukcniho chovani doslo vzapéti po padu komunistického rezimu.
Generace, které zacaly doriistat v novych ekonomickych podminkdch, odkladaji nebo
odmitaji vstup do manzelstvi a rozeni potomkii. Vyrazné také roste podil déti, které se

rodi neprovdanym matkam‘ (Chaloupkova, Salamounova, 2004, str. 13).

Odbornici nemaji jednotny nazor, co tuto zménu chovani spolecnosti zpusobilo.
Za jeden z duvodu uvadi zménu hodnotové orientace mladé generace, ktera klade diraz
na samostatnost, svobodu a rovné prilezitosti Zen a muzi. Rabusic (In: Chaloupkova,
Salamounova, 2004) uvadi, Ze mlada generace je tolerantnéjsi k rozvodiim a k vychové
déti v nemanzelskych parech. Mladi lidé se také méné identifikuji s tradi¢ni roli zeny
jako matky a osoby starajici se o rodinu. Nékteri Cesti odbornici zastavaji nazor, ze za
souCasnymi zménami v rodinném souziti muize zhorSeni finanCni situace oproti
komunistické éfe. Podle vysledku vyzkumi bylo zjisténo, Ze hodnota manzelstvi a
rodiny neklesa v o€ich mladé generace na Zebficku. Naopak zlstava soucasti jejich
budoucich pland. Jedinym rozdilem je odklad rodinného zivota na pozdéjsi dobu.
Pravdépodobné za zménami v rodiné stoji jak ekonomicka situace, tak 1 hodnotova
orientace mladych lidi (Chaloupkova, Salamounova, 2004). Dilezité je také zdiiraznit,
e vyvoj, ktery probihal v demokratickych statech nékolik desetileti, probéhl v Ceské
republice béhem nékolika let. Nyni se u¢ime v novych formach partnerského Zivota Zit,

orientovat se a piekonavat nesnaze.

Nyni podrobnéji probereme nékteré charakteristické rysy novodobé rodiny, které

jsme jiz strucné nastinili v této kapitole.
2.5. Soucasna ¢eski rodina z pohledu genderu

V rodinném Zivot€ doSlo k zasadnim zménam. Objevuji se nové jevy
v soukromém souziti, se kterymi se soucCasna Ceska spole€nost vyrovnava. My se

budeme vénovat jen nékolika vzajemné propojenym jevim a to aktivnimu otcovstvi,

emancipaci Zeny a rozdélenim roli v soucasné rodinég.
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Nez se ale budeme podrobné)ji vénovat ceské rodin€, udélame malou odbocku. Na
kratkém prikladé se pokusime vyhnout zjednodusujicim tvrzenim, které nas ujistuji, ze
socialni role jsou rozdéleny na zakladé pohlavi, tedy ze existuji vyhradné zenské a

muzské prace.

V nasi spoleCnosti existuje pifesvédCeni, Ze role Zeny je starat se o potomky,
rodinu a domacnost. Muz ma zajiStovat finanni zabezpeCeni a Zené srodinou
,pomahat* (Mozny, 1990). Je mylné se domnivat, ze délba prace podle pohlavi je
univerzalnim jevem ve vSech lidskych spolecnostech. Naopak v riznych kulturach jsou
socialni role jedincti vymezené odlisné. Napriklad starat se o své potomky je na ostrové
Trobriand spiSe vysadou muzi nez Zen. DalSim piikladem miZe byt nepostradatelnost
otcu u australskych domorodci. Pokud se dité narodi a jeho otec uz neni nazivu, matka
dit€ usmrti. Otec je v této kultufe nenahraditelny pfi vychové potomka. Stejné pravidlo
plati u Eskymaku z Gronska. Zde je vsak pravidlo aplikovano pii ztraté matky
(Oakleyova, 2000).

,VSechny tyto kulturni variace na téma otcovstvi bychom museli povaiovat za
deviantni ¢i abnormalni, pokud bychom vérili, Ze nds kulturni uzus je jediny spravny. Ve
skutecnosti vSak dat vychovu déti do rukou vyhradné Zené neni nutné nejlepsi ani
nejprirozenéjsi zpusob, natoz abychom o ném wuvazovali jako o pravidle, které plati
vSeobecné s vyjimkou nékolika malych a nepodstatnych kultur” (Oakleyova, 2000, str.
105).

Védci se nam snazi na specifickych rysech jednotlivych kultur dokazat, ze gender

je kulturné podminén. Nyni se vSak vratime k ¢eské moderni rodiné.

Soucasné vnimani genderové odliSnosti mezi muZzem a Zenou ma své kofeny
v dobé renesance a humanismu. Tyto sméry nastoluji otazky lidské rovnosti, svobody a
prava Clovéka. V téchto dobach neni kladen diraz na rozdil mezi Zenou a muZem.
Nevymezuji se pouze zenské a muzské prace, ale naopak predpoklada se vzajemna
zastupitelnost. Rozvoj kapitalismu jeSté vice zviditelnil a podpofil humanistické
mysleni o rovnosti pohlavi (Mozny, 1990). Autor ve své knize uvadi, ze ,moderni
priumyslova spolecnost nemiiZe fungovat nez za predpokladu, Ze lidé obou pohlavi jsou

nejenom uzpiisobeni pro tutéz praci, ale percipuji i shodné realitu a maji, s jistym zcela
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marginadlnimi variacemi, tytéz potreby... Socidalné to znamend pohlavni univerzalitu
naprosté vétsiny socialnich roli, zruseni sfér dominance podle rodové prislusnosti a

zanik teritoriality rodové determinované* (Mozny, 1990, str. 103).

Rodina si del§i dobu zachovavala v soukromém prostoru dualitu socialnich roli,

ale pozdéji i sem zacala prosakovat moderni univerzalita (Mozny, 1990).

Témér vSechny Zeny v produktivnim véku pracuji za mzdu a jeSte¢ ktomu

vykonavaji domaci prace, které dfive byly jejich hlavni a jedinou napini dne.

»Zena je casto zaméstnanad, stava se ekonomicky samostatnéjsi a sebevédomé;jsi,
prFitom viak v mnoha pripadech na ni naddle lezi v celém rozsahu povinnosti domacich

praci a péce o déti “ (Cap, 2001, str. 61).

Podle statistiky uvedené v knize Mozného, v poloviné ze zkoumanych para se
Zeny a muzi v rodiné déli o praci jako je nakupovani, sklizeni nadobi a uklizeni. Ve
¢tvrting rodin se manzel déli o vafeni a prani, ve zbytku pfipadu prace vykonavala sama
Zzena. O auto a drobné opravy se ve vétsiné rodin naopak stara pouze muz (Mozny,

1990).

Vyzkum Rozvrh pracovni doby, provedeny spolecnosti INSEE, ukazuje, jako
dobu stravi domacimi pracemi obé pohlavi. Rozd€luje situace, kdy Zena je doma a
nepracuje za mzdu, a situace, kdy je zaméstnana. Bylo zjiSténo, Ze nepracujici zena
stravi domacimi pracemi 7 hodin a 35 minut denné, jeji manzel 2 hodiny a 5 minut.
Zameéstnana zena pracuje v domacnosti 4 hodiny a 40 minut a jeji muz 2 hodiny a 25

minut (Singly, 1999).

,JLomér mezi délkou domaci prace Zeny a muze je 3,6, je-li Zena v domdcnosti, a
1,9, chodi-li do prace. Relativni pfibliZzeni téchto hodnot v situaci, kdy jsou oba manzelé
zaméstnani, neni podminéno vyssi ucasti muze na domdcich pracich (o 20 minut vice),
ale spise kratsi dobou, kterou do nich investuje Zena (skoro o tFi hodiny méné) ““ (Singly,

1999, str. 105).

V porovnani s realitou jsou zajimavé odpovédi na otazku, zda by se méli divky a

chlapci podilet stejnym dilem na vSech domacich pracich. Muzi i Zeny souhlasné
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odpovidaji ano. Je to vyjadfeny nazor obou pohlavi o spravnosti posileni zastupitelnosti

pohlavi (Mozny, 1990).

Podle prizkumi zastupitelnost v ¢innostech je casté)$i nez zastupitelnost
v rozhodovani. Organizace kazdodenniho Zivota rodiny je v rukou prevazné zen. Podle
Mozného, ,,my muieme jen konstatovat, Ze univerzalita, respektive jista rovnost uvnity
domacnosti zasahla oblast vykomi (ale i tam jsou na muze delegovdny spise obsluiné a
pomocné prace — Castéji umyva nadobi a nakupuje, nez vari), nezasdhla vSak oblast

rozhodovani, na to si budou muzi muset jesté pockat* (Mozny, 1990, str. 110).

V dnesni dobé se hledaji cesty, jak celkové vice zapojit muze do soukromého
zivota rodin a tim kompenzovat vétSi angazovanost Zen v jejich profesni kariére
(Mozny, 2002). Snazime se o lepSi pracovni podminky pro rodi¢e, aby mohli lépe
pracovni a rodinné zdtéZe, je pro soucasné rodice partnerska délba prdace a

odpovédnosti* (Ktizkova, 2006).

Podil muzi, ktefi se zapojuji v soukromém zivoté do Cinnosti, se zacind zvySovat,
pfesto vétSina zodpovédnosti lezi na bedrech zen. Mluvi se o takzvaném dvousménném
rezimu, kdy Zeny nejdfive vykonavaji placenou praci a pak neplacenou v domacnosti.
Zatimco muzi maji minimalni povinnosti po pfichodu domi ze zaméstnani. Zména
nastava s pfichodem prvniho potomka, kdy Zeny jsou na rodiCovské dovolené a
pfirozené prebiraji vétSinu zodpovédnosti za rodinu. Muz se v této dobé soustiedi na
placenou praci. Ale i kdyz déti odrostou a zena se vrati do zaméstnani, role manzela v
rodiné se neméni (Bierzova, In: Kfizkova a kol, 2006). Nepodari se vratit do puvodniho
stavu pred prichodem ditéte. Divodi mize byt hned nékolik. Ze zvyku, z pohodlnosti
nebo z diivodu, Ze muz uz je v pracovni kariére dal nez Zena. Byla by to pro rodinu vétsi
ekonomicka ztrata, kdyby on chybél v pfipadé nemoci ditéte v praci ¢i musel brzy déti
vyzvedavat ze Skoly (Smidova, In: Sedlatek, Pleskova, 2008). Partnefi se tak vyskytuji

v zacarovaném kruhu tradi¢né délenych roli.

O rozdéleni pracovnich povinnosti vrodiné jsme se jiz zmifiovali, nyni se
zaméfime na starani se o déti. Z analyzy Akademie véd zroku 2006 vyplyva, zZe

vyrazné pievazuje matka, ktera se stara o nejmladsi déti. S rostoucim vékem ditéte
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stoupa i zapojeni otci. Péce o déti zahrnuje nékolik desitek Cinnosti, kde podil muzi je
hodné maly. Vyhradné v rukou matky jsou kazdodenni €innosti tykajici se hrani, uceni,

vyzvedavani ze Skolky a Skoly, povidani si (Bierzova, In: Krizkova a kol, 2006).

,Méné casté Cinnosti, jako jsou vylety, navstévy kina nebo divadla, kupovani
darki nebo dileZita rozhodnuti tykajici se budoucnosti déti, jsou aktivity, které
nejcastéji rodice vykondvaji spolecné a ucastni se jich tak cela rodina. Mezi
zkoumanymi Cinnostmi se nenasla Zddna, ve které by dominovali otcové* (Bierzova, In:

Krizkova a kol, 2006, str. 79).

V Ceské spoleCnosti se podle prizkumi Akademie véd ukazuje, ze stale funguji
zazité vzorce rozdéleni roli vrodiné s détmi. RodiCovstvi je tedy v naSem prostiedi
chapano jako zalezitost zenska, prestoze podle Sobotkové (2007) jsou muzi stejné
schopni postarat se o déti jako Zeny. Vyzkumy dokazuji, Ze déti nehodnoti, zda pecujici
osobou je biologicka matka, otec ¢i chiva (Sedlacek, Pleskova, 2008). Je pro né
podstatné, kdo jim poskytuje jistoty a zajiStuje uspokojovani jejich potreb. Proto
argumenty, které nas uji§tuji o pfirozenosti Zeny starat se o déti a rodinu, nejsou uplné
pravdivé. Zenam se v minulém stoleti podafilo emancipovat a vstoupit do , muzského*
vefejného svéta. Ale muzi do soukromého Zivota pronikaji pomalu a tudiz za zenami,
které rychle vstoupily do svéta placené prace, zaostavaji. Otcovstvi ma v dnesni dobé&
hodné podob. Zmifime nejtradi¢néjsi roli otce jako Zivitele, nepfitomného otce nebo
takzvané mateiského otce, ktery zvlada stejné dobfe vykonavat vSechny Cinnosti v péci
o své potomky jako matka ditéte. Vét§inou jsou to otcové, ktefi dobrovolné odesli na

matefskou dovolenou (Smidova, In: Sedlagek, Pleskova, 2008).

Ve skandinavskych statech se muzi vétsi mirou aktivné podili na péci o malé déti.
A aktivni otcovstvi se projevuje ve vefejném prostoru. Zeny se vice angaZuji
v politickém Zivoté a ve vedoucich postavenich ve firmach (Sedlacek, Pleskova, 2008).
,,Z genderové perspektivy tak dochdzi k vétsi vyrovnanosti: Zeny maji snazsi pristup
k moci (ve smyslu politického rozhodovani), muzi naopak k vychové a starosti o déti

(Sedlacek, Pleskova, 2008, str. 2).

Ve Slovinsku se v poslednich letech vyrazné zménila rodinna politika statu. Byly

nastoleny kroky k vyrovnané zodpovédnosti rodicu za péci o potomky. Muzi maji pravo
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si vzit az 15 dni nepfevoditelné dovolené na péci o dité, z toho dostanou celou nahradu
mzdy. RodiCovskou dovolenou mohou cerpat postupné v nékolika letech nebo
najednou. Po sedmi letech aplikovani této metody ji slovin§ti muzi vyuzivaji v 72 %

(Valouchova, In: Sedlacek, Pleskova, 2008).

Ridzné statni vyhody mohou zlepSit nejen postaveni Zen na trhu prace (o dité se
v dobé nemoci mize postarat manzel, mize s nim napfiklad dojit k lékafi), ale také
zaroven zlepSuji vzajemné pochopeni socialnich roli jedinci a partnerské vztahy
v soukromém Zivoté€. V poslednich letech se pomalu vytvari rizné druhy otcovstvi a je
na kazdé rodin€, aby si zvolila formu souziti a rozdéleni socialnich roli, které ji

vyhovuji.

Bierzova ale zduraziiuje, ze ,,ackoliv se ve verejném prostoru stdle vice objevuji nové
nazory na délbu prdce v rodiné, nové zpisoby vychovy déti nebo zménéné role Zen i
muzu, na zdasadni prehodnoceni téchto otdazek v Ceskych rodindch budeme muset jesté

asi dlouho cekar (In: Ktizkova, 2006, str. 79).

V nasledujici kapitole se budeme podrobnéji zabyvat typy moderni souCasné

rodiny, které bychom neméli zjednoduSovat na model rodiny mama, tata a jejich déti.

2.6. Rodinné formy

Badatelé poukazuji, ze v soucasnosti prevlada v rodinnych formach spise
rozmanitost nez uniformita. NejtypictéjSi je rodina sobéma rodi¢i jako ziviteli.
Mluvime o rodiné takzvané nuklearni nebo podle Durkheima manzelské. Existuji ale i
jiné typy rodinného souziti. Napfiklad zahrnuji rodinu netplnou, nahradni i bezdétnou.
Nové se také objevuji takzvané spojené neboli nevlastni rodiny, které vznikaji
z rozvedenych manzelstvi (Renzetti, 2005). Je dileZité zdaraznit, Ze nevznikaji pouze
nové formy partnerského souziti, ale i nuklearni manzelska rodina prochazi velkymi

zménami.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jeden z nejCastéjSich svazki je manzelsky, Uplna
nuklearni rodina. Stale rozSifenéjsi ale zacinaji byt nemanzelské souziti. Chaloupkova a

Salamounova (2004) tuto formu souziti rozdéluji na dva hlavni typy. Prvni se tyka
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spole¢ného bydleni pfed manzelstvim a pted prichodem déti. Je to kratké obdobi, které
kon€i svatbou nebo rozchodem. Svatba vétSinou pfichazi az s touhou po ditéti. Tento
druh souziti se stava stale CastéjSim a oblibenéjSim. Druhy typ, podle cile prace pro nas
dulezitéjsi, jsou ruzné alternativy k manzelstvi. V téchto partnerskych svazcich byvaji
pfitomné déti, tim se odliSuji od svazka predmanzelskych. V soucasné dobé se zda, , Ze
urcujicimi rysy rodiny nejsou oficidlni znaky, jako jsou oddaci listy, nybrz vazby citove
a financni“ (Renzetti a Currana, 2004, str. 218).

Nyni se nékterym formam rodinného souziti budeme podrobnéji vénovat.

2.6.1. Neuplna rodina

Rodiny s jednim rodiCem predstavuji stale Castéji se objewujici typ rodinného
souziti v Ceské republice. Podle Rabusice (In: Sobotkova, 2007) po roce 1990 stoupa
poCet nemanzelskych déti. V roce 2003 bylo vice nez 28 % déti narozenych mimo
manzelstvi. Pokud trvale déti Ziji jen s jednim rodiCem, v 90 % to byva s jejich matkou.
Neupiné rodiny vznikaji bud’ rozvodem, ovdovénim nebo pofizenim si ditéte jen jednou

dospélou osobou (Sobotkova, 2007).

V poslednich letech se stale Castéji objevuji matky, které si pofidi dobrovolné dité
za svobodna. Podle Campionové (In: Sobotkova, 2007) je to novy druh matefstvi, ktery
by nemél byt bran jako socialni problém. Svobodné matky si v mnoha pfipadech, pokud
nepocitaime mladé nedospé€lé matky, voli tuto cestu dobrovolné a jsou schopny svym
potomku zajistit kvalitni Zivot. Jako vyhodu autorka svérazného nazoru uvadi, ze déti
nemusi prochazet traumaty, jako jsou rozchod a ztrata rodi€e. V tomto pfipadé netplné
rodiny je tedy méné pravdépodobné, ze vzniknou socidlni zmény, které by mohly
negativné ovlivnit vyvoj jedince. V dalSich dvou piipadech rodin s jednim rodicem
vznika na urcitou dobu nepfiznivé prostiedi pro vSechny leny rodiny a zalezi, jak jsou

jednotlivi jedinci schopni se s velkou psychickou zatézi vyrovnat.

Nyni se budeme zabyvat nej¢astéjSim problémem, pro¢ vznikaji neuplné rodiny.
Tim jsou umrti, rozvod ¢i rozchod paru. Pokud zistane matka sama s détmi, bojuje hned

s nékolika zakladnimi oblastmi, jako jsou finance, zaméstnani a vedeni domacnosti.
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Soucasné proziva emocni labilitu a mohou se objevit i problémy ve vztahové oblasti
s détmi a byvalym manzelem. Zeny pociti beznadé&ji a ztratu energie. Podle prizkumi
rozvedené Zeny prozivaji rozchody podobné. ,,Od pocdtecnich pochyb, nejistoty a
uzkosti smérem k pocitum naristajici sebejistoty a nezavislosti (Dallos, 1999, In:
Sobotkova, 2007, str. 175). Déti se zatézovou situaci srovnaji do dvou ¢i tfi let. Mohou
se objevit problémy v chovani a zhorsit se Skolni prospéch (Sobotkova, 2007): | Ale i
pres moznou existenci téchto potizi jsou psychologové presvédceni, Ze déti se celkové
lépe vyvijeji v dobre fungujici rodiné s jednim rodicem nebo v nevlastni rodiné nez ve

vysoce konfliktni rodiné pivodni (Sobotkova, 2007, str. 175).

V posledni dobé se zacina také soustfedovat pozornost na muze samoZivitele.
Rodina, kde je zastoupen pouze otec, vznika v pripadech, ze matka zemre, rodinu opusti
nebo se neni ze zdravotnich diivodii schopna na pééi o déti podilet. Oproti minulosti
také soudy zacinaji pfi rozvodu Castéji svéfovat déti do péce otcim. Podle Sobotkové
(2007) jsou muzi schopni, stejn€ jako Zeny, postarat se o své potomky. Tomuto tématu

jsme se podrobné vénovali v kapitole soucasna Ceska rodina z pohledu genderu.

Mira rozvodovosti je v Ceské republice velika a k rozvodim podle Mozného
(2008) dochazi nejCastéji po tfech az Sesti letech manzelstvi. Z toho vyplyva, ze
rozvedeni lidé jsou jesté relativné mladi a existuje velka pravdépodobnost, Ze si zalozi

novou rodinu.

2.6.2. Nevlastni rodina

Termin nevlastni nebo také doplnéna rodina oznacuje rodinu, ktera vznikla po
rozvodu jednoho z partneri. To znamena, Ze alespon jeden z rodi¢u byl jiz Zenaty ¢i
vdana a nyni zaklada novou rodinu. Nevlastni rodina ma sva uskali, které je v po€atku

tézké vyresit (Sobolova, 2007).

Do téchto rodin nevstupuji jen rodice, jakozto novi partneri, ale i jejich potomci.
Pravé vztah nevlastnich rodi¢i s détmi partnera byva velkym problémem. Situaci
rodinam neziehCuji ani myty a predsudky, které se k doplnénym rodinam vazou.

Nevlastni matka byva podle spoleCnosti automaticky zla macecha, se kterou se
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setkavame v nejedné pohadce v davnych dobach. Mytus okamzité lasky predpoklada, ze
matky zacnou okamzité milovat nevlastni déti, jako kdyby byly jejich vlastni. A naopak
po détech se chce, aby hned milovaly novou matku. Pfekvapeni z nedostaveni se
okamzité lasky byva hlavné pro rodiCe v poCatku deprimujici. Na nevlastni rodinu je
v prvnich dvou letech vytvofen velky tlak a dochazi zde k CastéjSim rozpadim
manzelstvi nez u prvnich snatki. Podari-li se prekonat kritické obdobi prvnich dvou let,
byva rodina podle zahrani¢nich vyzkumi stabilnéj$i neZ rodina nuklearni. Partnefi
v nové rodiné vyjadiuji vétsi spokojenost v sexudlnim Zzivoté a partnerském souziti
oproti primarni rodin€. Velkym problémem byva vyméfeni vztahu k nevlastnim détem.
V dnesni dobé vsak existuje mnoho center, na které se mohou rodi€e obratit s prosbou o

pomoc. (Sobotkova, 2007).

Tato forma rodinného souziti zaCina byt stale CastéSim typem rodinného zivota.
Dokonce americké statistiky uvadi predpoklad, ze v budoucnu tento typ rodin prevysi
pocet jinych typa rodinného souziti. V budoucnu se mozna setkame i s vét§im poctem
zastoupeni rodin homosexualnich partneri, které byva v posledni dobé hodné
diskutabilnim tématem ve vefejném Zivoté. My se o ném stru¢né zminime v nasledujici

kapitole.

2.6.3. Homosexualni partnefi a rodina

Homosexualita je tématem, které ve spolecnosti vzbuzuje rozporuplné reakce.
Negativni postoj zmirfiuje nazor, ze homosexualita je vrozena, tudiz si ji clovék nevoli,
ale biologicky ziskava. V poslednich letech vznikaji nizna hnuti gayu a lesbicek a
pozaduji zakonné uznani svych prav (Renzetti, Curran, 2005). V Ceské republice byl

v poloviné roku 2006 vydan zakon o registrovaném partnerstvi.

V posledni dobé se jednotlivi homosexualni partnefi snazi ziskat povoleni
k adopci ditéte. V nasi republice teprve budoucnost ukaze, zda si partnefi stejného
pohlavi budou moci osvojit dité, jako to jiz nyni lze v nékterych americkych statech.
Téma adopce homosexualnim parem vyvolava spiSe negativni reakce spolecnosti:
,,JTolerance okoli k homosexualnimu pdru razem opadne, kdyz se ho tyka rodicovstvi. U

veFejnosti se pak vynoruji pocity poboufeni, rozhorceni a nepochopeni. Dosavadni
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vyzkumy vsak dosud Zddnou vyznamnou odlisnost v rodicovstvi heterosexudlnich a

homosexudlnich pdari neprokazaly” (Sobotkova, 2007, str. 191).

Nyni dorista prvni generace déti z osmdesatych let vychovavana rodici stejného
pohlavi. AZ podrobné studie téchto déti pfinesou nové poznatky o budovani pohlavni
identity déti a jejich vnimani sexualni identity jejich rodici. Avsak jak jiz jsme zminili,

souCasné kratkodobé vyzkumy zadné problémy nenaznacuji (Sobotkova, 2007).

V dneSni dobé existuje spousta typu alternativniho rodinného souziti. Je na

kazdém vyuCujicim, které rodinné formy pribliZzi svym svéfencim.

2.7. Rodina a budoucnost

Rodina je zakladem lidské spoleCnosti. Dfive byly role v rodiné definované na
submisivni Zenské a dominantni muzské. Za jediné spravné souzit! byla povazovana
rodina uplna. Na jiné formy rodinného souziti se pohlizelo s despektem. V dnesni dobé
rodina prochazi velkymi zménami, které nemaji v historii obdoby. Podle Satirové
(1994) jsme byli nékolik staleti ponofeni do vztahi podfizenosti a nadfizenosti a
poslusnosti, proto je v soucasnosti tézké ulit se rovnosti pohlavi. Krizi rodiny
vysvétluje jako vyznamny chaos, po kterém dojdeme k vysSimu stupni vyvoje. V rodiné
se snazime dojit k pocitu §tésti kazdého jejiho Clena. Nezalezi, v jaké formé souziti
jednotlivi ¢lenové Ziji, ale jaky k sobé maji vzajemny vztah, vzajemné se podporuji a
respektuji. Partnersky rovnocenny vztah je cesta, ke které se souCasna spole¢nost snazi
dojit. Satirova upozorfiuje na trvalost nasich nazori a postoju: ,.Zapamatujme si, Ze
staré, tradicni, zakorenéné a béziné vztahy umiraji pomalu. Musime mit trpélivost a

soucasné dostatecnou smélost, abychom si dodali odvahy a sli kupredu* (Satirova,

1994, str. 345).

V soucasnosti se stale vice toleruji rizné formy souziti a rozdéleni roli.
Domnivame se, Ze jsme na dobré k cesté k rozbourani zakofenénych stereotypu a
podpofe §tastného rodinného souziti. V dalSich kapitolach se budeme zabyvat uenim o
rodiné ve Skole. Pokud chceme ucit déti o souCasné moderni rodin€, méli bychom se

zaméfit také na genderové rozvrzeni roli, které se v dnesni dobé objevuje ve vice
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formach nez jen v podobé tradicni, tedy v podobé otce zivitele a matky peCovatelky.
Budeme reflektovat soucasné ucebnice prvouky pro zakladni Skoly, v nichz se

zaméfime na rodinné stereotypy a témata, kterym se ucebnice zabyvaji.

3. Rodina a gender ve Skole

3.1. Uceni o rodiné

V kapitole se zaméfime na téma, jak vyucovat o rodiné v dnes$ni Skole a co by
zaci primarni Skoly méli o rodiné obsahové védét. Tyto otazky nazyva Brophy a
Alleman (2006, In: Stara, Dvorakova, Dvorak, rukopis) jako problémy kulturnich neboli
socidlnich univerzalii. Do oblasti kulturnich univerzalii zahrnujeme témata, ktera jsou
ve velké mife obsaZena ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét. Jsou to témata, ktera
mohou byt nalezena ve vSech spole¢nostech. ,Maji svou vzdélavaci hodnotu jako
dimenze pro porozuméni dané spolecnosti nebo pro interkulturni porovnani* (Stara,
Dvoftakova, Dvotak, rukopis). Pfi vyu€ovani kulturnich univerzalii vyvstava nebezpedi,
Ze ucitel maze ucit zakladni informace, které zak davno ze své Zivotni zkuSenosti zna, a
pii vyuce se nudi. Americké vyzkumy vSak ukazuji, ze zZaci neznaji hlubsi souvislosti

vzajemnych vztahd (In: Stara, Dvorakova, Dvorak, rukopis).

Jednim z témat socialnich univerzalii je 1 uceni o rodin€. V predeslé Casti
diplomové prace jsme se zabyvali sou€asnou postmoderni rodinou a vymezenim funkci
jednotlivych Clend. Zjistili jsme, Ze neexistuje jeden spravny model, ale naopak se
objevuje pluralita forem a funkci, které jeji Clenové tvofi. , Soucasna doba prinasi Sirsi
pojeti, ktera prekondva uzky model biologickych predkii a potomki* (Stara, Dvofakova,
Dvortak, rukopis, str. 98). V dnesni dobé se za rodinu povazuji lidé, ktefi maji k sobé
navzajem odpovédnost a naklonnost nez biologickou a pravni zavislost (Stara,

Dvotakova, Dvotak, rukopis).

Domnivam se, ze by ucitelé méli své zaky seznamovat s riznymi podobami

rodinného zivota a tim reflektovat soucasny spolecensky vyvoj.
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Jak ale upozoriuje autorka: ,Ale nestaci jen védeér. Je dileZité také naucit se
respektovat riizné zpisoby, jakymi si lidé chtéji usporadat své Zivoty (Smetackova,
2008, str. 7). Uceni o rodiné nam také nabizi prostor, kde mizeme rozvijet klicové
kompetence. Specialné chapani a poznavani rozdili mezi lidmi a rodinami, tolerantni

chovani a rozvoj komunikacnich schopnosti.

Nyni se zaméfime na rodinu v Ramcovém vzdélavacim programu pro Zakladni

vzdélavani.

3.2. Rodina v RVP

Ugeni o rodiné je zahmuto ve vzdélavacim oboru Clovék a jeho svét, konkrétngji
v oblasti Lidé kolem nas. V prvnim vzdélavacim obdobi by Zaci méli znat jednotlivé
role rodinnych pfislusniku a jejich vzajemné vztahy a funkce. Méli by umét rozliSovat
pfibuzenské a mezigeneraCni vztahy blizké rodiny. V druhém obdobi se jako ocekavany
vystup povazuje, ze zaci dokazou na zakladé vlastni zkuSenosti vyvodit a dodrzovat
spoletenska pravidla pro souziti vroding. Zak by se mél b&hem prvniho stupné
seznamit také se zaméstnanim svych rodi¢i ¢i dalSich ¢lend rodiny a naudit se

rozliSovat mezi fyzickou a psychickou praci.

Podle Vikové (In: Babanova a kol, 2008) zahrnuje RVP podstatna témata
z oblasti rodiny, ale podava je stereotypné a alternativni zptisoby rodinného Zivota jsou

opomijeny.

., Ramcové vzdélavaci programy jsou vsak jen strucnym vymezenim témat. Ta
mohou byt pfimo ve vyucovani naplniovana riznymi zpisoby. A to jednak diky
vyucujicim a jednak diky vyucovacim materialum. Jsou-li vyucujici genderové citlivi a
uvazuji-li o Zenach a muzich nestereotypné, mohou i uvedena témata pojmout otevrené *

(Vlkova, In: Babanova a kol., 2008, str. 31).

Protoze se zaméfujeme na rodinu, nasim cilem je podat toto téma genderové
korektné. Podle Vlkové (In: Babanova a kol, 2008) toho dosahneme, budeme-li
pouzivat pestré modelové role a nebudeme zakum opakované predkladat pouze jeden

typ rodinného souziti jako idealni.
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V nasledujici kapitole se zaméfime obecné na zastoupeni genderu v Ramcovych

vzdélavacich programech.

3.3. Gender v RVP

Podle Ciprové (In: Babanova a kol, 2008) Skola nastavuje ekonomické,
spoleCenské a politické hodnoty. Ma tedy obrovsky potencial jak ovlivnit pohlizeni

budouci generace na rovnost Zen a muzi.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistuje tvorbu dokumenti pro
Skoly, tedy ma na starosti i zajiSténi genderové vychovy ve Skole. Nyni se podrobnéji
podivame, jak jsou otazky rovnosti pohlavi zahrnuty v RVP pro zakladni vzdélavani,

z nichz pak Skoly vytvari své vlastni plany.

Podle Smetackové (In: Babanova, 2008) nejsou otazky gender systematicky
zatazeny do vzdélavacich dokumentd. Objevuji se vSak dilCi oblasti, kterych se rovnost
pohlavi tyka. Ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét je ofekavanym vystupem
ohledupiné chovani k druhému pohlavi. V oblasti rodiny jsou zdiraznény rizné role
jednotlivych ¢lent rodiny, pravidla a povinnosti spolecného souzZiti a tolerantni chovani
k okolnimu svétu. Blize je gender problematika zpracovana u ocekavanych vystupt
zakt a zakyn zdruhého stupné. Zde je problematika rovnych Sanci probirana ve
vzdélavaci oblasti Clovék a spolednost. Zaci a Zakyn& rozpoznavaji stereotypni
pohlizeni na druhé pohlavi v rodin€, zaméstnani a politice. Ui se vnimat predsudky
viCi opa¢nému pohlavi a u¢i se k nim budovat pozitivni vztah. Je zjevné, ze
problematika genderu nema v RVP pro zakladni vzdélavani mnoho ocekavanych
vystupi (Smetackova, In: Babanova, 2008): ,,Na druhou stranu dokumenty obsahuji
Fadu poZadavku, které se tykaji obecné respektu k jednotlivym lidem i skupinam a
PFistupu k druhym bez viivu stereotypii a predsudku. Soucasti toho jisté mizZe byt i
odmitani genderovych stereotypu a respekt k osobam vymykajicim se ustdlenému
genderovému Fadu, vietné osob s jinou nez heterosexualni orientaci, o nichZ se RVP

specificky nezminuje “ (Smetackova, In: Babanova a kol., 2008, str. 14).
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RVP urCuje Skolam mantinely, ze kterych si maji vytvaret vlastni SVP. U
genderové otazky pfili§ obecné vymezeni pojmu miZe zpisobit $patné vykladani
vyuCujicimi. Napfiklad vRVP je uvedeno, Ze Zaci a zakyné uplatfiuji ohleduplné
chovani k opaénému pohlavi. Ucitelky a ugitelé si mohou tento cil vyuky vylozit jako
popsani zakladnich rozdili mezi divkami a chlapci a respektovat je. V tomto vykladu
vzdé€lavaciho cile vede ohleduplnost naopak k podporovani stereotypniho vnimani déti,
namisto zdiraziiovani individuality. Podle Smeta¢kové (In: Babanova a kol., 2008)
potencial plnéni genderové rovnosti RVP ma, plni ho vSak problematicky. Aby bylo
dosazeno jasnéjSich vysledku, mély by byt vytvofeny metodické pomiicky k tomuto
tématu, které by pomohly spravné porozumét vykladu vzdélavaciho cile. Dale by se
mély nabizet kurzy pro vyudujici, které by byly na téma gender zaméfené. A Skolni

inspekce by se méla na toto téma zamérit (Smetackova, In: Babanova a kol., 2008).

Z vySe zminénych vét vyplyva, Ze zajisténi dostateCného rozvoje genderové
otazky v Ceskych Skolach ma na svych bedrech Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (dale jiz MSMT).

MSMT vydalo zavazny dokument Priority a postupy MSMT pfi prosazovani
rovnosti muzu a zZen, ktery se kazdy rok vyhodnocuje a vytvari se nové opatreni a ukoly
na dalsi ro¢ni obdobi. Vlada pfijala prvni dokument o prosazovani rovaych prilezitosti
Zen a muzi vroce 1998 Zavazala se tim dodrZovat zakladni princip demokratické
spoleCnosti. Jak ale ukazuji analyzy, dodrzovani rovnych pfilezZitosti, které prosazuje
MSMT, je v praxi spise formalni. Ministerstvo vydalo tento dokument, aby se splnily
zavazky viudi Evropské unii, protoze odstrafiovani diskriminace na zakladé pohlavi je
hlavnim pilifem Evropské unie a stati OSN (Smetackova, In: Babanova a kol., 2008).
MSMT nemélo v minulosti o téma rovnosti na zakladé pohlavi velky zajem, coz se

objevilo i v RVP, jehoz je garantem.

Podle Smetackové se ,,Opatreni tykajici se explicitné kurikularnich dokumentit nejsou
formulovany v ndavaznosti na redlné vnimané potfeby a ani nedochazi k jejich plnéni.
Nevznikaji Zadné doprovodné materidly, které by pomahaly vyucujicim orientovat se

v nové problematice* (Smetackova, In: Babanova a kol., 2008, str. 16).
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Zpracovani oblasti genderové vychovy v minulosti zajistovaly hlavné rizné
neziskové organizace, které se zaméfily jak na vzdélavani ugiteld a ucitelek, tak na
vytvareni genderové korektnich materiald (Smetackova, In: Babanova a kol 2008).

Soucasna situace na ministerstvu $kolstvi se podle Smetatkové méni k lepSimu.

Méli bychom pfemyslet a podporovat tvorbu skolnich vzdélavacich programu,
které budou zbaveny genderovych stereotypd. Podle Smetackové (In: Babanova a kol ,
2008) je to té€zky ukol, protoze uitelé a ugitelky musi zménit nejen formu a obsah, ale i
osobni pohled na svét. Dalsim dobrym krokem na cesté¢ k podpofe rovnosti mezi

pohlavimi jsou genderové korektni uéebnice.

3.4. Genderové korektni u¢ebnice

V této kapitole se zaméfime na zpracovani tématu rodina v u&ebnicich prvouky.
Budeme je posuzovat z hlediska genderové spravnosti a z pohledu zpracovani tématu
rodina a jeji zivot. Nyni se blize podivame na posuzovani ucebnic z hlediska genderové
korektnosti, protoze podle Mangové a Silové (2003) hraji uebni materialy dalezitou
roli pfi vytvareni stereotypi. Ucebnice, ve kterych se objevuje stereotypni podavani
muzského a zenského svéta, vede zaky a zakyné k omezené a tradiéni predstavé, co to
znamena byt muzem ¢i Zenou. Podle vyzkumu ovliviiuji uCebnice pak jejich budouci
aspirace. Skolni materialy by mé&ly reprezentovat rovnost pohlavi. Abychom zajistili
korektnost materiald, méli by autofi knih mit svého radce v oblasti genderové spravnosti

a ucebnice by se mély podrobovat ur¢itym genderovym kritériim.

V Ceské republice ministerstvo skolstvi sestavilo tym nékolika odbomnic, které
mély za ukol sestavit manual k posuzovani genderové korektnosti ucebnic. Ty
doporuéily nékolik otazek, které bychom si méli klast pfi vybéru ucebnic z hlediska
rovnosti pohlavi. Jednotlivé otazky budou predstaveny s pfihlédnutim k tématu rodina.
Autorky upozoriuji, ze pokud nékteré otazky ukazuji na genderové stereotypy,
neznamena to, Ze bychom ucebnici méli odmitnout jako celek. Az po nahromadéni
negativnich odpovédi bychom méli zvazit, zda je vhodné ucebnici pouZivat

v demokratické Skole.
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Otazky, které bychom si méli klast pii hodnoceni u€ebnice z hlediska genderu,

jsou prevzaty s internetovych stranek MSMT.

e Jakou optiku pro vnimani svéta ucebnice nastavuje?
Méli by byt kladeny otazky, zda je téma dostate¢né hluboce a souvislostech
zpracované. Zda jsou témata pripravena s piihlédnutim ke vSem socialnim vrstvam.
Jestli autofi ucebnice nezapomnéli na nékteré dilezité dil¢i téma. Jak jsou

zobrazeny Zeny a muZzi v dané oblasti.

e Jsou Zeny a muzi spojovany s omezenym okruhem zajmu, ¢innosti a vlastnosti?
Ptame se, zda ulebnice nabizi ukazky alternativnich zpuisobu Zivota nebo zda
predstavuje tradi¢ni zobrazeni rodiny. Zda predstavuje Zeny nebo muze
v neobvyklych rolich (otec na matefské; matka fidicka autobusu). V§imame si, zda
uCebnice zdurazriuje individualitu kazdého ¢lovéka nebo zda hovoifi o zenach a
muzich jako heterogennich skupiniach. Dulezité je také, aby ucCebni materialy

zdtrazriovaly potiebu vstficnosti a spoluprace mezi pohlavimi.

e Jak jsou zobrazovany zeny a muzi v ilustracich?
Vsimame si, zda jsou divky i chlapci zobrazovani v situacich a pozicich (muz 1
Zena vari, oba dva fidi auto), zda jsou stejné duleziti a pocetné podobné
v uCebnicich zastoupeni. Zda neni nékteré pohlavi zobrazované ve stereotypnich
pozicich. (Zena pere a stara se o domacnost, je kadefnice nebo ucitelka, muz

pracuje jako vedouci firmy a je zivitelem rodiny).

e Jak jsou zobrazovany pfiklady pro vyklad a procvi¢ovani?
Zaméfujeme se, zda jsou divky a chlapci v prikladech zastoupeni pocetné
rovnomémné. MéEli by byt stejné aktivni. VSimame si, zda divky i chlapci nejsou
zobrazovani v typickych rolich a zda jim nejsou pripisovany stereotypni vlastnosti,

dovednosti a schopnosti.

e Jak jsou zaci a zakyné v ucebnicich oslovovani?

Zaméfime se, zda se pii oslovovani zaméfuji autofi vyrovnané na chlapce i divky.
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e Jak jazykové popisuji dané téma?
Jsou kladeny otazky, zda autofi nepouZivaji stereotypni popisy daného tématu. Zda
nepouzivaji negativniho a citové zabarveného jazyka. Jestli nevyuzivaji

k argumentaci rizna potekadla a uslovi o muzich a Zenach.

Nyni se zaméfime na konkrétni ucebnice prvouky a porovname je z hlediska

genderové korektnosti, konkrétnéji se zaméfime na téma rodina.

3.5. Analyza ucebnic prvouky

3.5.1. Analyzovany vzorek

Vzorkem k analyzovani budou tfi ucelené fady ucebnic prvouky, které viechny
ziskaly schvalovaci dolozku v roce 2007. VSechny tfi edice byly vytvofeny v souladu

s Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani.

Od nakladatelstvi Nova $kola jsme pro analyzu vyuzili edici Ja a mij svét.

Autorkami jsou Véra Stikova a Jaroslava Fukanova.

Hana Danihelkova a Radek Maly napsali ucebnice Clovék a jeho svét pro

nakladatelstvi Prodos v roce 2007.

Posledni ucelenou fadu, kterou budeme analyzovat, je Prvouka autorek Michaely

Dvotakova a Jany Staré od nakladatelstvi Fraus.

3.5.2. Cile analyzy

Nasim cilem bude sledovat, jak se snazi soucasné ucebnice prvouk podavat uceni,
hlavné téma rodina, netradi¢nim zpisobem. Tedy zaméfime se na snahy autori o

rozbijeni stereotypniho rozdéleni svéta na muzsky a Zensky. V tématu rodina budeme
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sledovat, zda ugebnice reflektuji soucasny stav rodinného souziti v Ceské republice a

zda se snaZi genderové stereotypy rozbijet v prostiedi rodiny.

3.5.3. Kritéria hodnoceni

Ucebnice budou hodnoceny z hlediska korektnosti u€ebnic a z hlediska moderni

rodiny. Knihy budou posuzovany podle nékolika kritérii v oblasti textu a ilustraci.

I) GENDEROVA KOREKTNOST UCEBNIC

Kazda rada ucebnic bude analyzovana na zakladé kriterii, ktera jsou vyvozena
z pozadavku Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy na genderové korektni

uCebnice. Tyto kritéria jsou blize popsané v kapitole 1.3.4.
Kritéria:
1. Jsou divky a chlapci oslovovini a zobrazovini vyvazené?

2. Jsou obé pohlavi spojovana s netradi¢nimi rolemi, ¢innostmi a vlastnostmi

1) MODERNi RODINA

Dale budou podrobngji posouzeni ulebnic se zaméfenim na téma rodina podle

nasledujicich kriténi.

Kritéria:
1. Kolik stranek je vénovanych tématu rodina?
2. Jaké témata souvisi s oblasti rodina?

3. Jaké typy rodin uéebnice zobrazuje?
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4. Reflektuje uéebnice nestereotypni rozvrzeni roli a funkci v rodiné?

Kritéria budou sledovana v textové a ilustrované podob&. V uéebnici budou

hledany informace, které se snaZi nabouravat stereotypni piedstavy a poukazovat na jiné

rozdéleni roli a fungovani celé spolecnosti.

3.54.

Vysledky analyzy uéebnic

I) GENDEROVA KOREKTNOST UCEBNIC

1. Jsou divky a chlapci oslovovini a zobrazovani vyvizené?

Nakladatelstvi | Text Iustrace
Prodos 1. dil, str. 54 1. dil
- Osloveni chlapci i divky - 69 krat zobrazen chlapec a
(Napis kamaradovi nebo 40 krat divka.
kamaradce pozvani...). | 2. dil
2. dil, str. 34 -V ucebnici byl zobrazen
- Ukol - odpovéz, co 17 krat chlapec a 7 krat
nejpresnéji na otazky divka.
lékare nebo lékarky. 3. dil
2. dil, str. 39 - 12 krat zobrazen chlapec a
- Zadani ukoly v zenském 8 krat divka.
1 muzském rodé. Co bys
udélal/a.
2. dil, str. 51
- Pouzité otazky
v zenském i muzském
rodé — Na co jsi
pysny/a?
Fraus 1.dil, str. 11 1. dil
- Osloveni pan ucitel a - Chlapec zobrazen 106 krat
pani ucitelka. a divka 88 krat.
2. dil, str. 52 2. dil
- Osloveni védkyi a - Chlapec zobrazen 26 krat
védcu. a divka 29 krat.
3. dil
- Chlapec 73 krat a divka
69 krat.
Nova Skola 1. dil 1. dil
- Celou ucebnici provadi - 114 krat zobrazena divka
divka Aja. a chlapec 65 krat.
1. dil, str. 4 2. dil
- Déti maji nakreslit - 66 krat zobrazena divka a
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kvétinu pro pani
ucitelku a v zavorce
dodano pana ucitele.

1. dil, str. 6, 7, 56, 64

Osloveni pani ugitelka,
pan ucitel.

1. dil, str. 21, 34, 70

Osloveni pani uditelka —
pouze v Zenském rodé.

1. dil, str. 69

Otazka: S ¢im doma
pomahame mameé a
tatovi.

2. dil, str. 4
Reditel/ka.

56 krat chlapec.
3. dil
- 57 krat zobrazena divka a
46 krat chlapec.

Tabulka 1 - Pomér osloveni divek a chlapci

Ve viech u€ebnicich jsou k vidéni snahy o oslovovani zen i muzi. Nejvice

oslovuje chlapce i divky ediéni fada z nakladatelstvi Prodos. Ale v kazdé u&ebnici

prevlada nerovnomérné zastoupeni divek a chlapcii v obrazcich. Rozdily nejsou viak

markantni. Pouze v knize urCené prviiakim z nakladatelstvi Nova S$kola viditeln&

prevySuje zastoupeni divek a to 114 ku 56. 1 v dalSich dilech této fady prevysuje

zastoupeni zenského pohlavi. Je to zpisobené priivodkyni u&ebnicemi divkou Ajou. I v

uebnici pro druhy ro€nik od nakladatelstvi Fraus je vysS§i zastoupeni divek. U

zbyvajicich knih na ilustracich vice figuruji chlapci.

2. Jsou obé pohlavi spojovana s netypickymi rolemi a ¢innostmi?

Nakladatelstvi | Text Ilustrace
Prodos 1. dil, str. 45 1. dil, str. 37
- Povolani v zenském 1 - Zobrazena divka s lukem
muzském rodé — a s Sipem.
spisovatelka, 1. dil, str. 48
moderatorka, - Zena zobrazena jako
veterinarka. védkyné.
2. dil, str. 51
- Déti se maji za ukol vzit
do role starosty nebo
starostky.
2. dil, str. 57

Zaméstnani — fidicka,
rezisérka, taxikarka,
policistka, politicka.
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3. dil, str. 19
- Povolani - lékarka,
laborantka, policistka.

Fraus

2.dil, str. 5
- Divka Tyna vypravi, jak
s tatou pracovala v dilné
a naucila se opracovavat
drevo.
2. dil, str. 52
- Védkyné a védci
pomahaji hiedat vodu
v Mongolsku.
3.dil, str. 5
- Divka by se chtéla stat
podnikatelkou.
3.dil, str. 5
- Citlivy hoch — chce byt
dobrym pfitelem.

1. dil, str. 16, 62 a 3. dil, str. 11
- Auto fidi Zena.
1. dil, str. 24
- Divky hraji fotbal.
1. dil, str. 25
- Stara Zena studuje z knih.
1. dil, str. 29
- MuzZ vafi a v naruéi drzi
dité.
1. dil, str. 31
- Otec si hraje se synem.
1. dil, str. 42
Povolani - kosmonautka,
archeolozka, védkyné.
1. dil, str. 67
- Otec krmi dité.
1. dil, str. 74
- Divka si na fotce hraje
s autiCkem.
2. dil, str. 23
- Otec vafi a dcera myje
nadobi.
3. dil, str. 50
- Povolani — Archeolozka.

Nova skola

1. dil, str. 7
- Ve 3. tridé uci pan
ucitel.
2. dil, str. 44
- Povolani — lékarka,
ucitel, policistka.
3. dil, str. 18
- Divka vysvétluje, co
nam fika GPS.

1. dil, str. 52
- Divka hraje s chlapcem
kulicky.
1. dil, str. 67, 2. dil, str.44, 3. dil,
str. 21
- Povolani — policistka,
lékarka, ucitel v 1. tfidé.

Tabulka 2 - Spojeni obou pohlavi s netypickymi rolemi

V ucebnicich Prodos jsou Zaci a zakyné na vétSin€ ilustraci zobrazovani
stereotypné. Chlapci se o prestavce perou a lezou po lavicich. Divky sedi v lavicich
nebo se pomlouvaji. Pokud se mluvi o nebezpeci, které na déti muze cihat, jsou v ném

pievazné zobrazovani chlapci. Zeny jsou vyobrazeny v typickych stereotypnich rolich.
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Pokud je syn nemocen, stara se o néj doma maminka. Stédrovecerniho kapra upece opét

maminka. Déti dostanou od Jeziska klasické darky — hol¢icka panenku, chlapecek auto.

Knize se vSak nemiZou zapfit snahy stereotypy nabouravat. Hlavné se snaZi
rozbouravat stereotypni pohled na typicky muZské a zenské povolani. To je také
viditelna snaha v nakladatelstvi Nova §kola. Povolani je zobrazovano jak v textové, tak
1 v ilustrované podob€. Zaméstnani snazici se nabouravat stereotypy jsou ve viech tfech
dilech uCebnic ale stejné. Jedna se o pana uditele v prvni tfidé, policistku a lékarku.
Autorka, tim Ze pouzila jako privodkyni divku, zobrazila tak zenské pohlavi i ve spise
muzskych oblastech. Napfiklad kdyz divka vysvétluje praci s GPS navigaci. Nejvice
snah v obou sledovanych oblastech vidime u nakladatelstvi Fraus, které nabizi
mnoZstvi rliznorodych aktivit a ¢innosti, kde se snaZi nabouravat stereotypni pohled na

svét. Konkrétni priklady jsou blize popsany v tabulce vyse.

II) MODERNI RODINA

1. Pocet stranek vénovanych tématu rodina?

, Poéet Pocet
ltv w 4 - ”
Nakladatelstvi Pol:(et stranek ll’otc::’tdstranek stranek stranek
celkem - trida 2. trida 3. tfida
Prodos 13 Str. 13— 18,51 | Str. 20-24 | Str. 10,
20, 21
Fraus 1 Str. 31 - 34 Str. 20 - 23 ng > <h
Nova skola Str. 20 - 27
’ ) 0
14 - 57 Str. 24-28 Str

Tabulka 3 - Pocet stranek vénovanych tématu rodina

Nejméné stranek vénuje rodiné ucelena fada od Frause, nejvice Prodos. Zajem o
téma rodina postupné od prvni tfidy klesa, naptiklad Nova Skola se ve tietim roCniku
rodiné jiz vubec nevénuje, ale naopak ucebnice Fraus vénuje ve tieti tfidé rodiné tfi

stranky.
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2. Jaka témata jsou v ucebnicich zaFazovina do oblasti rodina?

V tabulce jsou zobrazena témata, ktera se objevovala/ano &i neobjevovala/ne

v u€ebnicich v souvislosti s rodinou.

. Riizné | Povinnosti Spolen&
Pravidla | Rodinné | Narozeni o straveny
Rodokmen .ey: . . modely | €lenu ,
souziti oslavy miminka . . volny
rodin rodiny
Las
Ano +
Prodos | problematika | Ano Ano Ano Ano Ano Ne
stari
Fraus | Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
lv\lova Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Skola 1 1

Tabulka 4 - Témata v uéebnicich vénovana rodiné

Ugebnice se dotykaji podobnych témat. Kazda se vSak vénuje jednotlivym

podtématim riizné. Napfiklad Prodos se podrobné vénuje mladsim sourozenclim a nové

prichozim miminkim do rodiny, zatimco Fraus se tomuto tématu vénuje minimalné.

Prodos se také vénuje problematice stafi, coZ nebylo zaznamenano v edicich Nova

§kola ani Fraus. Pravidla rodinného souZiti nejvice rozebira Fraus, Nova Skola se této

tématiky dotyka pouze v prvnim ro&niku a velmi okrajové. Podkapitoly rizné modely

rodin a povinnosti ¢lend rodiny probereme podrobnéji niZe.

3. Jaké typy rodin uéebnice zobrazuje?

Nakladatelstvi Zobrazeny typ ’°f"“¥ —— ——
Tradiéni rodina Alternativni typ rodinného souziti
Prodos 1. dil, str. 14 2. dil, str. 20
- Uplna péti¢lenna rodina. - Sirsi rodina — teta stryc,
1. dil, str. 14, 16 prababicka.
- Sirsi rodina — prarodice. | 2. dil, str. 20
3. dil, str. 10 - Neuplna rodina, détské
- Uplna péti¢lenna a domovy.
¢tyiclenna rodina. 3. dil, str. 10
- Neuplna rodina.
Fraus 1. dil, str. 32 1. dil, str. 32, 33
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- Péticlenna rodina. - Alternativni modely rodin
1. dil, str. 31 zobrazené 1 na ilustracich i
- Ctyfélenna rodina. v textu — manzelsky par bez
2. dil, str. 23 déti, rozsifena rodina o
- Ctyf¢lenna rodina. prarodice,pan bydlici sam.
3. dil, str. 20
- Neuplna rodina a s tim spojené
problémy.
Nova skola 1. dil — str. 21 2. dil, str. 24
- Uplna &tyf€lenna rodina - Jiné typy souziti — s prarodici,
— mama, tata, divka, v détskych domovech, neuplna
chlapec. rodina, nevlastni otec.
1. dil, str. 33 2. dil, str. 25
- Sirsi rodina — prarodice. - Sirsi rodina - teta, stryc,
2. dil, str. 24 sestienice, bratranec.
- Uplna étyiélenna rodina
— mama, tata, divka,
chlapec.
2. dil, str. 25
- Sirsi rodina — prarodice.

Tabulka 5 - Typy rodin zobrazovanych v ucebnicich

Nakladatelstvi Nova skola zobrazuje, pfevazné€ v prvnim ro¢niku, tradi¢ni model
rodiny. V prvni tfidé jsou davany dkoly typu: Namaluj svého tatinka a maminku.
V druhém dile jsou déti vyzvany, aby popsaly svoji rodinu a uvedly, z jakych ¢lend se
rodina sklada. Nabizi se tim diskuze déti o jednotlivych modelech rodin, které se v dané
tfidé vyskytuji. Také v ucebnici pro druhy rocnik se vyskytuji alternativni modely
souziti, jako jsou neuplné rodiny nebo nevlastni rodi¢. Objevuje se také zminka o §irsi

rodiné. Ucebnice prvouky pro treti tfidu se rodinou jiz nezabyva.

Nakladatelstvi Prodos zobrazuje model upiné rodiny, neopomiji vSak ani
problematiku neuplnych rodin a déti bez rodi¢a jiz v prvni tfidé. Rodina v3ak neni
zobrazena na obrazku ani neni popsana. Je to jen namét na diskuzi, tudiz zaleZi na
vyudujicim, zda hovor na toto téma zatadi. Ukoly vybizeji déti k popisu viech svych
Clend nejblizsi rodiny. Déti maji nachéazet rozdily a shody ve zvycich riznych rodin.
V tetim dile jsou popsané riizné rodiny. Déti z u€ebnice vypravéji, kde bydli, kolik ma

jejich rodina €lent a co délaji jejich rodice.

Nakladatelstvi Fraus v prvnim ro¢niku vénuje dvojstranku riiznym typiim rodin.

Zobrazuje uplné Ctyfclenné a pétilenné rodiny, stejné jako dvougeneraéni souZiti,
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bezdétné pary ¢i muze, jehoz rodina zije nékde jinde. Také vysvétluje pojem rodina, coz
jsou podle knihy lidé, ktefi se o sebe navzajem staraji a maji se radi. Upozoriuji déti, ze
existuji i jiné definice pojmu. Zaci a zakyn& maji za ukol popsat jednotlivé rodiny a pak
se bavit o svych rodinach. V druhém ro¢niku je popsano détstvi prarodic¢i. Déti maji za
ukol nachazet podobnostti a rozdily mezi rodinnym Zivotem dfive a dnes. V u€ebnici pro
tieti rocnik je zobrazena neuplna rodina, kde matka feSi se svymi détmi problémy

s domacimi povinnostmi. Spole¢né se snazi najit kompromis.

Pokud porovname jednotlivé tady ucebnic, nejvice se alternativnim formam
rodinného Zivota vénuje Fraus. Porovnava i rodinu dnes a dfive, coz se objevilo jen
vtéto edici. Naproti tomu Prodos se jinym formam rodinného souziti vénuje

minimalné.

4. Reflektuje uc¢ebnice nestereotypni rozvrzeni roli a funkci v rodiné?

Nestereotypni rozvrzeni roli

Nakladatelstvi Text Tustrace
Prodos 2. dil, str. 24
- Povinnosti otce -
nakupovat, matky -
varit. V ucebnici je
zminka, Ze si to nékdy
rodiCe vyméni.
1. dil, str. 15
- Détem je polozena
otazka, kdo muze zuistat
s miminkem doma na
rodiCovské dovolené.
Fraus 2. dil, str. 23 1. dil, str. 32
- Tatinek o vikendu vafi. - Tatinek krmi miminko.
1. dil, str. 34
- Miminko sedi na otcové
kliné.
Nova skola 1. dil, str. 23

- Tatinek vysava.
Tabulka 6 - Reflexe u¢ebnic na nestereotypni role a funkce v rodiné

V uebnicich Ja a mij svét se z nakladatelstvi Nova §kola autofi blize nezabyvaji
rozdélenim roli v rodiné. Maminka je zobrazena v tradi€ni roh oSetfovatelky miminka a

kuchatky. V prvnim dile se do domacich praci zapojuje i tatinek, kdyz na obrazku
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vysava. V druhém dile jsou déti vyzvany, aby doma pomahaly mamince i tatinkovi

s domacimi pracemi, aby pak méli rodice vice Casu si s nimi hrat.

Ucebnice z edi¢ni fady nakladatelstvi Prodos se nesnazi v textu nebo pomoci
ilustraci zobrazovat jiné nez tradi¢ni rozvrzeni roli. V druhém dile na strané 22 je
naopak utvrzuje, kdyz zobrazuje vafici Zeny v domacnosti a sediciho tatinka a dédecka
na pohovce. V ukolech vSak nabada déti k diskuzi a porovnani rozdéleni roli v jejich
rodinach. Maji za ukol srovnat, jak se doma dé€li o domaci prace a jak travi spolecné
volny Cas. V druhém dile na strané 24 je pfimo urené tomuto tématu cviCeni. Jinak

vSak zalezi na vyucujicich, jak toto téma do hodin zaradi.

Nakladatelstvi Fraus se vénuje ,netradiCnimu® rozvrzeni roli vrodiné jak
v textové, tak ilustrované podobé. Otec je zapojen do péce o miminka, s détmi si hraje a
vykonava prace jako je vafeni a nakupovani. Déti jsou vybidnuty k diskuzi nad rolemi a
funkcemi v rodin€. Jsou jim pokladany otazky, které zjistuji, kdo se o né stara, kdo si

s nimi hraje, kdo jim pfipravuje jidlo.

3.5.5. Zivérecné shrnuti a porovnani edi¢nich Fad ucebnic

Ve vSech tfech edi¢nich fadach sledujeme snahy vénovat se genderové

problematice. Kazda rada vsak pojala své snazeni rozdilné.

V ucebnicich Prodos byly nejvice zaznamenané snahy pouzivat zensky i1 muzsky
rod. Nova §kola pro zménu zafadila v ilustrované formé vice divek nez chlapci.
Nakladatelstvi Fraus nam nabizi nejvice ze vSech analyzovanych fad riznorodych

prikladi v textové i ilustrované podobé.

Pojimani tématu rodina nestereotypnim zpusobem sledujeme hlavné u ucebnic
Fraus. Piestoze se vénuji rodiné na nejmensim poctu stranek ze vSech analyzovanych
fad ucebnic, nami rozebiranému problému se vénuji nejpodrobnéji. Snazi se v nejvice

rozbijet stereotypni pohled na rodinny Zivot a spolecnost viibec.
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Nakladatelstvi Nova Skola bychom mohly vytknout, Ze sice gender aspekt zatadil,
ale ve vsech tfech dilech pouziva stejné priklady a stejné ilustrace. Prostor v u€ebnicich

by mohl byt vyuzit k riznorodéjsim piikladim a obrazkum.

Zarazeni genderové korektnosti do knih se autorim podafilo vice ¢i méné
uspésné, presto zadné z edi¢nich fad nemize vytknout, Ze se pfi tvorbé ucebnic

nesnazily na genderové hledisko upozornit.

3.6. Genderova vyuka

Cilem diplomové prace neni zabyvat se primarné genderem ve vyuce na prvnim
stupni zakladni Skoly. Naopak jak uvadi Vlkova (In: Babanova a kol., 2008), naSim
cilem na prvnim stupni by mélo byt podavani vSech témat genderové citlivym
zpusobem. V nasem pripadé€ jde o téma rodinného zivota. Diilezité je vSak znat obecné

principy genderoveé senzitivni vychovy. Nyni si jednotlivé zasady strucné priblizime.

Ale jesté nez se zaCneme zabyvat vychovou ve skole, pfipomeneme si genderovou

socializaci, které jsme se vénovali v uvodu prace. Odbornici a odbornice se dohaduyji,

s we

Esencialisticka teorie tvrdi, Ze rozdily v pohlavi jsou vrozené a neménné. Tudiz
jsou Zeny a muzi prirozené rozdilni nejen v biologické roviné, ale i v emocionalni
(Jarkovska, 2005). Chovani je tedy vysvétlovano na zakladé biologické danosti, které
nelze zménit, proto se musime se socialni nerovnosti smifit (Jarkovska, In: Babanova,

2007).

Zatimco konstruktivisticka teorie tvrdi opak. Rozdily mezi pohlavim vznikaji
b&hem zaclefiovani jedince do spolegnosti. Lidé se u¢i pomoci komunikace a socialni

interakce, muZem a Zenou se tedy stavaji az na zakladé vychovy (Jarkovska, 2005).

At uz vsak hraje vychova roli zasadni nebo o néco mensi, vyzkumy ukazuji, Ze uz
od narozeni se k dévédatkum a chlapeckim chovame odlisné, a to ma samozrejmé své

dusledky “ (Jarkovska, 2005, str. 5).
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Giddens (2000, In: Jarkovska, 2005) uvadi priklad odli§ného chovani jiz
k miminkim. Podle pokusi bylo zjisténo, ze matky reagovaly na stejné miminko
odlisn€é podle toho, zda byl oblecen v divéim nebo chlapeckém obleceni. Pokud bylo
dité pfestrojené za divku, zeny nazyvaly dité roztomilé s jemnym placem. V opacném

pfipadé mu matky nabizely vlacek a jiné chlapecké hracky.

Volba hracek ma jiz vliv na formovani genderové identity. Malé dité si hracky
nevybira, ale jsou mu davany. Déti jsou jiz v utlém véku formovany do Zenskych a
muzskych roli. Pokud si dit€ zvoli hracku, ktera byla urlena opacnému pohlavi,
vyvolava tento Cin obavy z fad dospélych. Zvlasté pokud jde o chlapce, ktery si hraje
s koCarkem Ci panenkou, s hrackami uréené divkam. Obcas jsou vyjadfovany pochyby o
chlapcovu heterosexualni orientaci, namisto podpory budouci otcovské role (Jarkovska,
2005).

Prestoze na§ vzdélavaci systém zajiStuje rovné Sance vSem, pfistup uditell
k divkam a chlapcim je rozliSny, protoZze vychazi z genderovych stereotypu, které

panuji v nasi spoleCnosti (Smetackova, Vlkova, 2005).

Ameri¢anka Dale Spenderova (In: Jarkovska, 2005) béhem svych vyzkumi
zjistila, Ze vyucujici se béhem vyuky vénuji chlapcim o tfetinu vice ¢asu nez divkam,
aby je zabavili a zamezili jejich vyruSovani. Divky jsou povazované za hodné a peclivé.

Pokud se néjaka divka projevuje Zzivéji, je napominana a trestana vice nez chlapci,

protoZe od chlapcu se zlobeni ocekava.

Uiitelé a ulitelky maji jiné i ofekavani vii¢i chlapcim a divkam v jednotlivych
pfedmétech. Od divek se ocekava, ze budou mit zijem o humanitni a jazykové
ptedméty, které jsou zaméfené na city, postoje a lidskou interakci — vlastnosti
pfipisované ve spoleCnosti Zenam. Zatimco chlapci maji talent na technické a
pfirodovédecké predméty. Vysledkem muzZe byt, Ze vyudujici podporuji ¢i nevédomky

odrazuji urité pohlavi v nékterych oblastech (Smetackova, Vikova, 2005).

Podle vySe uvedenych prikladi se domnivame, Zze pribéh socializace divek a

chlapct je rozdilny.
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Podle Jarkovské se ,,k rozdilnému pristupu rodici k synim a dceram pridavaji
dal3i nespocetné kulturni vlivy, které posiluji rozdily a nerovnost mezi pohlavimi. Pravé
proto je dulezita uloha vzdélavaciho systému, kde miize dojit k citlivému oSetfeni téchto

rozdilu a napravé nerovnosti* (Jarkovska, 2005, str. 5).

Jednim z feSeni miize byt vytvofeni takzvané genderové citlivé skoly. Jde o
instituci, ktera se bude snazit rozbouravat v§echny socialni nerovnosti, tedy i nerovnosti
na zakladé pohlavi. Takova Skola by se méla soustiedit na respektovani ojedinélych
dispozic kazdého jedince. Snazi ke kazdému piistupovat individualné, bez ohledu na
vSeobecn€ uznavané ocekavani spolecnosti. Genderové korektni pfistup se projevuje
v celkové Skolni komunikaci a vede k respektu k riznym zpisobim zivota (Pavlik,

Smetackova, In: Smetackova, 2006).

Vyuka genderu nespociva v uceni se védomosti, ale v schopnosti vnimat svét Zen
a muzi a kultivovat pohled na spoleCnost. Zaroveii vychovava déti k toleranci a
rovnosti. Tim, Ze se snazi zpochybniovat zavedené spolecenské stereotypy a poukazuje

na alternativni modely, napomaha tak k rozvijeni nahledu déti na svét.

, Gender vyuka tedy znamena predevsim pozorovani svéta a spolecnosti, ve
kterém Zijeme. Jsou to hlavné otazky o hledani odpovédi o tom, co znamena byt muzem

a co znamena byt Zenou “ ( Jarkovska, 2005. Str. 13).

Genderové vychova se muze stat soucasti témér kazdého predmétu. V nasem
piipadé se jedna o téma rodina. Béhem vyucovani o rodiné se snaZime upozornit na
rozlisné typy rodinného souziti a jednotlivé funkce, které mohou ¢lenové rodiny
vykonavat. SnaZime se alternativnim zpisobem poukazat na role, které jsou tradicné
vaimané jako Zzenské a muzské. Poukazujeme na aktivni postoj k otcovstvi, stejné€ jako
moznosti skloubeni pracovniho Zivota matky s péci o dit€. SnaZzime se zdiraznit, ze

prace v domacnosti je stejné dulezita a cenéna jako placena prace v zaméstnani.

V soucasné Ceské Skole je dileZity samotny pfistup vyucujicich k tématu genderu.
Abychom dosahli toho, Ze Skola bude genderové senzitivnim mistem, musi byt hodiny
vedeny tak, aby byli stejné podporovani, respektovani a rozvijeni zaci 1 zakyné

(Smetackova, Vlkova, 2005). Dalsim dulezity pozadavek je podle Smetackové (2005)
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kladen na uebni material, ktery by mél vyzdvihovat individualni schopnosti jedince

nad spolecensky ocekavané chovani z hlediska genderu.

Jarkovska (2005) ve své knize shrnula pozadavky na genderové citlivou vychovu.

Vyucujici by se mél drzet n€kolika zasad:
- Snazit se reflektovat odliSny pfistup k chlapcum a divkam
- Respektovat odliSnosti mezi pohlavimi, ale a prion je nepredpokladat

- Usilovat o rovny pristup k chlapcim i divkam, av$ak k specifikim pohlavi, ktera se
v jeho hodinach projevi, se snazi pfistupovat citlivé a tak, aby podpofil/a chlapce a

divky tam, kde se citi byt nejisti/é

- Vyvarovat se genderové stereotypnich vyroku jako: ,Na divku je to dobry vykon.“

,» Kluci jsou prosté takovi.
- Vyhledavat genderové korektni uCebni materialy

- Pokud se vucCebnich materialech objevi genderové stereotypy, mluvit o nich

s détmi, zpochybiiovat jejich samoziejmost

- Vyhledavat netypické genderové vzory pro divky a chlapce (Zeny védkyné€, muzi na

rodi¢ovské dovolené)

- Nezadavat stereotypné rozdélené ukoly (Na skolnim vyleté jdou chlapci pro dfivi a

divky uklizeji.)

Jak ma ale uditel’ka védét, zda uci podle vySe zminénych principi. Smetackova

(2006) navrhla moznosti, kterymi si mize vyucujici udélat sebereflexi své prace.

Utitel/’ka ma tendenci hodnotit odlisné divky a chlapce na zakladé vykonu.
Dévcatim jsou pfipisovany znalosti na zakladé biflovani a pravidelného uceni, zatimco
hos8i maji lepsi schopnost logického mysleni. Pro nestereotypni hodnoceni muizeme
vyuzit metody anonymnich testi, kdy zamezime mozZnosti poznat rukopis ditéte
(naptiklad psanim na pocitaci). Potom porovname vysledky, kdyZ jsme hodnotili Zaka a

zakyné a znali jsme pohlavi, s anonymnimi vysledky. K posouzeni genderové citlivé

48



vyuky nam pomuze videonahravka a vlastni reflexe hodiny. Sledujeme, kolikrat
oslovime béhem hodiny chlapce a divky, jaké typy udloh jim davame, jak je
formulujeme. Pokud zjistime stereotypni pravidelnosti v nasem vyucovacim stylu,

muzZeme se na né v pristich hodinach zamérit (Smetackova, 2006).

Je ziejmé, ze cile genderové citlivé vychovy neni lehké naplnit a je to cesta na
dlouhou trat’. Pfesto je Skola prostor, kde je mozné genderové stereotypy narusovat a
ucit své svérence/kyné divat se na svét i zjiného uhlu pohledu. Jak jsme jiz vysSe
zminili, genderoveé sensitivni vyuka klade velké naroky na vyucujici a zalezi na kazdém,
jaky ma na toto téma nazor, zda mu pfijde problematika genderu dilezita a je ochoten
ucit podle zasad genderové korektni vychovy. My se v praktické ¢asti zaméfime praveé

na ucitele/ky, jejich nazory na gender, vyuku a souc¢asnou moderni rodinu.

49



I1. Prakticka ¢ast

4. Popis FeSeného problému

V soucasné spolecnosti se viditelné proméruje zpusob rodinného Zivota. Méni se
formy spoleéného souziti. Podle statistik stoupla v Ceské republice rozvodovost
Ctyfnasobné za poslednich padesat let a od roku 1989 klesl pocet sfiatkii o polovinu.
Pocet déti, které se od roku 1989 narodily mimo manzelstvi, se zvysil az o dvé sté

sedmdesat procent (Mozny, 2002).

V dnesni dobé je také kladen duraz na rovnopravné postaveni Zen a muzi ve
spole&nosti. Zeny se citi diskriminovany na trhu prace z diivodi rodinnych povinnosti a
muzi jsou diskriminovany v oblasti rodinného Zivota. Jsou povazovani za Zivitele
rodiny, proto jsou kladeny naroky na financni zajisténi rodiny a vychova potomku je
ponechana na Zené. V Ceské spolecnosti pozorujeme snahy tyto zaryté stereotypy ménit
po vzoru skandinavskych a jinych demokratickych statech. Oujezdska (In: Licha,
Hoskovcova Horakova, Maiikova, 2007) zduraziiuje, ze pokud povazujeme rovne
prilezitosti za dileZitou hodnotu nasi spole¢nosti, musime si uvé€domit, Ze je velmi
dilezité vtomto duchu vychovavat i nasledujici generaci. Dale autorka uvadi, Ze
Luplatnéni rovnosti sanci v nejriznéjsich oblastech lidského Zivota je velmi zavislé na
postojich. Hodnotové orientaci a toleranci zucastnénych. Mnohé se miize posunout na
urovni nas dospélych, ale trvalého vysledku dosahneme az tim, Ze dalsi generace bude
povazovat rovnost v prileZitostech za samozrejmost, protoZe tak bude vychovana“

(Oujezdska, In: Licha, Hoskovcova Horakova, Marikova, 2007, str. 6).
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Miizeme se tedy domnivat, Ze nejen rodina, ale i $kola by méla téma reflektovat a

snaZit se u déti rozbijet nestereotypni vnimani svéta. Proto je prakticka &ast diplomové

prace zaméfena na vyucujici a jejich nazory k tomuto tématu.

4.1. Cile prizkumného Setfeni

Cilem Setieni je zjistit nazory, postoje a informovanost vyuéujicich na prvnim
stupni ZS o sougasné moderni rodiné a genderové problematice. Dal3i bodem praktické
¢asti byly podrobnéjsi rozhovory s vyucujicimi s cilem podrobnéji rozebrat ziskané
informace z predeSlého dotaznikového Setfeni. Ucitelky na rozhovor byly zamérné
vybrany v riznych vékovych kategoriich s cilem zjistit, zda miiZe i vék ovlivnit pohled

na danou problematiku.

4.2. Pouzité metody

V praktické Casti byl uskutecnén priizkum, ktery si kladl za cil zjistit nazory
vyuCyjicich z prvniho stupné zakladnich $kol na problematiku soucasnych rodin a

genderu. K tomuto ucelu byla zvolena metoda dotazniku a nasledné metoda

polostrukturovaného rozhovoru.

Metoda dotazniku byla vybrana z divodu moZznosti ziskat informace od vétSiho
poétu vyuéujicich a vytvofit obraz o postojich a nazorech k vyse zminéné problematice.
Podle Chrasky (2007) data, ktera jsou ziskana dotaznikem, maji jen podminénou
platnost. Pro konkrétné&jsi nazory byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.
Je to kompromis mezi kvalitativnim nestrukturovanym rozhovorem a kvantitativnim
strukturovanym interview. UmoZiuje nam postupovat podle pfedem pripravenych

otazek, ale v pfipadé nejasnosti nabizi moznost doptat se €i pozadovat vysvétleni
(Chraska, 2007).
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4.3. Dotaznikové Setreni

4.3.1. Popis dotazniku

Otazky pro vyucujici byly koncipovany tak, aby vypovédni hodnota smé&fovala
k zjiSténi nize zmin€nych otazek. Celkem bylo poloZeno jedenact polozavienych otazek,
znichz dvé zjistovaly pohlavi a vék vyuluyjicich. Respondentim byla poskytnuta
moznost uzavienych odpovédi ano, ne, nevim. Byla jim vSak také nabidnuta moznost
vysvétleni, pro€ voli pravé tuto odpovéd. Divodem zvoleni tohoto typu odpovédi byla
snaha o hlubsi proniknuti k sledovanym jevum a lépe postihnout minéni vyugujicich

(Chraska, 2007). Celkové znéni dotazniku je k nalezeni v pfiloze.

4.3.2. Vzorek Setreni, distribuce a navratnost

Do pruzkumu byli zahrnuti vyucujici na prvnim stupni zakladnich §kol z Prahy a
StiedoCeského kraje. Celkem bylo rozdano 65 dotazniki, z nichZz se vratilo 52 fadné

vyplnénych. Dotazniky byly distribuované pifimym kontaktem s prvotnimi respondenty.

Celkem vysoka, osmdesatiprocentni navratnost dotazniki byla pravdépodobné
zpusobena metodou Snowball Technique neboli snéhové koule, kdy byl dotaznik
distribuovan od jednoho respondenta k dal§im ¢lenim cilové skupiny na zakladé

socialnich vazeb.

4.3.3. Otazky pruzkumu

1. Povazuji vyuCujici za dilezité reflektovat moderni rodinné souziti z hlediska

forem a roli na prvnim stupni ZS?
2. Jsou vyuéujici informovani o genderu a genderove korektni vychové?

3. Je pro vyudujici genderova problematika dilezita a zafazuji ji do svych
hodin?
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4. Ovliviiuje vé€k vyucujicich vyrazné€ jejich nazory na soucasnou rodinu a

gender?

4.3.4. Vysledky dotaznikového Setreni

Dotazniky byly vyhodnoceny podle jednotlivych otdzek. Jako prvni uvedeme

vékové rozvrstveni respondentti a pohlavi vyucujicich.

Pohlavi vyucujicich

Pohlavi | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost (%)

Zena 50 96 %

Muz 2 4 %

Tabulka 7 - Odpovédi na otazku €islo 10 v dotazniku

mZena mMui

4%

Graf 1 - Odpovédi na otdzku ¢éislo 10 v dotazniku

Tato identifikacni poloZka zjiSfovala, kolik Zen a muZd se podilelo na 3etfeni.

Podle Smetdckové (In: Smetdckovd, Vlkovd, 2005) na prvnim stupni zdkladni 3koly
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pracuje vice nez 90 % Zen. Proto velky rozdil mezi zastoupenim pohlavi v Setfeni je

zplisobem nepomérem zastoupeni muZi a Zen ve Skolstvi.

Vékové rozvrstveni vyucujicich

Vékové kategorie | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
21 —30 let 19 37 %
31 -40 let 11 21 %
41 - 50 let 9 17 %
51 —-60 let 13 25 %
61 — vice 0 0%

Tabulka 8 - Odpovédi na otazku €islo 11 v dotazniku

m21-30let m31—-40let m41-501let m51-60let m61- vice

0%

37%

17%

Saw

Graf 2 - Odpovédi na otdzku &islo 11 v dotazniku

Druhd identifikadni otdzka byla zafazena za ucelem zjiSténi v€kové rozvrzeni
respondentt. Byly stanoveny kategorie po deseti letech. V&kové kategorie byly udélany
také za uUcelem zjiSt€ni, jestli vék vyrazn€ ovliviiuje ndzory vyucujicich na danou
problematiku. Z grafu muZeme vy¢ist celkem rovnomérné rozvrZzeni mezi Ctyfi vékové
kategorie. Nad Sedesit jedna let nebyl zastoupen ani jeden vyulujici. Nejvétsi

zastoupeni v nejmlad$i kategorii je pravdépodobné zpusobem metodou Snowing
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Technique, kdy jsem distribuovala dotaznik mezi zndmé, tedy mezi mé byvalé

spoluzédky z fakulty, ktef{ jiz uéi.

Nyni se budeme zabyvat polozkami jedna aZ cCtyfi z dotazniku, které byly

zaméfeny na téma uceni o rodiné.

1. Dozvidaji se déti o rodiné v hodinach prvouky néco nového, co jesté

neznaji?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost

Ano 37 71 %
Ne 5 10 %
Nevim 10 19 %

Tabulka 9 - Odpovédi na otazku €islo 1 v dotazniku

mAno mNe mNevim

Graf 3 - Odpovédi na otdzku &islo 1 v dotazniku
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Uctitelé a ucitelky odpovidali vice neZ v sedmdesdti procentech, Ze se déti
v hodinach prvouky dozvidaji nové informace. Dv€ respondentky a jeden respondent
z této kategorie upfesnili, Ze zdleZi na détech, co jiz znaji z rodiny. Jedna ucitelka
doplnila, Ze zélezi, z jakého socidlniho prostfedi pochdz{ dité a jak Siroce t€éma pojme
vyulujici. 10 % z ucitelek a uciteld si mysli, Ze se Zaci a Zdkyné nedozvédi nic nového.
Nejvétsi procento odpovédi, které uvedly variantu ne, patfilo do v€kové kategorie 21 —
30, kde odpovéd napsalo 16 % respondentil. Nejcast&j$i odpoveéd v Ctvrté vékové
kategorii 51 — 60 let byl vyjadien souhlas v 85 %, Ze pro déti je téma rodina obohacujici

a pfina3{ jim nové poznatky.

2. V soucasné dobé existuje vice forem rodinného souziti (neiplné rodiny,
slozené rodiny). Mély by se déti na prvnim stupni seznamovat i s témito

rodinnymi formami?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano 50 96 %
Ne 2 4 %
Nevim 0 0%

Tabulka 10 - Odpovédi na otdzku ¢islo 2 v dotazniku

mAno mNe m Nevim

Graf 4 - Odpovédi na otdzku ¢islo 2 v dotazniku
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Jak je vidét z nasledujici tabulky, 96 % vyucujicich povaZuje za dileZité
seznamovat déti nejen s tradi¢ni dplnou rodinou, ale i s alternativnimi typy souZiti. Maj{
k tomu viak rlizné divody. Tti respondentky odpovédé€ly, Ze by se ve tfidé bavily pouze
o typech rodin, v kterych Ziji déti ve tfidé. DalSich sedm vyuCujicich povazuje tuto
problematiku za dileZitou z hlediska vychovy krovnosti a toleranci. Nejvice
vyucujicich, pfesnéji ¢trnact, se domniva, Ze riizné typy rodinného souZiti jsou realita
dnesdni doby, a je proto dulezité reflektovat toto téma ve Skole. Jedenact dotazovanych
uvadi, Ze je spravné téma zmifiovat, protoze déti ve tfidé vyristaji v riznych typech

rodin a mély by v&€dét, Ze neni divod se kvili tomu citit nekomfortné a Spatné.

Zaporné odpovédi byly dvé. Pouze jedna odpovéd byla vysvétlena. Respondentka
se domniv4, Ze Zivot sam dité€ nauc¢i se vyrovndvat s riznymi Zivotnimi situacemi, a nen{

proto tfeba dit€ o tom ucit a informovat.

3. Je pro Vis diilezité seznamovat déti s riznymi typy rodin z hlediska

rozdéleni funkci a roli v rodine?

Typ odpovédi | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost

Ano 42 81 %
Ne 9 17 %
Nevim 1 2%

Tabulka 11 - Odpovédi na otdzku &islo 3 v dotazniku

mAnc mNe = NMevim

2%

Graf 5 - Odpovédi na otazku ¢islo 3 v dotazniku
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81 % vyucujicich odpovédélo, Ze by se Z4ci a Zakyné s riznymi modely fungovani
rodiny méli seznamovat. Maji k tomu vSak rizné duvody. Ty byly rozdéleny do

nékolika kategorif na zdkladé podobné vyjadfenych mySlenek.

Osm dotazovanych uvedlo, Ze by Skola méla reflektovat zmény v rodinném
Zivot€, knimZ patfi v dneSni dob€ i rizné funkce a role, které partnefi v rodiné
zastavaji. Sest vyulujicich se domniv4, Ze toto téma podnécuje k diskuzi a ujasiiovani si
nédzorti a postojil k rodin&. Ctyfi dotazované si mysli, Ze je dobré zmifiovat rizné funkce
jednotlivych ¢lent rodiny a udit na tomto tématu déti, Ze kaZzdy ma v rodiné rizné
povinnosti, které musi plnit a zastdvat. Tfi respondentky odpoveédély, Ze u déti pfetrvava
stereotypni pfedstava o rozdéleni roli v rodin€, proto by bylo dobré tyto pfedstavy
rozbijet ve vyuce. Tti vyucCujici by t€ma vyucovali tak, Ze by probirali modely rozdéleni
roli, které jsou v jejich tfidé zastoupené. Jedna respondentka uvedla, Ze je duleZité
détem vysvétlovat, Ze vSechny prace jsou daleZité a nejsou rozdélené na muzZské a
Zenské. Tedy aby si uvédomovaly, Ze je jedno, kdo jednotlivé role v rodiné zastava. Dvé
ucitelky se domnivaji, Ze je téma diileZité probirat pro budouci partnersky Zivot déti a

formovani jejich osobnosti.

Negativni odpovédi nebyly podrobné&ji vysvétleny. Jeden z muzu uvedl, Ze téma
zavani feminismem. Dalsi vyulujici tvrdil, Ze rozdéleni roli dé€ti chdpou pfirozené
z rodiny a nenf tfeba se tim zabyvat. Rlizné modely fungovani rodin tedy nepovaZuje za

dilezité.

Autorka odpovédi nevim vysvétlila, Ze si nedokdZe ur€it pozitiva ani negativa,

pro¢ se tomuto t€matu podrobnéji vénovat.

4. Nabizeji soucasné ucebni materiialy nestereotypni podani tématu rodina?

Typ odpovédi | Absolutni cetnost | Relativni ¢etnost

Ano 12 23 %
Ne 18 42 %
Nevim 22 35 %

Tabulka 12 - Odpovédi na otazku &islo 4 v dotazniku
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mAno mNe ®Nevim

23%
35%

42%

Graf 6 - Odpovédi na otazku €islo 4 v dotazniku

Na tuto otazku maji vyulujici nejednotny ndzor. Nejvice uliteld a ucitelek,
konkrétnéji 42 %, povazuje podavani tématu rodina za stereotypni. Jedna respondentka
upfesnila, Ze ale existuji i vyjimky. TFicet pét odpovédi vyjadfovalo ndzor, Ze nevi, zda
je téma rodina podavané stereotypné. Nejvice zastoupena skupina zde byla 21-30 let. Je
mozné, Ze zainajici ucitelé a ucitelky nemaji je3t€ kompletni pfehled o tématu rodina.
Zatimco v nejstarSi zastoupené kategorii byla odpovéd zvolena pouze v patnicti
procentech. Zpracovani tématu rodina povaZzuje 23 % dotdzanych za nestereotypni.
Ctyti v8ak upfesnili, Ze se objevuje nestandardni zpracovani rodiny velice malo. Ve

dvou pfipadech uvedli jako ptiklad u¢ebnice od nakladatelstvi Fraus.
Nasledujici otazky se vyptavaji vyucujici na ndzory na problematiku genderu.

5. Prijde Vam problematika genderu dilezita pro déti na prvnim stupni?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost

Ano 32 62 %
Ne 8 15 %
Nevim 12 23 %

Tabulka 13 - Odpovédi na otdzku &islo 5 v dotazniku
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mAno mNce = Nevim

Graf 7 - Odpovédi na otazku &islo 5 v dotazniku

Tficet dva vyucujicich se domniva, Ze je téma gender na prvnim stupni dulezité
rozebirat. P&t z nich uvadi, Ze je to dulezité kvili sou¢asnym zméndm ve spolenosti.
TFi vyuCujici vyslovuji ndzor, Ze gender pomahd k rozvoji rovnosti a tolerance. Jedna
repondentka se domniva, Ze toto téma rozviji ve tfidé diskuzi. Ostatni odpovédi byly

zvolené bez vysvétleni.

Osm odpovédi bylo zapornych. Nejéastéjsi duvod byl nizky vék zakd a Zakyii.
Jedna uCitelka uvedla, Ze se genderu uéi pfirozené¢ b&hem vyvoje. Méla tim

pravdépodobné na mysli rozvoj pohlavni identity déti.

Dvandct vyucujicich nevi, u dvou vyu€ujicich je uveden diivod. Nad tématem se

blize nezamy§lely.

Zatimco v nejmladSi kategorii vyjadfuji dileZitost zabyvat se tématem gender
v primdrni $kole 95 % respondentil. Ve Ctvrté vékové kategorii vyjadiuji uditelky (Muz
nebyl v této kategorii zastoupen.) nejCastéji nejistotu. 54 % ucitelek nevi, zda je téma

dulezité.
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6. Snazite se poukazat v hodinich na genderové stereotypy?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano 24 46 %
Ne 25 48 %
Nevim 3 6 %

Tabulka 14 - Odpovédi na otazku &islo 6 v dotazniku

mAno ENe ¥ Nevim

6%

Graf 8 - Odpovédi na otdzku ¢islo 6 v dotazniku

Néazory vyulujicich poukazovani genderovych stereotypt jsou rozdilné. 48 %
dotazovanych odpovédélo, Ze poukazovat na stereotypy neni podstatné. Dva uvedli jako
divod nizky v€k zdk( a Zdkyn a jedna z respondentek uvedla, Ze déti si rozdily

uvédomuji samy. Ostatn{ se podrobnéji k odpovédi nevyjadfili.

46 % napsalo, Ze se snaZzi na stereotypy a predsudky ukazovat. Dvé odpovédi
uvadi jako divod zlepSeni socialnich vazeb. Dvé respondentky uvedly, Ze se snaZi o
rovnomérné zafazovani chlapct a divek ve vyuce. Dalsi dvé ucitelky napsaly, Ze se

snaZzi, ale podle jejich vlastniho ndzoru malo.

Odpovédi nevim nebyly podrobnéji vysvétleny.
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Ve vékové kategorii 51-60 let se 77 % ucitelek nesnazi ukazovat na genderové

stereotypy. V ostatnich kategoriich jsou vysledky celkem vyrovnané.

7. Na jakém tématu jsou podle Vas nejlepsi vysvétlovat genderové

stereotypy Zakim na prvnim stupni ZS?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Zaméstnani 25 32 %
Rodina 43 55 %
Socidlni status 4 5%
Hracky 1 1 %
Z3ajmy 2 3 %
Chovani déti 3 4 %

Tabulka 15 - Odpovédi na otdzku &islo 7 v dotazniku

m Zaméstnani ®m Rodina mZijmy mChovanizik(i mHracky ® Socidlnistatut

1%
%

Graf 9 - Odpovédi na otdzku ¢&islo 7 v dotazniku

Nej¢ast€j$i moZnosti odpovédi vyucujici volili rodinu, coZ je podle &tyf odpovédi
détem nejbliz8i, a zaméstndni. DalSimi zajimavymi odpovéd'mi, které vymysleli
vyuCujici, byli hratky, zdjmy a ukazovani na vzajemném chovani déti. Rodinu jako

nejlepsi moZnou volbu nejéastéji volila vékova kategorie 31 — 40 let, a to v 64 %.
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8. Jste informovan/a, jak genderové citlivé ucit?

Typ odpovédi | Absolutni cetnost | Relativni cetnost

Ano 4 8 %
Ne 33 63 %
Nevim 15 29 %

Tabulka 16 - Odpovédi na otazku ¢islo 8 v dotazniku

mAno mNe w Nevim

Graf 10 - Odpovédi na otdzku &islo 8 v dotazniku

Jeden uditel a jedna ulitelka ve vé€kové kategorii 21 — 30 let odpovédéli, ze védi,
jak genderové citlivé ucit. Uvadi, Ze nebyli vzdélani na vysoké Skole ani b€hem dalsiho
vzdélavani v zaméstndni. Jejich informovanost o tématu vychdzi z jejich vlastniho
zajmu. Daldi dvé informované ucitelky jsou zastupkyné kategorie 41 — 50 let. Jedna

z nich uvadi, Ze prosla $kolenim neziskové organizace Zaba na prameni.

63 % respondentli odpovidaji, Ze nevédi, jak genderové ucit. Jeden z uciteli slySel

termin poprvé.

29 % odpovédi vyjadfovalo nejistotu. Jedna odpovéd se tykala terminu, Ze opét
pojem pfedtim nesly3ela. Dvé ulitelky vyjadfily, Ze uéi intuitivné a domnivaji se tedy,

Ze 1 genderové korektné.
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Vyucujici ve véku mezi 31 - 40 lety aZ v devadesati procentech napsali, Ze jim
chybi informace o genderové korektni vychové. Nejvice informovéna ze vSech skupin je

podle Setfeni vékova kategorie 41 — 50 let.

9. Existuje dostatecné mnoZstvi materialu, jak vyucovat genderu déti

z prvniho stupné?

Typ odpovédi | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

Ano 1 2 %
Ne 28 54 %
Nevim 23 44 %

Tabulka 17 - Odpovédi na otazku ¢islo 9 v dotazniku

mAno mNe s Nevim

2%

44%

Graf 11 - Odpovédi na otdzku &islo 9 v dotazniku

Vyucujici si nejsou jisti, zda existuje materidl ur€eny pro primarni Skolu, nebo
tvrdi, Ze neexistuji. Jeden respondent odpovédél, Ze materidld je vyddno uZ celkem

hodné, ale Zddné nejsou primarné urcené pro Zdky a Zadkyné na prvnim stupni ZS.

Vékova kategorie 51 — 60 si je v 85 % jistd, Ze uCebni materidly genderové vyuky
neexistuji. Zatimco nejmladsi zastoupend v€kova kategorie si neni v 58 % jistd. Je zde
mozné pozorovat zkuSenost star$ich kolegt a kolegyii, ktefi maji v u¢ebnich materidlech

ve&tsi prehled.
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4.3.5. Shrnuti vysledku dotaznikového Setieni

Podle provedeného dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze sou€asni vyucujici se témér
vSichni shoduji na dilezitosti reflektovat rizné formy moderniho rodinného souziti ve
vyudovani zaki a Zakyfi na prvnim stupni ZS. Vice nez 80 % uditeli/lek povazuje za
dilezité povidat si o riznych modelech rodin z hlediska rozdéleni roli a funkci.
Vysledky Setfeni ukazuji, Ze reflektovani soucasné modemi rodiny do hodin prvouky
povazuji vyuCujici za dilezitou. Stejné jako prevazuje souhlas s dulezitosti zafazeni
problematiky genderu do vyuc€ovani. Vysledky nejsou vSak tolik presvédCivé jako
v pfipadé rodinného zivota. Gender problematiku povazuje za dilezitou 62 %
z dotazovanych. Zatimco 23 % vyucujicich v Setfeni nevi, zda je nezbytné problematiku
zafazovat na prvni stupefi. MoZzna nejistota o dilezitosti genderu mize byt zptsobena
nedostatecnym informovanim o problematice, coz vyplyva z vysledku Setfeni. Pouze 4
% z dotazovanych védi, jak genderové ucit. Nizké procento muze ukazovat na
nedostate&né celoZzivotni vzdélavani ugitell a ucitelek v tomto tématu, presto si MSMT

klade jiz n€kolik let za cil proskolit pracovniky/ce v genderové oblasti.

V u€ebnich materialech se vyucujici vice nez z poloviny dotazovanych orientuji,
protoze uvadéli, ze ke genderové problematice nebyly vydany materialy urené
vyhradné prvnimu stupni. Na druhou stranu pfes 40 % uciteli a ulitelek uvadi, ze si
neni jisto. Pravdépodobné nejsou o tématu podrobnéji informovani a neprojevuji o n¢j

svij osobni zajem.

Vyuéujici bez ohledu na vé€k se shoduji, Ze problematika soucasné rodiny je
dilezita. Jina situace je u potfeby genderové vyuky. Zatimco 94 % zacinajicich
ucitellVlek povaZzuje gender za dulezité téma, s rostoucim vékem roste také nejistota
vyuCujicich toto téma vyucovat. Na genderové stereotypy se snazi poukazat 63 %
zadinajicich vyudujicich, zatimco 77 % ucitelek z v€kové kategorie 51 — 60 let pfiznava,
Ze se ve svych hodinach na rozbouravani genderovych stereotypu nesoustied’'uje. Mozna
bychom z vysledkii mohli vycist, ze genderova problematika je citlivéji vnimana
mlad$imi vyucujicimi. Na zavér vSak musime konstatovat, ze tolik ani nezalezi na véku,

protoze o genderové citlivé vychové neni vyrazné)i informovana zadna z vytvorenych
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vékovych kategoni. Podrobnéjsi informace o rozdéleni odpovédi podle vékovych

kategorii jsou v priloze prace.

Z Setieni jasn€ vyplyva, Ze téma soucasné modemi rodiny je pro vyucujici
dilezité, ale gender problematika tolik jiz ne. My se v nasledujici kapitole zaméfime na
rozhovory se Ctyfimi ucitelkami a podrobnéji se zaméfime pouze na genderovou
vychovu, protoZe nazory na reflektovani modernich rodinnych souziti byly vyjadreny

celkem jednoznacné.

4.4. Rozhovory s uditelkami

V této kapitole se zaméfime podrobné€ji na otazky z dotaznikového Setfeni, pfi
kterych vyvstaly nové otazky. Jedna se o problematiku genderu. Z prizkumu vyplyva,
Zze mlads$i vyucujici jsou ochotnéjsi se genderovou problematikou zabyvat. Je toto
zplisobené tim, ze se problematika genderu zacala fesit az v poslednich letech a mladsi
generace je tudiz o tématu vice informovana? Jak ale jiz z pfedeslého Setfeni vyplyva,
spiSe neinformovanost o tématu byla patrna ve vSech vékovych kategorii. Pro€ jsou
zaginajici vyudujici problematice genderu a genderovych roli vice naklonéni nez jejich
star$i kolegové/gyné? A jaké argumenty ucitelky uvadi pro a proti genderové vychové.
Pfijde jim problematika genderovych roli v rodiné dilezita? Zkusime odpovédi najit

v podrobnéjSich rozhovorech se ¢tyfmi ucitelkami.

4.4.1. Popis rozhovoru

Pfi rozhovorech byly uéitelkam podany podobné otazky jako pfi dotaznikovém
Setfeni. Prvni otazka byla zamérné zvolena na uceni o rodin€ v prvouce, abychom
vyudujici pomalu vpravili do rozhovoru pies tématiku, ktera je jim blizka. Postupné
jsme se dostavali k otazkam na gender. Byla také pridana otazka, zda si vyucujici mysli,
7e maji déti stereotypni pfedstavy o genderovych rolich v rodin€. Pokud byla odpovéd

nedostatecna, byla podana ucitelkam doplfiujici otazka.
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4.4.2. Vzorek Setreni

Ucitelky nebyly vybrané nahodné ale zamémé na zakladé doporuéeni. Byly
kladeny dv&€ podminky, které musely ucitelky splfiovat. Kazda musela byt zastoupena
vjiné ze Ctyl vékovych kategorii, které byly vymezeny jiz pro uéel dotaznikového
Setfeni. A musely mit néjaky pfedpoklad, ze by mohly mit s genderovou tématikou
zkuSenosti. Tato podminka byla stanovena z duvodu vylouceni moznosti, Zze nahodné
vybrany vyucujici nebude o genderové tématice nic védét, protoze cilem rozhovori bylo
podrobnéji si pohovofit o nazorech vyucujicich na genderové role. Neznamena to vsak,
ze ucCitelky se o gender tématiku zajimaji a maji na ni pozitivni nazor. Prvni z uCitelek
zna z vlastni zkuSenosti netradi¢ni rozvrzeni roli. Jeji manzel byl pied 15 lety na
matefské dovolené. Druha zucitelek je zarovenn Skolni poradce a byla vtéto
problematice proskolena. Treti pani ucitelku jsem pfi naslechu vidéla oducit hodinu na
téma gender. Ctvrta pani uéitelka si v dobé studia na vysoké skole piivydélavala jako
chiva vrodiné, kde matka déti pracovala v organizaci zabyvajici se touto
problematikou. Tedy ucitelky méli néjaky predpoklad, ze by mohly byt k tématu gender
a alternativnimu usporadani roli v rodiné oteviené. Z divodu ochrany osobnich dat

budou jednotlivé pani ucitelky pojmenovavany v diplomové praci nasledovné.

Ucitelky | Vékova kategorie
Ul 21-30let
U2 31-40let
U3 41-50let
U4 51-60let

Tabulka 18 - Vékové rozlozeni dotazovanych ucitelek

4.4.3. Otizky Setieni

1. PovaZuji dotazované problematiku genderu za dulezitou/nedilezitou?

2. Maji podle uéitelek déti stereotypni piedstavy o fungovani roli v rodin€ a snaZzi

se vyucujici stereotypy nabouravat?

3. Ovliviiuje vék dotazovanych nazory a postoje k dané problematice?
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4.44. Vyhodnoceni rozhovoru

V této kapitole budou nazory ucitelek prezentovany a zpracovany postupné.
Nejprve budou vyjadfeny nazory uciteli k otazkam rodiny, které v dotaznikovém
Setfeni vykazovaly celkem jednotny nazor uciteli. Potom se podrobnéji budeme zabyvat
tématikou genderovych stereotypu a touto problematikou viibec. Celé rozhovory jsou

k nalezeni v pfiloze. V celé praci jsou pouzité doslovné pfepisy nazori ucitelek.

A) Nazory ulitelek na sou¢asnou moderni rodinu

Ucitelky vyjadfuji, Ze jsou rozdily vtom, co déti o rodiné védi, ale spise se
shoduji, ze vétsina zaka a zakyn latku zna. ,,Ja myslim, Ze vétSinou to déti znaji, protoze
vétsinou ucitel poklada otazky a vétsina déti se hlasi. Takze bych Fekla, Ze se to vse tak
zopakuje “ ( U3). Podle U4 a Ul obcas ¢ini potize pojmenovani ¢lent $irSi rodiny a
neznaji zaméstnani svych rodi¢d. U4 vyjadiuje nazor, Ze dfive déti zaméstnani svych
rodi¢u znaly a Ze ji prekvapuje, kdyz to déti v patém ro¢niku nevédi. Situace se podle ni

oproti minulosti zménila, dfive si rodice s détmi vice povidali.

Z hlediska seznamovani déti s riznymi typy souZiti by vSechny vyucujici téma do
hodiny zaradily. Ul uvedla, Ze je dilezité jim ujasfiovat nazory, protoze je svédkem
jejich vrstevnickych rozhovori a ma pocit, Zze déti v tom nemaji jasno. ,,Dokonce se
Jjednou dohadovali, Ze kdyz nejsou oddadni, nemohou mit spolu déti. To vétSinou resi o
prestivce nebo o hodiné vytvarky, kdy kresli a povidaji si spolu” (Ul). Naopak U4
uvadi, Zze kdyz zacinala, ,, tak bylo hodné mdlo neuplnych rodin. Ted prevazuji neupiné
rodiny a typy rodin, kdy Zije jen maminka s partnerem. Myslim si, Ze to ty déti berou

uplné normainé‘“ (U4). A ve vyuce U4 zmiriuje pouze modely rodin, které ma ve tfide.

Ucitelky U3 a U4 uci na malych méstech a U2 a U3 jsou z Prahy. Je zajimavé, ze
obé u&itelky z malomésta uvadi, jak je dulezité znat rodinné prostredi zaki/kyn, kdyz se
déti uci ve Skole o rodin€. Zatimco ani jedna pani ucitelka z Prahy se o této potfebé
nezmifiuje. Je to mozné zplsobené tim, Ze vyucujici ve velkych méstech neznaji tolik

zazemi vSech svych svéfenych déti jako jejich kolegové/né€ z menSich mést.
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Stejn€ jako v dotaznikovém Setfeni, i zde maji uditelky relativné sourodé nazory
na uCeni o rodiné. Nyni se zaméfime na genderové role v rodiné a tuto problematiku

celkoveé.

B) Nazory udéitelek na gender otazky

V otazce na rozdélovani roli z pohledu genderu se nazory ucitelek zacinaji lisit. U1l
uvadi, Ze je téma pro ni osobni a dilezité. BEhem rozhovoru popisovala situace, kdy
mély déti v prvnim ro¢niku za ukol priradit rizné véci k sob&€, mamince a tatinkovi.
»Kayz to pospojovaly, tak jsem byla velmi zvédava, protoZe uz je to jina generace déti,
nez jsem byla ja‘““( U1). Nasledné popisuje vysledky a zdiraziuje, Ze prestoze to byla
hodina ¢teni, se snazila vyuzit situace a s détmi o tématu diskutovat, ,, jestli tedy to
muize mit nékdo jinak a jestli je viibec pripustitelné, Ze by to kladivo nemél tata. Nejprve
se tomu z vétsiny smaly. Rikaly, Ze to nepripada v ivahu. Je to tak jasné rozdélené. Pak
se ale zacinalo ozyvat par odvazlivci — ale u nas napriklad tata utira nadobi (utérku by
mohl mit i tata) a pak jsme se o tom zacali povidat“ (U1). Podobnou situaci popisuje
U3, kdyz ve tfidé mluvili o myti nadobi. ,, KdyZ tatinek myje nadobi, tak se nékdo
strasné zacal smat, protoze mu to prislo, Ze to nikdy v Zivoté nevidél a nékomu to prisio
zase uplné normalni‘‘ (U3). Obé povazuji tedy problematiku roli v rodin€ za dulezitou.
U4 popisuje, jakou metodu si nasla ona. ,,Ja bych byla pro a i to tak Fikam, Ze nejenom
tFeba maminka vari, ale Fikdm maminka i tatinek. Prosté beru maminku i tatinek. Co
miize maminka, muze i tatinek** (U4). Ale pfiznava, Ze dfive uzivala jenom maminku,
nauil ji to aZ chlapec, ktery vyristal bez maminky. Potom u tohoto modelu oslovovani

maminky i tatinek zustala.

V uéebnicich je podle utitelek rodina zobrazovana tradi¢ni. Podle U3 ,, ucebnic
existuje velké mnozstvi, to tedy nemohu zas tak posoudit. Ale myslim si, Ze porad je tam
namalovand maminka, tatinek, déti. To urcité, ale na tom urcité neni nic Spatného "
(U3). Ul v rozhovoru uvedla, Zze se snazi vyuzivat k diskuzi situace a obrazky, které
k tomuto tématu nebyly primarn€ k tomuto ucelu urené. Vyjadiuje pfesvé€dcCeni, Ze
., loto genderové téma mélo byt pridano do priifezovych témat tak, aby se o to ucebnice

vitbec pokousely* (U1). Navrhuje, ze gender tématika by se méla ve Skole objevit bud
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pfes téma rodina, nebo by navrhovala udélat z problematiky dalsi prifezové téma. , Neni
fo vyloZené vytycené a moziné, zZe by to za to stdlo. Je té:ké to tam dnes uz nékam
vpravit“ (U1). Pani ucitelka vyjadiuje litost, Ze s tématem nebyla bliZze seznamena na
vysoké Skole, kterou pied tiemi lety dokoncila. Ani ji nebyl v zaméstnani nabidnuto
zadné Skoleni na toto téma. ,.Jd v podstaté jsem z rodiny, kde mamka déla nadobi.
Clovék ale prisel do kontaktu s lidmi a vim, ze ja to tak v rodiné mit nechci a musela
jsem si na to sama prijit“ (U1). Jen U3 prosla gender Skolenim. Pani U4 by si vybrala
do kterého se musime vsichni vejil, tak bych si tFeba vybrala poruchy uceni. Nebo bych

si vybrala grafologii — rozbor pisma“ (U4).

S konkrétnimi materialy, urenymi pouze genderovym otazkam, se ucitelky
nesetkaly. Pokud by existovaly, vSechny by byly ochotny s nimi pracovat. U2 zna
gender problematiku pfes Kritické listy. Ul si mysli, Ze neni potfeba vydavat knihu
uréenou pouze na gender problematiku, tim pravdépodobné pani ucitelka myslela
uGebnice uréené détem. Pfesto vyjadiuje nazor, o ktery se snazi MSMT. ,, Nemusi byt
v ucebnicich explicitné vyjadreno, %e ma tatinek pomahat mamince. Staci formou
ilustraci naznacit, Ze maminka s kladivem pribiji hiebik a tatinek tam myje nadobi. Oni

si toho vsimnou, oni koukaji na ty obrazky “ (U1).

Téma genderu se zda pro uéitelku Ul dilezité, ale mysli si, ,,Ze by to mélo byt
castéji podprahovou formou. Nejde Fict takhle malym détem, pojdme se bavit o
genderu, ale zarazovat ho mezi pFedméty a informovat déti, Ze neni jen ekolog, ale i
ekolozka* (U1). 1 U2 uvadi sviij diivod, pro povazuje téma za dilezité. ,, Vytvdri se
néjaky model, néjaky vzorec, podle kterého to bude délat i on, takze i z tohoto divodu je
to diilezité “ (U2). Zatimco U3, ktera jako jedina prosla §kolenim na tuto problematiku
v ramci $koleni vychovnych poradcli, nepovaZuje téma za dilezité na prvnim stupni.
,Ale ja bych Fekla na tom prvnim stupni, Ze tohle je spiSe téma na ten druhy stupen”
(U3). U4 o termin gender sly3ela poprvé, téma nazyva zajimavé a urCité by si rada o

tom néco piedetla, pfesto jsou podle ni na prvnim stupni dileZit€jsi véci.

Pokud budeme kategorizovat nazory uliteld na otazku dilezitosti genderu,

dostaneme dvé kategorie.
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1. Otevreny pohled ke genderové problematice.

Ul a U2 jsou genderové problematice otevieni. Obé vyjadfuji snahu se tématu
vénovat. Ul vyjadifuje domnénku, Ze by nebylo $patné béhem roku udélat projektovy
den na toto téma. Ale uvadi pfiklad na tématu zdrava vyziva. Nestali udélat détem
prednasku a véfit, Ze se jejich postoj hned zméni. ,, 4 tady je to stejné, musi mit néjakou
podprahovou zkuSenost, ktera o prestavkdach po predndsce na toto téma nevymizi. Tedy
PrFistupovat k tomuto tématu systematicky“ (U1). U2 uvadi, ze se obCas snazi udélat
hodinu pouze na toto téma. V letosnim Skolnim roce udélal jiz dv€ vyuc€ovaci hodiny ve
Ctvrté tridé.

2. Skepticky pohled ke genderové problematice.

Jak jiz jsme vySe zminili, U2 pfiJde problematika zajimavd a nova. Ale
nepovazuje ji na prvnim stupni zas az tak dulezita stejn€ jako pani ucitelce U3, ktera by
téma rozebirala aZ na druhém stupni v hodinach rodinné vychovy. , Pravé na ty
pFedméty (riizné vychovy), kde by se o tomto mohlo pékné mluvit, hrat rizné hry a
opravdu si to tam zkusit. Tu zdZitkovou pedagogiku a do toho dat i tohle téma* (U3).
U3 také uvadi, jak potiebu vénovat se tomuto tématu vnima samotny vyucujici. ,Ja
bych Fekla, Ze tohle bude dané trochu tim, jak to prozZiva ten ucitel. lakze pokud bych to

néjak pocitovala, nebo vnimala, tak bych to do té vyuky néjak prendsela, ale jako

néjaky vétsi problém to nevnimam* ( U3).

C) Nazory ulitelek na genderové stereotypy Ziku

Podle nazoru uditelek mizeme odpovédi rozdélit na dvé kategorie.
1. Déti maji genderove stereotypy

U2 se domniva, ze déti maji stereotypni predstavy o rolich v rodiné. Dale jsme

viak otazku spolu nerozebiraly.

2. Déti jiz nemaji takové stereotypni predstavy jako dfive
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Ostatni ucitelky shodné vyjadiuji, ze situace se hodné zmeénila, presto déti maji
stereotypni predstavy. U3 se domniva, ze uz déti Castéji pripoustéji jiny zpusob
rozdéleni roli nez v dfiv€jSi dob&é. Sama pozoruje, Ze se chovani rodin v okoli také
zménilo od dob, kdy méla malé déti ona. ,, Kdy? vidim takhle v okoli, co maji malé déti,
nebo i ve Skole, kdyz mluvi déti o sourozencich, tak bych rekla, Ze ti tatinkové se vice
zapojuji nez driv (U3). Ul porovnava dneSni déti se svym détstvim. ,,Ano, uZ je
prosté mama tohle a tata tamto a i si myslim, Ze moji vrstevnici to tak méli* (U1). Také
st mysli, ze prolinani roli zavisi na socialnim postaveni rodiny. ,,Podle mého to souvisi i
s rodinou, jaky ma dnes statut. Ty déti, které vétsinou v prvouce dost védi a rodice se
Jim vénuji. Ty maji rodice, kdy tata vezme utérku a to nadobi utFe a kde ta mama si cte
noviny, nebo jezdi autem mdama a tata obcas zZehli. Ne Ze by to bylo primo naopak, ale
uz jim to pfipada trosku normalnéjsi nebo prijatelnéjsi, ze to mize byt i jinak (U1).
Vyjadfuje presvédcCeni, Ze stereotypy se nezméni ze dne a den, ale vidi, ze spolecnost

ma nakroéeno ke zméné roli v rodinném Zivoté.

4.4.5. Zavéretné shrnuti rozhovora

Cilem rozhovori bylo podrobnéji se zaméfit na genderovou problematiku.
Z rozhovord, stejné jako z dotaznikového Setfeni, vyplyva, ze vyuc€ujici maji ke genderu
rozdilny postoj. Jak uvedla U3, v souCasné dobé pravdépodobné zalezi na osobnim
pohledu na toto téma. Proto se ulitelky neshoduji v potieb&€ vénovat se tématu na

prvnim stupni.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze zacinajici vyucujici maji zajem se na
genderovou tématiku zaméfit a povaZuji ji za dilezitou. S postupem véku vzrlsta i
nejistota se tématu vénovat. Toto zjisténi vyplynulo i z rozhovorti s u€itelkami. Zatimco
zaCinajici ulitelka Ul by byla rada, kdyby byla tematika genderu zahruta do
pratezovych témat, uditelky nad 41 let vyjadiuji spiSe skepsi. Téma jim sice pfijde
celkem zajimavé, ale na prvnim stupni jsou vice zasadni a dulezitéjsi véci, na které by

se méli vyucujict zamérovat.
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Podle ucitelek nemaji soucasné déti tolik stereotypni predstavy o Zenském a
muzském svété jako generace pred nimi. Méni se podle nich rozvrzeni ¢innosti v roding,

a tudiz i nazory nékterych déti na zastavani jednotlivych roli v rodiné.

Podle vysledku vyplyva, ze vyucujici védi o genderové citlivé vychové relativné
malo. V rozhovorech se vSak ucitelky vyslovily, ze by ocenily, kdyby k tématu
existovaly materialy nebo pracovni listy. Doufame, Ze se vbudoucnu dockame i
materiali primarné uréenym Zzakdm a zakynim na prvnim stupni. Pfesto se domnivame,
Ze pouze zpracované materiadly s genderovou tematikou nestaci. Je tfeba i znat, jak

genderové senzitivné ucit.

4.5. Dotaznikové Setreni s détmi

Utitelky se domnivaji, Ze déti maji stereotypni predstavy o fungovani rodiny,
pfesto ale v mensi mife neZ v dfivéjsich dobach. Podle nazoru ucitelek bylo provedeno

velmi zjednodu$ené Setfeni v zakladni Skole pfi zidovské obci v Praze.

4.5.1. Cil Setfeni

Cilem bylo zjistit, zda déti maji vyhradné stereotypni nahled na rozdéleni Cinnosti
v rodiné podle genderu a pokusit se potvrdit ¢i vyvratit nazory ucitelek.

4.5.2. Popis Setreni

Déti mély napsat, jaké prace v rodiné by méla vykonavat vyhradné jen Zena, jaké
muZ a jaké by mély dé&lat oba dva. V tabulce 12 jsou uvedeny prace, které déti samy
povaZovaly za nejdilezit&jsi. Shodly se na 14 innostech, které byly dany do tabulky a

vyplnény détmi. Spole&n& byl zvolen model Upina rodina, tedy kde figuruje otec i

matka. Vysledky jsou k vidéni v tabulce 12.

4.5.3. Vzorek Setreni

Setfeni se ucastnilo osm Zakd a zakyfi z patého roéniku zidovské skoly.
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4.5.4. Otazky Setreni

Mayji déti stereotypni predstavy o rozdéleni roli v rodiné?

4.5.5. Vysledky Setreni

Pouze price Zeny Pouze price mule Price obou dvou
Absolutni Relativni Absolutni Relativni Absolutni Relativni
Aktivity &etnost Cetnost Cetnost Letnost Cetnost Cetnost
vychovavat déti 0 0% 0 ) 3 100°%
Vaht 1 12% 0 0% 7 88%
Zehlit 7 88% 0 0% 1 12%
Prat 6 75% 0 0% 2 25%
Vysdvat 4 50% 0 0% 4 50%
utirat prach 6 5% 1 12% 1 13%
myl nidobi 4 50% 0 0% 4 50%
udit se s détmi 1 12% 0 0% 7 88%
hrat si s détmi 0 0% 1 12% 7 88%
vydé&lavat penize 0 0% 4 50% 4 50%
chranit déti 0 0% 6 75% 2 25%
opravovatl véci 0 0% 6 75% 2 25%
vyzvedivat déti ze
Skoly 0 0% 0 0% 8 100%

Tabulka 19 - Rozdéleni ¢innosti v rodiné

Z tabulky muzeme vy&ist, ze déti maji v nékterych piipadech stereotypni
predstavu o domacich &innostech, které by méli délat Zeny nebo muZzi. Napfiklad 88 %
zakl/yii si mysli, Ze Zehleni je Zenska prace, pouze jeden Zak se domniva, ze by méli
tuto &innost vykonavat oba rodice. Naopak 75 % déti se domniva, Ze ochrafiovat své
déti by mél pouze muz. Za zminku stoji také odpovédi na otazku, kdo ma finanéné
zabezpecovat rodinu. 4 déti se domnivaji, Ze je to prace pouze muze. Zenu jako
sivitelku neuvedlo ani jedno dité. PresvédCivé z vysledkl vyplyva, ze by se rodie mély
stejnou mérou starat o své potomky. I kdyZ je procentualni zastoupeni relativné malé,

piesto ve vétsiné aktivitach figuruje otec 1 matka.
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4.5.6. Porovnani nazoru déti a vyulujicich

Toto Setfeni bylo provedeno ze zajimavosti pro ovéfeni nazoru ucitelek, které
vypovidaly, Ze déti za€inaji mit mensSi stereotypni pfedstavy o rozdéleni roli a funkci v
rodiné. Z Setfeni bychom jim mohli dat za pravdu. Prestoze se nejcastéji objevovalo
rozdéleni na typicky Zenské a muzské prace, ve sloupci pro oznaceni prace obou dvou
se ani jednou neobjevila nula. Tedy vzdy alespori jedno dité povazovalo za dulezité, aby
tuto praci vykonavali jak Zeny, tak muzi. Setfeni tedy domnénku ugitelek potvrdilo.
Piesto byl prizkum proveden pouze s osmi détmi a déti pochazi ze specifického
prostiedi. Stalo by za zajimavost provést rozsahlejsi prizkum s vétsim poctem zaku a

zakyii a porovnat nazory déti z riznych socialnich i kulturnich prostiedi.
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4.6. Diskuze

Prakticka €ast vychazela z poznatkt ziskanych béhem teoretické Gasti. Zajimal nas
nazor vyucujicich na soucasnou rodinu a problematiku gender roli v ni. Proto bylo
cilem empirické asti diplomové prace zjistit postoje a nazory vyudujicich na uéeni o

rodiné.

Pro zjisté€ni komplexnéj§iho nazoru byla zvolena metoda dotazniku. Ochota
dotazovanych odpovidat na otazky tykajici se rodiny byla velika. Zato otazky tykajici se
gender problematiky byly vysvétlovany jiz podstatné méné.

Béhem vyhodnocovani dotazniku nam vyvstaly dalsi dvé dilezité otazky, pomoci
kterych bychom se vice dozvédéli uciteliv nazor na gender a na jeho svérené déti.
V dotazniku mély byt polozeny otazky, zda by chtél vyucujici navstivit Skoleni
zabyvajici se gender problematikou a zda si mysli, ze jeho zaci/kyn€ maji stereotypni

predstavy.

Proto jsme nasledné jesté provedli rozhovorové Setfeni, kde jsme se na tyto otazky
doptali. Zjistili jsme, Ze vyudujici jsou z poloviny pfesvédceni, ze by si vybrali Skoleni
zaméfené na genderové citlivou vychovu. Druhé poloviné nepfijde téma tolik dilezité a
zajimavé. Proto by mohl byt zajimavy nazor vét§iho poctu respondentil na tuto otazku.
Dale si ugitelky domnivaji, Ze déti maji stereotypni pohled na rodinu. 1 kdyz
pripoustély, Ze se situace a pohled déti za posledni roky méni. Z velmi kratkého Setieni
mezi Zzaky/némi byl tento nazor potvrzen. Déti pfebiraji model, ktery znaji z rodiny.
Bylo by zajimavé zabyvat se dlouhodobé jednou tfidou na téma rodina a sledovat, jestli
se nazory a postoje déti k rodiné li§i v porovnani pred uskute¢nénim experimentu a po

jeho skonceni.
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Zavér

V Ceské republice za poslednich dvacet let dochazi ke zménam Zivotniho stylu
spolecnosti. Domnivam se, ze Ceska Skola by méla odrazet dnesni spole¢nost, proto by
rizné rodinné formy, jejich problematika a poZadavky na rovné $ance pro viechny mély
byt soucasti vzdé€lavani nasich déti jiz od utlého véku. Dne$ni demokraticka $kola by se
méla snazit détem nabizet rizné alternativy, které soucasny Zivot nabizi, a tim rozvijet

jejich postoje, nazory, ale i schopnost tolerance a respektu.

Genderova problematika nabyva v Ceském prostiedi stale vét§iho vyznamu. A
hlavné neziskovy sektor citi potfebu zavadét genderové otazky do vyu€ovani, protoze
pravé v détstvi lze efektivné prosazovat zmény postoju k rovnosti Zen a muzi. Proto by
se vyucujici méli snazit nabizet détem i jiné zpusoby Zivota nez ty, které znaji déti ze

svych rodin.

V teoretické cCasti diplomové prace jsme zjistili, ze rodinny Zzivot prochazi
zménami, které nemaji v historii obdoby. Stale vice se toleruji mizné zpasoby rodinného
Zivota stejné€ jako rizné rozvrzeni funkci v rodiné mezi muze a zenu. Zabyvali jsme se
uCebnicemi a jejich reflektovani soucasného rodinného Zivota. A s radosti jsme zjistili,
Ze nékteré z uCebnic ukazuji détem rozmanity zpisob Zivota rodiny a tim reflektuji

soucasny stav v Ceské republice.

V praktické gasti prace jsme z dotaznikového Setfeni zjistili pozitivni, ale i méné
optimistické vysledky. Vétsina vyucujicich citi potfebu vénovat se v hodinach prvouky
riznym formam rodiny i alternativnim rozvrzeni roli v nich. V genderové otazce jsme
ale nenachazeli tak kladnou odezvu, coz muze reflektovat stav Ceské spoleCnosti, ktera
pojem gender vnima podle mého nazoru spise negativné. Vétsina ucitelti a ucitelek neni
s problematikou genderové citlivé vychovy seznamena a pouze polovina

z dotazovanych se snazi rozbouravat stereotypni pohled na rodinu.

Psani diplomové prace mé obohatilo o nové a hlubsi poznatky v oblasti rodinného
Zivota a v oblasti genderové problematiky. Nazory vyucujicich mé presvédCiliy o

potiebé se nadale vénovat tomuto tématu, protoze informovanost o problému je stale
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jesté velmi mala. Nékdy mam pocit, Ze je naopak na problematiku pohlizeno s velkym
despektem, které mize byt zpusobeno pravé malou a zkreslenou informovanosti

vyucujicich.

Béhem psani prace vyvstaly nové otazky, kterymi by bylo, podle mého nazoru,
zajimavé se v budoucnosti vénovat. Tykaji se stereotypnich predstav déti a stim
souvisejici otazkou, do jaké miry je mozné ve Skole zménit stereotypni pohled na rodinu
a spoleCnost obecné. Dale ucitelky béhem rozhovori vyjadifovaly zajem si procist
materialy urCené pifimo primarni Skole. Béhem psani prace jsem vSak na zadné
materialy urCené pravé této kategorii nenarazila. Pouze na omalovanky, vydané
neziskovou organizaci Evropska kontaktni skupina, ty jsou vSak urené spiSe détem
pfedskolniho véku. Proto by bylo uziteCné vytvofit pracovni listy, které by détem

mladsiho Skolniho véku vhodnou formou tuto problematiku priblizovaly.

Vérim, ze diplomova prace mi pomuze pii mé vlastni pedagogické praxi. Budu se
snazit ve svych hodinach nabouravat stereotypni pfedstavy o rolich a fungovani rodin.
Doufam, Ze tim pomohu k tolerantnimu a otevienému pohledu svéfenych déti na tyto
otazky a mozna tak alespoii Gastetné prispéji k tvorbé postoju k jejich vlastni budouci

rodiné.
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II1.

Priloha ¢. 1 - Odpovédi na otiazky dotazniku ¢lenéné dle vékovych kategorii

Prilohy

Nyni v tabulce uvedeme odpovédi na otazky podle jednotlivych vékovych kategorii.

Otazka: Dozvidaji se déti o rodiné v hodinich prvouky néco nového, co jesté

neznaji?
. 21-30 21-30 31-40 31-40 41-50 41 -50 51-60 51-60
vék
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi {etnost cetnost éetnost Cetnost Cetnost etnost Cetnost Cetnost
Ano 10 53% 9 82% 7 78% 11 85%
Ne 3 16% 1 9% 0 0% 1 7.5%
Nevim 6 32% 1 9% 2 22% 1 7,5%

Tabulka 20 - Prehled odpovédi na prvni otazku dotazniku

Otazka: V soucasné dobé existuje vice forem rodinného souziti (neuplné rodiny,

slozené rodiny). Méli by se déti na prvnim stupni seznamovat i s témito rodinnymi

formami?

31-40 [ 41-30

41-50 r 51-60

Vék 21-30 1 21-30 31-40 51-60
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi Cetnost Cetnost cetnost Cetnost Cetnost cetnost Cetnost Cetnost
Ano 19 100% 11 100% 7 78% 13 100%
Ne 0 0% 0 0% 2 22% 0 0%
Nevim 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%

Tabulka 21 - Pfehled odpovédi na druhou otazku dotazniku
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Je pro Vis dilezité seznamovat déti s riznymi typy rodin z hlediska

Otazka:
rozdéleni funkci a roli v rodiné?
. 21-30 21-30 31-40 31-40 41-50 41-50 51-60 51-60
vék
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 16 84% 8 73% 7 78% 11 85%
Ne 2 11% 3 27% 2 22% 2 15%
Nevim 1 5% 0 0% 0 0% 0%

Tabulka 22 - Piehled odpovédi na tieti otazku dotazniku

Otazka: Nabizeji soucasné ucebni materidly nestereotypni podani tématu rodina?

Vek 21-30 21-30 31-40 31-40 41 -50 41 -50 51-60 51-60
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovedi Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost ¢etnost
Ano 8 42% 0 0% 2 22% 2 15%
Ne 2 11% 6 55% 5 56% 9 70%
Nevim 9 47% 5 45% 2 22% 2 15%

Tabulka 23 - Prehled odpovédi na ¢tvrtou otazku dotazniku

Otazka: Prijde Vam problematika genderu duleZita pro déti na prvnim stupni?

Vek 21-30 21-30 31-40 31-40 41-50 41-50 51 -60 51-60
¢ let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovedi Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 18 95% 6 55% 4 44% 4 31%
Ne 1 5% 3 27% 2 22% 2 15%
Nevim 0 0% 2 18% 3 34% 7 54%
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Otazka: Snazite se poukizat v hodinich na genderové stereotypy?

. 21-30 21-30 31-40 31-40 41 - 50 41 - 50 51-60 51-60
veék
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost &etnost Cetnost tetnost
Ano 12 63% 5 45% 4 44% 3 23%
Ne 5 26% 5 45% 5 56% 10 T77%
Nevim 2 11% 1 10% 0 0% 0 0%
Tabulka 25 - Prehled odpovédi na Sestou otazku dotazniku
Otazka: Jste informovan/a, jak genderové citlivé ucit?
vek 21-30 21-30 31-40 31-40 41 - 50 41 -50 51-60 51-60
let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpovédi cetnost Cetnost &etnost Cetnost Zetnost tetnost fetnost Cetnost
Ano 2 11% 0 0% 2 23% 0 0%
Ne 9 47% 10 90% 4 44% 10 7%
Nevim 8 42% 1 10% 3 33% 3 23%
Tabulka 26 - Pfehled odpovédi na sedmou otazku dotazniku
Otazka: Existuje dostateéné mnoZstvi materidlu, jak vyucovat genderu déti

z prvniho stupné?

vk 21-30 21-30 31-40 31-40 41 -50 41 -50 51-60 51-60
¢ let let let let let let let let
Typ Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni
odpoveédi {etnost Cetnost {etnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 0 0% 0 0% 1 11% 0 0%
Ne 8 42% 6 55% 3 33% 11 85%
Nevim 11 58% 5 45% 5 56% 2 15%

Tabulka 27 - Piehled odpovédi na osmou otazku dotazniku
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Priloha ¢. 2 - Dotaznik

Vazené kolegyné, vazeni kolegové!

Rada bych Vas pozadala o vypinéni kratkého dotazniku na téma ueni o rodiné
v souCasné primarni Skole. VaSe odpovédi mi pomohou vytvofit obraz o postoji
souCasnych uciteli a ucitelek ke genderu (= socialni rozdily mezi Zzenami a muzi) a
postmoderni rodin€. Dotazniky budou zpracovany anonymné a vysledky budou

uvedeny v mé diplomové praci.

Prosim, zakrouzkujte Vasi odpovéd’ a pokud mozno napiste, proc jste zvolili pravé tuto

variantu.

1. Dozvidaji se déti o rodiné v hodinach prvouky néco nového, co jesté neznaji?
o Ano
o Ne

o Nevim

2.V soucasné dobé existuje vice forem rodinného souZiti (neplné rodiny, slozené
rodiny). Mély by se déti na prvnim stupni seznamovat i s témito rodinnymi

formami?
o Ano
o Ne

o Nevim

PrOC T .
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3. Je pro Vas dulezité seznamovat déti i s riznymi typy rodin z hlediska rozdéleni
funkci a roli v rodiné (Tatinek pere a zehli pradlo. Maminka prichazi z prace

dlouho po vecernicku.).
o Ano
o Ne
o Nevim
PrOC
4. Nabizeji sou¢asné uebni materialy nestereotypni podani tématu rodina?
o Ano
o Ne

o Nevim

5. Pfijde Vam problematika genderu dillezita pro déti na prvnim stupni?
o Ano
o Ne
o Nevim

PO T e

6. SnaZite se poukazat v hodinach na genderové stereotypy?

o Ano
o Ne

o Nevim
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7. Na jakém tématu je podle Vs nejlepsi vysvétlovat genderové stereotypy zaktim

na prvnim stupni ZS?

Zameéstnani

o}

o Rodina
o Socialni statut

o Jina moZnost

9. Existuje dostate¢né mnozstvi materialu, jak vyucovat genderu déti z prvniho

stupné?
o Ano
o Ne
o Nevim

Pokud jste odpovédéli ano, napiste prosim, jaké matenialy znate..............................

10. Zaskrtnéte Vase pohlavi.
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o Zena

o Muz

11. Zaskrtnéte vékovou kategonii, do které patfite.

o 20-30
o 31-40
o 41-50
o 51-60

o 61 -vice

Srde¢né Vam dékuji za spolupraci. Zuzana Varkova
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Priloha ¢. 3 - Doslovny prepis rozhovoru s uéitelkami

1. Rozhovor s uéitelkou Ul
Z: Myslis si, Ze se déti nauci v hodinach prvouky néco, co by pred tim neveédély?

Ul: Neni to vyloZené o tom tématu jako takovém, které by bylo pro 24 d&ti 100% nové
(nové téma, nebo néjaka nova informace), ale Ze je to ptipad od pfipadu. Jsou déti,
kterym se rodiCe vénuji a védi toho strainé moc a jesté ti k té ucebnici téma doplni
(napf. rodiCe se zabyvaji valkou, tak déti doplni i informaci o odévu vojakl) a jests to
dovypravi. A potom jsou tam déti, které jsou integrovani (viz romské déti). Pro né je
nova informace, ze hruska roste na stromé& Maji neskutedné malou slovni zasobu —
nerozumi sloviim. TakZe pro né je i nova informace, ktera je ma uéit v prvouce, tieba i

co je to hroch, slon.
Z: Takze je to individualni?

Ul: Ano, ty nlizky jsou stra§né rozeviené. Déti jsou namichané, coz odrazi celou
spolecnost. A ty nadanéjsi vidi, ze ne kazdy to doma ma, Ze to neni samoziejmosti. U¢i
se tedy komunikovat, vysvétlovat si to spolu. Takze na otazku odpovidam jak kdy a jak
kdo. Ale vérim, ze za cely rok je tam pro kazdého néco nového. Také zalezi, jaka je
ucebnice. My jsme méli ucebnice Frause a tam je to rizné natuknuti témat. Nékteré déti
hodné védi o historii 1 vesmiru, ale pak napf. neni pro né samoziejmé, ze pred jidlem si
musi umyt ruce, coz do prvouky také patfi. Takze je to takové hledani. Kdyz mam
hodinu matematiky, tak vim, Ze tyto déti budou §pi¢kovy. KdyZz mam cestinu, tak vim,
Ze tyhle déti a kdyz mam prvouku, tak nikdy nevim, protoze to téma je pokazdé jiny.

Zalezi komu jaké sedne, kdo o tom vi a kdo ne.

Z: V soucasné dobé existuje vice forem rodinného souziti (neupiné rodiny,...). Méli by

se Zaci na prvnim stupni seznamovat i s t€émito formami?

Ul: Ja si myslim, Ze urcité ano. Za prvé ackoli jsou déti malé, tak to velmi fesi, Ze ty
situace obzvlasté napf. rozvodu. Ja sama jsem byla svédkem, kdyz o pfestavce mazaly
tabuli. Jsou to déti, u kterych se v rodiné néco déje (napf. rodiCe se jen hadaji) a uz maji

strach, aby se nerozvedli. TakZe oni to fesi a potfebuji védét to, ze i kdyby se rozvedli
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tak ty déti jsou stale normalni, protoze kdyz se to nestava moc &asto a neni nikdo rad,
kdyz ma rozvedené rodie, tak ale pofad je to normalni Elovek. 1 kdyz ma rozvedené
rodiCe. Takze je rozhodné dillezité, aby se o tom mluvilo. Hlavné divky to fesi, kluci ani

tolik ne (oni ty véci tolik neventiluji), ale holky ano.

Z: A bavily se mezi sebou?

Ul: Ano, bavily se mezi sebou. A byla jsem rada, Ze v knize od Frause tohle téma je.
Narazili jsme na to a fekli si, Zze v tomhle domé bydli mama, tata a déti (jsou manzelé -
klasika). Ale tady ziji napf. jen hol€i¢ka s babickou. Pro¢? Co se mohlo stat? U mé ve
tfid€ je déti z rozvedenych rodin dost. Jsou rodiny, kde to funguje, kde to déti berou, Ze
maji dvé maminky a dva tatinky. A pak jsou situace, kde se to pravé dgje, coz je
kritické. A jsou i situace, kdy Zily jen s tatou (napf. maminka je opustila uz jako malé),

nebo babicka je vychovavala a podobné.
Z: Rodinnych forem se vyskytovalo hodné?

U1l: Ano. Dokonce se jednou dohadovali, ze kdyz nejsou oddani, nemohou mit spolu
déti. To vétSinou fesi o prestavce nebo o hodiné vytvarky, kdy kresli a povidaji si spolu.
Musim na to reagovat nékdy nepiipravené, ale je dobré, Ze to slysi cela tfida. Hlavné
v prvni tfidé, kdy ucitel je velka autorita a déti potfebuji slySet, Ze je prijimas, i kdyz

jsou z rozvedené rodiny.

Z: Je pro Vas dilezité seznamovat déti s riznymi typy rodin z hlediska rozdéleni funkci
a roli vrodiné (tatinek pere a zehli pradlo a maminka pfichazi z prace dlouho po

vedernicku)?

Ul: Jo to je pro mé hodné osobni téma, protoze kdyz ucitel pfijde rano do Skoly a ma
prviiaky a pfijde se kouknout do tfidy v pulce Cervence a vypada to tak, Ze se tam neda
ani projit. A pak prijde posledni tyden v srpnu a vypada to, Ze se tam ani nehne a
pfipravny tyden tam travi tim, Ze leze po §taflich, pfibiji na zed, posouva nabytek. Ja
jsem pfisla v v lodickach, upravena s tim, Ze budu délat nasténky. Hned jsem se vratila
pro staré kalhoty, triko a dosla si pro barvu, pro Stétec. Tak to ve tfidé bylo. A potom
jsme méli ucebnici Cteni (neni to prvouka a ani to tam s tim zajmem nedavaji). D&ti méli

piifadit (byla tam mama, tata, ja), kdyz se udi Cist v Cestiné a znaji tyto tfi slova. Ty maji
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piifadit k obrazkim. Napf. lizatko udélaji Sipku k sob& mi& také Sipku k sobg&, nebo
k tatovi. Auto Sipku k tatovi. A kdyZz to pospojovaly, tak jsem byla velmi zvédava,
protoZe uz je to jina generace déti, neZ jsem byla ja. TakZe napf. tata byl auto, tata byl,
jak to pospojovali... Takze dost Casto to bylo, i kdyz jsem si myslela, Ze dnes je to uz
troSku lépe posunuty. Uz to neni Uplné automatické. Dost Casto to bylo tak, Ze tata ma
noviny, mama ma utérku na nadobi, tata ma kladivo, tata ma auto a mama ma Zehli¢ku.
Takze i1 kdyz to autofi do knizky davaji s cilem naucit je Cist, tak se to velmi dobfie
hodilo. Bylo to dobré na diagnostiku tfidy, co si ty déti mysli, jak to vnimaji. A pak s
nimi diskutovat, jestli tedy to mize mit n€kdo jinak a jestli je viibec pripustitelné, Ze by
to kladivo nemél tata. Nejprve se tomu z vétsiny smaly. Rikaly, Ze to nepfipada do
uvahy. Je to tak jasné rozdélené. Pak se ale zacinalo ozyvat par odvazlivci — ale u nas
napi. tata utira nadobi (utérku by mohl mit i tata) a pak jsme se o tom zacali povidat.
Ale napi. kladivo, tam se vSichni shodly na tom, Ze to Zeny nemaji. A ja jsem si
vzpomnéla na to, jak jsem lezla po tfidé. To Clovek stoji na vratké poli¢ce, na té ma
jesté n&jakou mensi poli¢ku a takovou jejich vratkou stoli¢ku a balancuje na jedné noze
a ted’ pfidrzuje Silrky, na které visi pismenka. A takhle travi asi tyden a je tam do
vedera. Ja tedy fikala, tak se tu podivejte po tfidé, kolik je tu hiebicku, jestli je viibec

spocitate. Ty jsem ja sama kladivem pfibijela. Tim je toto téma docela dobfe vyfeSené.

Z: To jsem se t& chtéla zeptat, jestli déti maji stereotypni pfedstavy i dnes? Je to jina

generace.

Ul: Ano a uZ je tam &ast&j3i, Ze tata ma utérku. ProtoZze ja sama zjiStuji, Ze tohle moc
neznam. Za nas bylo prosté mama tohle a tata tamto a i si myslim, Ze moji vrstevnici to
tak méli. A také si myslim, Ze se to za&ina trochu prolinat. Podle mého to souvisi i s
rodinou, jaky ma dnes statut. Ty déti, ktefi vétSinou v prvouce dost védi a rodice se jim
vénuji, ty maji rodice, kdy tata vezme utérku a to nadobi utfe a kde ta mama si Cte

noviny, nebo jezdi autem mama a tata ob&as Zehli. Ne Ze by to bylo pfimo naopak, ale

wowr

Z: TakZe uZ se to trochu méni, ale pofad stereotypy pretrvavaji?

U1: Ano, protoZe odbouravat stereotypy, to se nestane ze dne na den. Oni napf. vidi, ze

to tata udéla, ale potad preci jen ty mamy jsou napf. na matefsky, takze porad vice toho
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déla mama, tata jenom obcas. Ale pokud mluvi o babiéce, dédovi, tak tam to déla vzdy
jen babicka. TakZe oni zrcadli tu skutegnost tak jak je. Ze by se délila na pulku, tak to

jesté ne. Ale je k tomu pomalu nakroceno.
Z: Nabizi sou€asné vyukové materialy nestereotypni podani rodiny?

Ul: Ja nevim, Ja stim, Ze mam déti od jednicky do pétky, tak jsem méla v planu na
toto téma narazit, ale nevyhledavala jsem nic zatim konkrétné. Nikdy jsem Zadny
projekt nestaCila udélat. Ale spiSe sem vyuzivala situace podobné vyse uvedené, kde to
nebylo zamérem, ale ja to zamérné zduraznila. A myslim si, Ze u€ebni materialy viibec

nejsou.

Z: Ja ted’ méla na mysh konkrétni uCebnice, co se jim dostavaji do ruky. Jestli si myslis,

Ze se snazi nabouravat stereotypy?

Ul: Myslim si, Ze toto genderové téma mélo byt pfidano do prifezovych témat tak, aby
se 0 to ucebnice viibec pokousely. Protoze tam jsou osobnosti, vychova multikulturni.
Ale tohle to tam nedali a na to asi trochu zapomnéli. Mysli, Ze se to bere automaticky,
ale ono se to samo automaticky nepredéla. Je dobré na to poukazat, jako automaticky
nékomu pfijde, Ze nékdo je rozvedeny a nékdo ne. Mélo by se to tam objevit pies téma
rodina, nebo v ramci priifezového tématu. Na to uebnice nereaguji. Ty nové ne a ty
staré stereotypy jesté utvrzuji. Ve starych ucebnicich je to jasné vidét a nové to nemaji
jako zakazku na zakladé€ ramcového vzdélavaciho programu. Neni to vyloZené vytyCené
a mozné, ze by to za to stalo. Je tézké to dnes uz nékam pridat. Hlavné si myslim, Ze je
skoda, ze na VS se o tomto tématu nedozvidame viibec nic. TakZe i v piipadé, Ze by to
chtél ucitel délat, neexistuje zadna pfirucka. Mélo by to byt dano najevo verejnosti,
zejména star§im ucitelim. Protoze si nedovedu predstavit, kdyby zminé€na cviCeni
davala détem starSi uCitelka (nehledé na to, Zze starSi uCitelé nejsou nijak Spatni)
v dachodovém véku, bude prezentovat tak, jak ma zakofenéno od svych rodicu. Je
mozné, ze by nékomu mohla dat i pétku za to, ze zehlicka byla pfifazena k tatovi (ackoli
by méla byt jasné pfifazena mamé) apod. Jde tedy o ucitele, aby o tom védéli, protoze
jde o ozZehavé téma, se kterym se kazdy setkava ve své rodné. Jak to v€lenit 1 napf. na
VS, protoze i ja mam spoluZa&ky, u kterych si dokazu piedstavit, Ze je pro né stereotyp

spravné. A ted ty to mas ucit.

92



Z: Prijde ti to jako dilezité téma pro déti na prvnim stupni?

U1: Urcité. Jestli znas knihu od Fulghuma , V$echno, co potfebuji opravdu znat, jsem se
nau€il v matefské Skolce“, tak ja k tomu dodavam, jesté maximalné na prvnim stupni.
Ten druhy, ten je uplné ztraceny. VSechny dileZité véci jsou na prvnim stupni a pak az
na VS a mezitim to je puberta. Neni to na samostatny predmét, ale myslim si, Ze bude
bohaté stacit, kdyZ si to bude ucitel nenapadné pfipravovat a obcas (alespofi jednou za
rok, pfipadn€ za prvni stupef) se pfipravi projekt na toto téma. Ale mam osobni
zkusenosti, co se tyka napi. zdravé vyzivy (nebo &ehokoliv jiného). Sli jsme na projekt
o zdravé vyzivé do svaté Terezy a po navratu déti fikaly, ze nejlepsSi je hamburger
zMc’donalds. A tady je to stejné, musi mit néjakou podprahovou zkuSenost, ktera o
pfestavkach po prednaSce na toto téma nevymizi. Tedy pfistupovat k tomuto tématu

systematicky.
Z: Snazite se poukazat v hodiné na Genderové stereotypy?

Ul: Snazim, ale mam pocit, Ze na prvnim stupni se toho musi stihnout tolik, Ze to neni
vylozené stézejni téma, které bych prosazovala. Je tu dramaticka vychova, ja mam
romskou komunitu, takze ¢lovék vzdy vyhazi z dané tfidy a feSi problémy, které se ji
tykaji. Snazila jsem se tedy vyuzit n€jaké podobné situace, ale zadny konkrétni projekt
jsem nedélala. Prviiaci a druhacci jsou jesté mali. Nejlepsi je toto téma fesit ve Ctvrté a
paté tfidé, kde mayji jiz vétsi zkuSenosti a jsou schopni se o tom tématu bavit. S malymi
détmi, které za tim vidi svou rodinu, by byla takova diskuze moc osobni. Nedokazaly by
do toho vnést nadhled. TakZe jsem to vztahla v tomto pfipadé na sebe, fekla jsem, zZe ja

jsem vzala kladivo a oni védi, Ze ja jsem Zenska, tzn., i Zena mizZe vzit kladivo.

Z: Na jakém tématu je podle Vas nejlepsi vysvétlovat genderové stereotypy zakim na

prvnim stupni Z8?

Ul: Ja nevim, ja si myslim, Ze ten socialni statut je hodné€ obtizny pro prvni stuperi.
Mozna ¢tvrtaci nebo patiaci, zameéstnani rodiCu je pro né piijateln€jsi. Ja si myslim, Ze
jako na vsech. Do té prvouky je mozZna ta rodina asi pfijatelné€jsi, protozZe to zaméstnani
je pro né obtizné, oni do zaméstnani nechodi, to chodi jejich rodie. Takze ja bych to asi

fesila pres tu rodinu. Kdyz si vezmu, ze jim je 6 let a fict jim zkus si predstavit, ze
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budes délat tohle a budes mit za to tolik penéz a kdyz budes holgi¢ka tak tolik. Ano,
star§im (3 tfida a vyS) by se to mohlo prevést na znamky. KdyZ bude$ hol¢i¢ka, musis
mit dveé jedniCky na vysvédcCeni, kdyz budes$ chlapecek, staci ti jen jedna jednicka. Ale
rodina je asi uplné nejblizsi. Vidi to, slysi, Ze i ostatni tatinci pomahaji. Nebo kdybys ty
byla doma s miminkem, nebo jestli by néjaky kluk nechtél byt doma s miminkem. Jestli
doma pomahaji, jestli si mysli, Ze je to dobfe a takové podobné rozhovory. Da se to i na

ten socialni statut, ale asi hlavné na tyto dvé, mezi zaméstnanim a rodinou bych volila.
Z: Mas dostatec¢né informovace, jak spravné genderové ucit?

Ul: Ne, absolutné ne. Obcas mi piijde, Zze na fakulté jsme méli prili§ filozofickych
diskuzi a uteklo nam spousta zavaznych véci a tohle je podle mé jedna z nich. Takze ne.
Ja v podstaté jsem z rodiny, kde mamka déla to nadobi. Clovék ale prisel do kontaktu
s lidmi a vim, Ze ja to tak v rodiné mit nechci a musela jsem si na to sama piijit. Z VS

jsem si to rozhodné neodnesla.

Z: A co naprt. v praci. Nabizelo se tam nékdy Skoleni na toto genderové téma? Napi. od

feditele?

Ul: Ne viibec. Chodi sice nabidky, ale je to stalé omilani toho samého (jak ucit
zajimavé matematiku, ...). Environmentalni vychova, s tim se dnes roztrhl pytel. To je
takovy paradox, kdy chodime s détmi na rizné projekty, ve tfidé mame 4 koSe na
recyklaci a pak pani uklizeCka zamete a vyhodi smeti do plastu. Oni si vynasi ko§ a pak

je tézké néco fict.

Ja si myslim, Ze toho materialu je docela malo. Nemusi byt specialni knizka (u které by
si to uéitel na danou hodinu okopiroval), ale mize to byt zahrnuto v jinych ucebnicich.
Nemusi byt explicitné vyjadieno, Zze ma tatinek pomahat mamince. Sta¢i formou
ilustraci, naznagit, Ze maminka s kladivem pfibiji hiebik a tatinek tam myje nadobi. Oni
si toho viimnou, oni sleduji obrazky. Spife si myslim, Ze by to mélo byt Castéji
podprahovou formou. Nejde fict takhle malym détem, pojd'me se bavit o genderu, ale

davat ho mezi pfedméty a informovat déti, Ze neni jen ekolog, ale 1 ekolozka.

Z: Chci se zeptat jesté na véc, co se tyka jazyka. Ucebnice vétSinou oslovuji jen kluka,

neoslovuji Zakyné. Nékdo fika, Ze je to jen z hlediska uspory.
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Ul: Ano, ale to by se nemuselo vibec chodit do §koly a uspora by to byla nejvétsi. Ale
oni chodi do Skoly, aby se né€co naucili. Pak by tam mélo tedy byt zakyné a Zzaci
(protoze nejdtive se oslovuji zeny). Jako zas si nemyslim, Ze to nékdy bude piesné pul
na pul. Nikdy nebude chlap asi rodit (moZna ano), ale néco tam byt musi. Ty kdyZ
budes doktor a doktorka, tak bude$ mit uplné jinou vyplatu a podobné. Jenom z tohoto

duvodu.

Z: Takze si mysli§, Zze kdyZz bude v ucebnici zmifiovan jen pravnik a nebude tam

pravnicka, tak se ty divky s tim nijak neztotozni.

Ul: Ano, to je velmi dilezité. Ilustrace tvori knizku. Oni ani neposlouchaji, co fikam,
nebo co se tam piSe, ale na obrazky se divaji vSichni. Takze urcité i to osloveni by tam
mélo byt, aby to bylo korektni. Chapu, Ze je to uspora. Muzou to pak délat dospélym,
kdyz to ty déti v sobé uz maji, ale takhle k tém détem bych neSetfila. Ja jsem na tohle
citliva a to uz jsem dospéla. Na poradach se tika i pfi pfevaze Zen Vazeni kolegové,
kolegyné. I kdyby tam byl jen jeden chlap, tak se fekne kolego, kolegyn€. Pokud by tam
byla jen jedna Zena, v osloveni se pomine. Muzsky rod prevlada. Mam z toho pocit, ze
kdyZz je tam jeden chlap, tak to stoji za zminku a kdyz tam je jen jedna Zenska, tak

nikoliv.
2. Rozhovor s ucitelkou U2
Z. Myslis si, Ze se déti nauci v rodinach prvouky néco nového?

U2: Myslim si, Ze prvouka neni moc §tastné koncipovana. Déti se tam setkaji s mnoha
vécmi, které ale nejsou piinosné pro zivot. Napf. malovice a peckovice, to mi pfijde
hloupé chtit po détech rozliSovat ovoce podobnym zpuisobem. Myslim si, Ze toto tfidéni
(ovoce, zelenina apod.) je pro déti nudné a nebavi je. Ale jinak nic nového se tam asi
nedozvédi.

Z: A o roding?

U2: To viibec ne. Hlavné jde o ty pfirodniny. Jinak rodina je tam koncipovana tak, Ze se

opét do tabulky roztfidi, kdo je mama, kdo je tata a pfipadné slozit&jsi rodinné Elenéni

na synovce, bratrance apod.

95



Z: Je dilezité ucit déti na prvnim stupni o riznych formach rodinného souziti?

U2: Asi ano, kdyZ se to ve spoleCnosti tak Easto vyskytuje, tak asi by bylo dobry o tom

minimalné mluvit.

Z: Co rodiny z hlediska vykonavani roli a funkci rodi¢i?

U2: Jako ne to zakladni rozdéleni Zenskych a muZskych roli v roding?
Z: Ano.

U2: To asi ano. Ja jsem délala hodinu, kde se to pravé objevilo.

Z: Myslis si, ze u¢ebnice podavaji rodinu nestereotypné?

U2: Ja myslim, Ze stereotypné, pokud to tam viibec je. Tak asi tak.

Z: Ptijde Vam problematika genderu na prvnim stupni dulezita?

U2: Ja myslim, Ze ano, protoze déti to vnimaji. Rodina je pro né zakladni prostfedi.
Nékdo ma rodinu rozdélenou, nebo nékoho kamarad, tak si myslim, Ze je to dilezité pro
Zivot. Vytvari se néjaky model, n€jaky vzorec, podle kterého to budou délat i ony, takze

i z tohoto davodu je to dilezité.
Z: Snazi§ se n€jak rozbouravat genderové stereotypy?

U2: Poukazovat, to asi ano, ale cilenou hodinu jsem tento rok oducila si jen jednu nebo

w

dvé.
Z: Na ¢em, si mysliS, je nejlepsi vysvétlovat genderové stereotypy détem?

U2: Asi na prikladech, skterymi se déti v praxi setkaji. Aby si to byly schopni

pfedstavit. Ja jsem zatim v hodinach pouzila zaméstnani a rodinu.
Z: Co si predstavujes pod pojmem ,.Genderové citliva vychova“?
U2: Tolerance k rozdilu mezi pohlavim.

Z: Setkala ses n€kdy s tim terminem? Nabidl Ti nékdo napf. skoleni?
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U2: Ne.

Z: A néjaké materialy, které by byly na toto téma urCené pravé prvnimu stupni? Kniha,

pracovni listy?
U2: Ano, urcité kritické mysleni se tomu vénuje. Jinak nevim.
Z: Maiji déti stereotypni predstavy o zenach a muzich?

U2: Je to zajimavy. Ale traduji se ty véci z rodiny i ve Skole, takze se domnivam, ze

ano.
Z: A co se tyka jazyka? VétSinou jsou v uCebnicich oslovovani zaci.

U2: Téch divek v netradiCnich pozicich tam tedy moc neni. UrCité by to nabouralo
stereotyp, kdyby se to tam vibec objevilo. Ted by je to asi vyvedlo z miry, protoze by
na to koukaly jako néco nového. Asi by to tam mélo byt, ale neni. Nebo ja jsem se s tim

nesetkala.
Z: A myslis, ze kdyz oslovuji jen zaky, ze se s tim holky neztotozni?

U2: Mozna, Ze ano. Protoze, jak jsem ted’ zaCinala hodinu, tak jsem rozdavala dopisy a
ty byly cileny kazdému — bylo tam osloveni mila Anicko, mily Pepo a ty déti to vzdy
vyvedlo z miry. Ale také jsem méla pocit, ze mé v té hodiné v dalsich 10ti minutach
bystie poslouchaly. TakZe ano, urcit¢ ma smysl minimainé to, nabourat stereotypy.

Myslim si, ze by si to vice uvédomovaly.
3. Rozhovor s ucitelkou U3
Z: Dozvidaji se déti v hodinach prvouky néco nového?

U3: No ja myslim, Ze vét§inou to znaji, protoze vétsinou ucitel poklada otazky a vétsina

déti se hlasi. TakZe bych fekla, Ze se to vSe tak zopakuje.

Z: Dnes existuje vice forem rodinného souziti, jsou uplné rodiny, netiplné rodiny. Mély

by se podle toho déti ucit ve skole?
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U3: Ja myslim, Ze urCité€. Protoze jsem méla tfidu, kde byla polovina déti z rozvedenych
rodin, takze urcité tam jsme na to narazili. Nebo kdyz budu fikat, Ze to maji Fici napf.
mamince, nebo tatinkovi. S maminkou je to v pohodé€, ale kdyz uz ten tatinek — ten
vSude neni. Tam musi Clovék opatrné. Nebo s tim pocitat, ze tam neni v té rodiné kazdy

den.

Z: Takze ucitel by mél znat rodinné zazemi?

U3: No to urcité, to je velmi dulezité.

Z: A co tak rodiny napft. lesbickych pard?

U3: Tak to nevim, na to jsme jesté nikdy nenarazili.

Z: A myslite, Ze je dobré fikat takhle malym détem, Ze existuji?

U3: Jako Ze spolu Ziji napi. 2 Zeny to uréité, ale spi§ az kdyZz by na to ¢lovék narazil.
Spi$ umét zareagovat v tu uritou chvili, protoZe na to se lovék nijak nepfipravi, kdyz

budes délat pfipravy.

Z: Takze programové byste to nepfipravovala?

U3: Asi ne.

Z: Ale pokud byste na to narazila, tak byste se zminila?

U3: Ale mozna kdyby byly typy rodin, tak mozna ano. Ale urcité ne v prvni tfidé. Tieba

v tfeti, kdy by se nahodou na to pfislo.

Z: A co podle rozdéleni funkci. Ruzné typy v rodiné myslim. Napf. tady je maminka na

mateiské, ale v dnesni dobé muze byt i tatinek.
U3: Nebo napf. rozdéleni domacich praci?
Z: Ano, presné. Jestli to ty déti uCit, nebo ne.

U3: No tak urcité, co si pamatuji, tak jsme napf. mluvili o0 myti nadobi. Tak jsem fikala,
kdyz tatinek myje nadobi, tak se nékdo strasné zacal smat, protoze mu to pfislo, ze to

nikdy v zivoté nevidél a nékomu to prislo zase uplné normalni.
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Z: A kdybyste méla fict v globalu. Maji déti stereotypni pfedstavy? Maminka myje

nadobi, maminka se stara o rodinu a tatinek vydélava penize?
U3: To bych fekla, ze tak Oplné uz ne.
Z: Uz ne? A myslite, Ze se to zménilo za tu dobu, co ucite?

U3: Tak to tedy nevim, ale jak nad tim pfemyslim, tak urcité. V televizi to déti vidi. Za

téch patnact let bych fekla, ze ano.

Z: A nyni vam dam otazku na ucebnice. Jestli se v uCebnicich snazi rozbouravat
stereotypy. Nebo je tam rodina podavana stereotypné — maminka, tatinek a zvifatko.

Snazi se vymodelovat néjaky jiny typ rodiny?

U3: Ono je tedy té€ch ucebnic ted velké mnozstvi. Mam ale snahu se vtom trochu
ujednotit, takZe vim, Ze ted’ jsme objednavali nové ucebnice, ale to tedy nemohu zas tak
posoudit. Ale myslim si, Ze porad je tam namalovana maminka, tatinek, déti. To urcité,

ale na tom urcité€ neni nic Spatného.

Z: A z funkci, roli ¢leni domacnosti — domacich pracich? Myslite si, Ze se néco

zmeénilo?
U3: Tak to nemuzZu fict. To se omlouvam.
Z: A ucite podle Frause, nebo jiné ucebnice?

U3: My mame prvouku. Brali jsme ted Novou $kolu Brno, protoze oni maji k tomu i

pracovni seSity. A brali jsme to potom 1 do ¢tvrté a paté tfidy vlastivédu a pfirodovédu.

Z: Takze podle Nové Skoly. A piijde vam téma genderu vubec dulezité pro déti na

prvnim stupni?

U3: Jako dulezité. No myslim si, Ze to tak moc dulezité neni. KdyZ se na to narazi tak
urdité napf. s takovou humomné;jsi formou, kdy tfeba tatinek myje nadobi a maminka jde

opravit auto.

Z: Ale jako néjak soustavné, Ze by se tomu mély déti vénovat od prvni tfidy?
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U3: Ne, to ne. To mi pfijde, Ze to tak dilezité zase neni.

Z: Kdyz ucite, snazite se n€jak poukazat na genderové stereotypy, nebo jen kdyZ se

s tim setkate nahodné.

U3: Ja bych fekla, ze tohle bude dané trochu tim, jak to proziva ten uéitel. Takze pokud
bych to néjak pocitovala, nebo vnimala, tak bych to do té vyuky néjak prenasela, ale
jako néjaky vétsi problém to nevnimam. Takze urcité kdybych na to néjak narazila, tak

bych se nebranila, ale n€jak cilené to ne.

Z: A na jakém tématu je podle vas nejlepsi vysvétlovat détem genderové stereotypy na
prvnim stupni? Na rodin€, na zaméstnani? Nebo na n€jakém jiném, kde by déti nejlépe

pochopily ty rozdily?

U3: Tteba ve sportu by to mohly dobfe vidét. Ted byla olympiada a byl tam napf.
zensky hokej. Ttreba i v tom sportu by to §lo, Ze jsou typicky muzské a zenské a ze to
tak upln€ neni. A v tom zaméstnani urcité taky, ale mozna uplné nejvice asi v té rodiné,
Ze ty tatové, bych fekla tfeba ted’, pomahaji vice. Kdyz vidim takhle v okoli, co maji
malé déti, nebo i ve §kole, kdyz mluvi o sourozencich, tak bych fekla, Ze ty tatinkové se
vice zapojuji. Ze dfive ty tatinkové fekli, tak ja ty déti az kdyZ jim bude dva roky a
budeme si chodit hrat. Takze to tak vnimam, Ze ty mladi kluci ted’ se spis snazi. Takze

v té rodin€ a tfeba i v tom sportu.

Z: A vite, co je to pojem ,Genderové citliva vyuka“? Setkala jste se s tim nékdy?

Dokazete si pod tim néco predstavit?

U3: Genderové citliva? Pfedstavit si pod tim umim to, Ze bude§ poukazovat na ty role
rizné. Ale ja bych fekla na tom prvnim stupni, Ze tohle je spiSe téma na ten druhy
stupefi. Tieba v té rodinné vychové a né€jaké tyhle predméty jako esteticka vychova.

Kdekoli kde se o tom takhle mluvi. Na prvnim stupni to déti zas az tak nevnimaji.
Z: Jsou na to jesté malé. A nabizel ti nékdy n€kdo néjaké Skoleni na dané téma?

U3: Ja jsem absolvovala Skoleni vramci vychovného poradenstvi, kde jsme méli

gender. Ale jinak jako, Ze by chodily nabidky do Skoly to ne.
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Z: Ani materialy?
U3: Nevim o tom tedy.

Z: A setkala jste se s néjakymi materialny pro prvni stupen, které by zpracovavaly

vyloZen€ toto téma?

U3: Mozna na vychovnych poradcich, Zze nam tam néjaké matenaly ukazovali. Ja uz
nevim. Od té pani, ktera nam to pfednasela, byla to takova mlada holka. No a vim, ze
jsme tam hrali néjaké hry a rizné jsme malovali rizné obrazky, takZe to nam jako

ukazovala. VyloZené n€jaké matenialy to ne.
Z: A kdyby existovaly, ucila byste podle toho? Nebo vam to opravdu nepfijde dilezité?

U3: Kdyby mi n€kdo prinesl pracovni listy, tak procC ne. Proc to tam nezaradit, kdyby

byly pracovni listy, tak urcité by mi to problém necinilo.

Z: Tak dékuji, to je asi vSe. Jesté se vas zeptam na uCebnice. Nékdo fika, Ze by ucebnice
mély byt psané z hlediska genderové korektnosti i v jazykové podob&. Ze udebnice

oslovuji jenom zaky, neoslovuji divky.
U3: Jo takhle, ze by tam mélo tfeba byt chlapci a dévcata.
Z: A tak podobng, co si o tom myslite?

U3: Ja nevim, ja tohle moc nevnimam. Ja napt. kdyZz pisi metodiku prevence-a déla to
Zena, tak piSi metodik prevence a ne metodicka prevence. Mné osobné tohle problém

necini.

Z: A tieba déti, kdyz vidi néjaké rizné zaméstnani v knizce? Napf. je tam policista.

Neztotozni se s tim divky tak, Ze ony policistky byt nemohou?
C. Jo tak. Ze by je to mohlo n&jak poznamenat?

Z: Ze by je nenapadlo, Ze nemohou byt napt. policistky nebo fotbalistky, protoZe tam

jsou jen kluci. Jestli to néjak mize v tomto sméru déti ovlivnit?
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U3: Jak si myslim, Ze zndm dnes$ni déti. Tak ti ovliviiuje malo co. Ty koukaji na to, co
je bavi a co je zajima. Ale proC by to tam nemohlo byt v té knizce to nevim, ale néjak

bych to nedramatizovala.
Z: Ze byste to tam nijak nasilné nedavala?

U3: Vidim za v§im také finance, a kdyz si myslim, ze predé€lavat knihy jen z tohohle

divodu, tak mi to pfijde jako hufe investované penize.
Z: Myslite si, ze na prvnim stupni jsou dilezitéjsi véci, které se maji resit?

U3: To jisté, porad si myslim, Ze by se méli naucit Cist dobre a jako jelikoZ mam pataky
tak vim, Ze vSichni neCtou dobfe. A to by mél byt takovy zaklad, protoze pak si piectou

i 0 genderu a o vSem. Kdyz tam nékdo bude koktat, tak si nebude €ist o nicem.
Z: Takze byste to nechala na druhém stupni?

U3: Ja bych to spiSe nechala na druhém. Pravé na ty predméty (rizné vychovy), kde by
se 0 tomto mohlo pékné mluvit, hrat nizné hry a opravdu si to tam zkusit. Tu zazitkovou

pedagogiku a do toho dat i tohle téma.
3. Rozhovor s uitelkou U4

Z: Tento dotaznik je zaméfen na vychovu o rodin€ a na generové postaveni v roding.

Socialni rozdily mezi Zenou a muzem.
U4: Mezi muzem a zenou?

Z: Ne zbiologického hlediska, ale z hlediska socialniho. Napf. na matefské jsou
vétSinou zeny, muzi jsou vétSinou vedouci firem. Zatimco §kola je plna zZen, feditelem
je jediny chlap, ktery tam je. Dotaznik je na tyto rozdily, ale zasazené do rodiny. Jak to

tam funguje. Napf. jestli tatinek pouze opravuje auto a maminka jen vafi, apod.
U4: A to mam odpovidat?
Z: Ja Vam ted budu klast otazky a budu zjiStovat, co si o tom myslite.

U4: Aha, dobre.
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Z: Prvni otazka. Co se dozvidaji o rodin€ déti v hodinach prvouky? Jestli se dozvidaji
néco nového, nebo zda uz to znaly predem. Napi. se nauci jen rozliSovat rodinné vztahy
(maminka ma bratra a to je muj strejda), nebo zda se v hodinach prvouky nauti jesté

néco nového.
U4: V uéeni o rodiné?
Z: Ano, v uceni o rodiné.

U4: Tam jsou rozdily mezi détmi. Nékteré déti védi napf. kdo je sestra nebo bratr, ale
nékteré déti ne. Nékteré déti maji splynuté terminy sestra a sestfenice, bratr a bratranec.

To viibec nerozliSuji. Potom, co dnes déti. Napf. j4 mam dnes prvni tfidu, ale setkavala

rrrrr

Z: Aha.

U4: Napf. jedna zacCka. Jeji tatinek st prost€ asi myslel, Ze stoupne vys v o€ich ditéte.
Mné neustale fikal, Ze je feditel. Ja jsem se ptala kolegyné (sestra tatinka) a ona fikala,
on vyvazi moc¢uvku. Ale prosté doma pusobil, Ze je feditel, takze ona to prezentovala
v paté tfidé. TakZe to maji déti problém, co s povolanim. Neveédi prosté, co délaji. Déla
maminka napf. u soudu. A to je pozor v paté trid€, to se vracim k lofiskému roku. A
kdyz jsem fikala ¢im je, dostalo se mi odpovédi soudkyné. Ale vibec to nebyla pravda.
Ona déla pisatku, ale zkratka dé€la u soudu. Asi se to ditéti nevysvétlilo a je soudkyné.

Déla prosté zapisovatelku.
Z: Takze se o tom doma nebavi, co rodice délaji?

U4: Asi nebavi. Nékteri rodiCe, fekla bych i tfi ¢tvrté, odlozi je do druziny, jsou dlouho

ve Skolce. A ze moc ten kontakt s témi détmi, aby si rodi€e povidali, to moc neni.
Z: A kdyz to srovnate s minulosti? Tak to bylo jiné?
U4: Ja bych fekla, Ze ano. Urcité.

Z: M¢ély déti lepsi predstavu?
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U4: Rodice si s nimi vice povidali. Ale ne zas vSichni. Napf. je hol¢icka Jaruska, s tou si
maminkou povida. Ta umi pisniek. Prost€ tam ten kontakt je. Ona Spatné mluvi, ale ten
kontakt tam je. Ale z téchto déti, pocitacovych, tam to dost chybi. Takze déti malokdy

védi, co se déje v rodiné. Viz konkrétné tady to.
Z: Takze nevédi pfesné, co je zaméstnani rodicd.
U4: Ano, zaméstnani rodi¢u

Z: A je tam i rozdil mezi tim, ze nékdo vi, co je to sestra. Nékdo nerozezna sestienici a

sestru.
U4: Ano
Z: Takze je to individualni?

U4: Babicka, dédecek, maminka, tatinek, To je jasné. Sestfenice, bratranec, bratr
sestienice. To uz nerozlisuji. Tohle to bych fekla, zZe je Skola nauci. Tézké je to, fekla
bych, ve mésté, kdyz ta ucitelka nezna, kolik je tam sourozencu, nebo tak. TakZe napf.
fekne ano, ano, ano. Ale tady, kdyz prosté vim, Ze je sam a on fekne: ,,J4 mam bratra“.
Tak ja fikam, podivej se, to uz neni, bydlis jinde. Tak si to vysvétlime. Je to o tom, ze

zna$ pocet ¢lenu rodiny.

Z: V dnesni dobé rodiny, uplné je spousta typu rodinnych souziti. Jsou neuplné rodiny.
A myslite si, Ze by se s timto mély déti seznamovat na prvnim stupni, nebo Ze by se

méli u€it pouze o tom idealnim piipadé?

U4: Ja kdyz jsem zacinala, tak bylo hodné malo netplnych rodin. Ted prevazuji
neuplné rodiny a typy rodin, kdy Ziji jen maminka s partnerem. Myslim si, Ze to ty déti
berou uplné normalné. Ja bych tekla, Ze ja tam mam asi tak, ja nevim, tfetinu déti,
mozna ani to ne, které maji biologickou maminku a biologického otce. Ja si nemyslim,

alesponi to tak pocituji, Ze by to néjak resily.

Z: Takze nemyslite, ze je dulezité jesté jim to zduraznovat, ze n€kdo Zije v upiné rodiné

a ta funguje takhle a nékdo zije v neldiplné rodiné.

U4: Ne, vabec. Ja bych to neresila.

104



Z: Dobre.

U4: Ja bych prosté fekla, ze je to normalni tak i tak. Aby se ty déti né&jak

nezvyhodfiovaly nebo naopak neznevyhodiiovaly.
Z: Takze naopak fici, jak to kazdy ma doma a na tom si to ukazat?
U4: Ano

Z: A dalsi otazka je, jestli by se mély détem ukazovat typy funkci rodicu, které plni v
domacnosti. Jestli napf. ty uenice i reflektuji to, Ze tatinek je na matefské. Je dilezité to
détem ukazovat? Funguje to vétSinou takto, ale jsou i rodiny, kdy to muze fungovat

jinak.

U4: Ja bych byla pro a i to tak fikam, Ze nejenom tfeba maminka, kdyz jsme si napf.
probirali den — snidané, obéd, vecere - tak fikam maminka i tatinek. Co mize maminka,
muze i tatinek. Ale je pravda, kdyz jsem zacinala, ze jsem pofad sklouzavala pouze k
mamince. AZ mne to naucil jeden chlapec, ktery vyristal bez maminky, maminka mu
umriela. TakZe ja. Jezisi, jak se ten kloucek jmenoval. NerozliSuji, Ze napf. maminka

luxuje, to mize délat maminka i tatinek.
Z: To se tika takhle dohromady?
U4: Ano, nerozlisuji, Tatinek — maminka.

Z: A co ucebnice, reflektuji tam néjak, Ze to v kazdé rodiné muze fungovat jinak? Nebo
je tam znazornéna jen klasicka, uplna rodina? Maminka, tatinek, déti, zvifatko. Nebo se
tam snaZi davat i tu neuplnou rodinu nebo rodinu v ne stereotypnim podani, napf.

maminka vafi a tatinek u toho Zehli.
U4: Ne
Z: Ne, takze to klasické? Maminka vari a tatinek Cte noviny.

U4: Presné. A kouka se na televizi. Babicka plete a dédeCek co? Také kouka, myslim,

na televizi. Jo tam je to takhle po staru.
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Z: A prijJde Vam tohle téma genderu, socialnich rozdili mezi muzi a Zenami, dulezité
pro déti na prvnim stupni zdiraziovat. UCit je tomu, Ze to muze byt jinak, nebo jsou

tam dualezitéjsi véci, co by se mély déti na prvnim stupni naucit?
U4: Ja bych fekla, Ze je to potfeba 1 jako na tom prvnim stupni.
Z: Je to tam potieba?

U4: Urcité, urCité. My ted mame novou skolu a tam je ta rodina docela hezky. Déti si

tam stfihaji, maluji, povidame. A oni stra$né radi povidaji napf. o té rodiné.

Z: Takze je tam i hodné€ ukolu, které podporuji néjakou diskuzi. Neni tam jenom: doplii

néjaké informace, tohle je sestfenice. ..

U4: Ne, je to tam hezké. A mame projekt na interaktivni tabuli. Pravé tu prvouku i

slabikaf. Cteni, Cesky jazyk a moc se mi to libi.

Z: A snazite se v hodin€ néjak poukazat na genderové stereotypy? Jako by s tim néjak

pracovat, nebo se tomu nevénujete?
U4: Ted’ jesté jak to myslis?

Z: Jak to myslim? Napf. tim jak jste fikala maminka a tatinek. Myslim si, Ze se tam
rozbiji né€jakym zplsobem stereotypy tim, jak se nefika jen maminka. V détech se
neutvrzuje jen to, Ze maminka vari, maminka se stara o miminko. Tatinek chodi
vydélavat penize. Tim jak fikate maminka a tatinek uz jistym zpusobem rozbouravate
stereotypy. A jestli si jeSt€ na néjaky pfiklad vzpomenete, kdekoli, v jakémkoli

piredmétu.

U4: Treba konkrétné€. Maly Josef ma jen maminku, tatinka vlastniho nezna. Ale nejdfiv
fikal Pepa. A vypravél Pepa, Pepa, Pepa. A najednou pak pouZzl tfeba tatka. Tatka mi
naSel kralicka, nebo néco. Takového. Takze kdyz ty déti s néCim pfijdou., tak si o tom
povidame. Maluje kralicka, tatka mu nasel kralicka. Pfinese medaili na to, takze ja tieba
u téch déti vidim, Ze nejdfive tomu panovi fikal Pepo a tedka je to tatinek. TakZe my si

povidame. Nejdfive to byl Pepa, ted je to tatinek.

Z: Takze az ze situace, ktera vyplyva v té tridé?
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U4: Ze situace, hmm,

Z: A na jakém tématu si myslite, Ze je nejlepSi vysvétlovat socialni rozdily mezi muzem
a Zenou na prvnim stupni détem? Co nejlépe pochopi. Ted myslim, jestli napf. na
zaméstnani rodicl, nebo tématu rodina, ze spolecnosti. Napi. tak tady je tatinek, je
feditel. TakZe on ma vétsi socialni status nez Zena. Mé&lo by se to vysvétlovat na

tomhle? Neni to pro né tézké téma?

U4: My se tady o té hierarchii viibec nebavime. Jako Zze tfeba ten je feditel, ten je na
tohle. My si prosté fikame, kazdé to zaméstnani je duleZité, ten déla tohle. Napf. ja
u¢im, ale ja bych neuméla tfeba postavit dim. Mame tam tatinka, ten je zednik. Takze

my takové toto neprobirame.

Z: Takze vy se vétSinou bavite o tom, co délaji za zamé€stnani rodice?
U4: Ja ted’ beru tfeba jen prvni tfidu.

Z: Jo, jo.

U4: Takze v té paté tfidé by to bylo zajimavé téma urcité. Ale ja ted’ beru, Ze u¢im v

prvni tfidé.

Z: Mé spise jde o to, ze déti feknou. Tak muj tatinek je... Ja samoziejmé ted’ prehanim
vSechny ty rozdil. Ale pokud je napf. tfidiC autobusu, nebo fidi€ tramvaje. Ja se ptam na

to, zda se bavite o tom, Ze mohou byt i fidicky tramvaji.

U4: Ale my jsme se tieba setkali s tim. Taky to bylo v Ceském jazyce. Hadali jsme
povolani a ja jsem vybrala oSetfovatel jako zdravotni sestfiCka, zdravotni bratr. A
odpovéd’ ano, ne. Oni se méli ptat. Ja jsem mohla fikat jen ano, ne. A nikdo to neuhadl.
Nikdo nepfiSel na to, Ze by mohl byt také zdravotni bratr. Zdravotni sestficka rekli. Ja
jsem fikala, jste blizko, ale viibec. Zkratka jak se s tim nesetkali, tak to vibec. Ale

fikam zas je to v prvni tfid€, kdy jsme si hrali na povolani.
Z: Takze v tom povolani ty déti stereotypy maji?

U4: Hmm, ja bych fekla, Ze jo. Ted’ jsi mi vzpomnéla. Dost tam zas vynika takové to ja

jsem nékdo, tieba tim zpusobem, Ze tfeba holCicka neméla piti, fikam, ja ti uvafim Caj.
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On se otoci, da ji 20 korun a na, béz si koupit do automatu. To se mi od néj libilo, to
bylo na zaatku. Ale ted’ tieba prijde a fekne, my si to mizeme dovolit, my jsme bohati.
A ja se ho ptam, jak se projevuje takové to ja jsem bohaty? My budeme mit kryty bazén.
My jedeme na hory 2 x do roka. Prosté uz to v tom ditéti je.

Z: Takze hodné véci si pfinasi z rodiny, co mu rodice daji.

U4: My jsme bohati, prosté to mi vyrazilo dech, To zadné takové dité. To jsem

neslySela. To jsem slySela prvné. My jsme bohati, my si to mizeme dovolit.
Z: Takze vétSinou si to pfinasi z té rodiny

Ted mam otazku. Jste dostateCné informovana, jak genderové uit? Co si pod tim

pfestavite, nebo jestli jste se s tim pojmem uz setkala?

U4: Ne, slysela jsem to prvné od tebe a co si tak uvédomuju, tak jsem se v knizkach

s tim pojmem ani nesetkala.

Z: A néjaké kurzy, které by byly na toto téma nabizené Skolou? Tieba Ze by Vam to

pani feditelka nabizela?
U4: Ne.
Z: Vibec?

U4: Ne, ja tfeba, neuvédomuji si. Tieba to tam bylo, ale ja si neuvédomuju, ze bych to

tam Cetla.
Z: A méla byste o to tfeba zajem vibec?

U4: Tak tieba ja si myslim, Ze jsou tam i dulezitéjsi. Protoze mame urcity limit, do
kterého se musime vsichni vejit, tak bych si tfeba vybrala poruchy uceni. Nebo bych si

vybrala grafologii — rozbor pisma. Néco takového jo?

Z: Jasné, uréité. A setkala jste se tfeba s néjakym materialem? Ze by Vam pfisla néjaka
knizka. Takhle udélana podle n€jakych genderovych pravidel, ta by méla byt korektni.
A i n€jaké materialy, které by potvrdily ty genderové stereotypy. Ne, ne viibec ne?
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A pokud by takova byla, pouzivala byste ji? Jako kdyby byla tfeba metodika nebo

pracovni listy.

U4: Urcité bych si to precetla, je to zajimavé téma. I kdyz tfeba ty se tim zabyvas, tak
¢lovéka to nuti vice o tom premyslet. Pro mé je to normalni véc, Ze fikam maminka,

tatinek. Je to tohle, tohle. Ale jako, urcité€ je to zajimavé téma.

Z: Jesté posledni otazka, co jsem chtéla dat pfed tim. Ale my jsme se o tom uz trochu

spolu bavily. Maji déti zazité stereotypy o postaveni a rolich Zeny a muze v rodiné?

U4: Ja bych fekla, ze se to hodné zmeénilo, ale jisté stereotypy tu jesté jsou. Napr.
Novakovi, tam maminka vydé€lava a tatinek je v Castecném dichodu, takZe se stara i o
déti. Vyzvedava je ze Skoly, vodi (vozi) do skoly. Tu domacnost také asi trochu

obstarava, ale spise bych si fekl, Ze ten stereotyp tady bude také jesté.

Z: A jesté jedna véc. Ucebnice tu oslovuji jenom kluky, protoze pisi zaci, ale nepisi tam
Zakyné€. Jenom v tomto sméru. Oni fikaji samoziejme, Ze je to strucnéjsi, protoze se to
takhle déla to maskulinum. Jestli jste vidéla v uCebnicich, Ze tam nebude policista, ale
bude tam nékdy policistka. Jako Ze to té holCiCce pomizZe ztotoznit s tou roli: Ja nemohu
byt policista, protoZze je vzdy jen kluk policista. MiZe mit i tohle vliv na néjaké

stereotypy podle Vas?

U4: No ja bych byla pro to, aby tam byla 1 policistka i policista, ale nevim, jak by to
bylo prakticky mozny, kdyz by bylo prodavac i prodavacka, ucitel i u€itelka. Rozumis?

Ja bych byla pro stfidani.
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