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1. OBSAH A CiL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Predlozena diplomova prace se zaméfuje na analyzu postoji poslanci Evropského parlamentu (zpravodaji a
stinovych zpravodajl) v procesu schvalovani smérnice o jmenné evidenci cestujicich. Cile a vyzkumné otazky
prace jsou formulovany jasné€ a srozumitelné. Autorka si pro svoji praci zvolila aktualni a na zpracovani ne pfili§
jednoduché téma.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka zkoumanou problematiku vymezuje v relevantnim teoreticko-metodologickém ramci, ktery vychazi
znového institucionalismu a teorii prosazovani zajmi a lobbingu, na jejichz zakladé formuluje vyzkumna
kritéria. Ta slouzi jako zaklad pro analyzu postoji a nazorG zpravodajii a stinovych zpravodaji k navrhu
smérnice o jmenné evidenci cestujicich. Od teoreticko-metodologického ramce se odviji rovnéz struktura prace,
ktera je prehledna a jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Argumentace autorky je az obCasné vyjimky
srozumitelnd, byt misty zkratkovitd, coz ubird na hloubce provedené analyzy a vede k vétsi popisnosti
zkoumaného jevu. Také se dokéazala celkem dobfe vyporadat s omezenimi, které nutné piinasi zkoumani
vlastnich zajmu poslanc EP. Prace s prameny a literaturou je na odpovidajici urovni. Autorka prokazala, ze je
schopna pracovat s relevantnimi zdroji.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je po formalni a jazykové strance zpracovana zplsobem, ktery odpovida tomuto typu praci. Dil¢im
problémem je psani malych a velkych pismen (napi. Konzervativni strana a nikoli konzervativni strana na s.
34) ¢i citace, u nichz autorka pouziva anglické uvozovky a nikoli ¢eské. Rovnéz fada primarnich zdroja je
uvedena v seznamu literatury ve zdrojich elektronickych, vhodnéjsi by bylo je vélenit do zdroji primarnich.
Vétsi pozornost by si zaslouzil také seznam zkratek, ktery by mél byt uspotadan dle abecedy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Autorka se dokazala dobfe vyrovnat se slozitosti zkoumaného tématu a prokazala, ze je schopna je zasadit do
odpovidajiciho vyzkumného ramce. Hloubka provedené analyzy je omezena popisnosti zkoumaného

problému. Stanovené cile byly za pouziti relevantnich zdroji naplnény.

5. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat ptipominky,
posun od ptivodniho zaméru apod.)

Komunikace s vedouci prace probihala celkem pravidelné. Autorka byla schopna reflektovat pfipominky.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Jak by autorka zhodnotila ptinos pfijaté smérnice z hlediska bezpec¢nostniho?



7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):

Praci 1ze k obhajobé doporucit a ohodnotit zndmkou velmi dobfe. V ptipadé vynikajici obhajoby lze uvazovat
o0 hodnoceni vyborné.
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