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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se vénuje schvalovani smérnice o jmenné evidenci cestujicich (smérnice PNR) ve vyboru LIBE
Evropského parlamentu. Ptd se, ¢i zajmy prosazovali zpravodajové a stinovi zpravodajové smérnice ve vyboru,
pti¢emz rozliSuje zajmy narodni vlady, narodni strany, frakce v EP a ideologické zajmy jednotlivce. Cil je jasné
formulovan.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost p¥iloh apod.):

Prace se zabyva zajimavym tématem, které dobie zasazuje do stavajici literatury, ackoli se domnivam, ze tivod
do historie nového institucionalismu neni pro préci relevantni a strdnky 17-21 by si zaslouZily zkratit na
maximalné 2-3 odstavce. Otazka je relevantni a pro pochopeni rozhodovacich procestt v Evropském parlamentu,
potazmo Evropské unii, dilezitd. Nejsem ale presvédCeny, Ze zptsob jejiho zodpovézeni je $tastné zvoleny.
Problém vidim ve struktufe i metode¢.

Empirické ¢asti prace by, podle mého nazoru, prospéla trochu jind struktura. Postoje jednotlivych zpravodaji se
nékolikrat opakuji, takze ¢tenaf se obtizné soustfedi, kdyZ se napfiklad jiz asi poétvrté dozvi, Ze Axel Voss
hlasoval pro navrh smérnice. Vzhledem k tomu, Ze ve své podstaté autorka porovnava postoje zpravodajii, jejich
prislusnych vlad, jejich narodnich stran a jejich politickych frakci v EP, nabizelo by se strukturovat préaci podle
téchto Ctyf Grovni. Prolinani zpravodajti vSemi trovnémi je matouci a neddva smysl. Navic by praci vyrazné
prospélo vytvoieni jedné tabulky/matrice, v niZ by vSechny postoje byly ptehledné srovnané. S takovou tabulkou
by také zavéry prace byly podstatné Citelngjsi.

Autorka se dale omezila na binirni proménou pro/proti navrhu. Neni ale ziejmé, jestli fakt, Ze se v dané otazce
kdyby byl vyzkum strukturovany podle kliCovych otazek, které se v debaté o smérnici objevily (v praci jsou
struéné zminény na s. 51-52). Trosku detailnéjSim rozborem postojii poslancti by totiz teprve bylo mozné
odhalit, jak a kde se jejich nazor fidil postojem statu, strany, skupiny nebo ideologie. Ve stavajici podobé neni
uplné jasné, jak autorka chce a mize dokladat kauzalitu, tedy Ze je poslanec pii svém hlasovani skutecné
motivovan tim nebo onim. V mnoha piipadech totiz mtiZze byt jeho ideologicky postoj shodny s postojem
skupiny nebo strany nebo statu, ptipadné vice trovni, ale pfitom jde pouze o vlastni svédomi nebo vlastni zajem,
kterym se fidi. Bylo by zapotiebi se podivat na vic poslanct a jesté 1épe na vic hlasovani, aby §lo lépe odlisit,
ktery z faktort je podstatny. Jen tak by také §lo ovéfit tvrzeni (s. 51), ze ¢im vétsi je v hlasovani soudrznost
skupiny, tim spiSe haji zpravodajové jeji stanovisko. TéZko vyzkum mohl ukéazat takovou kauzalni vazbu, spise
je oboje dusledkem né&jaké obecné shody ve frakei. Neni také jasné, jak (a jestli viibec) se jednotlivé trovné lisi
Vezmeme-li jako piiklad némeckou CDU, tak lze predpokladat, ze jeji nazor bude nazorem némecké vlady i
lidovecké frakce. Neni mozné odlisit jednotlivé Grovné vlivu.

Co se volby zkoumaného materialu tyCe, neni jasné, pro¢ autorka zahrnuje do vyzkumu postoj Francie (s. 8 a
dale v textu). Postoj Francie, ackoli mohl byt dilezity pro koneéné stanovisko Rady &i pfi nastolovani agendy,
nijak nesouvisi s vyzkumnou otazkou, tedy rozhodovani jednotlivych poslanci EP.

Autorka uvadi, ze vyuzivda metodu obsahové analyzy. Obavam se ale, ze fakt, Ze pracuje s dokumenty, jeste
z prace ned€la obsahovou analyzu. Na tu by bylo zapotiebi stanovit bazi dat, kritéria analyzy a zptsob
zpracovani textd. Nic takového ale v préci nenajdeme.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
grafick& Uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Préce je psana ¢tivym jazykem bez vyznamnégjSich chyb &i preklept. Vyhradu mém jen k terminu , kriminalni

voevr

Co se formalnich nalezitosti tyce, seznam zkratek by m¢l byt fazen abecedné podle zkratek. Ve stavajici podobé
neni pfili§ pouzitelny, protoze se v ném neda vyhledavat. Autorka se nedala pfili§ zalezet na vyhledavani zdroju.
Hned prvni poznamka pod ¢arou odkazuje na (podle citace) jakysi internetovy zdroj. Nestoji pfili§ ¢asu a prace
S vyhledavacem dohledat, o co vlastné jde:

Mironenko, Olga (2010). Air Passenger Lists in Civil Aviation. In: Overvaking i en rettsstatt (Surveillance
and Rule of Law), Schartum, Dag Wiese (ed.) Fagbokforlaget 2010, pp. 217-242.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je smiSeny. Na jednu stranu jde o zajimavé, relevantni a malo zpracované téma.
Provedeni je ale nepfili§ vydafené. Pfitom je nutno ocenit, ze autorka pracovala s primarnimi zdroji a ud¢lala
rozhovory s relevantnimi aktéry. V kone¢ném disledku nejsem presvédéeny o tom, Ze se Iveté Wagnerové
podaftilo vérohodnym zptisobem zodpovédét otazku, kterou si polozila.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (1-3):

Byl bych rad, aby se autorka béhem obhajoby né&jak vyjadfila k mym vySe uvedenym vyhradam. Jak je mozné
identifikovat jednoznaénéji zdroje vlivu na rozhodovani konkrétnich poslanct? Existuji néjaké srovnatelné
vyzkumy, které se motivaci poslanct pfi rozhodovani zabyvaji a jaké jsou jejich zavéry?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou dobie.
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