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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislu§ném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk&nf Chybi.
obsahov? funk&ni, | v obsahové a/nebo formulace formalng
formula®nd funkéni formulaci. | (napF.pFili§ obecnd)
zfetelnd. i obsahové.
2. Zaver Shrnuje préci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevéaZe se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vie Nezfetelné oddglenf | Chybé&jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovino, ptevzatého a nepiesné, nespravnd
ziejmé oddEleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
pFevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formélni Ano Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klitovd
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykové Vhodn4 vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
troveft stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramatickd gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita diplomové price:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka tirovei, resp.¢dst

Urovett odbornosti textu v&etn& pouivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k Fefeni A B C N
Logick4 struktura vykladu

A B C IN
Argumentace soudi je obsaZena a je funk&ni

A B C |N
Funkénf provazanost teoretické a praktické &asti




Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdroji véetng zahrani¢nich, aktudlnost.

Autorsky pFinos
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Empiricka @rovei, resp. ¢ast

Vymezeni tkoli (cild)

A B C
Charakteristika vyzkumného $etfenf (metodologicky ziklad) a/nebo zdlivodnéni
empirickych postupt A B C

Dokumentace vyzkumu (&as, misto, postup) nebo praktickych &innosti

Interpretaénf nebo reflektivni uroveit empirickych tdaji
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu piinosu:

Teoreticka iempiricko — didakticka ¢ast prace ma jasné stanovené cile. StéZejni je pro
diplomovou préaci ¢ast praktickd. Obsah praktické ¢asti, je velkym pfinosem, nebot
autorce se podatilo sestavit velmi kvalitni lekce dramatické vychovy, pHi nichZ jsou
viechny metody a techniky efektivné vyuZivany a umoziiuji kvalitni realizaci prace

s poutavou literarni pfedlohou. Veskeré €innosti jsou pfehledné¢ vyhodnoceny a autorka ve
své sebereflexi okamZit¢ reaguje na problematické momenty, které nastaly pfi realizaci
projektu, téchto momentt je ovsem malo. Velmi pfinosny je kompletni videozaznam
vSech realizovanych lekci, kdy se miizeme seznamit s reakcemi a praci déti a pfistupem a
zpusobem vedeni lekce autorkou. Na téchto zdznamech v8e piisobi velmi pfirozené a
presvédCive a vedent lekci ze strany autorky je na vysoké Urovni.

Vyjadrieni k diléim nebo specifickym zdleZitostem DP:

V teoretické ¢asti prace ocenuji velmi podrobny literarni rozbor pouzitého textu, je
ziejmé, Ze vybér tohoto textu pro danou préci byl diikladné promysleny. Autorce bych
pouze vytkla nedostatek objektivnich informaci tykajicich se etnosti a zptisobu vyuky
predmétii na ZS, které souviseji s etickou vychovou a struéné zpracovani kapitoly
vénované oboru dramaticka vychova.




Naméty k diskusi pFi obhajobé DP: 5

Jaké jsou podoby a moZnosti etické vychovy na obou stupnich Z5?

Cim je pfinosné a jaka uskali ptinasi pofizovani videozdznamu pfi realizaci vyukové
lekce?

Doporuéuji k obhajobé&: ANO NE

Navrh hoednoceni:

| vibornd | velmi dobe | dobte | nevyhovuje
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