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. Vedouciho prace Ooonentsky 
• Posuzovatel: Posuzovatel: PhDr. Jana Stara, PhD. 

A. Poiadovane ruiletitosti diplomove pnice: 
Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem. 

BA C N 
Drobne nedostatky • Nefunkcni I. CO Formulaee Chybi. I 
v obsahove alnebo obsahod runk~nr, formulace formalne i 

funkcni formulaci. (napf.pfflis obecna) 
. zfetelna. 
rormula~n~ 

i obsahove . 
Shmuje pnici jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.,1. Z8dr 
celek, pfesahuje neobsahuje ~i~i i 

obsah DP v jeho reflexi probJemu, 
hlub§i reOexi a nehodnoti nebo 
hodnoeenr, reaguje neobsahuje 
na cOe, obsahuje stanovisko autora, 

nev:iZe se k cHi.argumentovan~ 

stanovisko autora. 
Chybejici odkazy, Nevyhovuje.3. Odkazy a citace VIe • Nezfetelne oddeleni 

pfevzateho a nepresne,nespravnedokumentovano, 
vlastniho, drobne uvadene infor. zfejm~ odd~lenf 
nedostatky zdroje, seznam liter. pfevzaUhoa 
v citacich a vlastnfho. neodpovida citacim, 
seznamu literatury. apod. 
Neuplne: DOPLNITpn4. Formalnf Ano Nevyhovuje zcela. 

nalelitosti obhajobe: 
(anotaee, kUWvIi 

slov&, angl.nlizev, 

rozmh) 


Drobne nedostatky 5. Jazykova Vhodna v~tna Vyraznej~i Nevyhovuje zcela. 
ve styIistice alnebo nedostatky (doplnit oroveA stylistika a 
gramatice.gramatickli priklady):

I . S(!nivnost. _ ............... _--- I - -~ 


B. Kvalita diplomove pnice: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem. 

A = kvalitni zpracovani, B = dilct nedostatky, C = ztivainejsi nedostatky, N = nevyhovuje 

T .tickai ' , ~ast 
Uroven odbomosti textu vcetne pouzlvanf odbome terminologie a dovednosti 
vymezit problem k reseni A B C N 
Logicka struktura vykladu 

A B C N 
Argumentace soudu je obsa.zena a je funkcni 

A B C N 
Funk~ni provazanost teoreticke a prakticke ~asti 

A i B C N 
. Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetne zahranicnich, aktualnost. 



EmDiriclai u , Ust 
Vymezenl ukoJU (cHi!) 

A B C N 
• 

Charakteristika vyzkumneho §etrenf (metodologicky zaklad) alnebo zduvodnenf 
empirickYch postupu A B C N 

• Dokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 
A B C N 

! lnterpretacni neho reflektivni Uroven empirickych Udaju 
A B C N 

. AutorskY pi'inos 
I A B C N I 

C. Slovni bodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjidfeni k celku DP a jejimu pfinosu: 

Autorka jasne formulovala cil pnice a pH zpracovani jej mela stale na zfeteli, prace tedy 
neobsahuje zbytecne ci nesouvisejici informace. Prace je psanajasnym, kultivovanYm 
jazykem, vyklad prace je srozumitelny, je opren 0 odbomou literaturu. Pouze na nekterych 
mistech bych doporucila vice nektere myslenky opfit 0 odbomou literaturu (napr. s.33­
pouiiti matefskeho jazyka ve vYuce ciziho jazyka nebo kontroverze pouiivani pochvaly ve 
ryuce). Autorka pnspela svou prad k obohaceni didaktiky cizichjazyku v ceskem prostredL 
V tomto smeru oceiiuji zvlaste kapitoly 3.3.3 v teoreticke a kapitoly 2.2.1,2.2.2 a 2.4 
v empiricke casti prace. Doporucuji autorce zamyslet se nad momosti publikovat kapitolu 2.4. 
pro potfeby ucitelu anglictiny v primamich skolach. 
Empiricka cast vyuiiva nekolika metod a pnnasi tak relativne plasticky obraz 0 problematice 
v)'uky anglictiny v 1. rocniku ZS. I kdyz lze ohledne oznaceni nekterych pouzitych metod 
(akcni vyzkum, pfipadova studie) polemizovat, vzhledem k jejich obsahu a smerovani 
k naplneni dIu prace je mOZne oznacit zvolenou metodologii za vhodnou. 

Vyjidfeni k dil~im nebo specifickjm zileZitostem DP: 

Navratnost dotazniku 51% neni momo hodnotitjako nizkou (s.51). 

Zaver "Vzhledem k pomeru vypinenych dotazniku v praZskych a mimopraZskych skolach lze 

pfedpokladat, ze vyuka ciziho jazykajiz od 1. rocnikuje bemejsi praxi spiSe v Praze." (s.51) 

je ponekud zkratkoviry. 


Namety k diskusi pH obbajobe DP: 

1. 	 Vyjadfete se k otazce, zda by mel bYt kaZdy student ucitelstvi pro 1. stupen ZS po 
ukonceni studia aprobovany pro vyuku anglictiny v primami skole a pfipadne za 
jakych podminek. 

2. 	 Jake otlizky by mel uCitel nastupujici do ZS a majid zde uCit anglictinu v 1. tfide 
polozit vedeni skoly a rodicum? 

Doporu~uji k obbajobe: ANO 	 NE 

Navrb bodnocenf: 
I vybome I velmi dobfe Idobfe nevyhovuje 

l. 

Podpis: 

III 


