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A. PoZadované ndleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v pFislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky ~ Nefunk&ni Chybi.
obsahove funk&ni, | v obsahové a/nebo | formulace formaing
formula&né funkéni formulaci. | (napf.pFili§ obecnd)
zFetelnd. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje préeci jako  MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje 3ir$i
obsah DP v jeho reflexi probiému,
hlub3f reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaZe se k cili.
stanovisko autora,
3. Odkazy a citace = Vie Nezfetelné oddg&leni | Chyb&jici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovdno, pfevzatého a nepfesné, nespravné
zFejmé oddélenf vlastniho, drobné uvadéné infor.
pfevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
viastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formilnf Ano Netpiné: DOPLNIT pHi Nevyhovuje zcela.
ndleZitosti obhajobé:
(anotace, kiffov4
slova, angl.ndzev,
rozsah)
5. Jazykové Vhodna vEtnd Drobné nedostatky | Vyrazn&jii Nevyhovuje zcela.
tGrovel stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. pFiklady):
sprivnost.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka tirovei, resp.&ast

vewr

Uroveii odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudd je obsazena a je funkéni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C IN

. Odborna literatura: mnoZstvi a kvalita zdrojil v€etné zahraniénich, aktudlnost.




A B C |IN
Autorsky pfinos

A B C |N
Empiricka virovei, resp. &ist
Vymezeni tikold (cili)

A B C N
Charakteristika vyzkumného %etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdlivodnéni
empirickych postupfl A B C N
Dokumentace vyzkumu (Cas, misto, postup) nebo praktickych ginnosti

A B C N
Interpretagni nebo reflektivni Groven empirickych idaji

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
VyjadFeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka jasné formulovala cil prace a pfi zpracovani jej méla stale na zfeteli, prace tedy
neobsahuje zbyte¢né &i nesouvisejici informace. Prace je psana jasnym, kultivovanym
jazykem, vyklad prace je srozumitelny, je opfen o odbornou literaturu. Pouze na nékterych
mistech bych doporutila vice nékteré myslenky opfit o odbornou literaturu (napf. s.33-
pouZiti matefského jazyka ve vyuce ciziho jazyka nebo kontroverze pouZivani pochvaly ve
vyuce). Autorka pfispéla svou praci k obohaceni didaktiky cizich jazykd v ¢eském prostredi.
V tomto sméru ocefiuji zvla§té kapitoly 3.3.3 v teoretické a kapitoly 2.2.1,2.2.2a2.4

v empirické ¢asti prace. Doporuduji autorce zamyslet se nad moznosti publikovat kapitolu 2.4.
pro potfeby uéiteld angliCtiny v primarnich $kolach.

Empiricka ¢ast vyuziva nékolika metod a pfinasi tak relativné plasticky obraz o problematice
vyuky angliétiny v 1. roéniku ZS. I kdy? lze ohledn& oznateni nékterych pouZitych metod
(akéni vyzkum, ptipadova studie) polemizovat, vzhledem k jejich obsahu a smé&fovani

k naplnéni cilii prace je moZné oznadit zvolenou metodologii za vhodnou.

Vyjadfeni k dilé¢im nebo specifickym zileZitostem DP:

Névratnost dotaznikd 51% neni mozno hodnotit jako nizkou (s.51).
Zavér ,,Vzhledem k poméru vyplnénych dotazniki v prazskych a mimoprazskych skolach lze

vvvvvv

je ponékud zkratkovity.
Néméty k diskusi p¥i obhajobé DP:

1. Vyjadrete se k otazce, zda by mél byt kazdy student ugitelstvi pro 1. stupeii ZS po
ukonceni studia aprobovany pro vyuku angliétiny v primarni Skole a ptipadné za
jakych podminek.

2. Jaké otazky by mél uéitel nastupujici do ZS a majici zde uéit angligtinu v 1. tfidé
polozit vedeni $koly a rodi¢im?

Doporutuji k obhajobé&: ANO NE
Névrh hodnoceni:
| vjborné& | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

r

Podpis:



