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A. Pozadovane mi.lezitosti diplomove prace: 
Legenda: ztucneny text v pfislusnem poli vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A B C N 
1. cn Formulace 

obsahove funkeni, 
; Drobne nedostatky 

v obsahove alnebo 
Nefunkcni 
formulaee formalne 

Chybi. 

formulaene funkcni formulaei. (napf.pfilis obeena) 
zretelna. i obsahove. 

2. Zaver Shrnuje priici jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi. 
celek, presahuje neobsahuje sirS! 
obsah OP v jeho 
hlubS! renexi a 

reflexi probIemu, 
nehodnoti nebo 

hodnoceni, reaguje 
na die, obsahuje 
argumentovane 

neobsahuje 
stanovisko autora, 
nevaze se k eili. 

stanovisko autora. 
3. Odkazy a citace Vse 

dokumentovano, 
zl'ejme oddeleni 
pfevzateho a 

Drobne 
nedostatky 
v citacich a 
seznamu 

Chybejici odkazy, 
nepfesne, nespravne 
uvadene infor. 
zdroje, seznam liter. 

Nevyhovuje. 

vlastniho. literatury. neodpovfda eitacim, 
apod. 

4. Formalni 
na leiitosti 
(anotace, klicova 

Ano Neuplne: DOPLNITpfi 
obhajobe: 

Nevyhovuje zeela. 

slova, angl.nazev, 
rozsah) 
S.Jazykova Vhodna velna Drobne Vyraznejsi Nevyhovuje zeela. 
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit 

gramaticka stylist ice a/nebo pfiklady): 
spravnost. gramatice. 

B. Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztucnene pismeno vyjadfuje hodnoceni posuzovatelem. 

A kvalitni zpracovimi, B = dilCi nedostatky, C = zGvainejsi nedostatky, N nevyhovuje 

Teoreticka nroven, resD.cast 
Urovei\. odbomosti textu vcetne pouzivani odbome terminologie a dovednosti 

mezit problem k resenf 
Logieka struktura vykladu 

Argumentaee soudu je obsazena a je funkcni 

Funkcni provazanost teoreticke a praktieke casH 

Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetne zahranicnich, aktualnost. 
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C IN 

C IN 

C • N 

B C N 
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Emoirick' , , 

I Vymezeni ukolu (clIU) 
A B C N 

! 	 Charakteristika vyzkumneho setreni (metodologicky zaklad) alnebo zduvodneni 
empirickych postupu B C NlDokumentace vyzkumu (cas, misto, postup) nebo praktickych cinnosti 

A 

I 
:C ! NA B 

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych Udaju 
B N 

I Autorsky pi'fnos 
A i B 

A C 

C N 

C. 	 Slovni hodnoceni a sdeleni autorovil autorce DP: 

Vyjadieni k celku DP a jejimu pi'inosu: 

Diplomova prace ptistupuje originalnim zpusobem k teseni ukolu. Pracuje se zasadnfmi 
tituly odborne cesk6 i zahranicni literatury. Autorce se podatilo nalezt a pracovat s 
duleZitymi poznatky didaktiky spolecenskych ved v primarnf skole a ptispet tak 
k vyplneni bfleho mista v ceske pedagogice (zvl. s. 30 41). Jeji rozbor oborovych 
znalosti obsahu (kapitola 2.1) je take seri6zni a kvalitni. 
Zvolena metodologie vyzkumuje zdatile oduvodnena a dostatecne popsana. Zameteni 
vyzkumu a jeho vysledky poukazuji na slozitost profese U(~itele 1. stupne ZS, zvlaste 
vzhledem k pozadavkum na nej kladenym v oblastech znalosti obsahu (v tomto ptipade 
zejm. psychologickych, sociologickych a antropologickych) a didaktickych znalosti 
obsahu, ktere se k nim vazou. Data ziskana z kvalitativne vedeneho vyzkumu diplomove 
prace jsou velmi zajimava a ptinaseji lepsi porozumeni problematice uCiva 0 rodine 
v primarni skole. Ziskana data by bylo zadouci podrobit dalsi analyze, kteni vsak 
ptesahuje moznosti teto diplomove prace. Autorce doporucuji dilci poznatky diplomove 
prace publikovat. 

Vyjadreni k dilcim nebo specifickym zalezitostem DP: 

Namety k diskusi pfi obhajobe DP: 
1. 	 Popiste blfze vzorek psychologu, kterych jste se dotazovala. Jake spolecne a odlisne 

nazory jste v teto skupine vysledovala? Jak se list od nazorU skupiny uCitelu? 
2. 	 Jaky vyznam rna pod Ie vas diskuse 0 uCivu mezi uCiteli a odborniky jednotlivych 

oboru? 

Doporucuji k obhajobe: ANO 	 NE 

Navrh hodnoceni: 
! vjborne I velmi dobte I dobte Inevyhovuje 

Po 


