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A.Pozadovane nalezitosti diplomove prace: 
Legenda: ztucneny text v pffslusnem poli vyjadfuje hodnocen[ posuzova telem. 

A B C N 
1. Cil Formulace 

obsahove 
funkcni, 
formulaene 
zretelna. 

Drobne 
nedostatky ve 
funkcn' 
formulaci. 

Nefunkeni 
formulace 
formalne 
(napr.prilis 
obecna) i 
obsahove. 

Chybi. 

2.Zaver ShmuJe praci 
iako celek, 
reaguje na 
cile, obsahuJe 
argumentovan 
e stanovisko 
autora. 

Mezi Aa C Popisuje obsah, 
neobsahuje sirS! 
reflexi 
problemu, 
nehodnotf nebo 
neobsahuje 
stanovisko 
autora, nevaze 
se k efli. 

Chybi. 

3. Odkazy a Zrejme Drobne Chybejid Nevyhovuje. 
icitace oddelen' 

prevzateho a 
vlastnfho. 

nedostatky 
v citacfch a 
seznamu 
literatury. 

odkazy, 
nepresne, 
nespravne 
uvadene inf~r. 
zdroje, seznam 
liter. 
neodpovida 
citadm, apod. 

4. Formalni Ano Neuplne: DOPLNIT pri Nevyhovuje 
nalezitosti obhajobe: zcela. 
(anotace. 
leIicova slova, 
angl.nazev, 
rozsah) 
5. Jazykova Vhodna vetna Drobne vyraznejsi Nevyhovuje 
"rover. stylistika a nedostatky ve nedostatky zeela. 

gramaticka stylistice a/nebo (doplnit 
!tpra"l1()st. - gralllatice....._ ..priklacfYl:_ 

B.Kvalita diplomove prace: 
Legenda: ztuenene p[smeno vyjadfuje hodnocenf posuzovatelem. 

A = kvalitn[ zpracov{mf, B = dflef nedostatky, C =z{waznejs[ nedostatky, N = 
nevyhovuje 
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 ToUroven odbomosti textu vcetne pouzivani odbome terminologie a 
dovednosti vymezit problem k reSeni A B C N 
Logicka struktura vYkladu 

A B C N 
Argumentace soudO je obsazena a je funkcnf 

A B C N 
Funkcn! provazanost teoreticke a prakticke casti 

A B C 

• 

N 
Odboma literatura: mnozstvi a kvalita zdroju vcetne zahranicnkh, 
aktualnost. A B C N 
AutorskY prinos 

A B C N 

V, 	 tEmDirick,' , . 
Vymezeni ukolO (cnO) 

A B C N 
Charakteristika vyzkumneho setreni (metodologickY zaklad) a/nebo 
zdOvodneni empirickYch postupu A B C N 
Dokumentace vyzkumu (cas, mfsto, postup) nebo praktickYch 
cinnosti A B C N 
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickYch udajO 

A B C N 
AutorskY pFinos 

A B C N 

c. Slovni hodnoceni a sdeleni autorovi/ autorce DP: 
Vyjadfeni k celku DP a jejimu pffnosu: Autorka zvolila tematicky velmi 
narocnou praci, nebot po strance teoreticke ani vyzkumne nenf dosud 
dostatecne dokumentovana. 0 to vice je aktualnf. 
Logicka struktura prace , provazanost obou jejlch castf i kvalita zpracovanf je 
velmi dobra. Autorka prokazala vybornou schopnost koncepcnfho uvaiovanf, 
rovnei interpretacnf uroven vysledku svedCf 0 hlubokem ponoru do 
problematiky. 
Vyjadfeni k dilcim nebo specifickjm zalezitostem DP: 
Nicmene je tFeba poukazat na nektere drobne okolnosti, ktere by umoinily 
prcki posunout jeste vyse. (Definice rodiny - oddelit sociologickou a 
psychologickou definici - kap. 2.1; ceske kurikulum - s. 42 - odkazovat citacne 
na zdroj; kanadske kurikulum - s. 44 - totei; s. 48 - 51 - pouhy popis, ani 
srovnanf, ani pokus 0 porozumenf kontextu vysvetlujfd odlisnosti ci shody; s. 
52 - soupis literatury pro deti - lepe bibliograficky zachytit) 
Namety k diskusi pfi obhajobi DP: 
1. Proc na zaklade materialu, ktere autorka zfskala a doloiila, neformulovala 

alespon dflcf dl smeFujfd ke komparaci ceskYch mezi sebou vzajemne a 
nasledne i kanadskYch ucebnfch materialu? 

2. 	 Objasnit, zda by bylo moino pri budoudm setrenf teto problematiky 
vyuift i dalslch metodologickYch nastroju. 

3. Objasnit vyber profesionalnfho vzorku respondentu. 

Doporucuji k obhajobi: ANO 

Navrh hodnoceni: 


Ivjborne Ivelmi dobre IdobFe 	 I nevyhovuje 

Podpis: Doc. PhDr. Jgna Yhlfrova, >=St. 
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