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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva Velikostnimi transformacemi obrazku. Cilem je
zjistit, jak se dit¢ predskolniho véku vypotada s problémem zvétseni predlozeného
obrazku. Problém je zkouman na patnécti détech ve véku 5- 6 let pii dvojim zvétSeni
daného obrazku a to v osmi didaktickych situacich. Pro vysvétleni détskych reakci byl

sledovan kontext.
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Synopsis

This thesis deals with the transformations Velikostnimi images. The aim is to
determine how the preschool age children cope with the problems presented by image
magnification. The problem is investigated on fifteen children aged 5 to 6 years in two
of the magnified image in eight teaching situations. For an explanation of children's

responses were monitored context.
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Uvod

O tom, ze matematika ma sv¢é dulezité misto 1 ve vzdélavani déti v mateiské Skole,
vime. Laik si pod pojmem matematika pro tuto vékovou skupinu ziejme predstavi
hlavné pocitani — praci s Ciselnou fadou o ne€kolika prveich, mozna kol néco pridat ¢i
ubrat. Kazda ucitelka vi, ze se dité mtze rozvijet pro Skolni matematiku vice do Sitky
vzhledem Kk rozvoji jeho schopnosti — jejich urovni. Jedna se o rtizné zptisoby - praci
S labyrinty, orientaci na ploSe i v prostoru apod. Ziskava tak jisté predmatematické
predstavy, které mu pak ve Skolnim véku mohou poskytnout pevné zaklady pro dalsi
rozvoj v tomto oboru. Rozviji se ale piedskolni dit¢€ i v oblasti vyznamné pro nastup
Skolni geometrie? Ano — zabyva se vybranymi zakladnimi geometrickymi tvary ve
svém okoli. Jejich rozpoznani byva jednou z ¢asti soucasného zapisu do zékladni Skoly.
Dotykaji se aktivity ditéte jesté jinak oboru geometrie?

Cilem této prace je pokusit se zjistit, jak se dité pfedskolniho véku vyporada
S problémem zvétseni predlozeného obrazku.

Pocetné cosi navysit dit¢ bézné v predskolnim véku zvlada — samoziejmé jen
o n€kolik jednotek. Jak se vypoiada s grafickym ,,nabyvanim* formou kresby? To je
aktivita na pomezi geometrie, vytvarné vychovy, jazyka. Bude si naptiklad v§imat jen
detailli, nebo obrazek nezvétsi viibec? Vysvétluje si pojem ,,zvEtsit™ stejné jako dospéli?
Zeptame-li se na porovnani a posouzeni obrazka s jistym ¢asovym odstupem — uvidi
dité ptipadné odchylky a chyby?

Myslim si, Ze vefejnost podcefiuje role, které hraje PMV' v poznavani okolniho
svéta ditétem a jeji ovlivnéni uspésnosti nastupu ditéte do zakladni Skoly.

Touto praci se pokusim najit sty¢né body zejména na tirovni specifickych

schopnosti ditéte pii postupném zvétSovani kresby.

! PMV — pfedmatematicka vychova



1. TEORETICKA CAST

1.1 Transformace

1.1.1 Vymezeni pojmu transformace

Transformace — pojem, ktery Slovnik cizich slov Klimese vysvétluje jako pfeménu,
pfeménéni, pretvoreni. Internetovy slovnik Wikipedia vysvétluje pojem nésledovné —
podstatna zména, proména! Oba zdroje uvadi dalsi zpfesnéni az v souvislosti s riznymi
obory — mezi jinymi i k oboru ekonomickému, genetickému, matematicko —
fyzikéalnimu, politickému, geografickému, duchovnimu, hudebnimu, vytvarnému,
jazykovému atd. VétSina z nich se samoziejmé netyka ditéte predskolniho véku. To, co
se dotyka této vekové skupiny je napft. transformovani pisni v riiznych toninach a jiné
zvukové transformace, vytvarné aktivity — barevné transformace, tvarové transformace
napf. s kusem modeliny apod.

Tématem této prace je velikostni transformace obrazki. Z toho je zfejmé, ze
experimentalni ¢ast bude zasahovat jak do oblasti PMV — §kolni matematiky, tak do
vytvarné vychovy a nasledovné i do jazykové. Velikostni transformace ve 2D se budou
V ramci experimentu opirat o obrazky — jejich vnimani a jejich tvorbu.

Velikostni transformace ve 2D budeme chapat jako zvétSeni predlohy — ziskany obrazek
by mé&l byt vzoru podobny, ale rozméry by mély byt vétsi (konkrétni podminky, které

budou platit pfi hodnoceni obrazki, budou sepsany v metodologické ¢asti).
1.1.2 Velikostni transformace — podobnost

Definice podobnosti — zvétseni podle Jelinka je: ,,Dva utvary jsou podobné, jestlize
vSechny délky jednoho utvaru jsou z-nasobky prislusnych délek druhého utvaru a
odpovidajici uhly jsou shodné. Kladné cislo z je koeficient podobnosti.

Dva utvary maji stejny tvar, jSou-li podobné.“ (Jelinek, 1976, s. 142)
9



Jan Slouka ma pro podobnost tuto definici: ,,Dva geometrické utvary jsou si podobné,
Jjestlize pomery délek vsech parii sobe odpovidajicich si usecek jsou rovny témuz cislu k

> 0. Cislo k > 0 nazyvd pomér podobnosti.

(Slouka, 1993, s. 181)

U podobnosti se t¢éméf v kazdé odborné literatuie tohoto sméru setkavame jeste

S terminy:

. Posunuti

o Stfedova soumérnost
. Osovéa soumérnost

. Otoceni

o Stejnolehlost

o Zlaty fez

(Rossiova, 1988)

V piehledu stfedoskolské matematiky se docteme:
,,Zobrazeni v roviné nazyvame shodnym zobrazenim neboli shodnosti. Jestlize
prirazujeme kazdé usecce AB usecku A'B’ s ni shodnou (A'B'=AB). Shodné zobrazeni
miizeme ndazorné realizovat pohybem — premisténim. Z utvaru U dostaneme tak shodny

utvar U’. Shodnosti rozlisujeme na primé a neprimé. “(Polak, 1972, s. 411)

1.2 Ramcové vzdélavaci program

1.2.1 RVP — zakladni dokument pro mateiské Skoly

Program pro piedSkolni vzdélavani je rimcovy a obecny, protoze musi umoziovat
rozvoj riznych programd, které zpestiuji a rozsifuji nabidku moznosti vzdélavacich
zacatkil. Smétuje k proméné vlastniho vzdelavaciho obsahu matefske Skoly 1 kvalité

jejiho klimatu.
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V navaznosti na obecné cile, formulované ve Skolském zakoné, jsou hlavnimi cili

ptedskolniho vzdélavani:

a) Rozvijeni ditéte a jeho schopnosti uceni.
b) Osvojeni si zakladli hodnot, na nichz je zalozena nase spole¢nost.
c) Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatna

0sobnost ptisobici na své okoli.

Obsah RVP je strukturovan do péti oblasti:
o Dité a jeho télo

o Dité a jeho psychika

o Dité a ten druhy
o Dit¢ a spole¢nost
o Dité€ a svét

Cileny rozvoj matematickych pfedstav nalezneme piedevsim v oblasti Dité a jeho
psychika, v podoblasti B — Poznavaci schopnosti a funkce, mySlenkové operace,

predstavivost a fantazie.

Tato podoblast obsahuje tyto specifické vzdélavaci cile:
- 102V0j, Zptesiiovani a kultivace smyslového vnimani, ptechod od konkrétné
nazorného mysleni k mysleni slovné-logickému (pojmovému), rozvoj a kultivace
paméti, pozornosti, predstavivosti, fantazie
- 10zVv0j tvofivosti ( tvofivého mysleni, feSeni problémd, tvotivého sebevyjadieni)
- posilovani ptirozenych poznavacich citli ( zvidavosti, z4jmu, radosti z objevovani
apod.)
- vytvareni pozitivniho vztahu k intelektualnim ¢innostem a k uceni, podpora a rozvoj
zajmu o uceni
- vytvareni zakladd pro praci s informacemi

Najdeme zde i ¢innosti a ptilezitosti vhodné k dosazeni téchto cili, dale o¢ekavané
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kompetence, které by mélo dité ke konci piedskolniho obdobi zvladat a v neposledni

fad¢ 1 mozna rizika ohrozujici Gspéch vzdélavacich zdmeért. Ta mize ucitelka vyuzit pii
planovani ¢innosti a vhodnou volbou ¢innosti, prostiedi apod., je co nejvice eliminovat.
Rozvijeni schopnosti ditéte v ramci jednotlivych kapitol zasahuje do vSech rozvijenych

oblasti (Smolikova, 2004).

1.2.2  Pripravné aktivity k podobnosti v RVP

Aktivity procvicujici podobnost najdeme v RVP pod riznymi obory - v jazykovém,
v grafomotorice, déti fesi riizné srovnavaci (komparativni) tlohy apod.

Pripravné aktivity k podobnosti se v RVP netykaji pouze pfedmatematické vychovy.
Podobnosti se dit€ uci i v jinych oblastech — napt. literarni, jazykové, hudebni apod.

Tyto se prolinaji celou skalou aktivit probihajicich v matetské skole.

Kaslova se vyjadiuje k pfedmatematické vychové na matefskych skolach takto:
LAKLIVity nejsou dnes stavény na pouhé napodobé, ale davaji daleko vétsi prostor pro
experimentovani, z néhoz ma dité radost. Je podstatné, aby mélo dost casu a pohody
aktivitu dokoncit. Pro matematiku je dulezité, aby mélo dité radost z procesu reseni a
Z dokonceni prace.

Rec (zejména v pripravé na matematiku) na rozdil od diivéjsiho pojeti neni cilem ve
smyslu drilu, nepredchazi zpravidla zkusenosti a pocita s pomérné dlouhou fazi
zaposlouchani se do slov, souslovi, vet, souveti, otazek a odpovédi.

Aktivita ditéte je vychodiskem pro rec. Hlavni cile pripravy ditéte na Skolni
matematiku nestoji na vytvareni slovnicku matematickych pojmit a ani nemohou,
ponévadz matematika operuje s abstrakty.

Cemu by dité nerozumélo, je nahrazeno nonverbdlni komunikaci.

K feseni uloh potiebuje dité predskolniho v€ku zpracovavat predstavy.
Soucasti ptipravy ditéte na matematiku je proces utvareni predstav (nejen vizualnich),
jejich porovnavani, uprava — rozsifeni, zjednoduseni, obménéni, opravy, jejich popis

nebo jejich zviditelnéni.
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Ptipravu na matematiku nemtizeme odtrhnout od dal$ich aktivit — napt. pohybovych,
manipulativnich, od vytvarnych a jazykovych ¢innosti, od hudebnich ¢innosti ani od
zvladani zékladl hygienickych a spolecenskych pravidel. Proto neni pfedmatematicka

vychova popsana v samostatné kapitole.

(Kaslova, 2001)

1.3 Zdravé dité a kresba

Ukol zvétsit predloZeny obrazek je podminén schopnosti vnimat zrakem, ukladat do
paméti, obraz si vybavit, ddle zpracovat a vysledek procesu komunikovat graficky.
Bude-1i kterakoli z téchto etap narusena - napf. postizena — vysledek je piedem
negativné ovlivnén.

Prvnim orgdnem, ktery pii piekreslovani obrazku podle ptedlohy bude potieba, je

oko.

1.3.1 Oko — zrak

Zrak je smysl, ktery umoziuje zivo¢ichim vnimat svétlo, barvy a tvary. Pro ¢loveka

vvvvvv

zamé&fen piedev§im na vnimani kontrastu, proto dovoluje vidéni kontur pfedmétt, jejich

vzdalenost a vyznamné se podili na orientaci v prostoru.

Mechanismus vidéni

13



Prafez lidského oka

Struktura lidského oka se pln¢ ptizpisobuje potiebé zaosttit paprsek svétla na sitnici.
Vsechny casti oka, pies které paprsek svétla prochazi, jsou prithledné, aby co nejvice
zabranovaly rozptylu dopadajiciho svétla. Rohovka a ¢ocka poméhaji paprsek svétla
spojit a zaostfit na zadni sténu oka — sitnici. Toto svétlo pak zptisobuje chemické
premény ve svétlocivnych bunkach (ty¢inky a ¢ipky), které vysilaji nervové impulsy
zrakovym nervem do mozku.

Smyslovym organem je oko, které je slozeno z o¢ni koule a ptidatnych organt.
Vlastni svétlo¢ivna vrstva oka — sitnice - obsahuje fotoreceptory, vysoce specializované
svétlociveé bunky, ty€inky a Cipky. Ty jsou zanofeny v pigmentovém epitelu, ktery
zajidt'uje jejich vyzivu a svételnou izolaci. Clovék mé v kazdém oku pres 100 miliont
svétloCivych bunék.

K dokonalosti zrakového vniméni jsou nezbytné ¢asti oka tvotici jeho opticky systém
(rohovka, komorova voda, ¢ocka, sklivec), ktery soustied’uje paprsky tak, aby jejich

ohnisko bylo na sitnici. 2

To znamena, ze dité daného véku pro planovanou praci (hru) musi mit obrazek

dostate¢né kontrastni, veliky, ditéti srozumitelny.

2 Wikipedia, 27.1.2010
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Dale z této kapitoly plyne, Ze se experimentu nemohou zucastnit déti se zrakovou
vadou.

Z oka putuje impuls do mozku, kde se dale zpracovava.

1.3.2 Mozek
Lesny a Spitz popisuji lidsky mozek takto:
,, Predni mozek je nejveétsi casti centralni nervové soustavy. Sklada se ze dvou
hemisfér, z nichz kazda, vzhledem ke vSem kiizenim, ridi protilehlou polovinu téla.
Kazda hemisféra se deli na ctyri laloky:
a) lalok celni ( lobus frontalis),
b) lalok temenni ( lobus parietalis),
C) lalok spankovy ( lobus temporalis),
d) lalok tylni ( lobus occipitalis).
Povrch mozku neni hladky, jsou na ném cetné zavity, jez od sebe deli ryhy . Proto
K rozdéleni hemisfér miizeme jesté pridat:
e) stredni gyry, jez se nékdy pocitaji k laloku parietalnimu, jindy temporalnimu.
Stredni gyry

Jsou to gyrus angularis (zavit thlovy) a gyrus supramarginalis (zavit nadkrajovy)
mezi parietalnim a temporalnim lalokem.

V Gyru angularis se sbihaji informace ze vSech asociacnich senzitivnich zon. Zde
vznikaji vS§echny predstavy (o barve, chuti, viini, tvaru,...). Tedy z asociacnich oblasti
zrakovych, ¢ichovych, chutovych se musi udélat syntéza, a k té dochazi pravé v tomto
gyru.

Spojeni mezi gyrem angularis a gyrem supramarginalis je vlastné spojeni mezi
senzitivnim a motorickym systémem na nejvyssi rovni. Do gyru supramarginalis
pfichazeji informace z gyru angularis a zde se podle nich vypracovava plan pohybu
V nejhrubsi formé.

Nejnovejsi neurochirurgické zkuSenosti ukazuji, ze dominantni stfedni gyry jsou
Vv pravé hemisféte pro pravaky a v levé pro levaky.

(Lesny, Spitz, 1989 s. 26, 29, 30)
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To znamena, ze je ovlivnéna i grafomotorika ditéte, jejiz troven se projevi v daném

experimentu.

1.3.3 Vnimani

vvvvv

Zabezpeduje mu piimy styk se skuteénosti. Re¢ jesté neni na takové urovni, coZ se
projevuje v nedostate¢né analyze podnéti. Vjem je pak nejasny, nepfesny odraz
skutecnosti ve védomi ditéte.

V oblasti zrakového vnimani je pro tento vék typické nepiesnost a slaba ostrost
vjemu. 5 - 6 leté dit¢ ma vyvinutou citlivost pro vnimani barev a rozliSuje 1 jejich veétsi
pocet — vice odstintl.

(Klindova, Rybérova, 1981)

V tomto experimentu dit¢ vnimat predlozeny obrazek. Piipadny netspéch ale nemusi
ukézat na bezchybné, né¢im narusené vniméni. Zalezi i na soustfedénosti daného ditcte
- jestli se necha pii své aktivité né¢im rozptylit. Proto byla pro ¢innost volena klidna

Sast tidy.

Vnimani tvari

K problému vnimani tvara se vyjadiuje Atkinson: ,, Schopnost vrimat detaily se
nazyva zrakova ostrost. Lze ji mérit nékolika zpiisoby, pricemz nejznaméjsim z nich je
tabule pro kontrolu zraku, kterou zname od ocniho lékare. Tuto tabuli navrhl Herman
Snellen v roce 1862. Méreni Snellenovy ostrosti vychazi od lidi, kteri nemusi nosit bryle.
Ostrost 20/20 udava, Ze jedinec je schopny identifikovat pismena na vzddlenost dvaceti
stop / Sest metri/, coz je vzdalenost, na kterou clovek s dobrym zrakem dokadze pismena
precist.

(Atkinson, 2003, s. 120, 121)

Jelikoz ditéti jsou predlozeny obrazky kreslené tuzkou, jedna se pravé o vnimani

kontur daného obrazku, jejich identifikovani a nasledny ,, pfenos*.
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Rozpoznavani

Jednou z hlavnich funkci vniméani je rozpoznavani, to znamena zatazeni objektu do
urcité kategorie: to je kosile, to je kocka, to je sedmikraska apod. Samoziejmé, ze
dokazeme také rozpoznavat osoby, coz znamena pticlenéni urcitého zrakového vjemu
konkrétni osobé. V kazdém piipadé nam proces rozpoznavani umoziuje u 0S0b
1 u predmétii usuzovat na mnoho skrytych vlastnosti objektt.

Atkinson uvadi: ,,Kterych viastnosti objektit si vSimdme pri jeho rozpozndvadni?
Tvaru, velikosti barvy, struktury povrchu, pozice? Vsechny tyto vlastnosti se procesu
rozpoznavani ucastni, ale zda se, Ze rozhodujici vyznam ma tvar. Dokdzeme poznat
napr. hrnicek nezavisle na tom, je-li velky, nebo maly (promeénlivost velikosti), hnédy,
nebo bily (proménlivost barvy), hladky, nebo hrbolaty (proménlivost struktury povrchu),
stojici, nebo naklonény (proménlivost pozice). Nase schopnost rozpoznat hrnicek je
naopak zasadné ovlivnéna proménami tvaru, a pokud je cast hrnicku zakryta, tak ho
nepozname. Jednim z nejjasnéjsich ditkazii o diilezitosti tvaru pri procesu rozpoznavani
Jje skutecnost, ze mnoho objektii pozname stejné dobre na jednoduchém nacrtu
znazornujicim pouze obrys predmétu jako na podrobné barevné fotografii.

(Atkinson, 2003, s. 163-164)

Dité Castéji pouziva kresbu - tenkou stopu pastelkou - nez malbu. Otazkou by bylo,
jestli toto neovliviiuje okoli ditéte nabizenymi ¢innostmi. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze

ac dité maluje rddo a ma tuto moznost neomezenou, k pastelkam se uchyluje castéji.

Rana stadia rozpoznavani

Odlisujeme Casnou a pozd¢jsi f4zi rozpoznavani objektu. V rané fazi rozpoznani
vyuziva percep¢ni systém pro el popisu informace, jako jsou linie, hrany a thly,
predevsim rozdily intenzity. Percep¢ni systém vyuziva tyto slozky k vytvareni popisu
objektu. V dalsich fazich porovnava percep¢ni systém popis objektl uchovavanych
V paméti a vybira z nich ten objekt, ktery nejvice odpovida popisu.

(Atkinson, 2003)
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Vztahy mezi rysy (znaky)

K popisu tvaru objektu nestaci pouze tvar samotny; je tieba specifikovat i vztahy
mezi jednotlivymi rysy. Naptiklad znaky pravého uhlu a diagonalni Gse¢ky musi byt pro
ucel vytvoteni trojuhelniku spojeny urcitym zptisobem. Pii rysovani krychle je rovnéz
nutno spojit Sestitthelnik a obrazec ve tvaru pismene Y podle urcitych pravidel. Tohoto
vztahu mezi rysy si v§imla jiz pfed mnoha lety tvarova / gestaltisticka / psychologie,
kdyz zdaraznila, Ze ,, celek je vice nez pouze souhrn ¢asti.*

(Atkinson, 2003)

Konstanta tvaru a umisténi

Pokud se dvefe smérem k nam oteviraji, jejich obraz na sitnici prochazi fadou zmén.
Z pravouhlého tvaru dveti se stava lichobéznik, jehoz hrana, kterd je nam bliz, je Sirsi
nez hrana u veteje, poté lichobéznik zuzuje, az je nakonec promitan na sitnici jako
svisly pruh $itky dvefi. My v§ak vnimame otevirajici se dvete jako nezménéné.
Skute¢nost, Ze je tvar vniman jako staly, 1 kdyZ se jeho obraz na sitnici méni, se nazyva
konstanta tvaru.

Dalsi konstanta ma souvislost s umisténim objektl. Piestoze se v prubéhu naseho
pohybu fada obrazi objektli na sitnici méni, umisténi nehybnych objektli se nam jevi
jako stalé. Tuto konstantu umisténi povazujeme za samoziejmost, avsak jeji vznik je
podminén tim, Ze percep¢ni systém bere v Givahu jak naSe pohyby, tak i ménici se
obrazy na sitnici. Zrakovy systém musi v podstaté pfijimat informace z motorického
systému, ktery zrakovému systému sd¢€luje, Ze se o¢i pohybuji, a dale musi tyto
informace brat v ivahu pfi vyhodnocovani pohybu objekti.

(Atkinson, 2003)

Konstanta velikosti
Nejcastéji byva zkoumana konstanta velikosti, ktera urcuje, Ze velikost objektu
zUstava relativng stald nezévise na jeho vzdalenosti od pozorovatele. Kdyz se od nés

pozorovany objekt vzdaluje, vétSinou ho nevnimame jako mensi.

(Atkinson, 2003)
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U vétsich déti uz miizeme na volné kresbé pozorovat zkusenosti s timto jevem.
Do svych obrazka uz zaclenuji prvky perspektivy — vzdalenéjsi predmeéty zmensuji.
Ptestoze o pojmu perspektiva jesté dlouho nebudou nic védéet, pozorovanim okoli tuto

zkuSenost uz maji a promitnou ji do své aktivity.

Utinky pole - zrakové vnimani

Podle Piageta a Inhelderové mtizeme s détmi ve véku mezi Ctvrtym a patym, a
dvandctym az patnactym rokem, tzn, ve véku, kdy lze jiz s détmi provadét laboratorni
pokusy, rozlisit ve zrakovém vniméni dva druhy jevi:
1. ., Ucinky pole neboli ticinky centrace, které nepredpokladaji Zadny aktudlni
pohyb oci a jsou patrné v jediném poli centrace. To lze kontrolovat tachiskopem s velmi
kratkou expozict (2/100 az 1-2/10vt., coz vylucuje zmeny fixace).
2. Vjemové cinnosti, které predpokladaji premistovani pohledu v prostoru nebo
srovnani v ¢ase. Premistovani pohledu i srovnadni je usmeérnovano aktivnim hledanim
subjektu: exploraci, prendasenim v prostoru nebo v case) toho, co je vidét v bodé X, na
to, co je videt v bode Y), premistovani mnoziny vztahii, anticipacemi, uvedenim riiznych
smeri do vztahu atp.

(Piaget, Inhelderova, 1970, s. 35)

Vjemové ¢innosti

vjemove ¢innosti - explorace obrazce pomoci vice ¢1 méng systematického
pfemist'ovani pohledu a bodt jeho fixace (centraci). V. Bange studoval (pomoci
filmového zdznamu) srovnavani délek dvou vodorovnych, Sikmych nebo svislych
usecek, které lezely na stejné ptimce, nebo srovnavaly vodorovné a svislé usecky
vytvarejici tvar L (kolem bylo ur¢it, zda Gsecky jsou, nebo nejsou stejné dlouhé).
Odpovédi Sestiletych déti se vyrazné 1iSily od odpovédi déti starSich a to ve dvou
bodech. U Sestiletych byly body fixace mnohem mén¢ presné a rozkladaly se po Sirsi

oblasti (lezely az nékolik cm od pozorované usecky) nez u dospélych. Déle se u déti
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vyskytovaly chyby pienaseni a srovnavani, zato Castéji se objevovala jednoducha
nahodila prfemistovani. Piaget a Inhelderova tikaji: ,,Malé deti se chovaji tak, jako by
pasivné ocekavaly, Ze rozdil mezi useckami uvidi, a to i v pripadé chybné centrace.
Kdezto starsi deti se divaji daleko aktivnéji, pri exploraci se Fidi urcitou strategii nebo
soustavou rozhodovani, takze body centrace prinaseji maximum informaci a minimum
chyb.

Ale explorace miize byt polarizovana, a tak vyvolavat druhotné chyby. Napr. svislé
usecky byvaji precenény vzhledem k vodorovnym stejné dlouhym useckam, protoze
centrace se nejcasteji upinaji do stiedu vodorovnych a k vrcholku svislych usecek. Tato
chyba hodnoceni svislic vzrista s vekem. Pozorujeme tu velmi vyrazné rozdily mezi
pokusnymi osobami riizného véku. Cim jsou ale subjekty mladsi, tim jsou uicinky ucent
nizsi.

Tato orientacni ¢innost inteligence je jeste jasnéjsi v oblasti viemovych soufadnic,
kdyz se smér obrazct a ¢ar posuzuje podle horizontalnich a vertikalnich os. H. Wursten
studoval srovnavani délky péticentimetrové svislice a Sikmé Cary, jejiz sklon se ménil az
do horizontalni polohy a doSel k témto zaverim: dospéli provadéli srovnavani
S obtizemi, Casto se dopoustéli chyb. Oproti tomu pétileté a Sestileté déti podavaly
mnohem lepsi vykon, protoze se nestaraly o sklon ¢ar (to 1ze ovéfit zkouskou orientace,
ve které se srovnavaji obrazce mezi sebou. Déti se v ni dopoustéji hodné chyb, oproti
tomu pro dospélé je hodnoceni snadné). V obdobi 5- 6 let do dvanacti let se chyba
v odhadu délek zvétsuje, ve veéku deviti az desiti let dosahuje maxima a potom se zase
mirné zmensSuje (novymi vjemovymi ¢innostmi prenaseni délek nezavisle na sméru).

Obecné lze fici, ze se viemové ¢innosti vyvijeji s vékem, nakonec se mohou podridit
smérnicim, které jim poskytne rozvinuta opera¢ni inteligence.

(Piaget, Inhelderova, 1970, s. 38-40)

1.3.4 Predstavy

Otevteny slovnik Wikipedia vysvétluje tento termin takto:

,, Predstava je velmi Siroké oznaceni pro obsahy ¢i obrazy, které si védomi ,, stavi pred
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sebe* jako téemata. Ackoli jsou predstavy vzdy vice nebo méné zavislé na zkusenostech
(vjemech, zazitcich), je pro né charakteristicky aktivni podil viastniho védomi nebo
pocit nebo dojem, na druhé strané neni jeste vyjadrena slovy a clovek takové vyjadrenti
musi teprve hledat. Predstavy jsou hlavnim ndstrojem praktické orientace ve svéte,

rozhodovani a jednani.

Ke stejnému problému se vyjadiuje i Linhart: Nutnou podminkou vzniku predstavy je
schopnost mozkové kiiry uchovat drivejsi stopy — viemové odrazy modalit vnéjsiho
sveta. Vybaveni celku nebo casti stopy (event. kombinace téchto cdsti) tvori podstatu
procesu predstavovani.

(Linhart a kolektiv, 1987)

Piaget a Inhelderova tikaji: ,,Asocianisti¢ti psychologové povazovali obraznou
predstavu predmeétu za prodlouzeny viem a soucasné za prvek mysleni, které podle nich
spociva jen ve vzdjemném spojovani pocitkii a predstav.

(Piaget, Inhelderova, 1970, str. 56)

Dé&ti mohou své predstavy promitnout do svého ztvarnéni daného obrazu. Jak az se

nechaji ,,svazat“ predlohou je velice individualni.

1.3.5 Pamét

Experimentalni metody vyzkumu paméti propracoval jako prvni H. Ebinghaus.
Ebbinghaus stejn¢ jako Hume a Locka chapal proces zapamatovani a zapominani jako
funkci kontiguity; zapamatovani predstavy je podminéno tim, Ze existuje soucasne
S jinymi predstavami; vznika tak asociacni spojeni, jehoz podstatou je vzajemné
vybavovani jednotlivych ¢lenil ve védomi.

(Linhart, 1972)

Pamét’ ma svou strukturu, faze, funkce, druhy. I mezi definicemi paméti se mohou

% Wikipedia, 3.4.2010
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najit jemné odchylky, jiné pojmenovani shodného problému, jiné ¢lenéni apod.

Porovnat miizeme dva informacni zdroje z internetu.

1.3.5.1 Definice paméti

Internetovy zdroj definuje pamét’ takto:

wPamét je schopnost mozkove tkané fixovat, zaznamendvat minulou zkusenost,
uchovavat minulé obsahy ve védomi a jejich vyuziti v pozdéjsich cinnostech. Tato
schopnost neni vlastni jen cloveku, ale je viastnosti vsech zZivych tvorii s nervovym
systémem. “

Fyziologicky zéklad paméti tvoti doCasné vytvateni nervovych spojeni, v mozkové
hmoté se vytvareji pamétové otisky (engramy), nebo tzv. reverberacni okruhy, kdy
dochazi k neustalému krouzeni nervovych vzruchd.

Uchovavani informaci a minulosti je podminkou p¥imé&fené adaptace. Clovék mize

tesit problémy, vztahy jen s vyuzitim minulé zkuSenosti.

To znamena, ze dité pii vstupu do Skoly bez aktivizace riznych druhi paméti mize

v 4

vykazovat mensi ¢i vétsi netispéchy.

Pamét je schopnost uchovavat a pouzivat informace. Jde o proces vitépovani
(kodovani), uchovévani (retence) a vybavovani (reprodukce) zkuSenosti.
Pamét’ se dé€li jednak podle délky doby uchovéani zapamatovaného; dale podle formy
ukladani informaci (ukladani vyznamu informace) atd. Dals$i variantou je rozdéleni

paméti na mechanickou a logickou.*

Kazdy ¢lovék (zdravy) — dité nevyjimaje je schopen si néco zapamatovat. Ale
kazdému se mize 1épe v paméti uchovavat néco jiného. Neékdo si 1épe pamatuje tvare,
nékdo text (napf. jména), jiny ma dobrou pamét’ na zaZité situace apod. V nasem

pfipadé¢ jde o zapamatovani obrazu. Dit€ ale nestresujeme tim, Ze by mélo ¢as na

4 Internetovy zdroj , http://www.odmaturuj.cz
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prohlédnuti obrazku limitovan. Obrazek ma k dispozici po celou dobu kresby a miize si
ho tedy kdykoli znova prohlédnout. Je na ditéti, jak Casto se o¢ima k obrazku ,,vrati*.

tvary byly vybrany tak, aby byly zietelné, détem piistupné a srozumitelné.

1.3.5.2 Pamétovy proces

Internetovy zdroj popisuje i pamét'ovy proces.
a) Vstépovani (kodovani)

Informace do paméti ukladame v rtizné forme, napt. vizualni, akustické, sémantické.
Akustické forma byva pii uceni vyhodnéjsi nez vizualni, ovsem zdaleka nejucinnéjsi je
zpracovani co nejvice smysly najednou - pii ném je pravdépodobnost trvalého vstipeni
informace nejvyssi. Vyjimkou jsou malé déti, pro které je diky schopnosti ptesného
eidetického obrazu - obrazu ukladaného do paméti - vyhodnéjsi vizualni forma. Proto
také vynikaji v hrach, jako je pexeso.

Prostym opakovéanim ¢innosti vyuzivame tzv. mechanickou pamét’, zatimco
usporadame-li informace do celkd, k jejich zapamatovani pouzijeme logickou pameét’.
Druhy zptisob je dlouhodobé¢ vyhodnéjsi, protoze s vékem ucinnost mechanické paméti
Klesa, zatimco logicka pamét’ se zlepSuje s mnozstvim nastfadanych informaci (proto je
také vhodné zacit s vyukou cizich jazykli v mladi, protoze ta stoji na schopnost pojmout
velké mnoZstvi informaci mechanickou paméti). Z toho, ale také vyplyva ¢astecné
informaci, které potvrzuji jejich dosavadni nazory (tzv. konfirmacni zkreslent).

Pro zapamatovani novych informaci je také kli¢ovy spanek, protoze pii ném dochazi ke

konsolidaci (integraci do jiz existujicich schémat) novych pamétovych stop.

b) Uchovani (podrzeni)

Pro uchovani informaci je efektivni, kdyz jsou informace v né¢jakém smysluplném
celku. Snadnéji vybavitelné a reprodukovatelné jsou informace, které pro nas maji
vyznam a ten je ddn motivaci, osobnimi potiebami ¢i spojenim se siln¢jSim citovym

zazitkem. Dale si 1ze 1épe zapamatovat to, co se clovek uc¢i zamérné systematicky,
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promyslenim uciva a spojovanim s piiklady a s praxi. Naopak mechanicky vstipené

informace z paméti rychleji mizi, nelze je vybavit, tj. dekodovat.

C) Zapominani

Zapominani samotné je vlastné vyhasinanim nervového spoje. U nedostate¢né
zatazené informace probihd vytésnéni do nevédomi.

Vyzkumem zapominani se zabyval némecky psycholog Ebbinghaus. Jeho badani
v oblasti bezesmyslovych slabik vedlo k objevu tzv. Ebbinghausovy k¥ivky zapominani.
Podle ni nejvice zapominame v prvnich hodinach po nauceni se néemu, zatimco
mnozstvi zapomenutého po 5 dnech a po mésici se uz lisi jen malo.

Vétsina lidi si pamatuje: 10 % z toho co ¢tou, 20 % z toho co slysi, 30 % z toho co

vidi, 50 % z toho co slysi a vidi, 70 % z toho co feknou, 90 % z toho co délaji.

d) Vybaveni (reprodukce)

K vybaveni pouzivame asociace. RozliSujeme dva typy vybaveni:

1. znovupoznani (rekognice): rozpoznani podnéti a jejich odliSeni od novych a
neznamych
2. reprodukce: proces rekonstrukce zapamatovaného

Reprodukce miZe byt nepfesnd, lidé maji tendence svoje vzpominky dopliiovat.’

I zapominani se muze projevit jako zadouci, nebot’ se uvoliiuje misto pro nové

informace.

1.3.5.3 Déleni paméti (podle délky uchovani)

. Senzoricka pamét’ je védoma ¢ast paméti, kterd uchovava informace
prichézejici ze smysli cloveéka. To, co pted chvilkou vidél, na kratkou dobu takzvané
,»Zustane pred ocima“. Ty jsou podrzeny po dobu nezbytné nutnou ke zpracovani a

rozhodnuti, zda jsou informace dtlezité, tedy vhodné k dal§imu zpracovani ¢i nikoliv.

® Internetovy zdroj, Wikipedia, 15.7.2009
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Pokud ano, postupuji dale do kratkodobé ¢i dlouhodobé paméti.

. Kratkodoba pamét’, (nebo také pamét’ pracovni, Operativni) je védoma aktivni
¢ast paméti, ve které se odehrava vétsina psychickych procest (napf. feSeni aktualnich
problémil). Zpracovavaji se v ni informace dodané senzorickou paméti a informace
vyvolané z paméti dlouhodobé, ktera neni dostupna védomé. Kratkodoba pamét’ dokaze
uchovat vjemy smyslovych organii a emoce pomoci premény (kédovani) v mentalni
reprezentace. Ty mlize pamét’ dale zpracovavat a uchovavat.

Kratkodoba pamét’ je omezena na 5 - 9 prvka (tzv. magicke cislo 7+2), které pti
zamezeni opakovani, uchova na 15 — 20 sekund. Kapacitu lze zvysit spojovanim prvkt
do logickych celkii (napf. mnemotechnické pomucky). Pro zachovani informace
v kratkodobé paméti, je tieba si informaci opakovat (tzv. fonologicka smycka), jinak je
pamétova stopa nenavratné ztracena.

Kratkodoba pamét’ vyuzivd 3 mechanismi zpracovani:

a) fonologickd smycka - doCasn¢ ukladéa zvukové a fecové informace

b) vizuoprostorovy nacrtnik - docasn¢ uklada vizualn€ prostorové informace
¢) centralni vykonnostni smycka - tfidi a specifikuje kratkodobé informace

o Dlouhodoba pamét®

Nesporny vyznam pii zapamatovani ma opakovani. Atkinson (1968) vysvétluje
pribéh opakovéani pojmem néraznik: ,,Je to blok, obsahujici pocet n- polozek, kdy kazda
nova polozka vytlacuje jiz pritomnou. Velikost bloku je dana poctem polozek, pitvodem
zapamatovaného materialu, délky retence a strategie uceni (predpoklddand n- kapacita
je 5— 8 polozek).

Termin zapominani oznacuje souhrnné zmény v uchovani a ve vybavovani, ke kterym

14 14 o W 4 7
dochazi v prabéhu Casu.

V naSem ptipad¢ dité pii pfekreslovan obrazku pouZziva pamét’ kratkodobou. Za

pouziti smyslu — zraku — uklada dany obraz do paméti.

Internetovy zdroj Wikipedia, 15.7.09
Internetovy zdroj http://www.odmaturuj.cz/psychologie/pamet/ 15.7.2009
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1.3.5.4 Druhy paméti

K paméti se vyjadiuje Linhart takto: ,,Pamétny mechanismus uchovava informace
selektivnim zpusobem. K selektivnim kritériim patvi:
a) Z podprahovych aktivit jsou pripoustény do zony aktudlni
(pripadné védomé) cinnosti jen vyznamné (Silné, zajimavé, uspésné atd.) alternativy;
b) do aktudlni (védomé) cinnosti pronikaji daile podnéty a situace v zavislosti na jejich
sile a emocionalnim piisobeni;
¢) existuji specifické formy citlivosti (senzibilizace), jako je napr. citlivost estetickd,
moralni aj.;
d) predchozi cinnost (uceni, prace), tj. historie individua, spolurozhoduje o tom, které
Z novych moznosti variaci budou vybrdany a vybaveny,
e) kK podminkdam vybéru informaci a dlouhodobé paméti patii aktivni postoj k uceni,

porozuméni, zpétnovazebni rizeni (napr. systematicka kontrola) a aktivni opakovani. *

(Linhart, 1972, s. 369)

Dit¢ nepiekresli vzdy piesné to, co vidi a nemusi to byt z diivodu toho, ze to ,,ruka‘“
nezvladne. MizZe mit o daném obrazku svou piedstavu vzniklou jiz diive a ¢erpa nikoli

Z praveé vnimaného, ale prave ze své vlastni zkuSenosti.

1.3.5.5 Pamét’ a struktura predstav — vzpominek

Psychologové studovali pamét’ ditéte velmi malo, a pokud tak €inili, méfili hlavné jeji
vykonnost.

Hlavnim genetickym problémem je v tom, jak se pamét’ postupné organizuje. Existuji
dva druhy paméti: rozpoznavani, které se projevuje jen za pritomnosti predmeétu, s nimz
se uz subjekt setkal, a které spociva v tom, Ze tento pfedmet rozpozna, a dale pamét’
vybavujici, kterd vyvolava vzpominky na neptitomny pfedmét. Rozpoznani je velmi
rané a je vazano na schéma ¢innosti nebo zvyku. Vybavovaci pamét’ se objevuje az po

vzniku obrazné predstavy a feci. (Piaget, Inhelderova, 1970)

26



1.3.5.6 Predskolni dité a pamét’

Klindové a Rybarova se zamétily na pamét’ predSkolniho ditéte a fikaji toto:
., Pro pamét’ ditéte predskolniho veéku je mnohem typictejsi obraznost, citovost a
Zivelnost nez od ditéte utlého veku. Dite si mnohem lépe zapamatuje bezprostiedni
zazitky nez slova ve slovnim materialu, ktery poutave popisuje konkrétni udalosti,
rozlicné prihody. Materidl, ktery si ma dite zapamatovat, musi piisobit dostatecné
citove. Dité si velmi dobre vstépuje v pamét, podrzuje a vybavuje podnéty, ktere
vzbuzuji jeho zdajem , vyvolavaji v nem nadseni, radost, obdiv, ale i podnéty
negativnimi citovymi zazitky. Na zakladeé silnych citovych podnétii se ve védomi ditéte

dosti rychle vytvareji pevné docasné spoje. “ (Klindova, Rybarova, 1981, s. 59)

Na pocatku predskolniho obdobi je pamét’ jednoznacné mimovolna. Dité si pamatuje
véci zivelné. AZ v druhé poloving piedskolniho véku pozorujeme prvni naznaky
umyslného zapamatovani. Dit€ si uz dovede zapamatovat 1 podnéty, které se ho citove
netykaji. K tomuto cili se velmi osvédcuje zejména hra.

,, U ditéte predskolniho véku se pamétové procesy uskutecnuji prevazné mechanicky,
tj. postihovanim nahodnych souvislosti v obsahu zapamatovani. Dité ma sklon
zapamatovat si a vybavovat si véci prevazné podle barvy, tvaru, polohy, zvuku atd. To
vSak nikterak neznamend, Ze dité nema logickou pamet. *

V ptedskolnim véku se rozviji 1 rozsah paméti a jeji trvalost.

(Klindova, Rybarova, 1981, s. 60)

1.3.6 Ruka

Ruka (manus) je nejdistalnéjsi oddil horni koncetiny lidského téla, ktera umoznuje
interakci jedince s okolim a manipulaci s pfedméty. Zakladnim projevem ruky je
schopnost uchopenti, tedy ichop umoZznény diky palci protistojnému oproti ostatnim

prstim.
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Ruka se sklada ze zapésti a péti prstd. Mimo jiné umoznuje pohyby pronace a supinace
(otoCeni dlan¢ ventralnim a dorsalnim smérem). V zékladnim anatomickém postaveni

sméfuji dlang ventralng.®

1.3.6.1 Grafomotorika

Dit¢ dané v€kové skupiny komunikuje zpravidla smiSené — slovy i gesty.
Komunikovat obrazné ptedstavy je pro né ale velmi obtizné — snazsi je komunikace
graficka. Ta je vSak podminéna i rozvojem grafomotoriky.

Grafomotorika je cizi slovo, které nema jednoslovny ¢esky ekvivalent — oznacuje
pohyby nutné pro psani.

Zda se, ze posledni dobou piibyva déti, které nerady a malo kresli, spiSe maji
tendenci jen vybarvovat.

Ptic¢in mize byt celd tada:

o dit¢ ztraci spontaneitu

o kresli rado, ale moc mu to nejde
. ma nevhodné kreslici nacini

. ma nedostatek prilezitosti kreslit

Kubalkova popisuje grafomotorické schopnosti predskolniho ditéte takto:
,PredSkolni dité by uz mélo mit pevné zakotvené spravné drzeni tuzky i dalsi dovednosti.
Prviiackove ale casto ,,ryji“, sedi si na jedné noze nebo sedi bokem ke stolu apod.

Se stoupajicim vékem se Spatné navyky meéni ¢im dal obtiznéji.

Nejobvyklejsi a také nejpohodInéjsi drzeni tuzky vyuZziva tii prsti — na prostiedniku
lezi tuzka, ukazovak a palec ji shora pridrzuji. Ostatni svaly ruky jsou uvolnéné a

‘

dovoluji snadnou manipulaci s tuzkou do ruznych smeru.

(Kubalkova, 2005, s. 112)

Internetovy zdroj popisuje grafomotoriku takto:

¥ Internetovy zdroj (Wikipedia — 29.1.2010)
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,, Grafomotorika - zahrnuje urovern motorické (pohybové) zpiisobilosti pro graficky
vyraz, psani, obkreslovani, kresleni, rysovani.

Zvladnuti grafomotorickych dovednosti je nezbytné pro deti pred nastupem do prvni
tridy. Grafomotorické dovednosti jsou jednim z kritérii pri posuzovani Skolni zralosti
ditete.

Jemnd motorika - koordinace oci a rukou, spravné zvladnuty uchop psacich potreb,
priboru, navlékani kordlkii, tvorba mozaiek apod.

Jemna motorika a grafomotorika jsou uzce spjaty, nelze je od sebe oddelit“.°

Vétsina déti v predskolnim véku si rada maluje a kresli. Jsou tu ale rozdily
v preferenci technik. Existuji vSak i ty déti, které z riznych divodi pastelky, Stétce ani
tuzka nelakaji. Pro vysoké naroky nebo zpozdény vyvoj jemné motoriky mohou byt pro
vytvarné aktivity nemotivovany. Tyto déti pak obvykle maji obtize pifi nacviku psani,
ale 1 v jinych pfedmétech a ¢innostech. Pfi prvnim psani jsou déti neobratné, neumé;ji

lehce drzet tuzku a ¢asto se 1 nedostatecné orientuji v ploSe a prostoru.

1.3.6.2 Lateralita

Levéctvi (sinistralita, left-handedness), také levorukost - je preference levé ruky
nebo jiné ¢asti téla pred pravou. Levak je osoba, kterd mé levou ruku obratnéjsi nez
pravou. Tedy opacné, nez je obvyklé, obracena lateralita byva vSak pozorovatelna také
ve funkci nohou, zraku nebo sluchu. Dominance muize byt nejen funk¢ni, ale mize se
projevit 1 na tvaru organd. Levak je clovek, ktery Castéji pouziva levou ruku pii
manipulaci s pfedméty a podobnych ¢innostech a levou rukou se u¢i psat snadnéji nez
pravou. Jesté v nedavné minulosti byvalo levactvi zdvaznym socidlnim handicapem a
pievazovala tendence levaky i nasilné preucovat na pravaky (v Ceskoslovensku byla
tato snaha oficialné zavrzena v roce 1967). Protoze toto pfeucovani nebylo a neni zcela

uspésné a pusobi neumérné riziko $kod na dusevnim zdravi, v dne$ni dob¢ jsou

% Internetovy zdroj http://www.grafomotorika.estranky.cz/
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v moderni spolecnosti levaci akceptovani a mnohé vyrobky jsou vyrabény prave pro

. 10
levoruké.

Healey k lateralité tika:,, Nekteri lide veri, ze preference by se vidy méla tykat celé
poloviny tela. Pro tuto teorii vSak neni zadny ditkaz. Ve skutecnosti mnoho deti -
pravakii i levakii - nema zZadnou dominantni stranu téla. Vime také, Ze vynucovani zmeén
V mozkové dominanci miZe vést k dalsim problémiim. Dominance je jednoduse strana
nebo prostor mozku, ktery ridi vétsinu aktivit.

Napriklad existuje ditkaz, Ze deéti, které byly precviceny z levika na pravaika, maji
obtize rozeznat levou od pravé a nékdy maji problémy s orientaci v prostoru.

Dale dnes vime, Ze lateralni preference u ruky a oka spolu prilis nesouvisi. Vetsina
vedcii a pedagogii diive predpokladala, Ze clovek by mél davat vzdy prednost jedné
poloviné téla, tedy preferovat napr. pravou ruku a pravé oko.* Stanley Coren,
eminentni experimentalni psycholog na Univerzité Britské Kolumbie ve Vancouveru
v Kanadé¢, uz ptfed mnoha lety zjistil, Ze to tak neni. Témét polovina levaki
uptednostiiuje pravé oko a zhruba jedna tfetina pravakl dava ptrednost levému. Je
zajimavé, ze uptrednostiovani jedné ruky se Castéji spojuje s upfednostiiovanim nohy,
kterou se kope.

(Healey, 2002, s. 22,23)

Uvadi se, ze levak je v lidské populaci ptiblizn€ 10 %. Mezi muZi je vétsi podil

e .y .11
levakid nez mezi Zenami.

Stane se, zZe dit¢ tohoto véku miZe byt jesté€ nevyhranéné, také mame na presné
zaveéry maly vzorek déti a mezi nimi pouze tii levaky. Piesto se jeden z grafii zaméfi 1

na sledovani GispéSnosti podle laterality.

% Internetovy zdroj Wikipedia 3.4.2010
" Internetovy zdroj Wikipedia 5.4.2010
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1.4 Predskolni dité

1.4.1 Piedskolni obdobi ( 3.—6. rok)

Podle L. Lisé je toto obdobi charakterizovano rozvojem pohybové aktivity a
intenzivniho smyslového a citového vnimani. Je jen pouhym zdanim, Ze je organismus
ditéte vyCerpan neustalym objevovanim a poznavanim a ze omezil rozvoj ostatnich
organi — krome smysla. U predskolniho ditéte je velmi diilezity rozvoj mozku.
Pozorujeme dalsi rist do délky a zvétSovani hmotnosti. Zrani ditéte je patrné na
osifikaci kostry, méni se zuby, klenba nohy — dit¢ ma vétsi stabilitu. Mozkova tkan roste
rychle v 1. roce Zivota, v 6 letech je dvojnasobna a pak se rist zastavuje. Dité se stale
vice podobou pfiblizuje podobé dospélého. Celé predskolni obdobi je dité pfipravovano
k ¢asove rozvrzenému dalSimu vzdélavani. V tomto véku je podrobeno celkové télesné
prohlidce, kdy 1ékat rozhodne o schopnosti / neschopnosti/ Skolni dochazky.

,»Zralost pro $kolu v sobé zahrnuje:

. zralost télesnou

o zralost rozumovou

. zralost citovou a socialni

o schopnost nadpodoby pisma a sestavy tecek

Dochazi 1 k zménam v hrubé a jemné motorice:

. harmonizace celkové pohyblivosti

. cilené pohybové dovednosti

o jemna motoricka zru¢nost manipulace

. vyspéla senzomotorika se projevuje v kresbé

(Lisa, Knourkova, 1986)
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1.4.2 Charakteristické zmény v duSevnim vyvoji predSkolniho ditéte

PtedSkolni vék mé dvé rozmezi, dana novym socidlnim zafazenim ditéte. Na samém
pocatku, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem je to vstup do matetské Skoly, po dovrSeni Sestého
roku nastup do zakladni skoly.

V projevech chovani se umociiuji klady i zapory vychovného vedeni v batolivém
veéku. Postupujici zralost funk¢ni diferenciace CNS naznacuje, jaky je kvalitativni
zaklad ditéte, to znamenad, jak se budou rozvijet jeho dusevni schopnosti, osobnost ditéte
i jeho socialni chovani.

Zmény v dusevnim vyvoji:

o zvidavost vede k diferencovanéj$imu vnimani
o soustiedéni ukazuje na kvalitu pozornosti

o uceni dava tusit o schopnostech pameéti

o bystrost chapani ukazuje na zplisob mysleni

o sdélovani zazitkl se projevuje v feci

Zmény v hrubé a jemné motorické koordinaci.
Lisa a Knourkova popisuje piedskolni obdobi takto: ,, Predskolni obdobi je
nejpozoruhodnéjsi etapou vyvoje lidského jedince. Spojuje vse, co bylo u ditéte vrozeno,

S vychovou a ucenim. To vede v budoucnu k dospélé osobnosti.

(Lisa, Knourkova, 1986, s. 174)

1.4.3 Rozvoj nékterych schopnosti vzhledem k pohlavi ditéte

Brierley uvadi: ,, V primeéru jsou u divek ve véku ctyr az peti let vSechny recové
funkce zprostiedkovavané levou hemisférou mirné pokrocilejsi (asi o dva mésice) nez u
chlapcii téhoz veku. V té dobé a pravdépodobné mnohem déle maji recové schopnosti u
divek vetsi ulohu v mysleni a FeSeni problémii. U chlapcii jsou rozvinutéjsi nonverbalni
prostorové funkce, zprostiedkovavané pravou hemisférou, a schopnost chlapcii zachazet
Vv prostoru se vzorci a tvary, zviasté pak otdcet je v predstave do novych postaveni. Tato

schopnost je lepsi dokonce jiz od dvou let.
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Nejdulezitejsi je, ze chlapci vynikaji ve zkoumani veéci, coz je rozhodujici v prirodnich
vedach a v ucent se matematice. V pocdtcich se matematika a prirodovéda neuct
prostrednictvim reci, nybrz experimentovanim pod dovednym vedenim.

Je treba organizovat divkam vice pocetnich, pokusnych a prostorovych cinnosti tak,
aby se ucily pomoci praktického zachdzeni a experimentovani stejné, jako se uci reci.*

Vétsina materidlu a vybaveni, které se uziva pii hrach a pti formalné&jsi vyuce,
prispiva k vytvaieni jednoduchych ptirodovédnych a matematickych predstav.

Zachazeni s dfevénymi vyrobky, s riznymi materialy a hry s kostkami podporuji u
déti uvédomovani si tvaru, velikosti a vztahd jednoho kusu k druhému. Uzivani vah a
zavazi napomaha zase k vytvareni pojmil ,,té¢zky* a ,,lehky*“. Bézna kazdodenni
pozorovani hodin — ru€icky hodin otacejici se v uhlech, kalendéfe — rozviji matematické
ptedstavy. V pribehu Casu chlapci dozenou tec, ale divky uz tak snadno nemuseji
dohnat praktické zkusenosti, které¢ zahrnuji matematické a ptirodovédné predstavy.

Zpusob budovani poznatki o svéte prostiednictvim nasich smysli a prostednictvim
pokusu a omylu je zakladem pro veskeré pozdéjsi rozumové ¢innosti. Malo kdo
rozvinul v§echny své smysly tak plné, jak to bylo mozné. Odhadovani vzdalenosti,
rychlosti pohybu, rozeznavani barev, tvart a velikosti se u¢i zkusenosti nékdy az ve
veku Skolni dochazky. Z praktickych divodi je dilezité poskytnout détem co nejvice
smyslovych zazitka tim, Ze maji kolem sebe mnoho véci, které mohou zkoumat.

VSudypfiitomna a dynamické povaha paméti mozku je dale zdlraznéna nasi abstraktni
paméti, kterd svym zpisobem ptedstavuje obecné lloZisté znalosti. Abstraktni pamét’
ziejme uchovava vyznam predméti oddéleny od konkrétnich, podrobnych vzpominek
na udalosti. Pojmy — kvalita, barva, tvar, velikost, podoba, védha, objem — vyvozené
z fady jednotlivych zazitki, které jsou denn€ vyvolavany ve §kole, jsou pravdépodobné
uloZeny po celé asociacni oblasti kliry. Poskozeni téchto oblasti vede k poruSe abstraktni
paméti.

,, Dité si pamatuje jen ty véci, kterym vénuje intenzivni pozornost. Nic z toho, O
opomiji, ziejmé nezanechdva v mozku pameétovou stopu.

(BRIERLEY, 1996, s. 65,66,78,82,86,90)

S ne zcela odlisnym nazorem piichazi tydenik Skolstvi, ktery uvadi v jednom
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z lednovych vydani, ze: ,, Divky jsou stejné dobré v matematice jako chlapci, jen se

v tomto predmétu casto nezdokonaluji, protoze jim asi chybi ditvera ve viastni
schopnosti. K tomuto zdaveru dospéli americti védci, kteri provedli rozsdhlou studii, do
niz zapojili pul milionu studentii z 69 zemi sveta. Temito vysledky chtéji odbourat mytus,
Ze jsou chlapci v matematice lepsi nez devcata.

(tydenik Skolstvi &. 4, 2010)
1.5 Matematicky nahled

1.5.1 Predmét, cil a ukol matematické pripravy

K vyznamu a smyslu matematiky u ptedskolnich déti se Divisek vyjadiuje takto:

., V predskolni vychové nejde o systematickou vyuku matematiky, ale jen o utvareni
elementarnich matematickych predstav. Presnéji Feceno o vybaveni déti divat se na sveét
na zakladeé poznanych vztahu, souvislosti a zkuSenosti a pritom vyuzivat i zakonii
mysleni.

(Divisek, 1987, s. 11)
1.5.2 Zakladni geometrické pojmy v predskolni vychové

Vytvareni a zdokonalovani matematickych pfedstav u déti predskolniho véku nelze
omezovat jen na predstavy pocetni, ale je nezbytné vénovat pozornost i predstavam
geometrickym. Elementarni geometrické poznatky v predskolni vychové Ize rozdélit

do téchto tfi oblasti :

a) geometrické utvary jako tvarové vlastnosti predméti,
b) jednoducha méfeni a porovnavani délek,
c) orientace v prostoru

Veskeré geometrické poznatky se détem podévaji zprostiedkované pomoci her a
riznych manipula¢nich ¢innosti s cilem ovladnout potifebny aparat k postiZeni
prostorovych vztahti v redlném svéte. ,, S geometrickymi pojmy seznamujeme deti

prirozenym a intuitivnim zpusobem, nikoli formou vykladu nebo jinymi vyucovacimi
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metodami uzivanymi ve Skole. Détem navozujeme takové situace, aby se v nich mohly
geometricky vyjadrovat i za cenu, zZe zatim nebude jejich projev po odborné strance
zcela precizni. Bude vsak vyjadrovat uroven predstav a stupné abstrakce pri postupném

vytvareni geometrickych pojmii.

(Divisek, 1987, s. 81)

1.5.3 Jednoducha méreni

Divisek se vyjadiuje i k dal$i aktivit¢ z oboru matematiky — méfeni. Jelikoz v naSem

experimentu jde o zvétSovani, mélo by dit€¢ umét néco poméfit, porovnat.

V ptedskolnim véku déti provadéji vétsinou jen jednoducha méfeni délky a to
metodou porovnavani. Vyhledavaji nebo vyrabéji predméty stejné délky. Déti ale maji
Vv riznych stavebnicich a sklddankach obvykle jen shodné predméty i shodnou barvu, a
to jim ulohu podstatné ulehcuje. Slozitéjsi situace zde vznika, kdyz vyrabéji diivka nebo
prouzky papiru téze délky podle daného vzoru. Kazdé dité se pii takovéto aktivité
dopousti urcité chyby, kterd neni nahodild, ale je uréena nedokonalou osobni technikou
ditéte. Obvykle je kazdy prouzek nebo diivko pravidelné o néco mensi (nebo vEtsi) nez
piedlozeny vzor. Bude-li dité¢ méfit stale stejnym vzorem, pak budou vSechny vyrobené
pfedméty prakticky stejné délky. Bude-li vSak pravé vznikly vyrobek vzorem pro
vyrobek dalsi, bude kazdy dlouhy jinak.

Meéteni déti uplatiiuji pti riiznych hrach venku, napt. pfi vytycovani néjakého
herniho tizemi, branky apod., ale i p¥i rozdélovani stuzky, provazku atd. Cim je pro dité
motivace silngj$i, tim vetsi presnost a snahu o jeji dosazeni déti projevi.

Velky vyznam pro praxi maji odhady vysledkl porovnavani riznych délek a
vzdalenosti. Za¢indme s elementarnimi odhady, kdy jsou porovnavané predméty
umistény paralelné vedle sebe (nebo se mohou vhodné piemistit) a rozdil délek je
ziejmy, napt. dva domy, dva stromy, dvé déti, dveé tuzky apod. V ostatnich ptipadech
provadime odhady jen tehdy, kdyz se mizeme o spravnosti vysledku néjak presvédcit

napf. pomoci provazku. Krokovani je v tomto v€ku mélo spolehlivé nejen pro obtizné
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zajisténi stejné délky kroku, ale i vzhledem k malym numerickym znalostem déti.

., VeSkerda merent provadeéji deti v predskolnim véku jen s pomoct porovnavani
(relativni méreni) nebo pouzivaji riuznych nestandardnich jednotek meéreni (tuzka, tyc,
svihadlo, kostka, kulicka apod.) Méreny objekt i meridlo vsak musime pripravit tak, aby

deti mohly mérit v jiz znamém oboru numerace. “ (Divisek, 1987, s. 85,86)

1.6 Vytvarné pojeti

1.6.1 Rozvijeni moZnosti vytvarnych ¢innosti a cile RVP

Od dob ,.kresleni neustale pfibyva odhalenych rozvijeni moznosti vytvarnych
¢innosti. Jsou to nejen Gcelové pozadavky zamétené na dovednosti (schopnost
napodobit tvar, obkreslit vzor, nacrtem zachytit napad, ,,vyznat se“ v technickém
vykresu), ale i napt. rozvoj paméti pro tvary a barvy, predstavivost, koordinace ruky a
oka, v€etné ptipravy pro dalsi grafické ¢innosti.

(Hazukova, 2001)

1.6.2 Kresbha

Podle Piageta a Inhelderové je kresba: ,,...formou sémiotické funkce, ktera ma ve
vyvojoveé rade misto mezi symbolickou hrou a obraznou predstavou. Podobné jako
symbolicka hra je kresba provazena funkcni radosti a ma sama v sobé svuj cil
(autotelismus).

S obraznou predstavou sdili snahu napodobit skutecnost. Luquet nazval kresbu hrou,
ale kresba, ani ve svych pocatecnich podobdch, neasimiluje cokoliv k cemukoliv a ma,
podobné jako obrazna predstava, blize k napodobujici akomodaci. Kresba je jednak
pripravou, jednak vysledkem této napodobujici akomodace. Meze grafickym obrazem a
obraznou predstavou existuje nespocet interakci, protoze primo vznikaji z napodoby.

(Piaget, Inhelderova, 1970, s. 53)
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1.6.3 Vyvoj kresby v predSkolnim véku

,» Harmonizace celkové pohyblivosti a motorické obratnosti je uzce spojena
S koordinaci a jemnou motorikou ruky. Od veku ctyr let se jiz zcela zretelné projevuje
dominance vedouci ruky. Ubyva deti, které jsou tzv. Sikovné na obe ruce, dité ve svych
cinnostech stale vice uplatiuje jednu ruku. Jestlize si rodice nejsou jisti, ktera ruka je
vedouci, obrati se na pedagogicko- psychologickou poradnu a pozZadaji o vysetieni
laterality. Nasilné precvicovani leviaka na pravou ruku je nepriznivé jak pro vyvoj reci,
tak i z hlediska zvysené psychické narocnosti a ¢innostni frustrace. Predskolni vek je

obdobim, kdy se ma definitivné rozhodnout o laterdlni dominanci.

(Lisa, Knourkova, 1986)

1.6.4 Vyznam a misto Vv v MS

Ulohy, které nuti konkrétn& zobrazovat piedstavy o vécech a lidech, nuti i k hlubsi
analyze toho, co déti poznaly zatim jen povrchné. Uz zobrazeni jednoduché véci —
feknéme dzbanu — povede nejen K jeji tvarové analyze, ale odhali i n€které funkce jejich
¢asti (ucho, hrdlo, bticho), a prohloubi tak konkrétni védéni. Jesté vice bude pak plsobit
ukol vytvarného zndzornéni tam, kde plijde o zachyceni vzdjemnych vztahti mezi lidmi
nebo mezi lidmi a pfirodou. Nutnym piedpokladem kazdého zobrazeni, pokud nema byt
jen mechanickou kopii néjakého vzoru nebo nau¢enym postupem, je hlubsi poznéni
skutecnosti. Vytvarnd vychova je nejen predpoklada, ale v ¢innostech, které do ni patii,
je téZ aktivné rozviji.

Zobrazovat znamena vSak i vybirat urcité podstatné a charakteristické znaky
z mnohych. Jediné€ srovnavanim vzhledu a vyznamu ¢asti zobrazované véci nebo
jednotlivych véci navzajem lze dojit ke spravnému zobrazeni. Porovnavani je cennou
duSevni praci, vede k Zddouci jednoté vnimani, predstavovani a mysleni.

Pamét pro tvary a barvy je v praktickém Zivoté velmi diileZita a nelze si bez ni ani
predstavit opravdovy prozitek uméleckého dila nebo ptirodni krasy.

(Uzdil, Razakova, 1968)
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1.6.5 O détském vytvarném projevu

O ptedstavach spojenych s vytvarnym projevem pisi 1 Uzdil a Razakova: ,, Vedecky
rozbor obsahu a formy détskych kreseb ukdzal, Ze viastnim ,, psychickym materidlem *
prvnich detskych kreseb je predstava o zobrazovanych predmeétech. Vyznacnym znakem
predstavy je jeji nazornost. Vlastnosti predmeétu se v predstavach neobrazeji primo, ale
prodélavaji vyvoj, ktery je urcovan mnoha psychickymi vlivy a miize byt
charakterizovan jako zobecnéni. Predstavy jsou tedy ndzorné a pritom zobecnéné
psychické obrazy skutecnosti, které vznikly na zdkladeé jednoho nebo celé rady vjemii
totoznych, obdobnych, nekdy i protikladnych. “

Détsky subjektivni postoj ke svétu s sebou nese subjektivni hodnoceni znaki
zobrazovanych predstav. To, co se ditéti zda byt zajimavé nebo s ¢im je osobn¢ dobie
seznameno, najdeme i v kresbach. To, co déti nezajima, je ¢asto uplné vynechano, at’ je
to sebevic ,,objektivné* vyznamné.

Z vychovného hlediska je dulezité, Ze rozvoj a kvalita piedstav jsou piimo zavislé
pravé na takovych ¢innostech, které vyzaduji zachdzeni s predstavami. Nejen to:
charakter ptedstavy souvisi ¢asto ptimo s technikou pracovniho postupu, jimz se
pfedstava zhmotiiuje.

Predstavy nejsou ovsem zaloZeny jen na zrakovych (a jinych smyslovych) vjemech a
neopiraji se jen o tzv. zrakovou pamét’. Jejiho vzniku se ucastni i rozumova Cinnost déti.
Ta pomaha k ucelenosti grafického obrazu a zaroven spoluurcuje postupné rozsifovani
¢asti, sblizovani obrazu a objektivniho vzhledu véci.

K obecnym piedpokladiim détského zobrazovan skutecnosti nalezi jisté i détska
napodobivost. Ta je velkou hnaci silou veskerého osvojovan dovednosti a navyki a
podrzuje si v okruhu détského vytvarného projevu sviyj vyznam. Nekdy vSak brzdi praci
—ato v tom pfipadé€, kdyZ dité¢ napodobuje pasivné (at’ uz svého vychovatele, ¢i svého
souseda), bez porozuméni a hlubsi myslenkové ucasti.

(Uzdil, Razékova, 1968 s. 27)

Fyziologické vlivy v détské kresbé se vSak neuplatiiuji pouze ve smyslu pohybovém,
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ale také ve zrakovém. Nase oko je navyklé na urcity zpisob vnimani — to je zase
spojeno s ¢innosti o¢nich svalt. Pohyb oka na ob¢ strany (vpravo, vlevo) je pfirozengjsi
nez nahoru a dolii. Ve sméru vodorovném odhadujeme také 1épe vzdalenosti nez ve
svislém. Podpérna ¢ara (zem¢) na dolnim okraji vykresu dava ditéti jistotu a spoluurcuje
i smér svislych Car (pro pravy uhel je oko citlivéjsi a odhaduje jej snaze, nez kdyby
meélo odhadnout jen svisly smér). Mize ovSem jako kazda pomtcka piisobit i negativné,
brzdit rozvoj kompozi¢niho zvladani plochy nebo zobrazovani prostoru.

Na ¢innosti akomodacnich svalti, zmensujicich nebo zase zvétSujicich zakiiveni ocni
¢ocky, a na svalovych reflexech, jez takto vznikaji, je zavislé nase odhadovani
vzdalenosti a velikosti vzdalenych predméti. Nedostate¢ny vyvin téchto reflexti
nedovoluje dobré ,, prostorové cteni®.

,,» Mezi fyziologické tendence, které se uplatnuji v détské kresbé, je nutno pocitat i
zalibu v symetrii a rytmu, ktera se uplatiuje obecné v détském projevu (Fikanky, cviky) a
V kresleni pak zvlast jako smysl pro rovnovahu a soumérnost casti, pro pravidelné
stiidani stejnych tvarovych a barevnych kvalit atd.

Neékteré nedostatky ve vytvarné praci déti mohou svedcit o chorobnych fyziologickych
zméndch, spojenych s vyvojem zraku a pohybu. Patri sem kratkozrakost a
dalekozrakost. *

(Uzdil, Razékova, 1968, s. 31)

1.6.6 Zakonitosti a specifika vyvoje détského vytvarného projevu a

wewr

tvorivosti - pasobeni vnéjSich a vnitinich podnéti

Dulezité je subjektivni reagovani jedince na podnéty vnéjsiho svéta. Nelze popfit, ze
realita je inspira¢nim zdrojem détského vytvarného projevu. Pfimy styk s ni, a to
zejména s nejbliz§im prostiedim (hmotnym i socidlnim), ovlivituje psychiku ditéte,
probouzi predstavy a city a dava ditéti impulsy k aktivni ¢innosti. Vnéjsi skutenost
nelze tedy vyloucit ani z faktort, které maji vliv na vznik a vyvoj détského vytvarného
projevu, protoze ovliviiuje celou psychiku ditéte, nejen jeho intelekt a city.

., Vytvarny projev je vysledkem vyrovnani se individua se svetem. Je projevem celé jeho
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osobnosti, nejen uzké slozky psychiky. Uplatiuje se v nem smyslové vanimani,

emocionalni a raciondlni poznavani i logické myslent.

(Hazukova, Samsula, 2005, s. 51)

Proto je kresba ditéte Casto vyuzivana v diagnostice. Odbornik v détské kresbé 1

malb¢ odhali spoustu cennych informaci, které pak mohou pomoci pfi feSeni problému.

1.6.7 Faktory a hlavni tendence vyvoje mySleni

Svycarsky psycholog Jean Piaget, predstavitel genetické psychologie, sledoval pii
studiu vyvoje mysleni hledisko utvaieni a geneze logickych operaci. Vyvoj mysleni je
podle jeho teorie postupnym vyrovnavanim se jedince s prostiedim a zménami
Vv prostfedi. V ném probiha mezi subjektem a okolnim svétem nejprve soustava
specifickych reakcei, pozdéji uvédomélych operaci. Soustavy, struktury, itvary zde
nejsou statické ani pfedem dané, ale pohyblivé. Prochdzeji vyvojem, v némz se
uplatiiuji intelekt a emoce.

Vyvoj poznani objasnoval Piaget piisobenim 4 faktord. Jsou jimi:
1. ., Zrani vrozenych struktur nervové a endokrinni soustavy vytvari podminky pro
vznik novych druhu ¢innosti;
2. Uceni a zkusSenost ziskané zachazenim s vécmi. Uceni je chapano jako aktivni
asimilace ,, nového““ do schémat cinnosti subjektu a do jeho zkusenosti;
3. Socidlni interakce a prenos spolecenské zkusenosti (tzn. socializace individua).
Je podminéna aktivni asimilaci.
4. Vytvareni rovnovahy individua a prostredi (ekvilibrace) jako soustava
autoregulaci c¢innosti. Jimi subjekt reaguje na zasahy z vnéjsku, které porusuji docasné
Jjeho adaptaci ke svétu. Zmeny organismu nastavaji tlakem prostiedi (akomodaci).
Dité si vytvari urcité struktury, stereotypy grafickych utvaru, které jsou prizpiisobeny
jeho schopnostem motorickym, zpusobiim vnimani a nazirani i mysleni. Tyto stereotypy

Ize povazovat za asimilaci vzniklé vitvary. “(Hazukova, Samsula, 2005, s. 52,53)
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1.6.8 Piagetova stadia vyvoje myslenkovych operaci a vyvoj détského

vytvarného projevu

1. obdobi senzomotorické (asi do 2 let ditéte) — stadium ¢aranic
2. obdobi pifedopera¢niho mysleni (asi od 2 do 7 az 8 let). Toto stadium ma dv¢
faze, patrné zv1aste ve vétsich skupinach déti v matetské Skole.
a) pro prvni fazi je ptiznacny rozvoj predstavivosti a symbolického oznacovani —
prechod ze stadia Caranice do stadia prvotniho obrazu
b) pro druhou fazi je pfiznakem nazorné mysleni (od 4 do 7 az 8 let) — vytvaieni
grafickych typt rozvoj kreslitského zobrazovani
3. obdobi konkrétnich operaci (7-8 let)
4, obdobi formalnich operaci (od 11 — 12 let do dosp€losti)

,,Z pedagogického hlediska je diilezitym zjisténim, Ze vyvoj vytvarného projevu ditéte
neprobihd rovnomérné; stridaji se v ném faze vyvoje rychlejsiho a pomalejsiho a k jeho
zdkonitostem patii i nerovhomérnost tempa individudlniho vyvoje. *

(Hazukova, Samsula, 2003, s. 56)

1.6.9 Projevy ,krize“ v predSkolnim véku

S dosti Castym odmitanim ucasti na vytvarnych aktivitich se miiZzeme setkat i
Vv ptredSkolnim obdobi, zvlasté pak v jeho 2. fazi — nazorného mysleni (od 4 do 7 let).
Neni to vSak vyvojovou zakonitosti. Jeho nejcastéjsi pti¢inou je zde ziejme obava
z ,, vytvarného selhani, které by mohlo mit 1 dalsi, nej€astéji socialni disledky (napf.
vycitky, posméch okoli aj.). Odmitani vytvarnych aktivit mize mit pficinu ale také
v nékteré ze specifickych poruch uceni, zvl. spojenych s obtizemi v grafomotorice.

., Pedagogickym probléemem se pak stava rovnéz negativni postoj ditéte k vytvarné
cinnosti jako takové, nedostatek zdravého sebevédomi a obava z dalsiho neiispéchu

obdobne, jako je tomu u déti v obdobi dospivani. *

(Hazukova, Samsula, 2005, s. 64,65)
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1.6.10 Stadia vyvoje détské kresby podle Cyrila Burta :

1) carani - vék 2 az 5 let
2) linie — vék 4 roky
3) popisny symbolismus — veék 5 az 6 let

Lidska postava je podana jiz vicemén¢ piesné, ale jako syrové symbolické schéma.
Charakteristické tvary jsou umistény nadmiru hrub¢ a kazdy z nich je rozveden
konvenéni formou. Obecné ,,schéma“ vykazuje u riznych déti jisté typové odchylky, ale
totéz dité se drzi ve vétsing pripadu a po dlouhou dobu znaéné houzevnaté téhoz
oblibeného tvaru.
4) popisny realismus — vék 7 az 8 let
5) vizualni realismus — vék 9 az 10 let
6) potlaceni — vék 11 az 14 let
7) Umeélecké oziveni — vV raném dospivani
(HAZUKOVA, SAMSULA, 2005)

To, ze se dité¢ predskolniho v€ku Casto drzi nau¢eného schématu, by mohlo negativné

ovlivnit tento experiment, ale i to by mélo svou vypovédni hodnotu.

1.6.11 Eriksonova stadia vyvoje osobnosti

Vyvoj osobnosti miize byt chapan 1 jako fada kritickych etap — fazi.
1) 1. rok zivota: diivéra — nedivéra
2) 2. -3. rok zivota: autonomie — pocit studu
3) 4. -5. rok zivota: iniciativa — pocit viny

Uplatniuje se reakce rodicii na aktivitu a iniciativu ditéte, ktera ma za nasledek pocit
svobody a iniciativy ditéte, nebo naopak pocit viny a pocit ,, neschopného vetielce ve
svete dospélych®.
4) 6. -11. rok zivota: pfi¢inlivost — inferiorita (ménécennost)

Dité se zajima o fungovani véci, o pravidla, organizaci, uspotadavani a zalezi na tom,
zda rodice tento zajem podporuji nebo potlacuji, a také na GspéSich ¢i neuspesich ditéte
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mimo rodinu.
5) 12. -18. rok zivota: nalezeni identity- difuznost roli
(Hazukova, Samsula, 2005)

1.6.12 Zvlastnosti détské psychiky ovliviiujici vytvarny projev

Pro porozuméni charakteristickym znakim détského vytvarného projevu jsou
vyznamna upozornéni M. Véagnerové na projevy nazorného, intuitivniho mysleni ditéte
ptedskolniho véku. Toto dosud jeste prelogické mysleni je typické tim, ze:

a) nerespektuje pln¢ vSechny podstatné znaky reality a byva do znacné miry
subjektivné zkresleno

b) nerespektuje pln¢ zakony logiky

C) je utrzkovité, nekoordinované a nepropojené a postrada komplexni ptistup

(HAZUKOVA, SAMSULA, 2005)

V tomto experimentu se ale jedna viceméné o prekreslovani daného tématu. Pokud

dité bude chtit a jeho moznosti mu to dovoli, mize se plné drzet predlohy.

1.7 Z jazykového hlediska

1.7.1 Re¢ piedskolniho ditéte

Déti se v tomto experimentu setkaji s fe¢i nejprve pii motivaci - poslech; poté
porozuméni daného tikolu; béhem kresby je komunikace minimélni; s ¢asovym

odstupem se budou ke své kresbé déti vyjadiovat.

V péti letech se slovni zdsoba miiZe rozrist az na 2000 slov. Dité v tomto veéku by
mélo znat jiz jméno své 1 své maminky, melo by dokazat fici, kde bydli, a mélo by mit
znalosti o ptedmétech denni potieby. V této dob€ jsou mluvni vzory dospélych modely

matefStiny jak ve formalni slozce, tak 1 v obsahu sdéleni.
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Ve zplisobu socializace ditéte a osvojovani si socialnich roli se odrazi vyspélost feci a

mysleni ditéte.(Lisa, Kinourkova, 1986)
1.7.2 Rozvijeni popisnych vyjadreni

V tomto experimentu se budou déti k obrazku i slovné vyjadiovat. K problému
rozvoje popisnych vyjadieni fikaji Krémova a Richterova toto: ,, Aby dite dovedlo
o0 obradzku néco souvislého rici, musi mit moznost j€] nejprve poznat, sezndamit se
se zobrazovanou véci nebo situaci, pak teprve miize sva pozorovani vyjadrit, a konecné
teprve opakovani dava skutecnou znalost veci a jejiho jazykového vyjadreni.
Predpoklada se, zZe dité vidi obrazek vice nez jedenkrdt. Pri rozvoji souvislého
vyjadrovani nejde totiz jen o pozorovaci schopnost ditéte, ale i o hledani a nalézani
vhodného jazykového vyjadreni, které je nutno prohlubovat a upecovat opakovanim. “
(Kré¢mova, Richterova, 1987, s. 99)

V nasem piipad€ pijde hlavné o pochopeni slovni instrukce ucitelky a pozdéjsi popis

vlastniho obrazku — ptipadnou korekci chyb. Jak se dité vyporada s verbalnim popisem
chyby?

2. METODOLOGICKA CAST

2.1 Vychodisko

Dit¢ predSkolniho v&ku / péti-Sesti let/ je schopné velikostnich transformaci obrazkii.
Velikostni transformaci obrazku chapeme v daném kontextu to, co se ve Skolské
matematice nazyva geometricka podobnost.

2.2 Hypotézy

H1: Dité pfedskolniho véku je schopné porovnat dva obrazky, zda jsou ¢i nejsou
stejné, tyto obrazky popsat a popsat ptipadné, v ¢em se lisi.

H2 : Vzhledem k vyspé€lejsi urovni jemné motoriky je graficky projev u dévcat lepsi

nez u chlapct a to i u velikostnich transformaci.
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2.2.1 Metody ovéreni

Oveérteni hypotézy probéhne formou experimentu na vzorku predskolnich déti a

naslednym rozhovorem.

2.2.2 Podminky pro realizaci experimentu

° Vybér déti - déti predskolniho véku (5;6 let); zastoupeni obou pohlavi; bez
vady zraku; iroven grafomotoriky odpovidajici tomuto véku.

° Vybér prostiedi - je zvoleno prostiedi tfidy matetské Skoly, které déti dobie
znaji a neni pro né rusivym elementem.

° Sestaveni experimentu - na experiment bylo zvoleno nejprve 6 obrazku, po
prvni Uprave 11 obrazkl a posledni - finalni verze obsahovala obrazki 8. Ménil se
lehce i1 pocet déti. Pilotni sondu zpracovavaly pouze déti z kmenové skolky autorky
experimentu, pro findlni verzi byl pocet déti navysen o dalSich 7 déti. Tyto byly vybrany
po domluvé s pani feditelkou v jedné z matetskych Skol v Sedl¢anech.

Vice v pilotni sond¢.

° Prubéh experimentu - samotny — findlni experiment probihal 2 dny, protoze
prvni den nebyly pfitomny vSechny vybrané déti. Nejprve byla skupinka déti kratce
seznamena s danym ukolem a motivovéana zkracenou verzi znamé pohadky. Déti po
prvni nejistoté pracovaly rychle a stiidaly se u stole€ku s obrazky. Po zpracovani vSech
kamarada — nesmély v8ak rusit. Celd tato aktivita méla rychly prub¢h, déti ¢innost
bavila.

o Obrazova priloha — obrazki bylo tolik, aby jeden byl kontrolni vzhledem

k druhému. Vzdy jsou n€které jevy, které se vyskytuji ve vice obrazcich, aby se omezila

role nédhody.
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2.2.3 Sledované jevy

Pro vyhodnoceni obrazkt budou zvolena kritéria, ktera budou zohlediovat vék déti
a jejich specifické zvlastnosti. Musi byt jednoducha jak na vyhodnoceni, tak prehledna
pii sestaveni jejich vysledkti. Hodnotit se bude nékolik rovin, vysledky pak budou
zpracovany do tabulek.

Jedna o osm obrazk, které maji kazdy jiny pocet hodnoticich prvka. Kazdy z téchto
obrazkl bude mit svou tabulku. Vysledky budou v procentech.

Dalsi tabulky budou porovnavaci:

o vSechny déti dohromady

o dévcata X chlapci

o pravaci X levaci

o obtiznost jednotlivych obrazka

V tabulkach bude zaznamenén Cas, ktery déti na zhotoveni tohoto tkolu potiebovaly.
Vynecha-li dité néktery z prvki, bude toto oznaceno nulou.
Bude-li dit¢ omezovat vymezeny prostor na papiru — bude-li kvili tomu sviij obrazek

,deformovat®, bude toto oznaceno pismenem N (neveslo se).

2.2.4 Obrazky a jejich struény popis

o Obrazek €. 1 - Vaza s kvétinami — vaza ma tvar obdélniku, kdy vyska tvori
dvojnasobek Sitky; ve vaze jsou dveé kvétiny — jejich stonky vedou od vazy pod thlem
cca 70° ; délka stonkd je shodna se Sitkou vazy; oba kvéty maji kruhovy/ovalny stred -
plny; jeden kvét ma pét okvétnich listkl a druhy kvét ma pouze dva — protilehlé.

. Obrazek €. 2 — Sn¢huldk — snéhulak je slozen ze dvou kruhti (t€lo), horni kruh
obsahuje dva body (knofliky); k t¢émuz kruhu jsou bo¢né ptipojeny dva oblouky (ruce);
hlavu tvoii spodni oblouk, na néj pak pfiléha ¢tverec (hrnec); ke ¢tverci je vpravo
pFipojen pravy oblouk (ucho); oblouk tvorici hlavu obsahuje dva puntiky™ a kruhovou

vyse€ (o€ a nos).

12" Slovem puntik minim plny kruh se zanedbatelnym polom&rem
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. Obrazek ¢. 3 — Medvéd — medvéd je sestaven z kruhu (hlavy), ve spodni
polovin€ ma dalsi kruh (Cumak) — asi 2/5 hlavy; mensi kruh obsahuje plny oval/kruh -
¢enich a dva spodni oblouky; v horni poloving je 2x plny kruh (o¢i); k vétsimu kruhu
jsou nahofte pfipojeny horni oblouky (usi) — asi ¥4 hlavy.

o Obrazek ¢. 4 — Bufinka — bufinka se sklada pouze z mirného spodniho oblouku
(krempa) a zavienéj$iho horniho oblouku (dynko) — vyska oblouku asi 2/5 délky
krempy.

. Obrazek ¢. 5 — Tulipan — kvétina je sloZzena z rovné ¢ary (stonku), dolniho
oblouku a lomené ¢ary s péti vrcholy (kvét) a vpravo dvou mirnych obloukti pod
sklonem asi 60° (list).

o Obrazek ¢. 6 — Oko — oko tvoti dva oblouky spojené na obou stranach ostrym
uhlem; uvnitf je kruznice a s ni soustiedné i plny kruh (¢ocka s panenkou); na hornim
oblouku je pét kolmych car (tas) délky asi 1/3 Sitky oka.

o Obrazek ¢. 7 — Raketa — raketa je slozena z obdélniku (trup); rovnostranného
trojuhelniku (stfecha) - Sife shodna s Sifkou obdélniku; uvniti vétsiho obdélniku dole je
mensi obdélnik asi 1/3 vysky trupu (dvete); v horni poloving jsou dvé kruznice (okna) —
asi 1/3 $itky trupu.

o Obrazek €. 8 - budova je obdélnikova, obsahuje ¢tverec (vrata) — 1/3 obdélniku;
vpravo od ¢tverce je puntik (spinac); od vrat v jejich Sifce vedou smérem dolt dvé

vinovky (cesta).

3. PRAKTICKA CAST

3.1 Ukol

., Zvetsi tenhle obrazek tak, aby byl vétsi, ale ziistal si co nejpodobnéjsi!

3.1.1 Cil ukolu

PtedloZzeny obrazek ma dité zvétsit tak, aby byly zachovany poméry a uhly —
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zvétSeny obrazek si musi byt ,,podobny*. Zvétsovani probéhne 2x — gradace.

3.1.2 Motivace

Motivace prob&hla zkracenou verzi pohadky ,,0 tiech medvédech. Tento kontext

¢ini aktivity ditéte smysluplnéjsimi.

POHADKA

'O TRECH

3.2 Pilotni sonda

K danému scénafi se dospélo upravami scénaie zkusebniho, ktery byl ovéfovan:

o ve stejné matetské Skole
. na vzorku sedmi déti predikolniho véku této MS
o na 6/ 11 obrazcich

° v dubnu 2009

Sonda ukéazala, Ze je tieba scénaf upravit v nasledujicich oblastech:

o vybrat klidngjsi misto pro tuto aktivitu, respektive ¢as (kdy je déti v MS méng)
. zvetsit vzorek déti s ohledem na vysledky vyhodnoceni tohoto experimentu
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o zmény v obrazcich

Pivodnich Sest obrazkl déti zpracovavaly na format A4, ktery byl rozdélen na 4 pole.
Vlevo mély déti predlohu a zvétSovaly ji vedle do pfipraveného pole — mohly tak
snadno ptetdhnout i mimo dany prostor. Jednalo se o obrazky: tulipan,
vaza s kvétinami, snéhuldk, domecek, ryba a had. Pfi prvnich Upravach jsme vytadili
domecek - déti ho maluji ¢asto a maji ho zautomatizovany, coz by mohlo negativné
ovlivnit vysledek tohoto experimentu.

Po prvnich upravach jsou détem predkladany tyto obrazky: tulipan, vaza s kvétinami,
sn¢huldk, ryba, had, knoflik, raketa, medvéd, budik, bufinka, oko. Tyto obrazky déti
dostavaji na malé pfedloze 8x8cm, k tomu maji papir A4 rozdéleny ¢arou na poloviny.
Obrazek maji piekreslit jiz 2x — s gradaci.

Formaty ptedlohy i pracovni plochy se osvédcily, ale déti mohly potad pietahovat do
jiného pole. Budou tedy dostavat papir na kazdé zvétSeni zvlast a zmény nastanou
I v obrazcich.

Pocetné je jich zbyte¢né mnoho a tak doslo k vytazeni: ryby, hada, knofliku, budiku -
zde bylo zbyte¢n¢ mnoho kruhii a oblouki. Naopak byla pfidana garaz, aby bylo vétsi

zastoupeni Ctyfuhelnikd.




3.3 Charakteristika obrazki a kritéria pro vyhodnoceni

Vzhledem k véku sledovaného vzorku déti, jejich vyvojovym schopnostem a
moznostem, byla pro hodnoceni obrazkti zvolena tato kritéria, ktera z danych divoda
obsahuji uvedenou miru tolerance.

Pro tvary ve vSech obrazcich plati:

. ¢tyfuhelniky (6x) : dodrzeni thlu (hrana) + - 10°; ¢tverec (2x) nesmi byt snadno
zaménitelny s obdélnikem — u obdélniku (4x) tedy musi byt dvé protilehlé strany
zietelné veétsi nez zbyvajici dvé

. trojuhelniky (3x) : rovnostranny (1x) — snaha o stejné strany i uhly; pravouhly
(2x) — pravy tihel v daném vrcholu s minimalni odchylkou

. kruh, kruznice (18x) : kruznice miize byt nakreslena i jako oval, ale v uzsim
misté vetsi nez primér kruznice — ptedlohy; nutno dodrzet vypli u kruhu ¢i pouze obrys
u kruznice!

. oblouk (23x) : podle dan¢ho obrazku dodrzet ptiblizné ,,uzavieni* daného
oblouku

. rovné ¢ary (10x) : 1 mirn€ zakfivené

. lomena ¢éra (1x) : dodrzeni poctu ostrych uhli; neni interpretovana jako
vinovka nebo oblouk!

. vlnovka (2x) : zamérné a znatelné zakiivend, nelomena ¢ara

Tolerance pii hodnoceni je dilezita i z ditvodu toho, Ze jedno dit¢ mlzZe vloZit do
provedeni vice svych zkuSenosti a emoci, nez druhé, pracuje 1 ndznakem.

Detailu dan¢ho obrazku si nemusi v§imnout, nebo se jeho pfedstava mtize liSit od
vzoru, ale neprosadi si ji do obrazku, nebo je predstava tak jina a silna, Ze ji do prace

zacCleni.

Provedeni jednotlivych tvard je jiné u kazdého obrazku, proto bude u kazdé tabulky

daného obrazku podrobnéjsi popis.
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Kresba déti nebyla ¢asoveé limitovana, ale doba, kterou dité na kresbu potiebovalo,
byla zaznamenana pro porovnani jednotlivych vykoni z tohoto hlediska. Nesmime v§ak
zapominat na jednotlivé zvlastnosti déti. To, Ze nékteré dité potiebovalo pro sviij vykon
delsi dobu, miize znamenat to, ze je celkové pomalejsi, ale také se mize jednat o dité

peclive, kterému zalezi na kazdém detailu.

Ditéti bude piedloha ponechana v zorném poli 1 pfi kresbé druhého zvétseni.
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3.4 Charakteristika vybraného vzorku predskolnich déti

Dvé skupinky déti: 8 (3 dévcata, 5 chlapci)
7 (5 dévcat a 2 chlapci)

Prvni skupina je z kmenové tfidy a byla zapojena i do pilotniho vyzkumu. Dé&ti jsou
ve svém prirozeném prostiedi a znaji svou ucitelku provadéjici experiment. Nejednad se
pfimo o ndhodny vybeér, nebot’ jde o malou matetskou Skolu, kde sehnat vzorek 8 déti

predskolniho véku, znamenalo zapojit témet vSechny.

¢ [Usp&Snost %
1 ' 59
2 53
3[Fi 54
4 56
5 50,88
6 73,88
73 71.88
8 71,38
9 46,25
10 55,88
11 73.5
12 55,13
13 65,38
14 59
15 49 63

3.5 Poznamky ke kresbé

A - postiehy ucitelky pii praci ditéte

B - komentaf ditéte po % roce
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Dité ¢. 1

A - pti kresleni si vSe nahlas komentuje

- tulipan — kazdy papir jinak natoceny

- 0ko — zac¢ina nahote uprostied

B — vaza — neudg¢lal jsem ty tecky (stfedy kvéti)

- snehuldk — prvni je Spatn€, ma Spatné hlavu, ruce velké, neni
tam koule uprostied (obr. 1); druhy ma ruce mensi a vyssi

- medved — druhy ma malé usi

- burinka — tu prvni mam delsi a tuhle vyssi (krempu)

- 0ko — nemam tam $picky (koutky)

- tulipan — nemam Spicku na listu (Neni pravda!) a nemam Spicky tady (kvét)

- raketa — nemam $picku tady (na trysce)

Dité ¢. 2

A - tla¢i na tuzku

- Spatny tchop tuzky

- vaza — téméf se nekoukd na predlohu
- burinka — rozmysli se

- tulipan - napojeni kvétu tulipanu

B — vdza — mam tam vic listkil

- snéhuldk — mam tam Spatné knoflicek
- medvéd — cumak mam jinak SiSaty
-burinka — nahoru to mam Sisaty

- 0ko — chybi tam $picky (koutky)

Dité ¢. 3
A - snéhulak - kresli odspodu
- tulipan — ptidrzuje si papir prsty, které mu pak prekazi

- raketa - o¢ni kontakt s u€itelkou piti chybé
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- garaz — prvni cestu kresli seshora; druhou zespoda

B - snéhuldk — nema nahote rovnou hlavu

- burinka — ta prvni to ma tady zahnuty a tady rovné¢ (krempa)
druha to ma oboje delsi (krempa)

- 0ko — chybi mi ta $picka (ob¢& o¢i — koutky)

- raketa — nemam $picaty stfechy, a tady taky neni Spicka (tryska)

- garadz — lepsi je ta druhd garaz, tady je Spatné cesta

Dité ¢. 4

A - predlohu si dava pod pisici ruku

- snehuldk — ned¢la knofliky (2 obr.)

- 0ko — dod¢lava fasy na preskacku — zleva, zprava...

- gardz — cestu spojuje s vraty; ned¢la tlacitko

B - snéhuldk —u nosu chybi $picka; je to mala koule — spodni (obr. 2)

- medveéd — usi mély byt mensi — jako ,, pteklopena misa“; hlava kulata (obr. 2)
- 0ko — chybi mi tam ,,$picky** (koutky)

- tulipan — chybi mi tam oblouky u kvéth

- raketa — neméla tam byt klika; chybi Spicka na stieSe

- garaz — mé&l tam byt hrbol (na cesté - obr. 2)

Dité ¢. 5

A - pfi kresleni jazyk venku

B - medvéd — pusa méla byt nahnutéd (obloucky)

- oko — ¢ary (fasy) jsou nakiivo

- raketa — tohle (tryska) je moc vysoko-NENI!; stfecha méla mit $picku (obr. 2)

- gardz - mam jinak nahnutou cestu

Dité ¢. 6
A -vdza — prepocitava listky

- garaz — kresli obrazek odspoda
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B - vdza - mensi je lepsi (obr. 1), ale mam tam ¢tverec a mél tam byt obdélnik;
tady mi to uklouzlo (obr. 2)

- snehulak — vetsi je lepsi, mensi ma kiivou Cepici, ma ,,hruby* nos — m¢l byt dokulata,
ale ja to mam rovné (u kotene)

- medvéd — ten maly mél mit o¢i vic nahote a cumak uprostred

- burinka — dole mé&l byt oblouk, ale ja to mam rovné

- tulipan — ud¢lal bych vétsi Spicky (u listu 1 kvétu)

- 0ko — je moc kulaté

- raketa — tady to mam pietazené (okna - obr. 2)

- garadz — prvni se mi podatila vic, u druhé to mam pretazené

Dité ¢. 7

A - burinka - jednotazka

- oko — oba oblouky — jednim tahem; po¢ita fasy

- raketa — zacala kreslit boky — pietaci si papir

B - snéhulak - nevesel se mi tam klobouk (obr. 1); méla jsem dodélat mrkve (netplné)
- medved — nepovedla se mi ta koule (hlava)

- 0ko — nemam tam $picky (koutky)

Dité ¢. 8

A - snéhulak — zacina odshora, hlavu s kloboukem dohromady — hlavu jako ptilkruh
- gardz — jednotazka — cesta rovnou ze dveti

B - snéhuldk — mam tam dlouhy nos a vétsi tu spodni kouli (obr. 2)

- medved — maji jedno oko vétsi; méla tam byt kulatd hlava

- burinka — méla tam byt vétsi hrb (dynko)

- tulipan — mam moc Spicek na kvétu

- 0ko — maji moc fas; nemaji $picky (koutky)

- raketa — mam jinou stiechu a nemam rovné ¢ary

- gardz — mam tam tlusty vrata
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Déti pti hodnoceni vidély své obrazky s palroénim ¢asovym odstupem. Mély ke
srovnani své dva obrazky a predlohu — to vSe 8x.

Casto chybu nasly, ale neumély ji slovné popsat. Ukazovaly ji prstem a na pobidnuti
k jejimu slovnimu popsani nékteré déti hledaly vhodny vyraz. Casto byl doprovazen
opét ukazovanim.

Slovni zasoba 6-ti letych déti neni zatim na takové Grovni, aby bez problémt zvladla
popis - v nasem piipadé $lo predevsim o pouziti: ptislovce mista, ¢islovky, predlozky a
podstatnych jmen.

Kde déti casto chybovaly a chybu pak i vid€ly, bylo oko! Neumély vSak popsat o¢ni
koutky — ukazovaly na n¢, nékteré je nazvaly ,,Spickami®.

Jedna z divek je z rodiny velice podporovéna a chvélena v kresbé. Ta, pfestoze
nem¢la kresby bez chyb, shledala své dilo témét bez vady. Je tu vidét, jaky vliv ma
kladné hodnoceni na sebedtvéru ditéte.

Pro zajimavost dostaly tyto déti k nakresleni jeste obrazek klauna, kde se znovu
objevily nékteré prvky z pivodnich obrazkl. Déti tuto predlohu jiz nezvétSovaly, ale
tuto aktivitu braly vice jako zabavu — u piivodnich obrazka to pro né byl vice ,,dllezity

ukol®.

4. ANALYZA VYSLEDKU
4.1 Tabulky s vyhodnocenim jednotlivych obrazki

Vyse zminénym experimentem jsem dospéla k vysledkiim, které jsem shrnula do
uvedenych tabulek a graft.

Déti pracovaly s osmi obrazky. Ke kazdému byla vypracovana tabulka
s hodnocenim uspésSnosti v procentech. Vznikly tedy tabulky oznacené ¢isly 1-8.
Z vysledki pak byla sestavena nejprve souhrnna tabulka a z ni pak vyplynuly pfislusné
grafy k jednotlivym skupinam.
Abych mohla ve svych vysledcich povaZovat dité za aspésné, bylo potieba stanovit
si nejniz§i limit procent, kterého bude muset takové dité dosahnout. Usp&snost

bude brana od 50%.
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. tabulka ¢. 1 ,,Vaza s kvétinami*

o tabulka ¢. 2 ,, Sn¢hulak*
° tabulka ¢. 3, Medveéd*

. tabulka ¢. 4,,Bufinka“

. tabulka ¢. 5 ,,Tulipan®

. tabulka ¢. 6 ,,0ko*

. tabulka ¢&. 7,,Raketa“

. tabulka ¢. 8 ,,Garaz"

4.1 Tabulky a grafy celkového hodnoceni uspésnosti déti

pri experimentu

ZavereCnym tabulkam a grafim s hodnocenim musely pfedchazet tabulky

u jednotlivych obrazkt. Kazdy mél jiny pocet hodnocenych prvki. Obrazky nelze

Vv

4.1.1 Tabulka ¢. 1 + graf

Tabulka €. 1 je souhrnna. Ukazuje uspéSnost provedeni obou obrazkl vSech déti —
jednotlivé. Ukazuje vysledky v procentech. Pro dal§i vyhodnoceni jsou vybrany pouze
lepsi z obou pokust. Ty jsou barevné zvyraznény. Jejich zprimérovani bude porovnano
s Gaussovou kiivkou v zavérech této diplomové prace.

Experimentu se u€astnily déti predskolniho véku ze dvou skolek, chlapci i divky,

levaci i pravéci. Usp&snost podle téchto kategorii je zndzornéno v dalsich tabulkach.

4.1.2 Tabulka ¢. 2 + graf

Tabulka ¢. 2 je zaméfena na uspésnost provedeni obrazkid vhledem k jejich obtiznosti.

— tézké prvky, celkova nezajimavost obrazku, inava ditéte apod.
Je zde zaznamenan i postupny vybér z obrazkt détmi pfi experimentu.
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Poradi vybéru bylo (viz. tabulka) takovéto — ¢ast:

o oko (7x na prvni pozici)

o medvéd; bufinka (3x na prvni pozici)
o vaza (1x na prvni pozici) oproti tomu:
o bufinka (8x na posledni pozici)

o raketa (3x na posledni pozici)

o oko; medvéd (2x na posledni pozici)

vvvvvv

vybiraly, nebylo vzdy zietelné. U nékterych déti bylo vidét, ze obrazek peclive vybiraji.
Mohlo se jednat o vybér podle libivosti obrazku, podle citového zaméfeni ditéte nebo o
vybér z obavy ze zvladnuti obrazku (vybér jednodussiho).

Dit¢ také mohlo brat obrazky zcela ndhodné.

4.1.3 Tabulka ¢. 3 + graf

Tato tabulka rozebird vysledky podle pohlavi ditéte. Jsou tu ndzorn¢ vidét rozdily

mezi vysledky chlapct a dévcaty (obé pohlavi jednotlivé i dohromady).

4.1.4 Tabulka ¢. 4 + graf

Tabulka je pokracovanim ptfedchozi tabulky — déti jsou tu také rozdéleny podle
pohlavi, ale dohromady — chlapci x dévcata. Tyto vysledky prokazuji pravdivost H2.

4,15 Tabulka ¢. 5 + graf
Tato tabulka rozdé€luje vysledkt podle laterality déti. Muzeme sledovat, jestli ma

lateralita vyznamny vliv na provedeni dané aktivity.

Graft vzniklo pét - podle zaméteni - jako logické vyusténi experimentu a

zptehlednéni jeho vysledkd.
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1%)  |2(%)  |3(%) |4(6) |5%) |6(6) |7(%)  |8%) |9(%) |100%) |11(%) |12(%) |13(%) |14(%) | 15(%) | Pramér
vaza 1 63 50| 50 75| 100 75 50| 88 50 88 63 63 75| 63| 88| 694
2 50 63| 63 63 88| 100 50| 63 50 75 88 63 75| 63| 100| 7027
Snéhulak 1 36 50 50 43 36 93 57 64 36 64 64 57 43 71 43 53,8
2 57 43 43 43 43 93 50 57 21 36 71 63 29 43 64 50,4
Medvéd 1 70 80| 30 90 40 70 84| 60 40 70 50 70 60| 70| 50| 6227
2 50 60| 70 60 20 70 40| 80 40 50 40 40 70| 50| 60| 5333
Bufinka 1 50 75 25 25 50 50 75 0 25 75 25 50 25 36,67
2 50 25 25 50 50 50 25 50 25 100 50 25 25 36,67
Tulipan 1 82 64 73 55 36 64 82 55 18 18 64 64 73 82 27 57,13
2 55 64| 55 45 18 45 73 45 36 27 73 45 55| 64| 18| 4787
Oko 1 43 57| 43 29 43 86 71 57 71 29 43 43 86| 86| 43| 5533
2 14 18 57 0 0 86 57 57 71 0 71 57 14 43 43 39,2
Raketa 1 50 67 67 75 83 75 92 83 42 75 83 75 58 33 75 68,87
2 58 67| 50 75 75 58 67 58 58 42 67 58 58| 58| 25| 5827
Garaz 1 78 56 44 56 44 78 89 89 11 78 89 44 78 67 44 36
2 89 78| 44 56 33 89 100 67 44 67 78 0 78| 67| 22| 608
Pramér1a2 | 5594| 51,06| 524| 5094| 4588| 7388| 66,38| 6393| 39,88| 48,07| 69,94| 51,06| 57,94| 538| 47
Primér 1 59 53| 54 56| 5088 7388| 71.88| 71,38| 335| 5588 66,38| 5513| 6538| 59| 494
Primér 2 52,87| 4913| 509| 4588| 40,88| 7388| 6088| 565| 4625| 4025| 735 47| 505| 485| 446

Tabulka é.1 : Uspésnost provedeni jednotlivych obrazk(i — obou provedeni — u jednotlivych déti.

MRt

prvni zvétSovani

druhé zvétsSovani

zvétSeni s vy$Sim hodnocenim
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Usp&3nost provedeni obrazki - sou¢et obou provedeni

O Primer

2 E & S O F S g R AZu3 1D

Graf ¢. 1 : Uspésnost provedeni obou obrazkd — soudet
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wl‘.éﬂ N ..l"::,.. f..
1-vaza : 694|
2 — snéhulak 538

Sﬂ 223333345667778|
53.33] 111222333455588|

3 — medvéd 6227

4 — bufinka 3667 %ﬁ{ 111245555888888
5 — tulipan ‘ 5713 (47,87] 123344446666777)
6 — oko 5533| ~ 39.2] 111111124556788
7 —raketa 68.87| - 58.27| 222333444566888

8 — garaz 63| "50.8| 233455666677777

Tabulka ¢.2 : Uspésnost provedeni jednotlivych obrazka; poradi vybért

Provedeni jednotlivich obrazk( celkem

| [ obr. &1
M obr. &2

vaza snéhuldk medvéd bufinka tulpan cko  raketa garaZ

Graf €. 2 : Provedeni jednotlivych obrazku celkem.
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Tabulka €.3 : Porovnani uspésnosti jednotlivych déti — chlapci x dévcata.

Clenéni podle pohlavi - jednotlivé

O chiapd

@ Divky
O Radek 42

Graf €. 3 : Porovnani jednotlivych déti — chlapci x dévcata.

Chlapci (%)celkem 388

Tabulka €. 4 : Porovnani uspésnosti celkem — chlapci x dévéata.

450

440

420

400

SloupecB

320

360

340 r
Chlapdi Dévcata

Graf ¢. 4 : Porovnani uspésnosti celkem — chlapci x dévcata.
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Tabulka €. 5 : Oznaceni pravaku a levaku

Praaciversus ievecl

80

70 1

[
e & = =3 "?'i‘ [ - T -
'T’; "’Zf‘ = ,"""i? — “;’ — B ———— —
1 — L - ‘: 1 1 M 1
|
e Bl el el - = E:; —
ol |
i R [
5 ‘ i) JESwR) PR e )
1 IE 12 Sl A& 18

Graf ¢. 5 : Porovnani uspésnosti pravaku x levaku
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5. ZAVERY

0.2 04

] 34.1% 34.1%

0.2

0.1

0.0

—30 -20 -lg 1! lo 20 3o

Gaussova kiivka - zobrazuje normalni rozlozeni znakl v nahodnych jevech.

Podle této kiivky jsou vysledky (v priméru) naseho vzorku déti ve vySe zminéném
experimentu cca na 60% této kiivky. Pro eliminovani ptipadnych neptiznivych vlivi a

tim ovlivnénych vysledku, by ziejmé byl zapotiebi vétsi vzorek déti.

Zavér k H1 : Vysledky experimentu potvrdily, Ze dité pfedSkolniho véku dokéaze zvétsit
obrazek. Ten dokaze pak slovné popsat s urcitymi problémy souvisejicimi s méné
rozvinutou slovni zasobou, s nedostatecnym popisnym vyjadfenim. Vyrazné rozdily
mezi jednotlivymi obrazky ale dité odhali a podle stupné vyvoje svého slovniho

vyjadfovani i popiSe nebo chybu ukaze.

Zavér k H2 : Vysledky experimentu potvrdily, Ze dévcata predskolniho véku jsou

v jemné motorice a tim i1 ve zvétSovani obrazkl v priméru na vyssi Grovni neZ chlapci.
Rozdil ale neni pftili§ velky; vétsi rozdily jsou mezi détmi samotnymi neZ mezi
jednotlivym pohlavim. Ptestoze se tato hypotéza potvrdila, pfipoustim i moznost

v rozdilu vidéni jednotlivych déti. Chlapec a dévce se mohou na stejny obrazek divat
jinak pozorn¢ — kazdy muze uptednostnit jiné detaily. Roli hraje i rychlost rozvoje
jemné motoriky. JestliZe se rozviji rychleji, zpétné pak ovliviiuje i zptsob vnimani
ptrekreslovaného. Znamena to, Ze s rozvojem motoriky se miize zkvalithovat vnimani
obrazkl! Ma-1i dit€ Cinnost - v tomto ptipad¢ kresbu (jemnou motoriku, grafomotoriku)

JiZ zaZitou a zvlada ji bez problémil, nemusi se na ni tolik soustiedit. O to vice mlze
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svou pozornost zaméfit na jiny ukol.(viz kapitola 1.4.3)

Tabulky ¢. 3 a 4 jsou zaméteny pouze na porovnani vykond divek a chlapct. Vysledné
procento obou obrazkl bylo zprimérovano a tyto hodnoty pak byly porovnany.
Celkovy soucet pak ukazal na to, ze dévcata dosahla v tomto experimentu lepsich
vysledkt nez chlapci (viz. zhodnoceni H2). Podivame-li se ale na vysledky
jednotlivych déti, pak nejlepsich vysledka dosahl pravé chlapec. Prvni mista v
nasbiranych procentech zaujaly déti takto (od prvniho): chlapec, dévce, dévce, chlapec,
dévce...

Jinak feceno: trojice nejlepsich je ve slozeni: CH; D; D a trojice s nejhor$imi vysledky
je ve slozeni: CH; D; CH.

AC se hypotéza potvrdila, domnivam se, a vysledky to potvrzuji, zZe kvalitu kresby

ditéte jeho pohlavi neovliviiuje markantné.

Dalsi tabulka ukazuje vysledky podle laterality déti. Levaka bylo podstatné méné nez
pravaku. Uvadi se (viz. 6.3.6.2), Ze je mezi nami cca 10% levaki. V nasem vzorku déti
bylo jejich zastoupeni vyssi — 3 déti z 15. Dva z téchto levaki se umistili ve trojici déti
s nejlepsimi vysledky. Na vérohodné zavéry o tom, jestli lateralita ma vétsi vliv na
vysledky déti, bychom potiebovali vétsi vzorek. Zajimalo mé jesté porovnani laterality
s pohlavim — bude poukazovat n¢jaké zajimavé vysledky? Proto jesté jednou uvadim
prvni a posledni trojici déti.

Nejlepsi: chlapec — pravak; divka — levak; divka — levak
Nejslabsi: chlapec — pravak; divka — pravak; chlapec — levak

Z vysledku se da usoudit, ze horsi vysledky chlapct jejich lateralita neovlivnila.

DalSim sledovanym jevem byl ¢as, ktery déti na svou aktivitu potfebovaly. Je uveden
v tabulkach u jednotlivych obrazki. Slo vzdy jen o par vtefin. Zajimavé je, ze déti
delaly véEtsi (obr. 2) obrazek krats$i dobu. Ziejmé se tu projevila uz jista zkuSenost a
jistota. Je také mozné, Ze déti chvataly s obrazky, které je méné bavily. KaZzdopadné -

maloktery obrazek byl kreslen vice nez 1 minutu.
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Sourozenec (Uspésnost %
1| 0 59
2|  starsis. 53
3| starSis. 54
4]  starsis. 56
5[ 0 5088
6| mladsis. 7388
7| starSis. 71.88
8| starsis. 7138
of starsis. 4625

10|  starSis. 55,88
11| starSis. 735
12| starsis. 5513
13| mladsis. 65.38
14| mladsis. 59
15|  starSis. 4963

Dalsi z moznych thli pohledu na mozné faktory ovliviujici vysledky déti, by mohla
byt existence star§iho sourozence v rodin¢€ — a tim ovlivnéni naSeho ptedskoléka.

Z tabulky je vidét, Ze vliv je u naseho vzorku déti zanedbatelny. Star§iho sourozence
maji jak déti s nejlepSimi, tak i s horSimi vysledky.

Tato prace m¢ inspirovala k navrzeni jednoduchych pracovnich listd, které by
velikostni transformaci procvicovaly. Tyto listy jsou udé€lany tak, aby si je mohla
ucitelka upravit podle potieb déti ve své tfidé — podle veéku a pripadnych jinych
omezeni. Dodélanim kolonek (roz¢lenénim pracovni plochy) mtize byt list pouzit i pro
mensi déti, nebo po déti s poruchou napt. u€eni apod. Zdravé nebo starsi déti by totiz
predkreslené kolonky mohly omezovat v prostoru. Dité by také mohlo povaZzovat za
dobry jiz sviyj prvni pokus a dalsi kolonky by ho mohly ,,nutit* k pokracovani. Listy
budou v ptiloze DP.

Neni cilem prace ulitelky detailn€ sledovat, jak dité kresli, ale v ur¢itych momentech
to muZe hrat roli — miZe to vypovidat o stupni vyvoje ditéte, o pfipadnych té€lesnych ¢i
psychickych poruchéch, které nemusi byt na prvni pohled zietelné. Mohou se projevit
napt. v horsi schopnosti vidét vzajemné proporce a s potizemi pii jejich zvétSeni.

Naucila jsem se pozorovat a zpracovat to, CO jsem zaregistrovala.
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