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Abstrakt

Ucelom tejto diplomovej prace je zaradit’ Slovensku republiku (1938-1945) v ramci
typologii nedemokratickych rezimov, primarne S prihliadnutim na teorie fasizmu, a reZimy
Vv Sedej zone medzi faSizmom a autoritarianizmom. Praca vysvetl'uje dynamiku fasizovania
rezimov v strednej Eurdpe v medzivojnovom obdobi, a zasadzuje Slovensku republiku do tohto
kontextu ,,fasistickej éry“. V praktickej ¢asti bude rozobraté vnatorné Stiepenie rezimu
a Hlinkovej slovenskej 'udovej strany, na zaklade coho na konci zadefinujeme slovensky rezim

ako parafasisticky.
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Abstract
The purpose of this diploma thesis is to cathegorize the Slovak Republic (1938-1945) in

the non-democratic regimes typology, primarily with regard to theories of Fascism and regimes
in the ,,grey zone* between Fascism and Authoritarianism. The thesis explains the dynamics of
Fascisation in Europe in the mid-war period, and places the Slovak Republic to this context of
,the Fascist era®. In the practical part, it will be dealt with divisions of the regime internally and
in the Hlinka's Slovak People’s Party. Based on this, the Slovak regime will be defined as

Parafascist.
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Zoznam pouzitych skratiek

CSR Ceskoslovenska republika

HG Hlinkova garda

HSDS Hlinkova slovenska l'udova strana
SS Schutzstaffel

SR Slovenska republika

SNS Slovenskéa naroda strana

SD Socialna demokracia

SNR Slovenska narodna rada



1 Uvod

Dejiny 20.storocia priniesli nové, revolu¢né druhy rezimov. Pocinaje Leninom, ktory
zvrhol staré Struktiry monarchie v mene vyzdvihnutia proletariatu, sa zacala éra strachu
konzervativnych elit o svoje vlastné postavenie, a o rasticu silu robotnickej triedy. Podla
viacerych teoretikov bolo toto obdobie spojené so zavadzanim fasistickych prvkov do tradi¢nych
Struktur, a to za ucelom prevencie Sirenia komunizmu a teda aj udrzania vlastného statusu
stavajucimi elitami. V tomto kontexte boli navyse po celej Europe Staty zmietané ekonomickymi
problémami spésobenymi prvou svetovou vojnou, zat'azené reparaciami, obavajuce sa
socidlnych zmien, a v neposlednom rade dochadzalo ku geopolitickym zmen&m, teda vzniku
novych narodnych $tatov a zaniku starych. Demokratické institucie eSte neboli na pevninske;j
Eurdpe, a zvlast' v novo-vzniknutych $tatoch ako bola CSR dostatoéne upevnené. Po nastupe
prvého fasistu Mussoliniho k moci sa prelomilo tabu nemyslitel'ného — ukazala sa moznost’ tretej
cesty medzi liberalnou demokraciou a komunizmom. Ako stavajlce eurdpske elity, tak aj novo
vznikajlce radikélne-nacionalistické hnutia sa mohli in§pirovat’ militarizaciou talianske;j
spolo¢nosti. V jednotlivych eurdpskych Statoch sa preto vzhl'adom na tieto zmeny zacali
objavovat’ selektivne znaky fasizmu, rétorika Mussoliniho a neskoér Hitlera, a kopirovanie ich
politického Stylu.

Tieto Staty sa obecne povazovali za faSistické — teda okrem povodcu, Talianska,

a Nemecka (na ktorych sa dnes vedecka obec zhoduje ako na fasistickych rezimoch), aj
napriklad Francovo Spanielsko, Portugalsko, Mad’arsko, Rumunsko, ako dobovymi
pozorovatel'mi, ktori videli ich podobné vonkajSie znaky, tak aj neskorSimi Studentmi fasizmov,
ktori sa pokusali fa§izmus obsiahnut’ teoreticky. Fasizmus sa stal fenoménom doby, a hnutia
talianskeho typu sa zacali objavovat’ v§ade v Eurdpe, aj ked’ sa lisili v relevancii na politické
rozhodovanie. Krajiny, v ktorych sa najsinejsie politické strany fasizovali, sa vnimali ako
fasistické, ked’Ze sa ich podoba mylne vykladala ako zdmer zavadzat’ tam nemecku ¢i taliansku
formu pociato¢ne revolu¢ného fasizmu, respektive revolucne dosiahnut’ totalny Stat. Iste,
dobovym pozorovatel'om sa to tak asi javilo. Zaver vojny nebol jasny, korporativizmus si
ziskaval fanusikov aj na zapade, a aj v demokratickych krajinach dochadzalo k vzniku
minoritnych nacionédlno-populistickych hnuti, ktoré s fasizmom sympatizovali. Bola to éra nove;j
ideoldgie, ktora nebola jasne vymedzend, a kazdy si ju vysvetl'oval inak, modifikoval na vlastné

podmienky a ciele. Aj chapanie fasizmu v Taliansku sa v ¢ase menilo — kym na zaciatku bol



spajany s radikalnym revoluénym hnutim, po stabilizacii Mussoliniho moci uz bol hlavne
konzervativnymi eurdpskymi elitami vnimany ako druh vel'mi stabilného rezimu, o je do velkej
miery opak toho, ¢o boli minimalne rétorické ciele faSizmu ako hnutia — prestavba a zmena
systému.

Tento vyvoj komplikuje vedecké skiimanie fasizmu, ktory je plny interpretacii
a narodnych Specifik, a znaci na jednej strane revolucnost’, avSak na druhej sa aplikoval na
rezimy, kde sa radikalny fasizmus vobec neuchytil, iba vykazoval niektoré jeho (externé) znaky.
Dokonca existovali jednotlivé hnutia, ktoré sa za fasistické sami oznacovali, ale neboli nimi, a na
druht stranu hnutia, ktoré sa voci fasizmu vymedzovali, ale mali K nemu vel'mi blizko. Jednou
z velkych komplikacii je aj preberanie znakov medzi eurdpskymi ¢i uz fasistickymi alebo iba
parafasistickymi navzajom — teda vzorom neboli len Mussolini a Hitler jednosmerne (ako
reprezentanti pravého fadizmu), ale ustavy &i externé znaky sa preberali zo Spanielska,
Portugalska, Rakuska, a aj samotni fasisti Hitler a Mussolini mali s tymito nie pravymi
fasizmami vztahy a in$pirovali sa nimi. Typologizacia v tejto komplikovanej spleti r6znych
druhov rezimov a hnuti, od obyc¢ajnych autoritaridnskych konzervativcov, cez radikalnu pravicu,
az po plne fasistické hnutia, ktoré vSetky vykazuji niektoré podobné externé znaky, ktoré od
sebe navzajom popreberali, ale na druhej strane su v nich vyjadrené narodné $pecifika v otazkach
cielov, expanzie, naboZenstva, je vel'mi narocna.

Fasistické hnutia v systémoch sa budeme snazit’ klasifikovat’ na zaklade blizkosti
k fasistickej ideologii v ¢asti 2.1. Tato ¢ast’ hovori o fasizmoch v pociato¢nom §tadiu, kedy sa
este nedostalo k moci, a ma revolu¢nu dynamiku. Nemusi sa nutne k moci dostat’, aby bolo
fasistickym hnutim. Musi iba vykazovat’ ideologické znaky. Po dostani sa k moci — teda po
prechode do rezimu — faSisticki lidri musia presadzovat’ dostatocne radikalne rozhodnutia. Teda
na jednej strane budeme mat’ fasistické rezimy Talianska a Nemecka, kde sa faSisticky
komponent k moci naozaj dostal a dané radikalne rozhodnutia do vel’kej miery vykonaval, na
druhej budeme za fasistické povazovat’ aj hnutia, ktoré nie s nutne ¢islom jedna v politickom
systéme, avsak su radikalne v zmysle aspoii snahy presadzovat’ fasisticka ideologiu, alebo
vykazovania obecne znakov fasistického hnutia ako paramilitantné zlozky ¢i vodcovsky princip.
V tejto praci nebude cielom zadefinovat’ vSetky eurdpske hnutia ako fasistické alebo iba

radikélne pravicové atd’, cielom je skimat’ tychto aktérov v slovenskom prostredi pocas druhej

10



svetovej vojny, aby sme tak vedeli reZim Slovenského Statu spravne pomenovat’, a zaradit’ do
rodiny s rezimami, ktoré k nemu maja najblizsie — parafasizmy.

Nasledne sa budeme snazit’ klasifikovat’ Slovensky republiky® z obdobia druhej svetovej
vojny vnutri rodiny parafasizmov, kam sa v podstate presuva spominand komplexita, tym ze
vymedzime ako faSistické rezimy iba Nemecko a Taliansko. Ich podoby a druhy je nutné
zaradzovat’ na Sirokej Skale — od rezimov, ktoré preberali fasistické znaky dobrovol’ne, cez
Nemeckom okupované izemia, po iba preventivne zavadzanie prvkov za ucelom prevencie
zavedenia radikalneho fasizmu, a to vzhl'adom na d’al$ie vntitrostatne podmienky ako jednota elit
a hnuti, ich verejna podpora ¢i ochota spolupracovat. V nasledujucich kapitolach sa teda
pozrieme na Slovensku republiku v tychto kategdriach. Slovensko je z tychto $irsich stadii trvalo
exkludovangé, aj ked’ je Casto spomenuté aspon okrajovo, avsak nebolo nikdy jednou zo
vzorovych skimanych krajin, na zaklade ktorych sa tato typoldgia vytvarala. Touto pracou sa
budeme snazit’ prispiet’ k lepSiemu pochopeniu reality republiky zo strany Studentov fasizmu
a parafasizmu, a idealne tym prispiet’ k zahriiovaniu Slovenska do obecnejsich $tadii. Zaroven je
ale vhodnd aj pre laikov, ktorych zaujima, v su¢asnom Slovensku stale kontroverzna, téma
Slovenského $tatu, otazka slovenskej zodpovednosti za vnatorny vyvoj ¢i lepsie teoretické
uchopenie okom politologie, skor nez o¢ami historikov.

Na zaciatok si teda musime vymedzit,, pre¢o povazujeme za faSizmy prave Nemecko
a Taliansko, a ¢im sa liSia od parafasizmov (alebo totalitarizmu a autoritarianizmu). Blizsie
opiSeme chépanie jeho ideoldgie teoretikmi fasizmu, realitu fungovania rezimov Nemecka
a Talianska ako vzorovych prikladov. Vysvetlime dynamiku Sirenia faizacie, a S tym spojenu
komplikaciu pri oddel’'ovani fasizmov od parafasizmov, a teda aj autoritarianizmov.V poslednej
Casti rozoberieme politicky vyvoj Slovenského Statu, avSak zdmerne vynechavame tragicka tému
deportacii Zidov, ktora budeme pre uéely vyskumu povazovat’ skor za sucast politickej hry.
NesnaZime sa tymto znevaZovat’ ¢i odstvat’ na bok jednu z najvicsich tragédii Slovenska, ale
vynechavame ju skor kvoli lepsiemu plynutiu textu pre bezného Citatel’a, ktory si moze tito tému
pribliZit’ z inych, lepSie vypracovanych textov. Rovnako nie je u¢elom tejto prace zl'ahCovat

zlo€iny ¢i krutost’ rezimu tym, Ze budeme argumentovat’ proti jeho oznacovaniu za rezim plne

! Dalej budeme pri pouziti nazvu ,,Slovenska republika® alebo SR vzdy referovat’ na t z obdobia druhej
svetovej vojny, pokial’ to nie je inak upresnené. Nazvom sa zhoduje so sucasnou Slovenskou republikou,
avsak ta sucasna sa k nej tradiciou nehlési. Zaroveti budeme na pomenovanie tohto $tatneho celku pouzivat’
aj nazov ,,Slovensky $tat“, ktory je ako v akademickom, tak aj laickom diskurze bezne zauzivany.
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fasisticky. Naopak ukézeme, kam az sa moze dostat’ snaha udrzat’ si moc klasickymi elitami,
ktoré, ¢i uz st okolnost'ami dontené alebo nie, robia koncesie radikdlom a rozhodnutiami sa

mozu blizit' radikalnemu faSizmu, voci ktorému sa alibisticky vyhranuji.
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2 FasSizmus

Téato Cast’ prace bude venovana vymedzeniu za prvé Nemecka a Talianska ako
fasistickych rezimov (primarne v Casti 2.2), za druh¢é vymedzeniu fasistickej ideologie (v Casti
2.1), ktord ndm pomodze vymedzit’ fasistické komponenty rezimov parafasistickych alebo
klasickych autoritarianizmov, a za tretie oddeleniu fagizmu ako druhu od totalitarizmu
a autoritarianizmu (Cast’ 2.3).

Jednou z prekazok pri definovani faSizmu je nejasny vzt'ah medzi doktrinou a realnou
praxou pri vykone moci, ako aj ich vyvojom v ¢ase. Nemozeme ich ale od seba uplne oddelit’,
ked’ze idei, ktoré mézeme oznacit’ za fasistické, ovplyviiovali redlne politické vystupy, avSak
typologizovat’ fasizmus iba na zaklade politikmi proklamovaného politického programu by bolo
mylne. Vela teoretikov vSak tento vztah nezohl'adiiuje, ¢o ndm st’azi definovanie. Vztah
doktrina verzus prax sa da v ramci rozdelenia nasej prace spojit’ so vztahom hnutie verzus rezim.
Vseobecne teda budeme spajat’ fasizmus — hnutie s revoluénymi a inovatorskymi viziami, ktoré
st skor charakteristické pre ranné ,,§tadia fasizmu*? a su tu spisané ako ideologia fasizmu. S10zili
Vv pociatkoch hlavne ako podklad propagandy pre ziskavanie novych ¢lenov, ale su aj podkladom
rozhodnuti a vzorom, za pomoci ktorého vieme uréit’ fasistické hnutie, aj ked’ nedosiahlo moci
a nepretavilo sa do ,,faSizmu — rezimu*. NeskorSie stadia, ku ktorym mdze a nemusi dgjst’,
budeme spajat’ so znakmi faSizmu — rezimu, ktory je z pravidla umiernene;jsi, aj v pripadoch
Nemecka a Talianska.

2.1 ldeolbgia fasizmu

Problematika ideologie fasizmu sa komplikuje mimo iné aj vzhl'adom na fakt, ze teoretici
faSizmu, ktori sa sustredia skor na ideologiu sa liSia vo vybere pripadov, na ktoré sa ich tedria
vztahuje. Teoretici totiZ zakomponovali do tedrii aj reZimy, ktoré v tejto praci nepovaZzujeme za
fasizmy ale parafaSizmy. Stéle je to ale Gi€inny nastroj definicie fasistickych komponentov vnttri
aj nefasistickych rezimov, a to prirovnanim ich aktivit, rozhodnuti, podoby a rétoriky k ideélu,

ktory bude zhrnuty na konci tejto ¢asti (2.1.7). Na definiciu pouZzijeme hlavné prace autorov ako

2 PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s.11-14; konkrétne prvé §tadium, ktoré Paxton nazyva
tvorbou fasistického hnutia®. Druhé §tadium zakorenenia hnutia ako relevantnej politickej strany v systéme
je podla neho nutne spojené s opustenim anti-kapitalistického a anti-burzujského programu, ¢o mézeme
povazovat’ za pociatok robenia kompromisu - pragmatizmu a uptistania od radikanej ideoldgie hnutia.
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Stanley Payne®, Roger Griffin*, Robert Paxton®, Roger Eatwell® a Aristotle Kallis’, a takisto

povodcu fasizmu Benita Mussoliniho a jeho spomienok.®

2.1.1 FaSisticky program Mussoliniho

V roku 1919, ako Mussolini spomina, nemal Ziadnu vypracovanu doktrinu. V tomto sa
odlisuje od socializmu, ktory bol vytvoreny vopred, vel'mi teoreticky, detailne a S jasnym ciel'om
a nepriatelom. Fasizmus nebol ,,vypracovany dopredu...; zrodil sa z potreby konat a bol od
zaciatku skor prakticky nez teoreticky, nebol iba dalsou politickou stranou, ale dokonca aj
v prvych dvoch rokoch stal v opozicii voci vsetkym politickym strandm ako takym a sam bol
dynamickym hnutim.*® V rokoch tesne pred pochodom na Rim uz ale hovori o konkrétnom
svetonazore, z ktorého sa da odvodit’ postoj na kazdy teoreticky a prakticky problém. Fasizmus
odmietal myslienku trvalo udrzateného mieru — je anti-pacifisticky, mier vidi ako zbabelost’,
pretoze prave boj je sucastou Zivota a vyzdvihuje energiu Zivota. Z tohto pohladu kritizuje
socializmus, materidlne vysvetlovanie dejin ako iba konfliktu socialnych tried. V marxistickom
socializme su dejiny mimo vplyvu obycajného ¢loveka, su pred-definované. Tiez kritizuje
demokraciu, ktoru vidi ako vladu vacsiny, ktord 'udu dava iba ilaziu suverenity, kym
Vv skutocnosti su ovladani inymi, demokracia l'udi zdegeneruje do podoby stada, ktoré sa iba
zaujima o svoje materialne prezitie. Liberalizmus vidi ako predstadium anarchizmu, a vinnika
prvej svetovej vojny. Je predurceny k tipadku, vlastne uz aj upada.

Anti-liberalizmus, anti-demokratizmus a anti-socializmus vS$ak neznamena, ze faSizmus
hlasa navrat do minulosti (pred rok 1789). Strana, ktora vladne celému narodu, je podl’a neho
bezprecedentnou myslienkou, a celkovo vidi fasizmus ako vel'mi pokrokovy, ktory vyuziva este
vitélne idei z tychto troch doktrin minulosti. Fagizmus je doktrinou buducnosti, a je presvedéeny,
7e bude charakteristickym znakom 20-teho storo¢ia: ,,toto bude storocie autority, storocie lavice,
storocie Fasizmu, lebo ak 19-te storocie bolo storocim individualizmu...mozeme ocakavat Ze toto

bude storocie kolektivizmu, a teda aj storocim statu.“'® Stat je cielom fasizmu, vo svojej

3 PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, Routledge, 1995

4 GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism, Routledge, 1993

5 PAXTON, Robert O.: Five Stages of Fascism, The Journal of Modern History, Vol. 70, No. 1, 1998
8 EATWELL, Roger: Fascism: A History, Allen Lane The Penguin Press, 1995

T KALLIS, Aristotle A.: To Expand or not to Expand? Territory, Generic Fascism and the Quest for an
,JIdeal Fatherland“, Journal of Contemporary History, vol. 38, no. 2, 2003

" MUSSOLINI, Benito: The Doctrine of Fascism, 1933, s. 235-244

9 TamzZe s. 236

10 Tamze, s. 241
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spiritudlnej forme, je formou ve¢nou, a teda aj buducnosti. Jeho najvyssim Stadiom je impérium,
Stadium vlady jedného naroda nad okolitymi, pricom explicitne referuje na Rimske impérium
a jeho vladu nad barbarmi. Pretoze pokial’ impérium nerastie, tak upada cely narod, upada stat.

Fasizmus vidi ako doktrinu I'udu, ktory chce znovu nadobudnut’ slavu.

Mussolini este v roku 1919, vo svojom prvom programe, pozaduje socidlne zmeny.
Fasizmus je tu alternativou socializmu, ktory uz je mftvy*l. Chce volebné pravo pre Zeny, 8-
hodinovy pracovny Cas, participaciu pracujucej triedy na vedeni podnikov ¢i konfiskaciu
cirkevnych pozemkov. Tieto 'avicové reformy, podobne ako Hitlerov anti-kapitalizmus, neboli

uvedené do praxe, ¢o potvrdzuje nase predoslé tvrdenie o roznosti tedrie a praxe fasizmu.?

2.1.2 FasSisticka ideologia podPa Stanleyho Payna

Okrem anti-liberalizmu a anti-komunizmu Payne pridava negaciu anti-konzervativizmus.
Fasizmus sa snazil presiahnut’ klasicky konzervativizmus, ked’ze odmietal staré formy vlady
(napr. monarchia) a chcel vytvorit' ,,novy nacionalisticky™® autoritarsky §tat*. Riadi sa
vitalistickou'* a voluntaristickou filozofiou, a snaZi sa vytvorit novit modernti a sekularnu
kultaru. Podl'a Payna je teda faSizmus zo svojej podstaty anti-klerikalny, ked’Ze sa snazil vytvorit’
zo svojho hnutia ob¢ianske nabozenstvo. Klasické nabozenstva teda minimalne odsuva na druhti
kol'aj. Pozitivne hodnoti maskulinitu, mladost’ a pouZivanie nasilia, aj ked’ tieto aspekty boli
malo kedy explicitne vyjadrené samymi faSistami ako inherentné idei ich programu. Ako
dolezity ciel’ faS§izmu vnimal zavedenie ,,novej vysoko regulovanej, viac-triednej, integrovanej
narodnej ekonomickej Struktury, ¢i uz nazvanej narodny korporativizmus, narodny socializmus
alebo narodny syndikalizmus.*!® Druhym kl'a¢ovym ciel'om bola zmena medzinarodného
postavenia Statu, teda radikdlna zmena vztahov s inymi mocnostami, expanzia ¢i imperializmus.
Co je viak nejasné je koneéné §tadium revolucie, kone&ny ciel’ utdpie. V pripade komunizmu

hovorime o beztriednej spoloénosti. Co je potom vysledkom fasistickej permanentne;j revolticie?

1 Tamze, s. 236

12 PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s.5

13 Payne vidi fagizmus ako extrémnu formu moderného nacionalizmu, kde je tendencia vnimat vlastny narod
ako nadradeny. Pritomné, avSak nie nutne vo vSetkych pripadoch, st prvky anti-semitizmu, a mytického
germénskeho rasizmu (ktory v8ak z principu neméze byt defini¢nym znakom, ked’Ze fasizmus sa $iril aj
medzislovanskymi narodmi).

14 Vitalizmom Payne rozumie snahu o stav permanentnej revolicie, a jeho cielom je vytvorenie nového
Cloveka. Je tam velky doéraz na Zivotnu energiu, ktora mé prekonat’ dekadenciu spdsobentt materializmom,
racionalizmom a egalitarianizmom.

15 PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995, s. 7
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Podl'a Payna preto, ze jej zaklad lezi vo vitalizme a dynamizme, uz z definicie nemdze mat’
jednoduchy jeden ciel’, a pomenuvava ho v ramci moznosti ako ,,expanzivny nacionalizmus
postaveny na neustdlej tenzii, ktora hl'ada stale nové vyjadrenie.1® Tato nejasna utopia

je hlavnym zdrojom iracionality fagizmu, spolo¢ne s faktom Ze nema vlastna spisanu doktrinu

a preto si ¢asto vnutri odporuje.’

2.1.3 Definicia faSizmu Rogera Griffina

Griffin vidi faSizmus ako ,,druh politickej ideoldgie, ktorej myticke jadro vo svojich
viacerych permutaciach je palingenetickou formou populistického ultranacionalizmu.«!® Tato
definiciu je potrebné hlbsie rozobrat’. Griffin ho teda vnima ako ideoldgiu, ktoru sam zo Siroka
definuje, a fagizmus by mal spliiat’ jej znaky; mal by mat’ utopicky revoluény aspekt, vlastnt
utopiu, ktora z pravidla nie je v praxi uplne naplnena, a hlavne ma vlastné (mytické) jadro, ktoré
sa da definovat’ (ako idealny typ) prostrednictvom stiboru vlastnych hodnét a ciel'ov, a podobne.
Z definicie faSizmu ako ideologie tiez podl'a neho vyplyva jeho iracionalita, ked’Ze jeho sila
vychédza z podvedomych pocitov a afektivnych pudov, a uprimna (nie Géelova) podpora
nevychadza tiez z racionality, ale individualnej, z vel’kej Gasti ,,podprahovej elektivnej afinity*®
voc¢i nemu, ktora je zalozena na materialnych a psychologickych zaujmoch. Mytické jadro suvisi
s iracionalitou, a neznamena fiktivnost’ ¢i imaginarnost’. U Griffina ,,myticky* referuje na
inSpirativnost’ a revolu¢nost’ fasizmu, a vyznamovo sa blizi k terminu utopia. KIticovym znakom
fasizmu je teda (revoluéna) snaha o zvrhnutie spolo¢nosti, ktora je v krize, a jej nahradenie
novym poriadkom. Z jeho definicie ma tiez viaceré permutacie a teda uznava moznost’
ideologickej heterogenity a roznosti medzi jednotlivymi prikladmi fasizmu, alebo aj v rdmci

jedného hnutia.

Slovo ,,palingeneticky* je odvodené od gréckych slov palin (znova) a genesis (narodit’,
stvorit), a teda znamena znovu-zrodit, novy zaciatok, ¢i regeneraciu po krize, po obdobi
destrukcie. Aj ked’ sa Casto spaja s ndboZenskymi témami (znovu-zrodenie Krista), moze
oznacovat’ aj ekonomicku politiku obnovenia Statnej ekonomiky. Typicky je podl'a autora

pohl'ad na sucasnost’ ako na koniec nejakej éry, ktora sa blizi k svojmu dekadentnému vrcholu,

16 PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995, s. 9-10

" PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995, s. 3-19

8QOrig: ,,Facism is agenus of political ideology whose mythic core in its various permutations is
a palingenetic form of populist ultranationalism.“ In: GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism, 1993, s.26
19 Orig: “subliminal elective affinity” In: GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism, 1993, s.27
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a po nom pride politicizovana verzia hrdinu, novy ¢lovek. Nie je teda iba puhou snahou ozivit’
minulost’, pretoze znaci prichod nieCoho nového (systému, ¢loveka). Zatial’ by sme vSak
palingenetickym mohli oznacit’ aj komunizmus, s jeho novou beztriednou spolo¢nost'ou. Obsah
obnovy je vyjadreny v ,,populistickom ultra-nacionalizme®. Populizmus Griffin vymedzuje ako
zavislost’ (veducej elity) na moci z 'udu, ktora vsak nie je iba rétoricka, ale je realnym zakladom
legitimity politickej moci. Ultra-nacionalizmus, uz kvéli predpone ,,ultra-,, (za), odmicta
¢okol'vek kompatibilné s liberalnymi institaciami ¢i osvieteneckym humanizmom, a v zaklade
vyjadruje to, ¢o integralny nacionalizmus.?’ Slova v spojeni tvoria osobitny koncept, ktory
okrem iného Griffin vyjadruje v pojmoch Maxa Webera; odmieta ako tradi¢nu, tak aj legalno —
racionalnu formu politiky, v prospech tej charizmatickej. Narod je tu videny ako vyssia ,,rasova,
historicka, spiritualna alebo organicka realita, ktora obsahuje vsetkych clenov etnickej

komunity*?

, priCom tato komunita je jej protagonistami vnimana ako prirodzena, a potencialne
ohrozena cudzimi silami, ako individualizmus, moderna spolo¢nost’, ¢i moralny tpadok.
Obsahom obnovy je teda vyvstanie narodnej komunity po ére dekadencie, ktora ju znicila. To je
fasistickym mobilizacnym mytom. Fasisticky revolu¢ny mytus sa vsak lisi od revolu¢nych
foriem inych ideoldgii (liberalizmu, socializmu, konzervativizmu), pretoZe pre fasizmus je
revoluény proces kI'icovy pre jeho ,,mytické jadro®. Nema4 totiz vitazné Stadium revolucie,
Stadium kedy vSetci nepriatelia boli odstraneni. Je preto vel'mi tazké udrzat’ mobiliza¢na hybnu

silu, a je teda potrebné vytvarat trvaly dojem permanentnej revolticie.??

2.1.4 Robert Paxton a fasisticka ideolégia

Paxton napriek sustredeniu sa na faSisticka prax, uznava aj dolezitost’ ideologie: ,,idei su
vo fasizme dolezité, ale musime upresnit presne kedy a ako su dolezité. Su dolezitejsie
V niektorych Stadiach nez v ostatnych.<?® Ma na mysli po¢iato¢né $tadium - tvorbu hnutia, kedy
je dolezity nabor ¢lenov a privrZzencov, a posobenie na ich iracionalitu, pocity. PouZiva pojem
,mobilizujucich vasni“®*, ktoré nie s vzdy stipencami fasizmu artikulované explicitne,

a pomenovava ich nasledovne:

2Viac k nacionalizmu v &asti 1.3.3

2L GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism, 1993, s. 37

22 GRIFFIN, Roger: The Nature of Fascism, 1993, primarne kapitoly 1-2, s. 1-55

Z PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s. 7

24 Orig.: “mobilizing passions”, In: PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism,1998, s. 6
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1. Nadradenost, ¢i prvenstvo, skupiny oproti vSetkym univerzalnym a
individualnym pravam

2. Viera, ze dana skupina je obetou, ¢o ospravedlnuje akékol'vek represie voci
internému aj externému nepriatel'ovi

3. Strach z upadku danej skupiny, ktory sposobuje individualisticky liberalizmus

4. Uzsia integracia komunity v rdmci bratstva (fascio), ktorého jednota a ¢istota je
tvorena bud’ spolo¢nym presvedCenim, alebo exkluzivnym nésilim

5. Zosilneny zmysel pre identitu a spolupatri¢nost’, v ktorom grandidéznost’ skupiny
posilfiuje individualnu sebadctu

6. Autorita prirodzenych muzskych lidrov, ktori zosobiiujui osud skupiny

7. Krasa nasilia a vole, ked’ st venované vyhre skupiny v ,,darwinovskom boji“®

Zaujimavym prinosom Paxtona je tvrdenie, ze faSizmus nepripisuje legitimitu Ziadnym
univerzalnym principom, ale ani ,,teoretici® ¢i praktici faSizmu nevidia svoje pozicie ako
univerzalne pravdy. V tomto vidi Paxton odlisnost’ s ,,izmami* 19-teho storocia
(konzervativizmus, liberalizmus a socializmus), ktoré st univerzalnymi teGriami, maju svoje
zakladajuce teoretické a prepracované texty. Naproti tomu je fasizmus iracionalny, ¢i anti-
intelektualny; jedinym univerzalnym zdrojom fasistickej legitimity je vyhra v ,,darwinovskom

boji*, a jedinym moralnym zakladom je rasa, narod, komunita.?

2.1.5 Roger Eatwell a faSizmus ako ideologia

oo JaSizmus je ideologiou tak ako ostatné. Ako taky, musi byt identifikovany v pojmoch
stboru idei?’...“?8 Za jednu z centralnych idei povazuje vytvorenie nového ¢loveka, a to
nadvazuje na socialny darwinizmus a pohl'ad na prirodzenost’ ¢loveka, ¢o sa odraza v dvoch
ideach. Za prvé je to predstava, ze l'udia sa nenarodili rovni, a sU prirodzene divochmi, ktori boli
civilizovani silnymi lidrami. V tomto zmysle, (podl'a nich) v sulade so socialnym darwinizmom,
sa faSisti snaZili vytvorit’ nového ¢loveka. Druhym vplyvnym aspektom bolo prezitie

najvhodnejsich, a udrzanie spolo¢nosti v stave vojny, alebo aspoil vymanenie ¢loveka

% PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s. 6-7
%6 pPAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998

27 Eatwell oddeluje ideoldgiu od propagandy, ktora je sposobom ziskavania podpory hnutia/rezimu na
zaklade danych idei, aj ked ich explicitne neodhaluje. Ideoldgia je siborom idei a politiky ohl'adom
organizacie spolocnosti. Pre definiciu ideologie fasizmu teda pouziva idei, nie propagandu.
28 EATWELL, Roger: Fascism: A History, 1995, s. 4
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z pohodlInosti spésobenej individualistickym materializmom. V tomto zmysle odkazy na
velkolepy Rim v talianskom fasizme neboli iba propagandou, ale historickou lekciou o Upadku
z dekadencie a lenivosti. Upadok nebol nevyhnutny — silni vitalisticki a aktivisticki lidri z novej
elity (nie existujtcej ktora toto prave nedokazala) mohli oslobodit’ I'ud od otupnej domesticity.
Revolucny aspekt vo vedeni zo strany elity podl'a Eatwella oddel'uje fasistické myslienky od

konzervativnych, aj ked’ interpretacia revolucie, a hlavne ¢o bude po nej, nie je jasné.

Z darwinizmu si podl'a Eatwella fasisticki teoretici odvodili ,,vieru, Ze ludia si Zelaju
zdruzovat sa v skupinach podobnych, a Ze si: naplneni iba v takych skupinach.“?® Chceli vytvorit
,holisticky narod“3, ktory ale (aspott Mussolini) nevnimal ako rasu ¢i geograficky oznadeny
celok, ale videl ho ako tvoreny §tatom, s nie fixnymi hranicami.3! OZivit' narod znamenalo oZivit
komunitu a prekonat’ rozdiely — v tomto zmysle holisticky. Dalsim kIi¢ovym znakom bola nova
socio-ekonomicka politika. FaSisti sami sa ozna¢ovali za presadzujucich tretiu cestu, ani pravicu
ani lavicu, ani kapitalizmus ani komunizmus. ,,Fasisticka ideologia je teda forma myslenia,
ktorad presadzuje potrebu socidlneho znovuzrodenia za iicelom dosiahnut holisticko-narodnU
radikalnu tretiu cestu*.3? KIicovymi znakmi fagistickej ideologie su teda pre Eatwella tvorba

nového ¢loveka, narodné znovuzrodenie (tvorba holistického naroda) a snaha o tretiu cestu.

2.1.6 Vymedzenie faSistickej ideologie A. Kallisa

Kallis vidi vo fasizme tri k'a¢ové aspekty — viera v elitizmus, narodné znovuzrodenie
a ciel’ idealnej formy domoviny (Fatherland). Elitizmus sa prejavuje v troch forméach. Prvou je
viera v nadradenost’ fasistickej predstavy o vlastnej spolognosti®4, fasisticka elita sa vnima ako
historicky preduréena nahradit’ dekadentny liberalizmus, konzervativizmus a socializmus. Iba jej
vyhra mdze narod zjednotit’. Druha forma elitizmu sa viaze na socialno-darwinistickd predstavu
0 dejinach ako neustalom boji narodov o nadradenost’, pricom fasisticka elita to moze pre svoj

narod zaruc€it’. Toto podl'a Kallisa zarucuje dolezité postavenie nacionalizmu vo fasistickom

2 EATWELL, Roger: Towards a New Model of Generic Fascism, 1992, s. 180

30 EATWELL, Roger: Explaining Fascism and Ethnic Cleansing: The Three Dimensions of Charisma and
the Four Dark Sides of Nationalism, 2006

S EATWELL, Roger: Towards a New Model of Generic Fascism, 1992, s. 178

32 EATWELL, Roger: Fascism: A History, 1995, s. 14

33 EATWELL, R.: The Nature of Generic Fascism, in: PINTO, A. C., KALLIS, A. A. (ed): Rethinking
Fascism and Dictatorship in Europe, 2014, .69

3 KALLIS, Aristotle A.: To Expand or not to Expand? Territory, Generic Fascism and the Quest for an ,,Ideal
Fatherland*, 2003, s. 242
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diskurze, a legitimizuje sa aj prostrednictvom dejin. Tretia forma elitizmu presahuje narodnu
politiku a hovori o neustalom konflikte vys$Sich entit v historii sveta — boj nabozZenstiev, ras,
kulturnych modelov a geografickych celkov. Savisi s videnim fasizmu ako ,,produktu na export*
a znova jeho nadradenosti vo¢i inym modelom usporiadania Eurdpy, pretoze iba faSizmus
dokaze zvratit’ ipadok Europy. Aj ked’ sa moze zdat, ze sa druha a tretia forma elitizmu
vzajomne vylucuji, podla Kallisa maju ten isty koren. Tretia forma je iba projekciou tych istych
idei a hodndt, a ktoré sa aplikuji v ramci integralneho nacionalizmu. Nevylucuje to zaroven
roznorodost’ konkrétnych hodnot nadrodnych fasizmov, teda to, ako vysvetl'ujii svoju
nadradenost’. Tieto hodnoty sa potom odrazia aj do predstav, ako je potrebné branit’ Eurépsku

civilizaciu, ¢i do vnimania problematiky rasy, nabozenstva.®®

Bez ohl'adu na tieto individuélne definicie vlastného elitizmu, vSetky faSistické hnutia ho
spajali s pravom svojho naroda na snahu o utopicku viziu toho, ¢o Kallis nazyva Fatherland.
Jedna sa 0 ozivenie uz existujucich vizii (teda fasisti ich nevytvorili), ich opdtovnu legitimaciu
v extrémnej verzii, a determinaciu tato utopiu naozaj dosiahnut’. Preto sa jednotlivé hnutia lisili
vo svojich ciel'och, sposobe ich dosiahnutia a velkosti ich ambicii, a preto je tak tazké ich
generalizovat’. Kallis sa o to ale snazi, a vidi 3 spolo¢né elementy jednotlivych predstav
o0 Fatherlande - snaha o doméacu regeneréaciu, zjednotenie a zbavenie nepriatel’a; dostat’ pod
kontrolu Uzemie, ktoré sa vnima ako teritoridlny zaklad Fatherlandu; a misionarsky aspekt, teda
sebe-pripisovana Uloha daného néroda v kontexte obnovenia Eurdpskej civilizécie. Prvy aspekt
je zékladom, je vzdy nutne pritomny, ale posledné dva naberajt rozne formy. Jednou z nich je
teritorialna expanzia, avsak nie jedinou.®® Z pravidla vsak teritoridlne snahy boli pritomné
v danych Statoch aj pred vznikom faSistick€ého hnutia, ktoré ich potom iba utopicky
presadzovalo. Kallis preto nepovaZuje teritoridlnu expanziu ako znak fasizmu, ale nahradza ju
snahou o dosiahnutie idealneho Fatherlandu, narodné znovuzrodenie a elitizmom. Co odlisovalo
fasistickt ideoldgiu od inych predoslych nacionalizmov, bola agresivna misia pre dosiahnutie uz

existujiiceho (narodného) ciel'a.%’

% Hitler mal za zaklad Nemeckej nadradenosti rasu, a arijska rasa mala zaroveri viest obranu eurdpskej
civilizdcie. Mala byt elitnou skupinou v ramci elitnej formy civilizacie. Mussolini taliansku nadradenost’
vysvetloval historicko-kultirne, v kontinuite s ,,vel’kou* minulost'ou.

3 \/ pripade Slovenska to bol rozpad prvej CSR a snaha vymanit’ sa z ¢eskej dominancie vlastnym narodnym
Statom.

37 KALLIS, Aristotle: To Expand or not to Expand?, 2003, s. 237-260
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2.1.7 Zhrnutie

Fasisticka ideologia vo vSeobecnosti moze byt oznacena ako anti-komunisticka, anti-
liberdlna, anti-demoraticka. Paradoxne je aj anti-konzervativistickd, v zmysle Ze sa nesnazi
zakonzervovat’ minulost’, aj ked’ ju vnima myticky a idealizuje ju. Fasizmus chce ozivit’
minulost’, aby mala inSpirativny vplyv na sucasnost’ a tvorenie novej buddcnosti, a v tomto

b[19

zmysle je ideologiou reakénou.®® | Nova buducnost™ ale nie je explicitne vyjadrena, fasizmus
nema urcity koniec revoluéného boja. Podobne ako findlna podoba utdpie, neexistuje ani
fasisticka seminalna praca alebo jeden zdroj ¢i voditko fasistickej praxe, ¢o je jeden z dovodov
iracionality fasizmu. M4 moderny charakter, ¢o je okrem odmietania a presiahnutia starych
ideoldgii (pravice aj l'avice) vyjadrené aj v snahe vytvorit’ nova ekonomick a socialnu Strukturu.
Délezité je postavenie novych elit a lidra, v ktorom je stelesnena buducnost’ naroda. Ten je vSak
vnimany ako druh zjednotenej komunity so spolo¢nym ciel'om, ktorym je zbavit’ tito komunitu
Skodlivych elementov, a dosiahnut’ utopicky Fatherland. Komunita/skupina sa vnima sama ako
v istom zmysle vyvolend, elitnd — pozna liek na choroby sucasnosti (¢i uz vnutri $tatu alebo na
vyS§$ej trovni), vyhrava v darwinovskom boji, a aby neupadla, musi byt’ v permanentnom boji

s nepriatel'om. Ddlezitou stiCastou ideoldgie je maskulinita, uz spominany vodcovsky princip

a doraz na mladost’, ktord je spojend s bojovnost'ou. Je doleZité zdoraznit', Ze radikalizmus
fasizmu je vidiet’ aj v snahe nahradit’ staré (konzervativne a/alebo demokratické) elity, a dosadit’
nové, ktoré dokazu zjednotit’ narod ako komunitu, a priviest’ k existencii nového ¢loveka a novl

spolo¢nost’.

Na ideologickom rozmere fasizmu sa autori do vel'kej miery zhoduju, aj ked’ ich
vykladaju a kategorizujt trochu odlisne. Tym, Ze neexistuje ,,fasisticky manifest“, alebo spisané
dielo, je tento popis spojenim proklamovaného programu, a pozorovani teoretikov fasizmu.
Ideologia bola ddlezita skor v poiatoénych fazach, kedy sa snazili hnutia dostat’ k moci. Tieto
idei boli, skor nez redlnymi politickymi ciel'mi fasistickych lidrov, ich rétoricky néstroj, ako
ziskat’ podporu, a vybudovat’ zakladiiu podporovatel'ov rezimu. Fasizmus ale nemozeme
definovat’ iba na zéklade ideoldgie, ked’ze nikdy nebola plne uskuto¢nena, a v kone¢nom
dosledku ani nebolo ciel'om ju plne dosiahnut’. Poskytuje nam ale zdroj, ku ktorému vieme

prirovnat’ jednotlivé hnutia v politickych systémoch, aby sme dokazali posudit, ¢i boli fasistické,

38 SETON-WATSON, Hugh: Fascism, Right and Left, 1966, s. 184-185
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naproti viac konzervativnym stranam ¢i lidrom, ktori sa v rovnakom kontexte medzivojnového
obdobia objavovali v Eurdpe. Pripad slovenského systému a jeho fasistickych ¢i nefasistickych
skupin budeme blizsie rozoberat’ v kapitole 3.1. Pozrieme sa teraz na realne fungovanie rezimov,
ktoré oznaCujeme za fasistické, po tom, ¢o sa v nich ustanovili fasistické komponenty, aby sme
vedeli oddelit’ fasizmy Nemecka a Talianska, od parafasizmov inde v Eurdpe. Vysvetlime si tieZ
dynamiku prechodu od hnutia k rezimu, ktora je kIi¢ova pre pochopenie komplikovanosti ich

rozdielu.

2.2 FaSizmus ako rezim
FaSizmus sam, a to, ako ho chapali jeho su¢asnici, sa menil v ¢ase, a v zavislosti na

novych okolnostiach a novych rezimoch a hnutiach, ktoré vznikali v 20-tych a 30-tych rokoch
20. storo¢ia. Aby sme prisli na koreni tymto zmenam, zac¢neme u pévodcu fasizmu v Taliansku.
Viaceri autori pripisuju nastupu prvého faSizmu k moci kl'a€ovy vyznam pre d’al§i Europsky
Vyvoj, pretoze prave Mussolini dal tymto nedemokraciam, tym Ze bol zdrojom inSpirécie, ich
konkrétnu podobu. Aj bez jeho pritomnosti a lamania tabu Mussolinim by sice pravdepodobne
doslo k vine nastupu diktatur v Eurdpe, avsak ich blizkost k originalu Fasizmu, ich konkrétna

podoba, je v retrospektive vysledkom vyvoja Mussoliniho politiky.

2.2.1 Mussoliniho rezim ako inSpiracia

Do pochodu na Rim v 1922 reprezentoval taliansky Fasizmus antisystémové hnutie
radikalov, na ktoré sa hlavne l'avicovo zmysl'ajuci 'udia pozerali so strachom. Koncept fasizmu
pouzivali marxisticki teoretici na pomenovanie akéhokol'vek nie dostatocne 'avicového reZimu
¢i oponenta, dokonca aj socialnu demokraciu. Po plnom prevzati moci Mussolinim, teda v druhej
polovici 20.rokov, sa vSak jeho politicky $tyl pomerne zmenil, a aj to, na ¢o referovalo slovo
faSizmus, sa rozSirilo na akykol'vek druh pravicovej diktatary, ktory uz vobec nemusel
vykazovat’ znaky faSistickej revoltcie, iba vonkajSie znaky ako uniformy, ¢i puht rétoriku. Tu
mdzeme vidiet’ povod ako nejasnosti ohl'adom konkrétnych pripadov fasizmu, tak jeho konceptu,
ktory sa vyrazne nat'ahoval, a povod v zasade inej reakcie na tazké ¢asy medzivojnového
obdobia nez bol povodny fasizmus Mussoliniho radikalneho hnutia. Zacali vyvstavat’ reZimy,
ktorym chybala revolu¢nd dynamika, po vzore uz konsolidovaného Talianska, ktorému sa

podarilo vybudovat’ politicky systém do vel'kej miery v rdmci existujucich Statnych institucii.
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Tento vyvoj pomenovava Renzo de Felice, ktory od seba oddelil fasizmus — hnutie,
a fasizmus — rezim. Toto oddelenie v jeho ponimani nie je nutne chronologické, ale reprezentuje
dve konfliktné tendencie vnutri talianskeho Fasizmu. Kym rezim je ,,vlada Mussoliniho,
autoritarsky a reakcny fasisticky stat“*®, a teda jeho vlada po roku 1922 (alebo skor az 1925),
hnutie reprezentuje revolu¢nost’, tvorbu niecoho nového, reprezentuje vizie a fasizmus, ktory mal
byt’ vytvoreny vo vzdialenej budicnosti. Hnutie je teda radikélne, znamend drzanie sa (vysSie
opisanych) idei a blizenie sa k utopii. Rezim je umiernenejsi, spolupracuje so stavajucimi
elitami, je pragmaticky. Z jeho pohl'adu spolu tieto dva prvky koexistuji — pokial’ sa faSistické
elity posunt smerom k radikalizmu a snahe o naplnenie utopie, prevlada prvok hnutia, naopak
pokial’ konaji pragmaticky a umiernene, hovorime o prevladani prvku fasizmu — rezimu.
Najviditelnejsi je tento konflikt v talianskej krize 1924-25, kedy bol Mussolini ohrozeny dvoma
opozi¢nymi silami — prva, jeho vlastné zlozky, ziadala odstranenie zvySkov demokracie, a druha
naopak normalizaciu pomerov, teda obmedzenie posunu k napliianiu fasistickej ideologie.*°

V roku 1925 sa teda v Taliansku podarilo opustit’ ,,nelahku kohabitdaciu s liberalnymi
a konzervativnymi elementmi“*!, premenit’ sa na $pecificky typ diktatary, ktory operuje v rAmci
podmienok existujlceho $tatu. Odvtedy zadal byt Fasizmus*? zdrojom inspiracie pre radikéalne
pravicové opozi¢né hnutia, ale aj konzervativne elity. Kallis hovori o zmene podoby Fasizmu uz
v roku 1922, a vysvetl'uje ju na zaklade spojenia dvoch trendov, ktoré sa v talianskom kontexte
udiali do roku 1922:

1. Rasttca ochota konzervativnych (a niekedy liberalnych) elit zvysit’ stabilitu na tkor
parlamentarizmu. Stabilita sa totiZ spéjala so silnou exekutivou na tkor legislativnych
organov, a bola odpoved’ou na hrozbu z 'ava — faSizmus sa vnimal ako silny spojenec.
Pripustenie fasizmu a posilnenie exekutivy boli hlavne z pohl'adu liberalov iba

kratkodobym, docasnym rieSenim.

2. Druhym je trend vnutri FasSistického hnutia, ktoré sa z dezorganizovanej masy stalo
hierarchickou organizéciou, s vodcovskym principom a podobne. Kym na zaciatku bolo

hnutie len zastreSovatel'om roznych nazorovych skupin, ktoré¢ mali spolo¢ny iba odpor

39 LEDEEN, Michael A.: Renzo de Felice and the Controversy over ltalian Fascism, 1976, s. 270

40 Tamze s. 270

41 KALLIS, Aristotle A.: ,,Fascism®, ,,Para-fascism“ and ,,Fascistization: On the Similarities of Three
Conceptual Categories, 2003, s. 225

42 Fagizmus s velkym po&iatoénym pismenom bude v tejto praci oznacovat’ konkrétny pripad talianskeho
fasizmu, naopak s malym pociato¢nym pismenom oznacuje §irsi koncept, ktory zahffia viacero rezimov.
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k socializmu a liberalizmu, a nemali Ziaden spolo¢ny ciel’, na ktorom by sa zhodli,
s kosolidaciou Mussoliniho vodcovstva sa z hnutia stal pomerne normalny politicky
partner, aj ked’, ako sme uz spominali, do¢asny z pohl'adu stavajucich konzervativnych

a liberalnych elit.*

Rézne skupiny, ktoré pozorovali tento taliansky vyvoj v polovici 20. rokov, vo Fasizme
videli nieco iné. Novo-vznikajice hnutia boli in§pirované bojovou rétorikou charizmatickeho
vodcu, ktorému sa podarilo uchopit’ moc a vytrhnit’ narod z dekadentnych sil liberalizmu a
komunizmu. Konzervativna autoritarska europska pravica v iom naopak videla sposob spojenia
radikalnych modelov sociélnej organizacie ako nastroja proti organizacii robotnickej triedy s
existujucim Statnym ramcom. Videli v fiom priklad, ako sa efektivne vysporiadat’ s problémom
slabej exekutivy, posilnit’ ndrodnu jednotu charizmatickou autoritou, ¢i zbavit’ sa l'avice.
Fasizmus bol teda na jednej strane efektivnejSim modelom nez konvenény autoritarianizmus, na
druhej predstavoval riziko, Ze ho nebudi moct’ kontrolovat’. Elity teda preberali iba

vyselektované znaky, ktoré aplikovali do stavajliceho ramca autoritarskeho zriadenia.**

Tieto konkrétne znaky ale boli prispdsobované narodnym Specifikam, obsah rétoriky bol
prisposobeny narodnym dejinam. Cela tato vina novych rezimov bola ale umoznena iba tym, ze
Mussolini pred tym “prelomil tabu” nemysliteI'ného v liberalnom systéme, a zasadil novy
precedens post-liberalneho anti-socialistického systému v roku 1925, a to bez toho, aby sa o iom

sam vyjadroval ako o produkte na export.*®

2.2.2 Nastup fasizmu k moci

Fasistické rezimy Nemecka a Talianska vznikli v podmienkach parlamentarizmu, avsak
nie ako vysledok vi&sinovej volby*®, a ani sa nechytili moci prostrednictvom vojenského
prevratu, aj ked’ v ulicach mali milicie. Podl'a Paxtona je prevrat pre fasistov tazko
uskutoc¢nitel'ny, pretoze by tak nutne prisli do styku s budicimi spojencami (armadou a policiou),
a jedinou cestou pre nich tak ostala koalicia s konzervativnymi elitami. Pokus o nastup k moci

fasistickych rezimov prostrednictvom prevratu by viedol skor k vojenskej diktatire nez

43 KALLIS, Aristotle A.: , Fascism®, ,,Para-fascism* and ,,Fascistization”, 2003. s. 226-227

4 Tamze, s. 219-231

45 KALLIS, Aristotle A.: The ,,Fascist Effect*: On the Dynamics of Political Hybridization in Inter-War
Europe, 2014, s. 18-19

4 KALLIS, Aristotle A.: The ,,Regime Model“ of Fascism: A Typology, 2000, s. 79
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k fagizmu, ako sa to ukazalo v Rumunsku v 1941.4" NajdoleZitejsou premennou je pre nastup
k moci ochota kooperovat’ zo strany konzervativnych elit, a ta je podmienena hibkou krizy, ktora
Paxton opisuje na zéklade 4 podmienok:
1. Zamrznutie (deadlock) zhody vo vlade, ktoré je ¢iastocne sposobené aj polarizaciou
vyvolanou faSistickou stranou
2. Konzervativni lidri citia vlastni neschopnost’ udrzat’ pod kontrolou 'ud v ¢asoch
masovej mobilizacie
3. Vzrast dolezitosti l'avice
4. Konzervativni lidri odmietaj spolupracovat’ s touto 'avicou a sami proti nej nemozu
dalej vladnut bez posily*®
Konzervativne elity sa teda musia citit’ dostato¢ne ohrozené, aby hl'adali spojenca vo
fasistickej strane, ktora uz tiez sama musi mat’ etablovany vplyv v spolo¢nosti, aby bola
potencidlnym partnerom. Ak teda napr. neexistuje dostato¢ne silna hrozba ,,z l'ava®, alebo zhoda
konzervativnych elit je dostatocnd, nepotrebuju si prizvat’ faSistov. Podl'a Kallisa bola spolupréaca
s faSistami zo strany existujtcich elit spdsobena snahou o zvysenie popularity existujiceho Statu,
a utlacenie vplyvu l'avice. Koalicia tiez mala priniest’, ako sme uz spominali, charizmatické
vodcovstvo v Kkrize liberalno-parlamentného systému pre zaistenie silnej a stabilnej vlady. Preto
podl'a neho nastup fasistickych rezimov sposobila ,,snaha elit o novy typ autoritarskeho systému,
skor nez ich podpora fasistickej ideologie.*°
2.2.3 Vykon moci
Vykon moci je vo vS§eobecnosti podmieneny aj nastupom k moci. Ked'ze fasisti musia
zdiel'at’ moc so stdvajiicimi elitami, sposobuje to podl'a Paxtona Styri centra boja o dominanciu —
medzi lidrom, jeho stranou (v ramci ktorej je eSte militantna radikalna zlozka), tradi¢nymi
elitami (cirkev, armada, reprezentanti biznisu a profesii) a Statom/Statnymi tradnikmi (policia,
sudy).> Prave tato charakteristickd tenzia oddel'uje fasisticky $tyl vladnutia od klasického

9 ¢

autoritarianizmu, kde nie je jedna strana, ktord ma moc a méze byt’ “centrom boja”, ale aj od
komunizmu (stalinizmu), kde tradi¢né elity nehrali dolezitt rolu, a tym, Ze doslo k revoluénému

prevratu, Stalin sa nemusel na rozdiel od Hitlera kontinualne vysporiadavat’ so zdedenymi

47 PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s. 16;

48 Tamze, s. 17

49 KALLIS, Aristotle A.: The ,,Regime Model“ of Fascism: A Typology, 2000, s. 79
S0 PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s. 18
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autonomnymi silami. V kazdom pripade, napriek rovnakému sposobu vykonu moci vo fasizme,
vidime rozdiely v pripadoch Mussoliniho a Hitlera. Hlavnym bola podl'a Paxtona troven sporu
medzi stranou a tradi¢nymi institGciami — v Taliansku prevladli tradi¢né elity, kym v Nemecku
bola dominantnou strana.>

Tenziu vnutri rezimu zdoraziuje aj Kallis, pricom hovori skor o snahe prevladnut’ medzi

fasistickym a konzervativnym prvkom. Ako sme spominali vyssie, podl'a Kallisa bol nastup
fasizmu spojeny so snahou existujdcich elit o nova formu autoritarianizmu, ktord nazyva
,populistickym anti-socialistickym modelom autoritarstva zaloZenom na pro-systémovej logike
posilitovania existujiicich politickych a socidlnych domdcich Struktiir.>? Co spdsobilo zmenu
k rezimu fasistickému bolo previadnutie fasistického komponentu nad tym konzervativaym, a to
je zaroven rozliSovacim znakom voci konven¢nému autoritarianizmu - schopnost’ realizovat’
fasistickt ideoldgiu a zradikalizovat’ politické spektrum. Pre zhodnotenie toho, ¢i sa podarilo
fasistickému komponentu prevladnut’ nad tym konzervativnym, pouziva Kallis 4 kritéria:

1. ldeoldgia vitaza, resp. ¢i bola viac konzervativna alebo radikalna. V pripade koalicii
sledoval, ktora bola obecne dominantnej$ia. V pripade Nemecka a Talianska
prevladla radikalna verzia komponentu nad umiernenou, ked’ze ako Hitlerovi, tak aj
Mussolinimu sa podarilo napriek spociatku koali¢nému vladnutiu zbavit’ sa
kohabitacie s konzervativnymi prvkami.

2. Doméca konsolidacia komponentu, ktorou ma autor na mysli kontrolu nad $tatnym
aparatom a rozhodovacim procesom, ¢o vo vysledku znamena vyssiu kontrolu nad
politickymi vystupmi a moznost’ uviest’ ideologiu do praxe. Zhodnocoval druh
a stupen konsolidacie, ako aj rychlost’ konsolidovania.V pripade Nemecka i§lo po
zbaveni sa konzervativnych elementov (prezidenta a pod) v roku 1934 o vseobsiahlu
a vel'mi rychlu konsolidaciu antagonisticku k stavajacim institiciam, a je teda
idealnym pripadom. V Taliansku sice vidime dynamickd konsolidaciu, avsak
oscilujicu medzi antagonizmom a kooptaciou, ked’ze pocas celého trvania rezimu sa
Mussolinimu nepodarilo zbavit’ kral'a a vplyvnej cirkvi. V pripade Nemecka a do

vel'kej miery aj Talianska sa podarilo fasisticky komponent konsolidovat’.

5L PAXTON, Robert: Five Stages of Fascism, 1998, s. 15- 19
52 KALLIS, Aristotle A.: The ,,Regime Model“ of Fascism: A Typology, 2000, s. 79
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3. Tvorba politiky, ktora znamené napliianie (ideologickych) cielov. Hovori o priamej
Umere medzi konsolidaciou a schopnostou realne vykonavat’ moc, pricom ale aj pri
dostatocnej konsolidacii méze byt tato schopnost’ obmedzena tym, o este dokaze
verejnost’ akceptovat’, alebo kapacitou armady a ekonomiky. Nemecku a Taliansku sa
podarilo presadzovat’ radikalnu politiku.

4. Rozsah a ¢asovy rozmer ambicii, teda aspiracia na vel’ké a dlhodobé zmeny savisi
s otazkou, ¢i hovorime v pripade danej krajiny iba o domécej regenerécii, alebo ma aj
expanzivne ciele a chce ,,regenerovat™ aj v zahrani¢i. V pripade Nemecka a Talianska
je jasna expanzivna ambicia, aj ked’ v pripade Talianska do menSej miery (Co sa tyka
zemia a rozsahu zmien, ktoré chceli uskutoénit’).>

Ak ma teda dany rezim radikéalnu ideoldgiu, podarilo sa mu konsolidovat’ moc a na
zaklade toho aj presadzovat’ radikalne ciele, ktoré st idedlne vel'kych rozmerov, mézeme hovorit

0 nadradenosti fasistického komponentu nad tym konzervativnym, a teda aj o existencii

fasistického rezimu oproti Klasickému autoritarianizmu (aj ked’ ich vztah je pomerne fluidny

a tazko rozlisiteI'ny). VSetky podmienky st do dostato¢ne vel'kej miery splnené ako Hitlerovym,

tak Mussoliniho rezimom, ¢o potvrdzuje vyber tychto prikladov ako nasich defini¢nych

prototypov fasizmu-rezimu. Ostatné eurdpske rezimy>*, na ktoré Kallis tieto kritéria aplikoval,
nespliali podmienky pre fadisticky rezim, podobne ako ich nenapiiiala aj Slovenska republika.

Kallis tvorenim tychto kritérii vytvoril svojim sposobom idealny typ faSizmu-rezimu, ktory by sa

dal zhrnat’ do znakov: ,,radikalna anti-systémova ideolégia, vseobimajiica antagonistickd

konsoliddcia, radikdlna tvorba politiky, determinovanost expandovat*>°. Odmieta viak videnie
svojej teorie ako zoznamu znakov, podl'a ktorych sa ma posudzovat, ¢i bol alebo nebol rezim
fasisticky. Vidi ho iba ako ,,0pis vysledku tendencie k rastiicej reorganizacii stylu a obsahu
autoritarskeho modelu*°®. T(to Kallisovu tedriu boja konzervativneho a fasistického
komponentu aplikujeme na realitu Slovenskej republiky v 4.kapitole, po tom, ¢o si priblizime

historicky vyvoj.

58 KALLIS, Aristotle A.: The ,,Regime Model* of Fascism: A Typology, 2000, s. 77-99

54 Spanielsko, Portugalsko, Grécko, Raktsko, Mad’arsko a Rumunsko v uréitych obdobiach

% Orig.: “radical anti-system ideology, all-embracing antagonistic consolidation, radical policy making,
crusading spirit”; In: TamzZe, s. 99

% Orig.: “description of the end-result of a tendency towards the gradual re-organization of the authoritarian
model’s style and content” In: Tamze, s. 99
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2.3 Pokus o vymedzenie fasizmu

Existuje vel'mi Siroka Skala typov definicii a réznych pristupov ku klasifikovaniu
fasizmu, dokonca aj nazor ze fasizmus ako typ (generic fascism) neexistuje kvoli prilisnej
variabilite, odliSnosti, jednotlivych rezimov, ¢o znemoziiuje ich konceptualne spojenie do jednej
triedy.®” Okrem spominaného problému rezimov, ktoré si prepozi¢iavali externé znaky fasizmu,
av8ak mali blizsie ku klasickému autoritarianizmu, a problému rozdielu medzi doktrinou
a praxou faSizmu, je d’alsim st'azovatel'om vymedzenia vel'ké rozdielnost’ podob toho, ¢o za

faSizmus moézeme povazovat, a teda aj vel'ké natiahnutie konceptu.

2.3.1 FaSizmus ako druh — generic fascism

Pokusy 0 definiciu fasizmu na zaklade Kallisa®® mézeme zjednodusit’ do dvoch stratégii,
prvou je vytvorenie fasistického minima, a druhou maxima, resp. idealneho typu. Prva stratégia
sa snazi najst’ dostatocné defini¢éné minimum, teda odreze vsetko ostatné, individualne pre
pripady, a zostat’ by malo jadro fasizmu, ktoré ho oddeli od konceptov ako nacionalizmus,
populizmus ¢i autoritarianizmus. Snahu o minimalnu definiciu vidime napr. u Griffina
(palingeneticka forma populistického ultranacionalizmu) a Rogera Eatwella®® (tvorba nového
¢loveka, tvorba holistického naroda a snaha o tretiu cestu). Definiéné maximum, alebo vycet
jednotlivych vlastnosti fagizmu je stratégia uzita napr. Paynom®, ktorou sa snazi vytvorit
idealny typ, ku ktorému potencialne smeruju jednotlivé pripady, ale ziaden ho nikdy nedosiahol.

Ani samotni reprezentanti faSizmu, teda Hitler a Mussolini, nemali ujasneny vztah medzi
sebou — teda ¢i sami svoje rezimy vnimali ako ,.jeden druh.%? Uvedomovali si vlastn(i
,,podobnost’ v odli$nosti“ vo vzt'ahu k do vtedy existujucim politickym usklpeniam, avsak aj
odli$nosti medzi sebou — nie len ideologické, ale aj vo vnliitornom fungovani, vzt'ahu
k nabozenstvu/cirkvi ¢i zahrani¢nej politike. V tejto praci povazujeme fasizmus za osobitny typ
rezimu. Na zaklade predchadzajucich kapitol, teda analyzy ideoldgie a redlneho fungovania

faSizmov, sa poktisime vymedzit’ faSizmus vo¢i inym druhom diktatur.

5 Napr. ALLARDYCE, G.: What Fascism Is Not: Thoughts on the Definition of a Concept, 1979, 5.367-388
%8 KALLIS, Aristotle A.: To Expand or not to Expand?, 2003, s. 237

S EATWELL, Roger: The Nature of Generic Fascism, 2014, .69

80 PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995

81 PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995, s. 464
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2.3.2 Maedzi faSizmom a totalitarizmom

Pomerne rozsirenou klasifikaciou nemeckého narodného socializmu bol koncept
totalitarizmu, ten vSak zahfnal aj sovietsky komunizmus, a paradoxne vynal taliansky fasizmus.
Totalitarizmus podlahol velkému spolitizovaniu, zvlast’ pre jeho pouzivanie na politické
zdiskreditovanie nepriatel'a USA z druhej svetovej vojny, podobne ako bol faSizmus pouzivany
voci nepriatelom ZSSR. Popularny bol hlavne v 50-tych rokoch, s vydanim diela Friedricha
a Brzezinskeho®, a Hannah Arendtovej®. Vela teoretikov totalitarizmu ho vnima ako moderny
fenomén, v zmysle ze nebol mozny pred zmenami z 19.storocia, a pouzivanie pojmu totalitny
rezim obhajuju jeho kvalitativnou odlisnost'ou od akychkol'vek do vtedy existujucich foriem
diktatur ¢i absolutizmov, a podobnostiou Stalinovho a Hitlerovho rezimu napriek ich
ideologickej odli$nosti: ,,...mali spolocného nepriatela, liberdlnu demokraciu s jej Uctou
k obcianskym pravam, sukromnému majetku a mieru. Obidva totalitné rezimy povazovali ludské
bytosti za surovinu, ktoru mozno obetovat' v zaujme vybudovania nového spolocenského
poriadku a vytvorenia ,,nového c¢loveka*. ... Jedni aj druhi pohtdali pacifizmom...“®* Podobnost
je teda videna do vel'kej miery aj v destruktivnosti oboch rezimov. Ernst Nolte tiez priblizuje
Stalina a Hitlera, ked’ faSizmus oznaéi za ,,antimarxizmus, ktory usiluje o znicenie protivnika
prostrednictvom vytvorenia radikalne protikladnej a predsa blizkej ideoldgie, a prostrednictvom
pouczitia takmer identickych a napriek tomu charakteristicky pretvorenych metod, stale vsak v
neprelomitelnom ramci narodného sebapotvrdenia a autonomie.”®

Dal$im argumentom zastancov totalitarizmu bola snaha Hitlera aj Stalina o Gpln(
kontrolu nad v8etkymi délezitymi narodnymi institiciami, ekonémiou, armadou, sudnictvom,
cirkvou a kultarou. Neda sa povedat’, Ze by sa to akémukol'vek reZimu podarilo, a k
spochybneniu konceptu “totalnej kontroly”” obecne prispeli autori ako Gordon Skilling ¢i Sheila
Fitzpatrick.

Pokial’ ho definujeme precizne ako ,,systém statu, ktory sa snazi vykonavat priamu
kontrolu nad vsetkymi dolezitymi aspektmi vsetkych klucovych narodnych institucii, od

ekonomiky a armady po stdny systém, cirkvi a kultGru“®®, mohli by sme ho asponi v pripade

62 FRIEDRICH, Carl J., BRZEZINSKI, Zbigniev: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 1956
% ARENDT, Hannah: The Origins of Totalitarianism, 1966

8 PIPES, Richard: Komunizmus: Dejiny intelektualneho a politického hnutia, 2007, 5.93-94

% NOLTE, Ernst: Fasismus ve své epose, 1999, s. 56

% PAYNE, Stanley G.: A History of Fascism 1914-45, 1995, s. 206
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Hitlerovho Nemecka pouZit’ (maximalne) na analyzu fungovania reZzimu, keby Hitler vyhral
vojnu, a keby mal ciel’ k nemu smerovat’. Bola by v8ak potrebna institucionalna revolucia, kedy
by v Nemecku prestal fungovat tzv. dualny $tat (Hitler si ponechal byrokraticky systém, a teda
nemohol v takej situacii naozaj mat’ §tat pod kontrolou®’). V tomto zmysle iba komunisticky
rezim moéze dosiahnut’ totalitarizmus, ked’ze moze byt’ dostatocne centralizovany a
byrokratizovany.%® Koncept totalitarizmu je teda pre §tdium fagizmu tak, ako sme ho vymedzili,
dost’ neuzitocny.

1.3.3 Medzi faSizmom a autoritarianizmom

Jeden z najzlozitejSich vztahov je prave medzi tymito dvoma konceptmi. Najviac
charakteristickym je spdsob ziskania moci, a vzhl'adom na to jej nasledny vykon. Ako sme uz
spominali v kapitolach venovanych vykonu a nastupu k moci, pre fasizmus je Specifické
prizvanie stavajucimi elitami, ktoré chcti experimentovat’ s novym druhom autoritarianizmu,

s ktorymi sa ale musi nasledne fasisticky rezim vysporiadavat’ po prevzati moci. V rezime teda
ostavaju zvysky staré¢ho systému, ¢im sa vytvori tzv. Dualny §tat.

Juan Linz vytvoril svoju zatial’ neprekonant tedriu autoritarianizmu na vzore Francovho
Spanielska, aj ked” v kontraste s totalitarizmom, ktory spajal s Nemeckom. Za znaky
autoritarianizmu povazoval limitovany, nezodpovedny, politicky pluralizmus, skér mentality nez
rozpracovanu ideoldgiu, ktora by viedla politické rozhodnutia, chybajicu mobilizaciu (okrem
niektorych etap vyvoja rezimu) a mala skupinu I'udi na ¢ele s vodcom, ktori vykonévajd moc
v zle definovanych ale predvidatelnych hraniciach.®®

Na vztah autoritarianizmu a fasizmu sa da potom pozriet’ optikou boja konzervativneho
a fagistického komponentu, ako ho videl Kallis’. V tomto zmysle je teda dany rezim nejakym
druhom autoritarianizmu, kym v fiom dostato¢ne neprevladne fasisticky komponent (teda
jednoduché dychotomia fasizmus — autoritarianizmus). Problémom vSak je urcit’ kedy k tomu uz
doslo — ked’Ze fasizmy samotné sa dostali k moci v prostredi experimentu klasickych elit s novou
formou autoritarianizmu, a teda s ich pomocou a ponechanim istych starych institacii. Pokial’ by
sme faSizmus voci autoritarianizmu vymedzili pomerne rigidne a za nutn1 podmienku oznacili

»totalitarizmus®, teda Gplne ovladnutie vSetkych ddlezitych Statnych institiicii by znamenalo

7 Tamze, s. 180-181

8 Tamze, s. 206

89 LINZ, Juan: Totalitarian and Authoritarian Regimes: With a major new introduction, 2000, s. 159
0 Cast' 1.2.2
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faSizmus, oddelenie by bolo jednoduché, avSak faSizmom by sme nemohli oznacit’ ziaden do
teraz existujuci rezim, a aj cely koncept fasizmu by nebol uzito¢ny (mohli by sme miesto neho
rovno pouzivat’ koncept totalitarizmu ako idedlny typ). RozliSovacim znakom by teda ostala iba
otazka miery radikalizacie politickych vystupov a foriem ich tvorby, radikalizécia ideoldgie
(ktora sa vSak vel'mi li8i od pripadu k pripadu), a dostato¢né uchopenie moci fasistickym
prvkom, ktoré tieto vystupy umoznuje.

Dal§im problémom je potom pomenovanie rezimov, ktoré by podla tejto logiky mali byt
oznadené ako iba autoritarske, ked’ze nespliiajii dostatoénu radikalizaciu, avsak boli zavedené
pod vplyvom fasizmu, ¢i uz priamym a vojenskym, alebo z dobrovol'nej inSpiracie. Tieto reZzimy
do istej miery vykazuju faSistické prvky, av§ak miera konsolidacie moci fasistického
komponentu nie je dostato¢na, aby sme ich oznacili za faSistické rezimy. Tieto rezimy budeme
povazovat’ za parafaSizmy. Problému typologizovania tychto diktatir s prvkami faSizmu sa

budeme venovat’ v d’alSej (tretej) kapitole.
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3 Para-fasizmus

V tejto Casti si dovolime hlbsie prebrat’ rezimy, ktoré sa povazuju za neuplné fasizmy,
a na ich pomenovanie sa zvicsa u politologov pouziva pojem para-fasizmus, avsak stretneme sa
aj s nazvami ako ,,pseudo-fasizmus®, ,,proto-fasizmus®, ¢i ,,semi-fasizmus®. Tieto predpony majd
vyjadrovat’, ze kvalitativne nedosahuju level fasizmu, ale snazia sa preberat’ jeho externé prvky,
¢im sa stavaji hybridmi medzi faSizmom a autoritarianizmom.
3.1 FaSizacia

Avristotle Kallis’* vysvetl'uje proces preberania selektivnych prvkov zo ,,vzorovej krajiny*
Talianska ako prvého fasizmu ako proces ,,fasizacie®. Elity v danych krajinach teda miesto toho,
aby prebrali celu faSistickt agendu s jej revoluénou dynamikou, a tym ustanovili rezim faSisticky
V jeho plnej forme, rezim iba ,,faSizovali“. Opisuje aj Specifické podmienky, ktoré urcovali
naslednu dynamiku, stabilitu a vyhliadky tohto ,,fasistického experimentu®. Medzi nimi aj to, ¢i
sa fasizacia udiala zhora, a teda iba konzervativne elity prebrali fasistické znaky, alebo tam
existovalo fasistické hnutie, ktoré kooptovali. Dal§im faktorom je, ¢i tieto znaky elity preberali
dobrovol’ne, alebo k tomu boli donuteni okolnostami, a do akej miery. Takisto je dolezita
sudrznost’ elit a samotného fasistického komponentu, ¢i bol zjednoteny a dogmaticky a podobne.
V zaklade je teda pre kategorizaciu pripadov fasizacie dolezité, Ci sa elita zhodovala na
vyhodéch preberania fasistickych znakov, ¢i bola schopna opozi¢ny komponent kontrolovat’, a ¢i

samotné hnutie bolo dost’ silné a malo vol'u aktivne participovat’ na preberani tychto znakov.”
Na zaklade tychto podmienok nésledne vytvara Styri kategorie spdsobov fasizacie:

1. Kooptacia fasistickych vodcov, ktora sa udiala napr. v Nemecku a Taliansku, ale aj
v Rumunsku v ¢ase Antonescu (1939-40), je charakteristicka pripustenim fasistickych
lidrov k moci s vyhliadkou, Ze to bude zalezitost’ do¢asna, a odstrani sa z komponentu
prvok hnutia, takZe do6jde k fuzii klasického autoritarianizmu so Specifickymi
fasistickymi znakmi.

2. Dlhodoba politicka aliancia konzervativneho a fasistického komponentu, avsak s

akceptaciou faktu zo strany fasistickych lidrov, ze moc bude v rukach

T KALLIS, Aristotle A.: ,,Fascism®, ,,Para-fascism® and ,,Fascistization®, 2003, s. 219-245
2 Tamze, s. 221
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konzervativcov. Fungovanie toho druhu fasizéacie bolo teda zavislé na ochote
fasistického komponentu spolupracovat’, a vzdat’ sa radikalnych ciel'ov. Kallis tu
uvéadza ako vzorovy priklad Francov rezim v Spanielsku.

3. Kooptacia menej radikalneho fasistického komponentu, ako odpoved’ na hrozbu toho
radikalnejSieho. Je to teda spdsob fasizécie, kedy je zaujem udrzat’ stavajici systém,
avSak s ochotou prijimania niektorych fasistickych znakov, aby sa predislo este
radikalnej$im zmenam. Prikladom je Rakusko, ale aj Slovensky $tat, Comu sa eSte
budeme venovat'.

4. Prijimanie faSistickych komodit zhora, teda priamo tradicnymi drziteI'mi moci ako
monarchia ¢i armada. V tomto pripade nemusi existovat’ silny faSisticky komponent
vnutri rezimu. Je to teda faSizacia bud’ preventivna, a spojena s potlacenim
fasistického hnutia (Salazar voci Syndikalistom), alebo bez jeho pritomnosti v
systéme (Grécko).”

Kym v prvom pripade doslo k naplneniu obav elit, a fasistickému komponentu sa
podarilo prebrat’ moc, v ostatnych sa podarilo konzervativnym elitdm moc udrzat’
pravdepodobne prave vd’aka preberaniu znakov nepriatel’a, a to v reakcii na krizu legitimity
systému. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze pociatocny bod “uspesného fasizmu” bol do velkej
miery rovnaky, ako u tych netspeSnych, a bol spojeny so zdiel'anim moci aj v pripadoch
Nemecka a Talianska. Preto Kallis hovori, Ze ani reZimy Talianska a Nemecka sa nemali stat’
fasistickymi v zmysle ich rétorickych ideovych cielov, ktoré mierili €o sa tyka rozsahu zmien
podstatne vysSie. Koncept faSizacie nam teda vysvetl'uje dynamiku zmeny od autoritarianizmu,
smerom k parafaSizmu, a pripadnému Gplnému fasizmu.

Pokial’ sa na proces fasizacie pozrieme optikou tohto rovnakého “starting pointu”, je
dolezité vysvetlit', pre€o v niektorych krajinach fasizacia dokazala byt pod kontrolou elit, a
prezit signifikantne dlh$iu ¢asovu periddu, a preco naopak v niektorych vyustila ku systémove;j
krize a prebratiu moci fa§izmom, ¢o koniec koncov nemalo az také dlhé trvanie. Vysvetlovacich
faktorov je tu viacero, a vacSinu sme uz spomenuli. ZaleZalo na jednote a sile konzervativnych
elit a fasistického hnutia — pokial’ bolo hnutie roztrieStené, bolo pre elitu podstatne jednoduchsie

ich utladit’, ¢i kooptovat’ umiernenejsiu Cast’, o to 'ahSie ked’ silné hnutie v danom pripade

8 Tamze, s. 235-236
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absentovalo. Pokial’ vSak elita jednotna nebola, bol nutny “externy zdroj legitimity”, a pre
fasistické hnutie bolo naopak jednoduchsie konzervativne elity odstavit’.

Vidime teda, ze jednotlivé elity museli operovat’ v pomerne odlisnych podmienkach, a
teda aj motiv prijimania faSistickych prvkov sa lisil. Kym niektor¢ elity neboli nutne ohrozené
silnym fasistickym hnutim, a “fasizovali dobrovolne” s cielom posilnenia autoritarskeho
systému, a teda bez nejakej majoritnej zmeny v samotnom politickom systéme (napr. uz
spominané Grécko ¢i Pol'sko), niektori konzervativci boli okolnostami prinuteni tieto znaky
preberat’, pokial’ sa nechceli vzdat’ moci. Do druhej kategorie patri okrem Slovenskej republiky
aj Portugalsko a hrozba radikalnych syndikalistov, ¢i Rumunsko a hrozba Zeleznej straze.
Poslednym druhom motivu prijatia fasizacie bola “poslednd moznost”, kedy kooperacia s
radikalnymi fasistami bola sama tym men$im zlom oproti vaznejs$ej hrozbe (z 'ava). Tito faSisti
sa vSak Casto javili pragmatickejSie nez v skuto¢nosti boli pred prevzatim moci, preto elity
predpokladali, Ze ich zvladnu udrzat’ na urovni iba zdroja charizmatickej autority a legitimity
stavajliceho autoritarskeho rezimu.”* Kallis ako priklady “last resort fascisation” uvadza prave
Nemecko a Taliansko.

Z vypisanych podmienok teda nie je tazké dedukovat, ktoré fasizované rezimy boli
najstabilnejsie — pokial’ pomerne jednotné konzervativne elity samé, bez seridznej hrozby,
dobrovolne preberali znaky fasizmu, boli schopné najdlhsie udrzat’ reZim pod kontrolou. Naopak
najmenej stabilné su tie, ktoré sa uchylili k spolupréci s fasistami bez stabilnej socialnej podpory,
¢oho mali byt prave faSisti rieSenim — pripusit’ fasisticky komponent k moci bola ich posledna
Sanca, a pristipili k nej napriek vedomiu mozného rizika. V pripade preventivnej fasizdcie, ktora
zabranovala pristupu najradikéalnejSieho fasizmu, sa sice va¢sinou podarilo tato hrozbu
kontaminovat’, av§ak pokial’ bolo radikalne hnutie naozaj silné, vyrazne podporované zvonku,
alebo bola ohrozena jednota elit, tak sa darilo faSistom ukrajovat’ z moci na ukor konzervativcov.

Z Kallisovej teorie fasizacie vidime, ze oddelenie fasistickych rezimov (nie hnuti) od
para-fasistickych je pomerne komplikované. Pokial’ prijmeme pohl'ad ich priblizne rovnakého
vychodzieho bodu, a teda Ze ucelom nikdy nebolo zavadzanie fasizmu, ale iba jeho vyuzitie na
posilnenie existujuceho autoritarianizmu, ktoré sa v niektorych pripadoch (Nemecka a Talianska)
nepodarilo zvladnut’, skiisime sa na nich pozriet’ ako na rovnaky druh reZimu v kontexte

medzivojnovej Eurdpy a naslednych rokov.

" Tamze, s. 240-241
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3.2 Parafasizmus Rogera Griffina

Co zacalo ako pomenovanie netplnych fasizmov, ktoré sa nedali skumat’ ani
analytickymi nastrojmi faSizmu ani autoritarianizmu u Rogera Griffina, a teda nezapadali do jeho
konceptu generic fascism, sa v poslednych rokoch dostava do centra vyskumu fasistickych
teoretikov, ako je on sam, viackrat citovany Aristotle Kallis, ¢i Antonio Costa Pinto. Teoretici si
uvedomuju dblezitost’ konceptudlnej kategorie parafasizmu, ktorej redlne pripady ovladli Eurépu
v reakcii na aspech Mussoliniho, a neskér Hitlera. V ich spolo¢nom diele z roku 2014 sa chopili
vysvetlenia tejto kategorie, ktora bola doteraz skor problémom nez rieSenim pri vysvetl'ovani

europskych diktatar vznikajucich vo vel’kom poéte v obdobi pred druhou svetovou vojnou.

Roger Griffin v svojom Gvode k tejto knihe hovori 0 moznosti vyuzitia konceptu
parafaSizmu na pripadny vyskum potencialnych fasizmov, ktoré vznikli v Latinskej Amerike,
Cine ¢&i Japonsku, respektive o tom, &i by zdiel'ali podobny zaklad. Podl'a neho parafasizmus
vznikol v Eurépe ako odpoved’ na krizu liberalneho systému po prvej svetovej vojne, teda
Specifickom ¢ase a priestore, avSak podobné podmienky nemuseli byt nutne iba v Eurdpe, ale aj
Vv ne-eurdpskych spolocnostiach pod vplyvom globalnej modernizécie. ParafaSizmus bol snahou
0 syntézu tradicie s ,,fasizmom zhora®, ako rieSenie pre kombinaciu problémov doby - nasledky
prvej svetovej vojny a Bol'sevizmu na legitimitu demokratického/kapitalistického zriadenia ako
zriadenia buducnosti, ¢o bolo problémom globalnym. To vSetko pod vplyvom uspes$ného
Mussoliniho, a neskor este radikalnejsieho Hitlera, ktory do rovnice pridal viac nasilia a
expanzionizmu s cielom pozdvihnat narodnu hrdost.” Parafasizmy Griffin vnima ako
,.experimenty v tvorbe novej formy moderného Statu vhodnej pre narod, v ktorom vznikaju. Inymi
slovami su vyrazom snahy o alternativnu modernitu, o stdt, ktory by bol schopny ujat’ sa
socialnych, ekonomickych, politickych, ideologickych a spiritualnych problémov, ktoré sposobila
moderniz&cia, vo forme, ktora zabrani anarchii a anomii liberalizmu, kolektivizacii a zniceni
tradicii Sovietskeho Ruska, a revolucnému totalitarizmu Fasizmu a Nacizmu. V tejto perspektive
sa parafasizmus presuva z periférie do centra medzivojnovej politickej historie, predstavujdc nie
iba zriedenu, mimeticku formu fasizmu, ale druh reZimu o sebe, nie len Ze viac pocetny vo svojich

permutaciach ako ,, ten pravy “ v Taliansku a Nemecku, ale, ked’ vezmeme do ivahy Estado Novo

S GRIFFIN, R.: Foreword: Il ventennio parafascista? The Past and Future of a Neologism in Comparative
Facist Studies, 2014, s. xiii-Xxiv
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a Francovo Spanielsko, aj schopny prezit kataklizmy druhej svetovej vojny, a vykazujUci
podstatne vicsiu ¢asovii zotrvacnost nez Fasizmus a Nacizmus.“’® Ako vidime, parafasizmy boli
z pohl'adu Griffina nie len reakciou na Gpadok liberalizmu a strach z komunizmu, ale aj na strach

z Fasizmu a Nacizmu, ktoré z logiky veci nemali zaujem zavadzat’.

3.3 Kallis a dynamika hybridizéacie

Podr'a Kallisa slovo parafasizmus indikuje Gspes$ny ,,odchod* (departure) od demokracie,
liberalizmu a socializmu smerom Kk novej forme autoritarianizmu, ako aj svoj hlavny ,,zdroj
ingpiracie® (source of inspiration) a nedosiahnuty ,.ciel* (destination), teda fasizmus.’’
Spominany ,,departure“ u Kallisa je vysvetl'ovany podobne ako u Griffina, ako nasledok poklesu
legitimity liberalizmu, a je vyrazne posilneny po Mussoliniho prevzati moci a ustanoveni
rezimu,’® a nasledne tiez po vymenovani Hitlera kancelarom. Kallis hovori o troch vinach™
,;,odchodu“ smerom k novému druhu autoritarianizmu, ktory neznamenal navrat spat’ ku
konvenénému autoritarizmu, ale novt politickti dynamiku spojenu s masovou mobilizaciou,
exkluzivnym nacionalizmom a nasilnym utlaCovanim nepriatel'ov. Tieto reZimy ale neboli
ovplyvnené iba Nemeckom a Talianskom. Podl'a Kallisa® fungovali skér ako splet’ vplyvov,
pricom kazdy ,,vodca“ preberal znaky od inych ,,vodcov*, znova selektivne, a podla toho, ¢o sa
hodilo do narodného kontextu. Tiso sa napriklad inSpiroval skor rakaskou tstavou nez
nemeckou, a korporativizmus preberal zase z Talianska, a $panielski Karlisti videli vzor skor
v Pilsudskom a Salazarovi nez v Hitlerovi alebo Mussolinim. Tato hybridiza¢na dynamika mala
este d’al$i rozmer — na jednej strane sa okolitymi rezimami in$pirovali konzervativni vladcovia,
ktori svoje reZimy faSizovali, na druhej aj samotné radikalne hnutia. Ich vysvetlovanie udalosti,
ktoré sa diali, boli takisto od seba odlisné. Radikalne hnutia o¢akavali v tej dobe pad

konzervativnych sil (ako aj liberalnych a komunistickych) a zlom s minulost'ou. Konzervativne

6 Tamze, str.xv

T KALLIS, Aristotle A.: The “Fascist Effect”: On the Dynamics of Political Hybridization in Inter-War
Europe, 2014, s. 17

8 Vid’ viac v kapitole 1.1.1 0 Mussoliniho ako in$piracii

8 Prva vina, v 20.rokoch, ktorej zdrojom bol Mussolini, a z ktorej vysli Hitler, Salazar, Metaxas aj
Pilsudski, napriek tomu Ze bola pomerne ,,slabou vinou* prelomila prvotné tabu. V druhej vine, v rokoch
1933-34, boli rezimy menené uZ aj pod vplyvom Hitlera, a to v Rakusku, Estonsku, LotySsku a Bulharsku.
Tretia vina trvala medzi rokmi 1936 a 1939, a v podstate zmietla vetky ostatné demokracie strednej, juZnej
a vychodnej Eurdpy.

8 KALLIS, Aristotle A.: The “Fascist Effect”, 2014, s. 13-28
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elity naopak vo fasizme videli novy vzor usporiadania sa s nizkou popularitou a l'avicou, teda

spbsob upevnenia vlastnej moci.8*

Na hybridiza¢nti dynamiku sa teda nesmieme pozerat’ klasikym okom iba Sirenia
fasistickej ideologie, aj ked’ je s tym samozrejme spojend. KI'iCovym faktorom tejto dynamiky
bola zmena celého politického kontextu v zmysle ,,$irSiecho post-liberalneho radikalneho
odklonu*, ktory bural tabu a sposobil vnimanie predtym nemyslitelného ako legitimneho. To by
sa samotnej ideologii nepodarilo, ked’ze pokial’ by fasistické hnutia (Nemecka a Talianska)
spociatku asponi navonok nevystupovali umiernenejSie, a nasledne neupustili od ¢asti svojich
revoluénych ideologii, pravdepodobne by nedoslo k tak uspesnému ,,departure®. Teda prave

nesledovanie ideoldgie, a umiernenie radikalizmu, umoznila Sirenie tohto odklonu.

3.4 Lingyvisticky pohlad

N&zov para-fasizmus je u dne$nych autorov uz pomerne zauZivany. Predpona “para-”
znaci odvodenost’ od nasledujuceho slova, ale zaroveri aj obmenu jeho vyznamu — jeho
prekritenie a alternaciu. V tomto zmysle pouzivanie oznaceni ako “proto-faSizmus” — €o by
znamenalo pred-fasizmus, respektive prvy, povodny fasizmus, alebo “semi-fasizmus”, ktory by
konotoval fasizmus polovi¢aty, nie je Uplne vhodné. Tieto pojmy nie sU sice nutne mimo
vyznamu, ktory by sme mohli tymto faSizovanym rezimom prikladat, ale, za prvé ndzov “para-
fasizmus” uZ je zauzivany asponi vo vedeckej obci, ¢o je pomerne velka vyhoda, a za druhé

referuje na prekratenie vyznamu fasizmu, ako svojho povodného zdroja.

Kedze, ako sme spominali, m0zeme vnimat’ fasizmus a parafasizmus ako vychadzajuci z
tych istych podmienok doby odklonu od tradiéného autoritarianizmu, ktory bol prevedeny
samotnymi tradi¢nymi elitami, musime sa na nich pozerat’ ako obraz tej istej doby. Para-
fagizmus je nova forma diktatury, teda nie klasicky autoritarianizmus — je mobilizujlca a
Specificka svojimi vnlitornymi tenziami, so Specifickym nastupom k moci a vykonom moci. Na
druhej strane ale vzhl'adom na revolu¢nost’ zmien v Taliansku a hlavne Nemecku tiez nemdézeme
tieto dva rezimy umiestnit’ do jednej kategorie so Slovenskym Statom ¢i Francom, ked’ze
vysledna vlada vo faSizme nakoniec bola radikdlna, a podarilo sa jej odstavit’ tradi¢né elity

minimalne na druht kol’aj. Fasizmy tiez redefinovali obecne politické ocakavania v Europe, tym,

81 KALLIS, Aristotle A.: The “Fascist Effect”, 2014, s. 25
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ako vel'ké a radikalne ciele mali, a boli jedinymi rezimami, ktorym sa to podarilo.®? V
parafasizme naopak vladli klasicke elity, ale novym spésobom, a to z r6znych dévodov
(prinuteni okolnost’ami ¢i dobrovolne), ponechali si viac klasickych zdrojov autority, zvyskov z

minulého rezimu, a takisto neboli rezimami, ktoré prelomujt tabu a podobne.

Preco teda nepouzit’ koncept “radikalnej autoritarskej pravice” Stanleyho Payna? Z ¢isto
lingvistického hladiska je to trochu dlhé, a nem4 to potenciél na zapamétanie. Navyse
neodkazuje ndzvom na obdobie ¢i fenomén, s ktorym je spojena. Taliansky fasizmus, a aj ten
nemecky, mali klu¢ovy vplyv na podobu tychto rezimov, nie len ako ich ideové zdroje, ¢i lamace
tabu, ale mali na nich aj priamo vplyv v zmysle priamych zasahov do poddb statov, ako bola
Slovenska republika.

Navrhujeme teda ponechanie pojmu parafasizmus, avsak je potrebné opustit’ predstavu
parafasizmu ako iba neuplného fasizmu, ked’ze ani samotné konzervativne elity, ktoré v tychto
Statoch ostali pri moci, nemali snahu fasizmus ako celok, aj s jeho ideologiou, zavadzat, takze je

neopravnené na ne pozerat’ ako na “failed fascisms”.

V poslednej kapitole, ktoré je praktickou ¢ast'ou, si vysvetlime priebeh rezimu
Slovenského $tatu, jeho vnutorné tenzie, vzt'ah s Nemeckom, jednotlivé mocenské centra a
podobne. Na zaklade toho budeme schopni aplikovat tedrie Linza®, Kallisa ¢i Paxtona, a zaradit

Slovensko v ramci ich typologii.

82 PINTO, A. C., KALLIS, A. A. (ed): Rethinking Fascism and Dictatorship in Europe, 2014, s. 14
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4 Slovenska republika faSizmom?

Na zaciatok je dolezité priblizne vymedzit’ ¢asové obdobie, ktoré budeme skiimat’.
Oficiélne sa SR oddelila a vytvorila samostatny $tat 14. marca 1939, aj ked’ mu predchadzala
autonomia Slovenskej krajiny uz od 22. novembra 1938. Vtedy uz bolo oficidlne potvrdené aj
exkluzivne postavenie HSLS — Strany nérodnej jednoty. Za vyskumné obdobie si ur¢ime teda
zaciatok Slovenskej autonomie, november 1938, ked’ze znaky politického systému SR boli
zretené uz v tomto ¢ase.® Oficidlny koniec SR sa datuje na april 1945, ¢o ponechame ako

koniec skiimaného obdobia.

4.1 Konzervativny a faSisticky komponent v SR

Ako sme spominali v teoretickej Casti tejto prace, kI'aCovym bodom oddelenia fasizmu od
parafasizmu je prevladnutie fasistického komponentu nad tym konzervativhym do dostatocne;j
miery, aby sme mohli rezim oznacit’ za fasisticky. Aby sme mohli zaradit’ Slovensky $tat v ramci
tychto kategorii, potrebujeme si upresnit’ skupinové rozlozenie slovenskych aktérov.

Jedinym relevantnym politickym subjektom vo vymedzenom obdobi bola Hlinkova
slovenska ludova strana (HSLS), a teda komponenty musia byt’ vybrané z jej ¢asti. Po smrti
Andreja Hlinku v auguste 1938 doslo k tomu ze ,,rivalné frakcie manévrovali v boji 0 urcenie
jeho nasledovnika““®* a boj trval pocas celej existencie republiky, a aj pred jej vznikom.% Strana
samotna teda bola pomerne rozstiepend pocas celého obdobia existencia Statu. Vnutri strany
existovalo viacero frakcii, ktoré zjedusene rozdelime na konzervativne a radikalne kridlo, avsak
za tretie kridlo méZeme povazovat’ ¢echoslovakov, ktori ostali v strane kvoli svojej odbornosti,
ale ¢asto napr. poméahali Zidom. Mimo strany este existovali d’al§ie centra moci ako cirkev,
armada a nemecka mensSina, aj ked’ z nadhl'adu vieme ¢echoslovakov, cirkev a armadu priradit’
skor ku konzervativnemu kridlu, nie vd’aka ideovej blizkosti ale vd’aka odporu k Nemecku
a radikalom obecne. Nemecka mensina, ich organy na Slovensku, ako aj Hitler, boli zase na
strane radikalov.

4.1.1 Konzervativci
Na ¢ele konzervativneho (klerikalneho) kridla bol Jozef Tiso a okruh dévernikov. Toto

kridlo, na ktoré¢ budeme odteraz referovat’ ako na ,,konzervativcov*®, tvorili reprezentanti cirkvi

8 KOPECEK, 'ubomir: Demokracie, Diktarury a Politické stranictvi na Slovensku, 2006, s. 78
8 FELAK, James R.: ,, At the Price of the Republic“, 1994, s.178
8 JELINEK, Yeshayahu: The Slovak Right: Conservative or Radical? A Reappraisal, 1977, s. 29
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a katolicki laici. Aj ked’ cirkev ako také sa povazuje za sucast’ konzervativcov (kiazi napr. drzali
dolezité posty v Strukture strany), jednotlivé osoby v rdmci cirkvi treba vidiet’ aj ako samostatne
konajuce. Jednou z najvyraznej$ich skupin laikov boli u¢itelia, ale aj pravnici a 'udia spojeni

s biznisom (vlastnici pozemkov a finan¢nici). Vel'mi t'azili z kontroly vyvlastnenych pozemkov

a majetku Cechov a zidov do takej miery, Ze (spolo¢ne s duchovenstvom) vytvorili oligarchiu.

Podl’a Jelinka boli zdkladom konzervativnej ideoldgie hlavne presadenie korporativneho
systému na zakladoch krest'anského solidarizmu a autoritarska vlada. Ako vzor vnimali Rakdsko
medzi 1934 a 1938. Ciel'om bol $tat, kde by mala cirkev nadradené postavenie voc¢i sekularnamu
zivotu.8 Obecne bolo pre konzervativne kridlo dolezité nabozenstvo, a nemecky narodny
socializmus vnimali ako hrozbu. Tiso sa viackrat verejne vyjadroval, Ze Slovensko sa nemeckou
cestou nemusi vydavat, a hovoril skor o ,,Judovom Slovensku*.8’

Idei konzervativneho kridla boli spisané dvornym ideolégom Stefan Polakovi¢om, ktory
taktieZ odmietol nemecku koncepciu ako celok, a vybral si z nej iba niektoré tézy, ako socialny
¢i ekonomicky program. Délezitym bodom bolo jeho zdoraziiovanie vodcovského principu, kedy
za vodcu explicitne oznacil Tisa, a na teoretickej rovine mu presunul do rik vykonnd moc.
Konzervativna koncepcia ma teda aj teoreticky ukotveny vodcovsky princip, ¢o je jeden z
kl'acovych znakov faSistickej ideoldgie, podobne ako korporativizmus, ktorého koncept bol do
velkej miery prebraty z Talianska. Co ale tomuto kridlu chyba, ako v teérii tak aj v praxi, je
revolu¢nost’. Okrem malych zmien typu zruSenie Snemu sa Tiso vZdy drzal slovenskej,
umiernenej a tradi¢nej cesty. Polakovi¢ sa napriklad k “Zidovskému problému” velmi
nevyjadroval, venoval mu iba par riadkov kde hovoril o nedostatoéne;j lojalite Zidov a ich
nezaujme o slovensku samostatnost’.88 Konzervativne kridlo bolo pred samostatnostou napriklad
iba za autonémiu v ramci CSR, a aj ked’ ich idei su autoritarske, vyjednavali s prazskou vladou.

Toto kridlo obecne obsahovali viac profesionalov, ktori boli vplyvni po¢as CSR, podobne
ako veteranskych ¢lenov HSIS, ktori boli v strane a sedeli v parlamente po¢as CSR, takze boli
zvyknuti na tieto podmienky. Obecne teda toto kridlo ¢i skupina nebola dostatocne revolu¢na ani
v rétorike ani v svojich politickych planoch, a v ramci kontextu Slovenského $tatu bola

umiernenou a konzervativnou silou. Radikalne rozhodnutia, ktoré prijimal Tiso a jeho okruh,

8 JELINEK, Yeshayahu: The Parish Republic, 1976, s. 51-56

8 PEKAR, Martin: Statna ideoldgia a jej vplyv na charakter rezimu, 2014, 5.137-152

$8HRUBON, Anton: Slovensky narodny socializmus v koncepciach Stefana Polakovi¢a a Stanislava
Meciara: Dva navrhy posalzburského smerovania prvej Slovenskej republiky, 2013, s. 20-34
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boli do vel'kej miery vysledkom tlaku Nemecka (¢i uz priamo alebo prostrednictvom radikalneho
kridla HSES), a teda neboli prijimané z vlastnej iniciativy, aj ked’ samozrejme je tazké urcit, s
ktorymi rozhodnutiami Tiso suhlasil. Z vaésieho nadhl'adu je vSak kvoli svojej blizkosti s
cirkvou a strachom z nemeckého narodného socializmu konzervativnym komponentom v

systéme slovenského parafaSizmu.

4.1.2 Radikali

Radikélne kridlo HSLS je skupinovo diverznejsie, a obecne radikalnejsie a pro-
nemeckejSie. NajvyznamnejSou skupinou je Hlinkova Garda (HG), respektive jej vedenie. Jej
vrchnym velitel'om bol Alexander Mach, ale ve'mi vyznamnou postavou bol aj Vojtech Tuka.
Garda bola ideologicky aj prakticky orientovana pocas celej existencia na Nemecko, kopirovala
nacistickeé vzory — prebrali pojmy rasy a krvi, Lebensraumu a podobne, a snazila sa ich aj
implantovat’.®® Clenovia HG &asto volali po d’al$ej revolicii, a prave oni boli vykonavatel'mi
slovenského Holokaustu. KI'icovym dielom je Tukova ideologicka brozara 14-tich bodov
slovenského narodného socializmu plna antisemitskych a pro-nemeckych vyjadreni.

V ramci HG fungovali eSte dve skupiny, Rodobranci a intelektuali okolo ¢asopisu Nas
boj. Rodobrana bola polovojenska organizacia strany fungujlca v r.1923-27, ¢ize v obdobi SR sa
sami povazovali za akusi elitu, veteranov. Ich memorandum je znoZkou vnimania samych seba
ako privilegovanych, a anti-zidovstva, ¢i pripisovania si status slovenskej SS. Tato skupina nie je
vplyvna, aj ked’ ju zaloZil Tuka, najvacsi konkurent Tisa. Okolo Nasho boja sa stretavala elita
pro-nacistickych Slovakov, a pomocou ich memoranda Jelinek opisuje niektoré charakteristické
znaky radikalov, ked’ze naproti Rodobrancom je intelektualne spisany. Spéja pozitivne
krestanstvo a Nacizmus, obsahuje agresivny nacionalizmus ale rasovy aspekt je pomerne skryty.
Vo svojej uplnej oddanosti ndrodnému socializmu a dérazu na socialne otazky sa odklana od
oficidlnej ideoldgie strany. Na ¢ele Nasho boja bol Otomar Kubala, ktory bol vel'kym
konkurentom Macha, a pro-nacisticky fanatik, teda mal aj va¢siu doveru Nemecka ako Mach.
Napriek intelektualnemu pozadiu, tato skupina HG bola tieZ pomerne nevplyvna. Vnutri
samotne] HG existovali dost’ vel'ké spory, ked’ze ako Tuka, tak aj ¢lenovia vedenia boli postavy
silno baZiace po moci za vSetkych okolnosti. Tuka si sam pripisoval postavenie martyra za narod

a vodcu, ktorym sa viak nikdy nestal. %

8 PEKAR, Martin: Statna ideolégia a jej vplyv na charakter rezimu, 2014, s. 148-9
% JELINEK, Yeshayahu: The Parish Republic, 1976, s. 57-63
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Dal$ou skupinou radikalneho kridla vedl'a Gardy boli tzv. nastupisti, tvoreni primarne
nacionalisticky orientovanymi Studentmi a absolventmi univerzit, sustredenych okolo tyzdennika
Nastup. Vykazovali podobné znaky ako $tudentska Zelezna garda v Rumunsku, s ktorou aj
spolupracovali. Zo za&iatku bola tato skupina (minimalne jej vodca Duréansky) dost’
progermanska, a po osamostatneni zmenila kurz na ,,slovensku verziu®. Ich slovensky
nacionalizmus v8ak pred Salzburgom spdsobil v Nemecku odpor, ked’ze primarny ich ciel'om
bolo udrzat’ samostatné Slovensko bez nemeckého vplyvu. Nastupisti boli najvyznamnejsi na
zaciatku samostatnosti, avsak kvoli ich pohl'adu na ,,slovensky fasizmus* boli pod Nemeckym
vplyvom nahradeni neintelektualnymi gardistami, ktorych vedenie sa liSkalo Nemecku s viziou
vlastnych vyhod. Ideoldgia nastupistov bola prekvapivo teritorialne expanzivna, a aj ked’
presadzovali krest'ansku vieru, protestovali proti ovladaniu Statu ¢lenmi cirkvi (v ¢om prisli do
konfliktu s konzervativnym kridlom klerikalistov). Krest'anstvo (hlavne katolicizmus) vnimali
ako distinktivnu zndmku slovenského naroda, nepresadzovali ho kvéli viere samej.%

Poslednou skupinou radikalneho kridla, vedl'a Gardistov a Nastupistov, boli Sidoristi,
zvani i polonofili. Clenovia boli pomerne stari, a netesili sa Ziadnej podpore zo strany Nemecka,
priam naopak — kvoli Sidorovmu pro-polonizmu uz ku koncu roku 1939 boli vyrazne oslabeni
a ¢lenovia zbaveni pozicii. ® Tato skupina je viak pocas existencie SR podobne ako sekcie HG
pomerne irelevantnd, napriek svojej komparativnej sile v obdobi vznikania republiky — Sidor bol
na pociatku hlavnym oponentom Tisa o poziciu nastupcu Hlinku.%

Radikalne kridlo teda nie je ideovo jednotné, ¢o sa odrazilo na jeho vplyve na podobu
rezimu. Aj jednotlivé skupiny v ¢ase menili stanoviska — napriklad Néstupisti boli zo zaciatku
progermanski, ked’ citili potrebu nemeckej podpory na dosiahnutie hlavného ciel'a samostatnosti,
potom vSak uz chceli uréovat’ slovensky vyvoj sami, ¢o sa im stalo osudnym. Sidor bol tiez
spociatku radikalnym predstavitelom, ked’ po¢as autonomie bojoval s Tisom 0 post predsedu
strany, avSak po vyhre Tisa a jeho prijati idei samostatnosti za svoju, zacal byt’ Sidor skor

umiernenou silou, ktora odporovala Hitlerovi.

91 Tamze, s. 63-65
92 TamzZe, s. 65-66
B FELAK, James R.: ,, At the Price of the Republic*, 1994, s. 195
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4.1.3 Zhrnutie

Ako vidime, radikalne kridlo je vel'mi rozstiepené na viacero frakcii. Niektoré boli
vplyvné v obdobi Slovenského Statu Giplne zanedbatel'ne, ako Rodobrana a I'udia okolo Nasho
boja, okrem ich hlavnych predstavitel'ov Tuku a Kubalu (v poradi). N&stupisti a Sidoristi boli
vplyvni iba v priebehu snéh o samostatnost’, a kratko potom boli odstraneni, ¢i uz nariadenim
z Nemecka, ako néstupisti, alebo odstavenim vnuatornymi aktérmi ako polonofili. Jedinou
vplyvnou skupinou pocas celého obdobia bola Hlinkova garda, avsak aj jej dolezitost’ stiipala
a klesala podl'a okolnosti — dolezita bola v zaciatkoch, ako nastroj ziskania samostatnosti,
a kratke obdobie po Salzburgu, avSak to iba vd’aka intervencii Nemecka.

Naopak konzervativne kridlo je pomerne jednotné, respektive zjednotené pod hlavou Tisa
— kym radikalne kridlo malo viacero necharizmatickych vodcov, ktori neboli medzi beznym
Pudom vel’'mi popularni kvoli svojej pronemeckosti, konzervativne kridlo malo iba jedného a
pomerne popularneho Tisa. Radikalne kridlo teda od zac¢iatku tahalo svojou nejednotnost’ou za
krat$i koniec, a keby nedochadzalo k vplyvu Nemecka, ktoré podporovalo gardistov, Tiso by mal
radikélov plne pod kontrolou uz od zaciatku. Vyuzival ich polovojenské zlozky v ¢asoch krizy,
kedy potreboval zabezpecit’ stabilitu a popularitu, inak ich odstval na druhu kol'aj. Keby sme si
odmysleli vplyv Nemecka, respektive jeho geografickej blizkosti a hrozby obsadenia, hovorili by
sme v pripade Slovenska o dobrovolnej fasizacii, ked’ze sam Tiso preberal fasistické znaky nie
len pod vplyvom Nemecka. Jednotlivé radikalne rozhodnutia, ako napriklad deportacie, by sa
vsak v takom pripade pravdepodobne neudiali. Tisovo kridlo teda budeme v priebehu d’alsich
Casti povazovat’ za ,.konzervativny komponent®, a Tuku a I'udi blizkych garde za komponent
fasisticky.
4.2 Spory v strane pred vznikom samostatnosti

Rozpory medzi radik&lnym a konzervativnym kridlom boli dlhotrvajlce, a existujice este
pred smrtou ,,otca Hlinku®, ktory stranu sice dokazal drzat’ pokope, ale nemohol zabranit’
existujucim internym konfliktom. Felak pise o jednom z hlavnych problémov, ktory sa uz tiahol
dlhsie, ale zacal byt akatny na jar 1938. Okrem priliSnej kooperacie ¢i budovania vztahov
radikalneho kridla so zastupcami §tatov, ktoré boli nepriate’mi CSR (Nemecko, Pol'sko

a Mad’arsko), od ktorych dostéavali aj finanén podporu,®* bolo hlavnym bodom sporu

9 TamzZe, s. 184-5
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nastupnictvo po chorlavom Hlinkovi, ktorého zdravie bolo na jar 1938 nezvratne podlomené.
Karol Sidor, polonofil a predstavitel’ radikalneho kridla, bol pripraveny pouzit’ finan¢né dary zo
strany Sudetonemeckej a Pol'skej, aby zlepsil svoje postavenie oproti konzervativnemu Tisovi.
Hlinka za svojho Zivota dokazal stat’ ako vyssi arbiter medzi radikalnym a konzervativnym
kridlom, a aj ked’ neur¢il jasného nasledovnika, Hlinkovi podporovatelia o¢akavali nastupnika
Sidora. V auguste 1938, par dni po smrti Hlinku, sa zislo prezidium HSLS, kedy Tiso o¢akaval
zvolenie za predsedu strany. Kreslo vSak ostalo neobsadené. Tiso sa dokazal presadit’ iba ako
prvy zastupca predsedu strany, ale planoval vykonavat' funkciu predsedu de facto.% Slabé
postavenie Sidora vysvetl'uje Hoensch ako vysledok jeho polonofilie, ktord medzi ¢lenmi strany
nemala vel'ku podporu, ako aj obecnym roztrieStenim radikalneho kridla. Délezitym faktorom
bola aj ochota premiéra Hodzu vyjednavat’ skor s umiernenym kridlom, co postavilo Tisa do
lepsej pozicie vzhl'adom na dosahovanie ciel’a celej strany - autondmie.*® Obecne nalady
obcanov Slovenska boli v druhej polovici 1938 viac protipol’'ské kvoli ich izemnych
poziadavkam voci Slovensku. Slovaci nedokazali pochopit’ pre¢o 40-miliénové Pol'sko s mnoho-
nasobne vag§im izemim potrebovalo pripajat’ izemia malého Slovenska®’, ¢o sa pravdepodobne

odrazilo aj na postaveni a preferenciach polonofila Sidora.

Rozhodujtacou udalost'ou slovenského osudu, ale aj boja Sidora a Tisa, bolo stretnutie
vykonného vyboru HSLS s pritomnost'ou reprezentantov aj ostatnych slovenskych politickych
stran v Ziline, 6.10.1938, defi po rezignacii prezidenta Benesa. Tiso tu dokazal nielen nanutit
podpisanie Manifestu HSLS vsetkymi slovenskymi stranami, ale aj vytvorit’ prvi autondmnu
vladu (aj ked’ eSte povazovanu za sticast’ Ceskoslovenskej vlady, kym sa nevytvori samostatna
krajinsk4 vlada podla tistavného zakona o autonémii Slovenska, ktory vysiel az v novembri®).
Deii pred stretnutim vietkych stran v Ziline sa potrebovala HSI’S zhodnut' na jednotnom
Manifeste, resp. na jednotnom pohl'ade na autonémiu. Kym konzervativne kridlo bolo zastancom
iba autondmie v ramci CSR, radikali sa zhodli na iplnom oddeleni od CSR. Na ¢om sa uz
radikali nezhodli bol $tatny celok, na ktory by sa malo Slovensko orientovat’. Pro-mad’arska linia

bola vel'mi slaba, ale silné boli nazory spojené s orientaciou na Nemecko s lidrom Machom (a

% Tamze, s. 196

% HOENSCH, Jorg K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik, 1965, s.82 in: FELAK, 1996, s.196, note n.98

9 LACKO, Martin: Slovenska republika 1939 — 1945, 2008, s. 25

9 Zakon dostupny online na:
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=7357&Section=1&IdPara=1&ParaC=2
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v tom &ase aj Duréanskym®®), a Pol'sko na &ele so Sidorom. Ked’ze radikalne kridlo bolo
roztrieStené, Tisovi sa podarilo do Manifestu presadit’ tradi¢na koncepciu autondémie,
s nemoznostou d’aliej zmeny hranic.}?’ Zaroveti sa ukazala slabost’ radikalneho kridla,

a neschopnost’ Sidora viest’ stranu.

Zhoda strany na umiernenejSej forme samostatnosti zrejme prispela aj k ochote ostatnych
pritomnych stran prijat’ Manifest. Pro-CSR blok viedol paralelné diskusie zaroveti s HSIS v
Ziline, pri¢om prostrednikom medzi blokmi bol Pavol Teplansky. Okrem dohody na autonémii
samotnej sa oba bloky dohodli aj na tom, Ze exekutivna moc na Slovensku ma byt’ okamzite
prevedena na samostatn( vladu sformovant Tisom.! Jedina z pritomnych stran, Slovenski

Socialni demokrati, odmietla podpisat’ Manifest.

Dei na schvalenie Manifestu Tiso ziskal podpis premiéra Syrového v Prahe, ktory ho
menoval hlavou novej (prvej) slovenskej vlady. Za ministrov vymenoval ¢lenov aj radikalnej
frakcie HSI’S — Duréansky, vodca nastupistov, dostal ministerstvo spravodlivosti a
zdravotnictva, a Mat§ Cernak, dal§i z mladych radikélov okolo asopisu Nastup, viedol
ministerstvo skolstva. Ministerstvo vnutra si ponechal sam Tiso. Posty obdrzali aj dvaja ¢lenovia
Agrarnej strany, Teplansky a Lichner, avSak Sidor neobdrzal ani len ministerské kreslo, podobne
ako gardisti.1%?

Tiso v nadchéadzajucich tyzdhoch neupevioval iba svoju osobnu poziciu, ale aj prvenstvo
HSLS na slovenskej politickej scéne. Po oficidlnom prijati autonémie Prahou v polovici
novembra si dokazal par dni na to, 1.decembra, k postu premiéra a ministra vnutra pripojit’ aj
ministerstvo zdravotnictva, Duréanskému pridelil dopravu a jeho predoslé kreslo ministerstva
spravodlivosti pridelil autonomistovi Vancovi, byvalému ¢lenovi pri¢lenenej SNS. Ministerstvo
dopravy, teraz patriace Duréanskému, bolo odobraté agrarnikovi Lichnerovi, ¢im bola pozicia

agrarnikov este viac oslabena na ukor I'udakov, ¢i skér autonomistov, z pomeru 3:2 v prvej

% LLOW, Myron J.: From Autonomus State to Protectorate: German Policy Toward Slovakia, 1964, s.405-
424
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slovenskej vlade na 4:1 vo vlade druhej.’®® Sidor znova neziskal Ziadne kreslo, a miesto toho sa

stal ministrom bez portfeje v centralnej vlade v Prahe.

Do konca novembra 1938 sa 'udakom podarilo zlikvidovat ostatné konkuren¢né
politické strany. Historik Igor Baka® hovori o priamom zbaveni sa — zastavenie a nasledny
zékaz Cinnosti strany, ¢o bolo osudné napriklad pre Komunistick stranu, zidovské
a socialnodemokratické strany. Druhym pripadom je nepriame ,,dobrovol'né zjednotenie*
slovenskych stran do HSIS — strany narodnej jednoty, 8.11.1938. Vynimku tvorila Slovenska
narodna strana, ktora sa odmietla vliat’ do HSIS, avSak po tplnom zakaze svojej ¢innosti sa
Cast’ ¢lenov pridruzila. Znac¢na Cast’ Clenov pridruzenych stran sa samozrejme odmietla podiel’at’
na politike 'udakov, a tak odisli do exilu alebo sa postupne zapajali do odboja. Okrem
zjednotenej I'udovej strany na Slovensku fungovali iba strany nemeckej a mad’arskej menSiny,
pricom Nemecka strana na Slovensku mala aj vlastnd paramilitantnt zlozku Freiwillige
Schutzstaffel (FS).

Kym Tiso sustredil svoju energiu na stranu samotnu, porazeny Sidor, bez prideleného
kresla, vyuzil svoju verejnii podporu v novo fungujicej Hlinkovej Garde. Od letnych mesiacov
1938 bola iba loké&lnou organizaciou par nadsencov s neformalnou $truktarou, a Uzko
spolupracovala s lokalnymi organmi strany. ,,Prostrednictvom polemik na strankach novin sa
Hlinkova garda dostavala do povedomia i autonomisticky orientovaného obyvatelstva, co sa
pozitivne odrazilo na jej organizacnej Strukture a vzraste clenskej zdakladne. Tento trend bol viak
zatial’ vecou prevazne horlivych narodovcov, skutocny narast poctu c¢lenov nastal az po prebrati
moci do rik HSLS, ked samotnd strana musela prehodnotit svoj postoj voci HG.”% Az po
6.0ktobri, kedy HSES vyhlasila autondmiu, sa garde podarilo stat’ sa organizaciou celoStanou.
UZ deni na to, 7.oktobra 1938, ju jej neformalny velitel Karol Murga$ oficidlne zalozil, a
najvyssim (doZivotnym) velitel'om sa stal prave Karol Sidor. Jeho popularna osoba mala prildkat
viac ¢lenov. Samozrejme netrvalo dlho, kym si Tiso uvedomil potenciél Sidora vyplyvajici z
tejto pozicie, a 13.oktobra sa vyjadril, Ze tato “boc¢na vlada pana Sidora” by mala byt

rozpustena.’®® Obecne dovera vo¢i HG nebola zo strany konzervativcov vel'mi vysoka, aj preto,
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ze na pociatkoch svojej existencie nebola legalna, nemohli si byt isti ¢i ju dokazu ovladat’, a
existovali aj vyhrady voc¢i mladému a zapalenému MurgaSovi. Strana vSak potrebovala vykonny
néstroj podporujici moc jednej strany, a preto svoju averziu museli prekonat’. Za HG navySe
stali aj narodné vybory, ktorych hlavou bol tiez Karol Sidor, a ktoré tiez oficialne vznikli
7.oktobra 1938. Narodné vybory mali plnit’ funkciu kontrolného a néatlakového organu nove;j
vlady na Statnu spravu, pricom HG bola ich vykonnou jednotkou. Aj ked’ status vyborov mal byt
skor poradny a pomocny, “v skutocnosti sa vsak stali redalnou protiviahou legalne zvolenych
organov”.1%’ Prva Tisova vlada totiz nemala, ako sme uz spominali, status legalnej autondmnej
vlady, a patrila pod vladu ¢eskoslovensku, preto vybory nabrali na dolezitosti, aj ked’ iba na par
tyzdiov. Boli zruSené uz 19.12.1938, po vymenovani legalnej (druhej) autonomnej vlady Jozefa
Tisa.

Kratko po vyhlaseni autondémie sa na Slovensko vrétil aj VVojtech Tuka. Vitali ho najméa
radikali okolo HG, ako veterana z Rodobrany. Aj ked’ jeho zdravie bolo podlomené, Tuka
neakceptoval post profesora na univerzite v Bratislave, a miesto toho sa snazil ustavit’ ako jedna
Z hlavnych politickych postav. Obecne v§ak v tomto obdobi nemali radikali silné postavenie, o
sa prejavilo aj na kandidatke do volieb do Snemu Slovenskej krajiny, ktoré sa mali konat’ 18.
decembra 1938. Podl'a Jelinka iba $tyria z veddcich radikélov — Sidor, Cernak, Duréansky
a Mach — si mohli byt’ isti zvolenim, pricom malo byt’ zvolenych 63 0s6b zo 100 na kandidatke.
Tuka sa na kandidatku vdbec nedostal, a ako kandidatna listina, tak a aj vysledky volieb boli

jednoznaénym vitazstvom klerikalneho kridla. Jelinek oznacuje obdobie po snemovych vol'bach

vve

V druhej polovici janudra 1939 bola ustavena nova (tretia) slovenské vlada, ktora tieZ
ukézala na Upadok ich vplyvu. Tiso si ponechal kreslo premiéra a ministra vnutra, podobne
Vanco ostal ministrom spravodlivosti a Duréansky ministrom dopravy. Radikal z radov
nastupistov Cernak bol nahradeny umiernenym Jozefom Sivakom ako minister §kolstva. O vplyv
prisli aj agrarnici — ich jediny minister, Pavol Teplansky, si sice udrzal post ministra financii,

avSak s vytvorenim kresla ministra priemyslu, ktory dostal nastupista Pruzinsky, mu boli
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okresané pravomoci. Karol Sidor bol stale reprezentantom Slovenska v centralnej vlade, a jeho

nepritomnostou na Slovensku mu postupne klesal vplyv. Zblizoval sa naopak prave s Prahou.%®

Koniec roku 1938 plynul jednozna¢ne s dominanciou konzervativneho komponentu,
a Tisovi sa darilo drzat’ radikalnych predstavitel'ov Gardy mimo realneho politického vplyvu.
Zbavoval sa tiez ostatnych politickych stran na Slovensku, ¢im upeviioval postup

k autoritarskemu rezimu.

Zaciatkom roku 1939 sa ale mierne zamieSali karty vztahov medzi reprezentantmi
jednotlivych frakcii HSLS. Tiso sa zacal zblizovat’ s radikdlnym kridlom, hlavne s néstupistami,
a podra Jelinka bol Tiso za¢iatkom roka 1939 skér v radikalnom nez klerikdlnom tabore. 1% Aj
ked’ sa ho néstupisti par rokov dozadu dokonca pokisili zosadit*!!, na zaciatku 1935, kedy ako
mladé radikdlna sila utocili na ,,starSich* 'udakov, pragmaticky Tiso si ziskal ich priazeii.
Naopak s reprezentantmi HG a jej kridel nemal ani v tomto obdobi blizke vzt'ahy. Da sa
povedat’, ze v tomto obdobi Tiso tvoril akési pojitko medzi klerikalmi a radikalmi. Nastupistu
Kirchbauma, ktory bol hlavou Akademickej Hlinkovej gardy — Studentskej organizacie blizke;j
nastupistom — vymenoval generalnym tajomnikom HSLS. Kirchbaum bol zarovern osobnym
priatelom Macha, a po vymenovani do funkcie sa stal sprostredkovatel'om informacii medzi
internymi radikalnymi frakciami — nastupistami, gardou, a stranou.!? Sidor bol v tomto ¢ase
naopak zase skor reprezentantom konzervativneho kridla, aj vd’aka svojmu odporu voci
Nemecku. Voci silnému tlaku Nemecka sa Sidor staval negativne a odmietal sa podielat’ na ich
zvySovani vplyvu v slovenskej krajine, naopak Tiso a radikali sa bud’ aktivne snazili

o0 kooperaciu, alebo jednoducho neodporovali Hitlerovym planom.

Jelinek hovori o dokazoch o nacistickej snahe z vnitra zni¢it CSR uz v marci 1939. Tuka
a Mach pripravovali vnatorny prevrat, Mach ako $éf propagandy dokonca prvy krat verejne
vyhlasil potrebu Uplnej nezavislosti, ¢o eSte podporilo d’alSie nasledujice vyjadrenia Ziadajice
samostatné Slovensko. Tiso poziadavke neodporoval, a autondmiu verejne nazval iba
pripravnym §tadiom. Pod vplyvom radikalneho komponentu teda musel prijat’ radikalnejsie

stanovisko sam, pokial’ chcel udrzat’ Slovensko bez nemeckej vojenskej pritomnosti. V tomto
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obdobi (teda prvé mesiace 1939) sa Tiso radikalizoval, spojil s menej radikalne fasistickym
komponentom (nastupistami), teda pripustil k vlade ¢ast’ pro-nemeckych radikalov, aby tak
zabréanil prebratiu moci gardistami. Od prazskej vlady pozadoval vlastni slovensku armadu,

a slovenska vlada zahdjila nezavislé ekonomické rokovania s nemeckou vladou, aj ked’ to bolo
proti dohodnutej Gstave. Nemecky tlak a aktivity na slovenskej vlady a Tisa neostali bez prazskej
reakcie. V zifalej snahe zabranit’ rozpadu republiky prezident Hacha zosadil Tisa, a 9. marca
1939 vymenoval (odcestovaného) Jozefa Sivaka ako jeho ndhradnika. Centralna ,,Ceska“ armada
zaroven obsadila niektoré slovenské uzemia, a pozatykala niekol’ko stoviek radikalov (tzv.

Homolov pu¢). Zagala ,,marcova kriza* 11

Viacerym vyznamnych radikalom, ktorym sa podarilo utiect’ do Viedne (Duréansky,
Kirchabum, Murgas), odtial’ spolupracovali s Nemeckom na dosiahnuti samostatnosti.
Z Bratislavy stale pdsobil Karmasin, ktory organizoval protesty a verejné nepokoje, a po ich
potlaceni centralnymi zlozkami ich verejne oznacoval za ¢esku opresiu. Po vyjednévani medzi
umiernenymi a Sidorom sa ¢eska vlada rozhodla uz po dvoch diioch Sivakovho premiérstva
vymenovat’ premiérom Sidora, ten to vSak prijal iba pod podmienkou prepustenia slovenskych
véziov, a prechodu centralnej armady na slovenskom Gzemi pod jeho velenie. Praha tym
vyrazne oslabla, narastol chaos a radikali, hlavne Garda, to vyuzili eSte va¢Sou snahou
0 podryvanie centralnej autority. Nemecki vyslanci sa uz v det jeho vymenovania, 11. marca,
snazili Sidora dotlacit’ ku vyhlaseniu samostatnosti, aby tak mohli ziskat’ ceské Uzemie bez
priamej viny padajtcich na nich, Sidor vSak odolaval. Hitler si teda nechal 13.marca zavolat’ do
Berlina Tisa, ktory po diskusii s vedenim HSLS odcestoval spolo¢ne s nastupistom

Duréanskym.

Je sporné, do akej miery musel Hitler tlacit’ na Tisa, aby samostatnost’ prijal. Podl'a
historickych dokumentov tlacil prostrednictvom hrozby mad’arskej okupacie. Z Jelinkovho
vyskumu v§ak vyplyva, Ze Tiso spominal na tito udalost’ ako prijemnii, podobne Duréansky
nepotreboval Hitlerove vyhrazky — spolu s ostatnymi radikalmi sa na tento moment dlho
pripravoval a cakal jeho prichod. Podl'a Wilhelma Kepplera, Hitlerovho finanéného poradcu,

bolo stretnutie skor o vyjednavani technickych a ekonomickych podmienok nez o samostatnosti
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samej, a vyhrazky mali byt’ pravdepodobne mierené na Sidora a umiernenych, ktori jej
odporovali. 1*° Tiso planoval vyhlasit samostatnost’ v Bratislave, nie v Berline ako to Ziadal
Ribbentrop, a preto potreboval argument na presvedcenie hlasujucich, ktori dodavali rozhodnutie
legitimitu. Hlasovanie vsak nebolo tajné, a za vznik nového Statu sa doslova ,,postavili* vietci
pritomni 14. marca 1939. Vlada bola vytvorena bez nejakej velkej diskusie hodinu po vyhlaseni
samostatnosti. Tiso sa stal premiérom, Duréansky ministrom zahrani¢ia, a Tuka ministrom bez

portfeje.!®

4.2.1 Osamostatnenie v kategdriach Paxtona a Kallisa

Ako sme uz spominali, fasistické rezimy sa dostali k moci kooperaciou so stavajdcimi
elitami, vo viac-stranickych koaliciach. V pripade SR nastup ,,fasizmu‘ k moci prebiehal
vV obdobi prvej CSR, resp. v jej finlnych rokoch. Konzervativnymi elitami st teda pre §tadium
nastupu k moci reprezentanti vladnych stran v Prahe. HSLS ako stabilne najsilne;jsi politicky
reprezentant Slovakov!!’ bola v§ak permanentne opozi¢nou stranou voci Pétke, nikdy sa
dlhodobou koali¢nou stranou nestala, pretoZe ani nebola potrebna. Slovaci tvorili v ramci CSR
iba 22% obyvatel'stva, a preto aj napriek vysokej podpore na Slovensku mala na arovni CSR
maximalne 7%. Strana hl'adala spojencov, problémom ale bol pre niekoho prilisny radikalizmus,
pre nikoho klerikalizmus, pre niekoho samotna snaha o autondémiu Slovenska. Nespojili sa
dokonca ani s ¢eskou katolickou stranou ¢i SNS. HSLS teda bola do velkej miery politicky
1zolovand, zvIast’ preto, Ze nebola ochotnd ustupit’ z poziadavku autondémie. Ani mad’arské
narodné strany si neziskali doveru Hlinku aby spolu vytvorili autonomisticky blok, ked’Ze ich
podozrieval, pomerne prezieravo, zo snahy ¢asom pripojit samostatné Slovensko k Mad’arsku.!!8
HSLS v izolécii teda mala bud’ moZnost” ustipit’ a stat’ sa moznym koali¢nym partnerom,
a autonémiu pripadne dosiahnut’ gradualne (s nejasnym vysledkom, ked’ze vladne strany nejavili
znamky polavovania), alebo sa bude snazit’ budovat’ si vplyv mimo parlamentu, prostrednictvom
demonstracii a dobrych vztahov s nepriatel'mi republiky. Po€as 30-tych rokov sa strana snazila
0 oboje, teda najst’ si spojencov spomedzi inych stran v §tate, ale aj tych mimo (a proti) Statu.
V rokoch 1932-1933 sa sustredila hlavne na demonstracie a upozornenie na popularitu

autonémie na Slovensku, medzi 1935-1936 sa umiernila, na chvil'u opustila tlak, a pomohla
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zvolit’ Benesa za prezidenta, po roku 1936 sa vSak vratila k demonsStraciam a snazila sa zohnat’
spojencov V zahrani¢i.*®

V roku 1934 sa Tiso snazil nadviazat’ dobré vzt'ahy s BeneSom, minimalne navonok,

a umiernenu politiku uzival aj z dovodu nebezpeénej medzinarodnej situdcie. Nemecko totiz len
nedavno potlacilo Dolfussovu revoltu, ¢o Tiso chapal ako utok na politicky katolicizmus.
Nekrestanskost’ vy¢ital aj Nemecku, a volal skdr po zdravom patriotizme nez Sovinistickom
nacionalizme, ktory naopak spjal s kritizovanym fasizmom. Jeho hlavnym ciel'om vSak bola
stale autondmia, a protifasistické vyjadrenia u tho neznamenali lasku k demokratickym
indtitaciam v CSR. Pouzival aj argument, Ze autonoémia by prave posilnila vztah Slovakov

k republike, nevenoval sa vSak konkrétnym navrhom tykajiucim sa ekonomiky v autonomnej
krajine, a 0 vi¢siu samostatnost’ navyse nebojovala Ziadna ina vicsia strana.'?® Praha si nemohla
byt ista lojalitou potencialnej autonémnej vlady, zvlast ked HSLS participovala na prazskej
vlade iba raz, a aj to s pochybnym koncom a uvéznenim Tuku, a strana nebola ochotna vo veci
autonomie ustapit’.

Aj pocas prvej CSR viak radikalne kridlo cely &as presadzovalo radikalnu politiku?* —
spoluprécu s radikalnymi hnutiami nepriatelov CSR. Sidor oslovil Pol'sko, Nastupisti rumunska
Zeleznu straz a Sudeto-nemeck( stranu, Rodobranci mali vel'mi rozvinuté vztahy s chorvatskou
Ustase, ¢o dopomohlo k obrazu celej HSIS ako radikalnej strany, a teda ju aj politicky izolovalo.
Konzervativne vedenie strany vSak proti nim nezakrocilo, ¢i uz kvoli neochote alebo
neschopnosti. Podl'a Felaka jeden z dovodov je snaha vyzerat’ na vonok jednotne, aby neprislhi
0 hlasy podporovatel'ov radikalov v pripade dosiahnutia autondmie. Navyse aj sam Tiso a Hlinka
hl'adali podporu v radikélnych strandch mensin na Slovensku v spolo¢nom boji za autonémiu pri
diskusii o participacii HSLS na ¢eskoslovenskej vlade, avsak boli si vedomi rizik viazania sa
nich. V pripade Nemecka Hlinkovi vadil anti-katolicizmus, pri Mad’arsku bol problémom ich
iredentizmus, a vel’ké riziko nieslo aj postavenie Slovenského naroda na rovnakt uroven, aké by
mali mad’arska a nemecka menSina. Slovaci sa nechceli vzdat’ statusu Statotvorného naroda,
ktory by bol ohrozeny v pripade spajania sa s ,,ostatnymi mens§inami“ v CSR, &¢im by sa stali
jednou z nich.*?2 Sam Hlinka dopomohol radikalnemu kridlu, bol pod vplyvom Sidora, v tom

U9 FELAK, James R.: ,, At the Price of the Republic“, 1994, zhrnutie nas. 211, viac info kapitoly 4,5a 6
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Case ,,vediceho radikala mladej generacie, ktorého aj v polovici 30-tych rokov povazoval za
svojho nastupcu ako predsedu strany (nie Tisa).1%

Paxtonove 4 podmienky?*, kedy su tradi¢né elity ochotné kooperovat’ s fasistickym
elementom (v pripade néstupu k moci zaitho mézeme zjednodusene povazovat cela HSLS, a za
konzervativne elity Pétku), sa zdaju byt v CSR pripade nesplnené. Zhoda vo vlade bola pomerne
vysokd, minimalne vo vztahu k poziadavku slovenskej autonomie, a ziadna strana nepotrebovala
HSLS ako koali¢ného partnera. Nemozeme ani hovorit’ o dostato¢nej hrozbe ,,z l'ava®, kvoli
ktorej by existujuce elity zavolali ako posilu HSIS. Este na za¢iatku existencie CSR doslo
Kk prvej vnutrostatnej krize — komunisti sa oddelili od socialnych demokratov. V rokoch 1920 az
1921 sa kvoli tomu narusilo krehké politické ekvilibrium vo vlade. Davicovejsie kridlo v ramci
SD tladilo na pozadi pol'sko-ruskej vojny a druhého kongresu Kominterny na koaliciu so
socialistickymi stranami mengin, pri¢om umierneni si uvedomovali hrozbu rozpadu CSR pri
takomto konani.*?® Tusar viak na pomoc do koalicie nezavolal extrémnu pravicu, aby zabranil
,,hrozbe z 'ava®“, a miesto toho vymenoval novu nestrannicku vladu.

Ani Kallisov argument kooperacie s fasistami kvoli zvySeniu popularity existujuceho
Statu, ¢i ziskania charizmatického vodcovstva, nie je v tomto pripade relevantny, ked’ze samotny
fagisticky element bol proti udrzaniu CSR, a charizmatické vodcovstvo bolo, aspoii do odchodu
Masaryka, vysoko pritomné. Tento postup sa da interpretovat’ ako nevola konzervativnych elit
CSR exerimentovat’ s novym druhom autoritarianizmu a prijimanim znakov fagizmu, ¢&i ich
pripustania k moci. Pod vplyvom medzinarodnej situécie, a primarne Hitlerovym planom, vSak
musela byt prijatd autonémia Slovenska, ako pociatok rozpadu republiky.

Pokial’ vsak tieto uvedené podmienky aplikujeme na ziskanie autondmie a samostatnosti
SR, a za konzervativne elity budeme povazovat umiernené kridlo a za ,,fasisticky element®
radikalne kridlo HSLS, ukaze sa nam vyuzivanie fasistického komponentu. Celd strana sa sice
zhodovala na poziadavku autonomie, avSak Tiso najskor o¢akaval udrzanie tohto statusu vramci
CSR. Naopak radikalne kridlo malo samostatnost’ v plane od zaciatku, a teda autonémia bola iba
prvym krokom k nej. V tejto faze bola Garda jednoznacne prostriedkom nie len vojenského

dosiahnutia autonomie, ale aj ako spojenec pre zvysenie popularity zavedenia vlady jednej strany

12 Tamze, s. 213

128 Vid ¢ast’ 1.2.1

125 CAPOCCIA, G.: Legislative Responces against Extremism: The ,,Protection of Democracy* in the First
Czechoslovak Republic (1920 — 1938), 2003, s. 705-706

52



Vv jej priebehu. Tiso potreboval kooptovat’ radikalnich lidrov Gardy, bez ktorych by bolo
pravdepodobne problematické upevnit’ moc HSLS, takze v obdobi prvych mesiacov autonémie
sa moc HG zvySovala vd’aka ostavovaniu politickych oponentov. Na druhej strane sa Sidor

a jeho ,,bo¢na vlada“ gardistov sa stale snazila radikalizovat’ obyvatel'stvo a oficialnu politiku,

a neprijimali nadradené postavenie konzervativneho kridla. Obdobie autonémie Slovenska teda
vramci Kallisovej typologie dovodov zavadzania fasistickych prvkov teda zaradime do kategérie
rezimov, ktoré nefasizovali dobrovolne, ale boli printiteni okolnostami, pokial’ sa nechceli vzdat’
moci.

Pred vznikom samostatnosti, a teda zhruba na zac¢iatku roku 1939, sa Tiso zblizil
s nastupistami, ktori boli sice v tom ¢ase pro-germanski, avsak z jeho pohl'adu déveryhodne;jsi
spojenci nez radikali okolo Hlinkovej gardy ¢i Rodobrany. Tato Tisova strategicka kooperacia
s menej radikalnou skupinou vramci radikalneho kridla bola a¢innym nastrojom drzania Gardy
,,hna svojom mieste, teda ako uderky v zalohe, a posty pridel'oval v tomto obdobi skor ¢lenom
nastupistov. Zaroven on sam sa v tomto obdobi zradikalizoval — ked’ Tuka a Mach tla¢ili na
samostatnost’, Tiso ustlpil a zah4jil rokovanie s Nemeckom bez suhlasu Prahy. Znova sa teda
Tiso snazil udrzat’ moc konzervativneho komponentu tym, ze kooptoval menej radikalny
fasisticky komponent, a prijal niektoré radikalne rozhodnutia, aby prediSiel prevzatiu moci
Hlinkovou gardou (treti typ fasizacie u Kallisa), ktord po dosiahnuti autonémie bola pomerne
popularna a vplyvnal?,

Po¢as Homolovho puéu z exilu vykonavali proti-CSR aktivity primarne radikali z HG ale
aj Néastupu s pomocou Karmasina. Dosiahnutie slovenskej autondmie a samostatného Statu sa
historikmi vnima ako produkt medzinarodnej situacie (Mnichovského diktatu a Hitlerovho planu
rozbitia CSR) skor neZ snahy kohokol'vek v HSLS, aj ked’ na druht stranu radikalni lidri
urychlili postup k samostatnosti tlakom na Tisa. Je teda otazne, do akej miery mozeme vyvoj

tychto udalosti pripisovat’ slovenskym aktérom ako autondmnym.
4.3 Vnutorné boje pred Salzburgom
Nova, prva samostatna slovenska vlada, bola samozrejme vedena Tisom ako premiérom,

ktory pocas autondmie vyvstal ako najsilnejSia slovenska osobnost’. Jeho zéastupca, Tuka, mal

primarne podporu Nemecka a gardistov, a v tomto obdobi mozno aj samotného Tisa. Ich
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hlavnym rivalom bol Karol Sidor, ktory viedol ministerstvo vndtra. Ostatné ministerstva boli
rozdelené pomerne rovnomerne medzi existujuce frakcie — Klerikali Sivak a Julius Stano viedli
(v poradi) Skolstvo a dopravu, Fritz ako reprezentant vychodného Slovenska viedol ministerstvo
spravodlivosti, Catlog, reprezentujiici prostestantov, sa stal ministrom obrany. Frakcie a vyrazné
osobnosti radikalneho kridla boli tiez reprezentované — sidorista Medricky mal ministerstvo
narodnej ekonomie, nastupista Pruzinsky sa staral o financie, Duréansky o zahrani¢né vztahy

a Alexander Mach sice nebol priamo minister, ale ostal §¢fom propagandy a mal pravo ucastnit’
sa vladnych rokovani, zarovei bol velitelom Hlinkovej gardy. Parlamentom sa stal uz

v decembri 1938 zvoleny snem, ktory ale oproti vlade nemal takmer Ziadnu moc.*?’

Kym pocas autonémie sa ako hlavna (vladna) postava radikalov javil Duréansky spolu
S Pruzinskym, ako hlavni vyjednavaci s Nemeckom, poCas samostatnosti ich nahradili Tuka
a Catlog. Duréansky a Tiso sa v opozite k nim javili skér ako ti konzervativni — v zmysle
konzervovania existujuceho stavu. Tuka a Catlo$ boli povazovani za hlavnych vyzyvatel'ov Tisa
a Dur¢anského, spolu so §éfom Hlinkovej Gardy Machom a popularnym Sidorom, ktorého ale za
radikéla uz v tomto obdobi nemozeme povazovat'.!?® Zaroveti existovala aj rivalita medzi
jednotlivymi radikalmi. Duréanského a nastupistov teda od dosiahnutia samostatnosti
povazujeme za konzervativny komponent spolo¢ne s Tisom, ktory sa snazi o slovensky katolicky

autoritarianizmus, nie o fasizmus.

Najlahsou korist'ou bol Sidor — svojou polonofiliou a chladnymi vzt'ahmi s Nemeckom
doslova podkopal vlastnl poziciu. Jeho verejna podpora navySe drazdila Tisa a Tuku, ktori sa
0 fu chceeli uchadzat’. Sidor sa totiz stal akymsi rezimovych martyrom — po natlaku Nemecka sa
musel vzdat’ ministerského kresla, a tym na svoju stranu pritiahol eSte viac konzervativcov, alebo
odporcov germanstva. Podla Jelinka sa stal skor symbolom nez redlnym verejnym odporcom
Nemecka — jeho podporovatelia boli vo vyjadreniach horlivejsi nez on sam. Sidor sa totiz
pokusal Nemecko presved¢it’ o svojej priazni, aby dostal spét’ ministerské kreslo.*?° Zbavit’ sa
Sidora znamenalo pre Tisa aj Tuku vyhodu!®, a preto zosnovali jeho uplne odstavenie uz 15.

maja, kedy bol niteny emigrovat’ a ¢asom prijal poziciu vyslanca vo Vatikane. Po jeho odstaveni
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stratili vplyv aj jeho podporovatelia v ramci strany a gardy. Kratko po vzniku Slovenska mala
eSte garda silné postavenie, a bola pomerne popularna, hlavne vd’aka mad’arskému utoku z 23.
marca 1939, a postaveniu sa ,,Ceskej opresii“ po¢as Homolovho pucu. Slovenské arméadne zlozky
boli len na zagiatku svojej existencie, a preto musela zakrogit’ prave Hlinkova garda. Casom vsak
podporu stratila aj vd’aka oslabeniu po vytlaceni sidoristov, jej prilisny katolicizmus zasa

prekazal protestantom. 3!

V tom istom obdobi dochadzalo k paralelnym vnatornym bojom medzi vedticimi ¢lenmi
Hlinkovej gardy, réznymi radikalnymi frakciami a jednotlivcami. V zaklade sa predhanali v tom,
kto bude viac pro-germansky v ocakavani odmien z nemeckej strany. Stuperili mad’arofili,
Asocidcia etnickych Slovékov v Rakusku na ¢ele Rudolfom Vavrom, Rodobrana na ¢ele
s Tukom, jednotlivci typu Catlo, oportunisticky intelektudli atd’., ktori prechadzali medzi
jednotlivymi skupinami a vytvarali spojenectva aj nepriatel'stva podl'a aktualnej situacie
a poziadaviek nemeckych agentiir.1® Radikalne kridlo teda bolo extrémne rozdelené a slabé,

ked’ze Tiso prijal ich stratégiu a rezim ,,fasizoval®.

Nemecko zaroven v lete planovalo obsadit’ Pol'sko. 23. augusta 1939 podpisalo so ZSSR
Pakt Ribbentrop-Molotov, a slovenski radikali (primérne gardisti) v sebe stale drzali negativne
pocity voci Pol'sku, ktoré si privlastnilo malé Casti uz tak oklieSteného Slovenska. Za ticast’ vo
vojne proti Pol'sku viak boli viak okrem Tuku aj Tiso a Duréansky. 9. septembra doglo k ich
roztrzke s odporcami u€asti — umiernenymi, na ¢ele s Jozefom Budayom. To ale neznamenalo,
ze Tiso stratil podporu klerikalneho kridla. Na zaciatku oktobra doslo k voI'be nového vedenia
strany, ktoré Tiso spojil s vol'bou prezidenta. Jeho zvolenie prebehlo oproti vol'be prezidia bez
problémov — radikali aj klerikali podporovali Tisa ako hlavu §tatu, a aj ked’ existuji zdznamy ze
Tuka a Catlos s nim cheeli superit, nikto voéi jeho zvoleniu otvorene neprotestoval. Pri vol'be
prezidia Tiso hral svoju klasicku hru ,,na obe strany* — v Uzadi podporoval radikalov
a podkopaval klerikalov, avSak verejne sa vyjadril proti clenom HG (napr. Mach) ako
kandidatom do prezidia strany. Nakoniec bolo zvolené prezidium zlozené z dvoch radikéalov
(Duréansky a Tuka) a dvoch umiernenych (Buday a Sokol). Tiso tak stal ako jazy&ek na vahach

medzi dvoma kridlami, podobne ako svojho ¢asu Hlinka. Duréansky vsak medzi ¢asom spolu
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S nastupistami prestali byt’ hlavnym hlasom radikalizmu, a priklonili sa viac ku klerikalom,
podobne ako sa Tiso pred ¢asom priklonil skor k radikalnemu kridlu. Nastupisticka ideoldgia
totiz bola zaloZena na ,,slovenskom katolickom fasizme*, ¢im sa priblizovali klerikdlom, kym
repezentanti gardy ostali pro-nemecki. Jelinek preto hovori 0 HG ako skor 'avicovom
(radikalnom a revolu¢nom) prade tlaGiacom na Tisa, kym nastupisti, Buday a malo vyznamny

Sokol boli skor pravicovou silou, vzhladom na ich katolicke pozadie.**®

4.4 Cesta do Salzburgu

Pred Salzburgom bola situécia na Slovensku obecne napatd. Okrem ekonomickych
problémov v prvych mesiacoch samostatnosti $tat bojoval aj s neistotou lojality arméadnych
zloziek, ktoré navySe videli Hlikovu gardu ako rivala, s ¢astymi pokusmi o prevraty
a porusovanim zédkonov a pravomoci zo strany Gardy. Nemeckd mensina pozadovala viac prav,

a obracala sa Nemecko o pomoc.

Slovenska vlada bola neskisena, neaktivna, a vnutorne nekoherentna. Po tom, ako sa
Tiso stal prezidentom, premiérom bol Tuka. ﬁuréansky, ktory, ako sme uz spominali, zacal razit’
liniu ,,slovenského fagizmu*, sa stal ministrom zahraniénych veci aj vnutra. Okrem toho, ze
zacinal byt’ ideovo neziaduci z nemeckej strany, mal pod svojou kontrolou nie len pridelené
ministerstva, ale do velkej miery aj celt vladu. Snazil sa naviazat’ kontakty zo zdpadom
a Sovietskym zviazom®®*, spravit’ zo Slovenska naozaj samostatny §tat, ¢o bolo v kolizii
s nemeckou predstavou Slovenska ako vd’a¢ného sluhu. Mladi intelektuali z radov Nastupistov
dostali cez Duréanského (a Kirchabuma ako hlavného sekretara strany) vysoké posty
v administrative, a preberali tak miesta veteranov z Hlinkovej Gardy, ktori ich bud’ mali, alebo
ocakavali. Pripustenie fasistického komponentu k moci, a jeho nésledné umiernenie (prechod na

slovensku cestu) bolo teda kI'i¢ovym bodom tohto obdobia.

Otvorila sa d’alSia dimenzia vnatorného boja v strane — medzi ,,Starol'udakmi* a
,Mladol'uddkmi‘ — ktora prekracovala pravo-lavu liniu. Mladol'udaci boli obecne mladi
a ambiciozni, a boli novymi ¢lenmi HSIS - ¢i uz prostrednictvom akademickych nastupistov,
alebo Gardy. Veterani boli ¢lenmi strany este pred oktobrom 1938, naopak mladol'udaci sa

pridali az po prevzati moci stranou. Tym, ze mladi I'udaci sa skladali ako z ¢lenov HG, tak
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[3

akademikov, doslo nutne aj k ich internym sporom o stratégii odstavenia ,,starych lenivcov®.
Snazili sa naplanovat’ prevrat (,,Narodno-socialisticka revoluciu®), ktory sa mal udiat’ okolo
polovice februara 1940, pravdepodobne za pomoci rakuskych skupin. Nepacila sa im totiz
nedostato¢nd fasizacia Tisovho rezimu, a nedostatoéné smerovanie k nemeckému vzoru spolo¢ne
s nerieSenim Zidovskej otazky. Nakoniec sa vSak neudial z nejasnych dévodov. Druhou,
paralelnou, stratégiou bola snaha 0 zmenu konstitu¢nu, primarne namierent na parlament, ktory
bol plny veteranov zvolenych este v prvych vol'bach v decembri 1938. Radikalni gardisti boli za
uplne zrusenie snemu ako sucasti mftveho demokratického systému, mladi nastupisti sa vSak

k poziadavku nepridali, a Ziadali iba vymenu ¢lenov. Napriek Tisovmu primarnemu zaujmu
parlament zruSit’ sa nakoniec rozhodol ho ponechat’ aj s existujicim ¢lenstvom. Z jeho pohl'adu
to bolo vyborné rozhodnutie — v budtcnosti sa ukazal ako efektivny nastroj vo¢i radikalnym

oponentom. 1%

Vnutri samotnej Hlinkovej gardy doslo k otvorenej kritike Macha zaciatkom januara
1940. Jeho interni rivali Murga$ (neformalny velitel HG este pred jej zalozenim) a Kubala
(séfredaktor Nasho Boja) sa povazovali za lepSich vodcov, a otvorene voc¢i nemu vystupili.
Paralelne prebiehal boj Macha s Duréanskym, ako boj pro-nemeckej s pro-slovenskou liniou
fasizmu. Mach sa snazil presadit’ viac progermanskych osobnosti do kresiel vo vlade
a administrative, ktoré teraz okupovali 'udia blizki Duréanskému (¢asto mladi nastupisti). 20-
teho marca 1940 sa Mach rozhodol rezignovat’ zo svojho postu §éfa propagandy,
s predpokladom, Ze to posilni jeho puto s Nemeckom. Prezentoval tri poziadavky: rieSenie
,,zidovského problému®, akceptaciu pronemeckej linie celou vladou, a presun ministerstva vnutra
z rak Duréanského niekomu vernému HG. Tiso jeho rezignaciu neakceptoval, pretoze celi aféru
okolo Macha az do poslednej chvile vnimal ako osobny problém s Duréanskym, bez spajania
problému s nemeckou problematikou. Ich hddka sa na chvilu ukl'udnila, kym Duréansky
ustipacne nepodotkol na stranu Macha a Tuku Ze st servilni vo¢i Hitlerovi po tom, o mu na
dial’ku popriali k narodeninam. Mach pohorsene Ziadal o radu nemecky Grad propagandy, a s ich
suhlasom znova podal ultimatum 15-teho marca, tentokrat so ziadostou o presun postu ministra
vnitra do vlastnych rik.**® Tiso pravdepodobne nechapajiic vaznost’ situacie prijal Machovu

demisiu ako $éfa propagandy, a zobral mu navySe aj post velitel'a Hlinkovej gardy, ktory predal
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nastupistovi (!) FrantiSkovi Galanovi. Aj post §¢fa propagandy dostal nastupista — Konstantin

Culen.t¥

Na rozdiel od Tisa, do teraz tichy Tuka pochopil nemecktl dimenziu problému vel'mi
dobre, a rozhodol sa to vyuzit’ vo svoj prospech, navyse odstavenie Macha, ako jeho najblizSicho
spojenca, nevnimal vel'mi pozitivne.'*® Podal takisto rezignaciu Tisovi, aby ukazal svoju
progermansku naturu. V nasledujucich tyzdioch dochadzalo k viacerym konzultaciam zo strany
Nemecka, a kazda zo zainteresovanych osdb sa snazila nieCo vytazit’ z nemeckej intervencie do
slovenskych zélezitosti (primarne Tuka). Na stretnuti s Karmasinom sa ho snazil presvedcit’, ze
problémom nie je Duréansky, ale sam Tiso, ked’ze oéakaval vel’ké zmeny Vv drzani moci v $tate.
Na povrchu ticha peridda sa ukonéila pozvankou Tisa, Tuku, Macha a Duréanského na stretnutie

s Hitlerom v Salzburgu 28. jula 1940.

Ribbetrop zacal stretnutie vyhrazkami, ze pokial’ sa nezmeni zostavenie vlady
a kl'a¢ovych postov, posle na Slovensko armadu. Po Tisovom sthlase, Ze zmeny prevedie, doslo
k rozhovoru zo samotnym Hitlerom, ktory vSak Ziadne konkrétne poziadavky nemal. Po navrate
Tiso vykonal nutné zmeny — odstavil Duréanského a Kirchabauma, pripravil o miesta vel'a
nastupistov, ktori asi jedini naozaj stratili, ako priamy dosledok Salzburgu. Neboli v§ak d’alej
perzekvovani. Duréanského post ministra zahraniénych veci bol prideleny Tukovi, a vn(tro zasa
Machovi. Kirchabuma nahradil na poste hlavného sekretara strany iny nastupista — Frantisek
Galan, a §éfom propagandy sa miesto Culena stal Murgas, ¢lovek z radov HG. Viacero nizich
postov, ktoré popridel'oval Duréansky, boli tieZ redistribuované. Obecne najviac ziskali Tuka,
a Hlinkova Garda, aj ked’ nie dostato¢ne, respektivne podl'a ich o¢akdvani. HG posilnila, ale
stale nebola dost’ silnd aby bola redlnou hrozbou pre Tisa, podobne Tuka, ktory dufal, Ze bude
prezidentom, alebo aspofi aj ministrom obrany.'% Salzburg tiez pomerne zjednodusil splet
internych konfliktov, ktoré zmietali Tisov rezim. Od leta 1940 sa stitaZ pomerne stabilizovala
ako boj Tisa (konzervativneho, katolickeho kridla) s Tukom (radikalnym, narodne-

socialistickym kridlom), az do jari 1942140
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4.5 Po-salzburské Slovensko a ukotvenie Tisovej moci

Hlavnou otazkou, ktora potrebuje zodpovedanie, je, pre¢o Hitler neodstavil Tisa, resp.
jeho blok klerikalov, ked” Tuka, Mach a Hlinkova garda obecne bola viac progermanska, a teda
sa na prvy pohl'ad zda ako alternativa Hitlerom preferovanejsia, vzh'adom na ich doterajSiu
servilitu v porovnani s Tisom. Jednym z dévodov je uz spominana neskusenost’
a nekompetentnost’ ¢lenov HG obecne. Hitler nevidel dostatok silnych lidrov v radoch radikalov,
a to ani v osobach Macha a Tuku. Nechcel ani ponechat’ krajinu plne v rukach klerikalneho
kridla, ktorého zdiel'ané idei sa vzdial'ovali nemeckym predstavam, vediac, Ze z Tisa nikdy
nebude uprimny nacista. Podl'a Jelinka chcel Hitler ,,vytvorit’ rezim kombinujuci zrucnosti
a popularitu Tisovych muzov s protivahou Hlinkovej gardy. ... Berlin mal pochybnosti
0 schopnostiach Tuku a Macha, ale potreboval ich ako korektiviu voci opozicnému taboru. A tak
triumvirat Tiso-Tuka-Mach bol najprijemnejsim riesenim...“*** Od ¢lenov HG a Tuku osobne sa
o¢akavalo, ze bude nepriamo pretlacat’ progerméansku liniu, 142 Berlin tiez poslal skupinu

poradcov strane a garde, ktora mala mat’ dohl'ad nad aktivitami na Slovensku.

Ako sme uz spominali, aj ked’ Tuka svoju poziciu posilnil, ocakéval, ze bude menovany
,slovenskym fuhrerom* miesto Tisa. Ked’Ze mu to nevyslo, najbliz§ie mesiace viedol
konstitu¢nu a personalnu vojnu s cielom nahradit’ Tisa. Ten totiz hned’ na zaciatku augusta 1940
nechal prezidium schvalit’ zmenu, ktora mu dala moc posledneho hlasu v strane, a nasledne bol
poziadany parlament o zmenu Ustavy tak, aby to s fiou bolo v stlade. 143 Ustavne sa tak ukotvil
,,vodcovsky princip®, ktory zvysil Tisov vplyv nielen v strane, ale aj v State. V tGstave sa totiz aj
posilnil stranicky aparat, ktory sa realne stal Tisovou doménou.'** Tuka sa preto snazil posilnit
SVoju poziciu premiéra — snazil sa rozpustit’ parlament, a jeho pravomoci pridelit’ novému
reprezentacnému utvaru, ktory by bol naplneny jeho 'ud'mi a funkéne by spadal pod vladu, teda
de facto pod neho. Okrem toho sa snazil presadit’ personalne zmeny na ministerstvach
a v Ustredi §tatnej bezpe&nosti za pomoci nemeckého vyslanca Killingera, ani jeden z tychto
pokusov sa v$ak vo finale nepodaril.'*® Tuka tla¢il pomerne silno na vymenu 4 zo 7 ministrov,

aby ich nahradil ¢lenmi Gardy, a ked’ tito 4 ministri skusili podat’ demisiu v oktobri 1940, Tiso
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ich nakoniec zastavil. Poslednym chabym tutokom Tuku bol pokus vymenovat’ Tisa trnavskym
biskupom, pri¢om on sam by ho nahradil v ¢ase absencie. Ani tento pokus mu nevysiel.**® Tuka
sice mal na svojej strane Gardu, nemeckych zéstupcov a protestantov, Tiso mal ale vel'ka

verejnu podporu, drzal stranu, a stala za nim aj cirkev.#’

Tukove ttoky trvali az do januara 1941, s velkou pomocou nemeckého vyslanca. Obecne
hral M. F. Von Killinger pomerne doleziti tlohu v pomahani radikalom ziskat’ viac moci, aj ked’
neuspesne. Podla Jelinka mal pocit, Ze slovenska politika sa da vel’'mi I'ahko ovladat’, a chcel
rychlo vidiet’ vysledky v svojom projekte nacifikacie SR. Okrem finan¢nej a moralnej podpory
radikalov uz od jeho prichodu po Salzburgu sa minimalne s jeho tichym sthlasom snazili Tuka,
Mach, Kubala a d’al$i zosnovat’ prevrat v decembri 1940 — tzv. Lichardusov pu¢. Podl'a
historickych dokumentov sa sice nedd jednoznacne urcit’, do akej miery bol Killinger do prevratu
zapleteny, v kazdom pripade bol ale v decembri zo Slovenska odvolany, nahradeny Ludinom,

a poslany do Rumunska. Nemecké agentury a Hitler totiz nemali v plane stav na Slovensku
menit, a organizatori prevratu prisli o cenného radcu, ¢o bol pravdepodobne hlavny dévod

netspechu pucu.148

Ako vedicu osobu sprisahanci nominovali Jozefa Lichardusa, pomerne nezndmeho
gardistu z Ruzomberka, ked’Ze celd ofenziva mala byt pod zastitou Hlinkovej gardy. Tuka, Mach
a d’alsi gardisti sa stretli v Trencianskych Tepliciach, kde aj Tuka predstavil ,,slavnych 14.bodov
slovenského narodného socializmu*'*°, a kde mali byt gardisti ozbrojeni a odpochodovat’ na
Bratislavu. Tam mali obsadit’ budovy verejnych institcii a donutit’ tak Tisa ku koncesiam.
Volali po ,,narodne-socialistickej revolucii* v opozite k Tisovej ,,uz ukoncenej revolucii®, ktora
bola dosiahnuta samostatnym $tatom. Lichardus v§ak z nezndmych dévodov iel za Catlosom,

a plan mu vyzradil.*>

Historik Igor Baka sa ,,Lichardusovmu pucu®, poslednej Tukovej ofenzive voci Tisovi,
venuje aj v stvislosti s demisiou ministra narodnej obrany Catlosa. Subezne s tymto puéom totiz

prebichal vnatorny armadny spor medzi generdlom Catlo$om a nagelnikom Jurechom, ktory bol
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z Catlosovho pohl'adu bezhladne ambiciézny a nerespektoval nadriadenych dostojnikov. Obaja
sa vzajomne obvitiovali z nelojality k rezimu.*®! Nemecka vojenska misia sa totiz snazila zvysit
kvalitu slovenskej armady, a aj vzhl'adom na to, Ze vo¢i Cato$ovi nemali aZ takt déveru, ho sice
nechali na poste ministra obrany, ale v lete 1940 ho presvedcili, aby vytvoril dva nové posty
(vrchného velitel’a a nacelnika $tabu), ktoré by ho trochu ,,odl'ah¢ili* a prerozdelili tlohy
ministra. Jurech sa stal na¢elnikom $tabu, a Catlo§ narazal na jeho odpor pri plneni rozkazov. Po

dohode s §¢fom nemeckej misie ho odstavil do Rima.!®2

Jurech ako odpoved’ zaslal list prezidentovi (0 obsahu ktorého neexistujd zaznamy), a ten
bez vedomia Catlosa ako ich nadradeného ministra vypoéul d’alsich dvoch armadnych &initelov,
ktori mali dokézat,, Ze to bolo nepravom. Catlos si to vysvetlil ako neddveru voéi svojej osobe zo
strany Tisa. Niet sa comu divit, ked’Ze na prelome rokov 1940-41 vrcholil boj Tisa s Tukom,

a Catlos sa netajil blizkymi vztahmi s Tukom a HG. Ked’ Catlo§ podal demisiu, obratil sa

0 pomoc na Séfa Nemeckej vojenskej misie Otta pre zmenu Tiso, ktory na jeho prekvapenie
navrhol jej prijatie, a nahradenie Catlosa Tukom na kresle ministra obrany. Okrem kresla
premiéra a ministra zahrani¢nych veci by sa tak zmocnil d’al$ieho vyznamného rezortu, ¢o bolo
pre Tisa samozrejme neprijatené. Z pohl'adu Otta bol Tuka totiz l'ahkym kanalom
presadzovania nemeckych zaujmov, s ¢im by sthlasili aj kompetentni v Berline, ktori videli
slabndcu Tukovu poziciu, a zaujmom bolo robit’ Tisovi protivahu. Tuka navySe na poziciu sam
aSpiroval, ako krok ku prezidentskému kreslu, a nemecka misia v iom mala skvelého spojenca,
ktory ako premiér presadzoval skoro vietko, o od neho cheeli, aj napriek moznému Catlosovmu
nesthlasu. Tiso sa pohrdval aj s myslienkou previest’ ministerstvo obrany na sebe blizku osobu.
V tomto ¢ase sa dostala k Tisovi informécia o planoch Hlinkovej gardy obsadit’ bratislavské

153

Urady.

Tisova situécia bola nasledovna: Nemecko podporilo Tuku, Garda pochoduje na
Bratislavu, a Mad’arské média preberaju nestabilnu situaciu slovenskej armady. Potreboval

naozaj rychle riesenie. Nakoniec sa rozhodol presved¢it’ Catosa, aby demisiu stiahol. Okrem toho

151 BAKA, Igor: Pozadie neprijatej demisie ministra narodnej obrany gen. I. Tr. Ferdinanda Catlo$a v januari
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ho menoval aj do¢asnym ministrom vnutra, ked’ze Mach bol mimo Bratislavu, a hlavné mesto

obsadili pod Catlo§ovym vedenim policia a armada.*>

Ked'ze sa historici sporia o datum ,,Lichardusovho pu¢u®, nie je jasné, &i rola Catloga ako
toho, kto pu¢ v principe prekazil (povedal o0 nom Tisovi) a presiel na Tisovu stranu, je tak vel’ka,
ako si sam Catlo§ v spomienkach pripisuje (tvrdi, Ze Tuku vedome zradil). *% Historiografia viak
ukazuje, Ze puc bol naplanovany na 8. januara 1941, a Catlo$ podal demisiu aZ 10. janudra, takZe
nie je jasné, ako vysledok mohol ovplyvnit'. Pravdepodobnejsia verzia je, ze puc obecne
skoncoval kvoli nahradeniu spojenca Killingera Ludinom, ktory skor drzal liniu ,,tichého
Slovenska“ a status quo, alebo aj kvoli tomu, Ze plany vyzradil sam Lichardus Catlo$ovi.**®
Kedze vsak o planovani prevratu neexistuje dobova dokumentacia iba spomienky ¢initel'ov, nie

je uplne jasné ¢asovanie udalosti na konci decembra 1940 aZ zaciatku januara 1941.%7

Aj ked’ toto bola posledna Tukova otvorena ofenziva, verbalne boje neutichli, naopak,
Tuka sa v tlaci vyjadroval proti klerikalom, a bojoval za Gstavné zmeny v januari este viac, ako
v predchadzajdcich mesiacoch. Z jeho pohl'adu este boj nebol strateny. Novy nemecky minister
Ludin reportoval situaciu Ribberntropovi a Hitlerovi hned’ po puéi, a odpoved’, ktoru dostal,

zhrnul do $tyroch bodov:
,,1. Risa chce udrzat suverenitu Slovenska

2. Risa nemd zaujem o boj medzi Tisovou a Tukovou skupinou, a Ludin ma byt
medidatorom. Fuhrer zdoraznil vrelé vztahy s Tisom aj Tukom, kym Ribbentrop pozZiadal vyslanca

0 tvorbu blizkeho a priatel’ského vztahu s Tisom konkrétne.
3. Sympatie RiSe su na strane Tuku a Macha.

4.Risa vyzaduje ustdlenie tenzii na Slovensku. ... Slovensko...ma sl0zit’ ako priklad pre

ostatné narody. Ked' sa zvysi blahobyt Schutzstaat-u, zvysi sa aj prestiz protektora.***
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Z nemeckej odpovede na slovensku situaciu vyplyva, ze jednoducho nemaju ¢as a zaujem
venovat sa priamo nacifikacii Slovenska, a jeho vedenie sa ma venovat’ realnej politike,
rieSeniam, a nie vnutornym sporom. Ludinove instrukcie z Nemecka boli pre radikalov vel'kou
ranou, ked’Ze od Killingera mali podporu pre podvratné aktivity, a t0 spajali so suhlasom
a podporou lidrov v Nemecku. Tuka ocakaval pravy opak — ze nemecka intervencia bude
znamenat’ odstavenie Tisa, nie jeho posilnenie. Po kratkom nepochopeni, alebo skor odmietaniu
porazky, zo strany radikalov, Ludin zakazal boje v tla¢i, a osobne prikédzal Tukovi, aby
akceptoval realitu. Na druhej strane ju ale musel akceptovat’ aj Tiso, a reSpektovat’ rozhodnutia
z0 Salzburgu — nemohol radikalov pripravit’ o ich kresla, ked’Ze mali stale sympatie Rise.
Neprijal ale ani Ziadnu z poZiadaviek radikalov a zmenu Ustavy, ¢i personalne obsadenie
parlamentu, vlady a veducich pozicii v strane. Realne sa teda vSetky snahy radikalov za
poslednych 6 mesiacov akoby ani nestali, ,,docasnd pordzka klerikdlov v Salzburgu bola

obratena, a vlastne sa vratili na poziciu vplyvu, ktor( mali pred jalom 194015°

Agenti SS na Slovensku sa napriek tomu snazili vytvorit’ z ¢lenov HG budtcu vladnucu
elitu, keby doslo k zmene leadrov. Snazili sa vybrat’ gardistov, ktori mali vyzorom najblizsie
k arijskej rase, a vytrénovat’ ich. Odpoved’ou klerikalov bolo nariadenie povinnosti ¢lenstva
Vv strane (a podriadenie sa jej discipline) pre vSetkych ¢lenov Gardy. Aj ked’ Tisova pozicia bola
silnd, nemohol si byt isty d’al§im vyvojom, a snazil sa nestratit’ doveru Hitlera. V maji 1941
Catlo$ sam navrhol nemeckému vojenskému ataché slovenské jednotky v pripade vojny
s Ruskom, a takto vel’ké rozhodnutie by uréite nespravil sam, bez Tisovho zvolenia. Na druhu
stranu nemecké jednotky uZz boli pritomné na vychodnom Slovensku, takZe predpokladali, Ze
d’al$im cielom bude ZSSR. V juni 1941 Slovensko vstupilo do druhej svetovej vojny. Povojnové
vypovede ukazovali ako hlavného vinnika ucasti Tuku, ale podl'a Jelinka (a podloZené jeho
vyskumom) klerikali sami mali zaujem na vojne s komunizmom a ,,zidobol'Sevikmi®, vo¢i
ktorym zakrodili aj vnutri §tatu.'®° Podl'a Warda sa Slovensko pripravovalo na vojnu s Ruskom

uz od jari 1941.161

V septembri 1941 vlada schvilila ,,Zidovsky kédex*, ktory umoznil jednoduchsie

postupy pre HG — doteraz narazali na odpor policie a Statnych uradov obecne, ktoré z pohl'adu
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gardistov ukladali Zidom priliz malé tresty, a tym znevazovali ich namahu.'®? Podl’a Jelinka bola
v tomto pripade naozaj najvicsia zodpovednost na strane Tuku a Hlinkovej gardy, avSak nevie
sa v tomto pripade posudit’ Tisov postoj vzh'adom na nedostatok dokumentov. Aj ked’ Tiso sam
rieSenie ,,zidovskej otazky* neinicioval, trvalo iba 4 dni, kym bolo zo Slovenska odoslanych 20
000 Zidov po Ziadosti zo strany Nemecka. Aj ked’ iniciatormi boli Tuka a Mach, ktori
radikalnym rieSenim chceli ziskat’ plusové body, Tiso mohol protestovat’. Problém je, ze by si
tym podkopal vlastni mocensku poziciu. Je otazne, ako by sa situécia vyvijala v pripade, Ze by
sa naozaj vyhrazal odstiipenim — teda ¢i by k deportaciam nedoslo aj napriek tomu. Vyhneme sa
Spekulaciam, a budeme sa orientovat’ na fakt, ze sa to dialo s jeho sihlasom, a rozhodnutie
neklast’ odpor malo vzhl'adom na dobovu situaciu do velkej miery stvis s jeho rozhodnutim
orientovat’ sa na boj s Tukom, a na udrzanie Hitlerovej dovery. Ani v lete 1942, kedy uz Tiso

83, neukon¢ili deportacie (az do

a ¢lenovia HSES uréite vedeli o exterminécii Zidov Nemcami®
oktobra 1942), ¢o svedc¢i bud’ o ich apatii voc¢i tomuto problému, alebo priam podporovaniu

tychto aktivit.

Tisovo rozhodnutie neoponovat’ deportaciam v podstate zobralo Tukovi a Garde vietor
z plachiet. Tiso dafal, ze kone¢ne bude moct’ odstavit’ Tuku na trvalo, a 0sobné Gtoky
pokracovali, kym nezasiahol prostrednictvom Ludina Ribbentrop v explicitnych instrukciach, Ze
Tiso aj Tuka majt ostat’ na svojich sucasnych poziciach. Prezident sa snazil oboch obist’
pokusom o komunik&ciu priamo s Hitlerom, avSak nena$iel mediatora a situacia ostala podl'a
o¢akavani Ribbentropa.’®* Na prvy pohl'ad sa zda, Ze stiboj Tisa a Tuku sa skong&il patom, avsak
nebyt nariadeni z Nemecka, Tiso by bol schopny Tuku odstavit’, a takto bola dané situacia
vnimana aj stranikmi. Tiso bol de facto vitaz a od tohto bodu uz jeho pozicia nebola Tukom

ohrozena.

Otazkou je, pre¢o Nemecko zasiahlo v pripade vnutornej krizy na Slovensku v juli 1940,
a podporilo radikalov, avsak nie v obdobi Lichardusovho puc¢u v zime 1940/41 alebo po fom,
kedy bola jasna prevaha klerikalneho kridla, ktoré menej zodpovedalo idealu ,,ndrodne-
socialistickych leadrov*. Jelinek vysvetl'uje, Ze behom Salzburgu bola vojnova situécia pomene

kl'udna, kdezto v zime 1940/41 sa Nemci a Taliani presuvali na Balkan, a RiSa sa pripravovala
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na utok voci Rusku. Potrebovali v prvom rade stabilitu, ¢o sa ukdzalo nie len v spravani voci
HG, ale aj rumunskej Zeleznej garde.'®® Dévodom bola pravdepodobne aj kombinacia faktorov
ako neddvera v schopnost’ gardistov viest stabilne §tat (skoro vsetci schopni tradnici a I'udia so
sktisenost'ou s riadenim $tatu boli blizki klerikalnemu kridlu), staroba a otazna lojalita Tuku,
popularita Tisa na Slovensku, jeho pragmaticka osobnost’ a schopnost’ ziskat’ si Hitlerovu déveru
(minimalne navonok). Da sa povedat’, ze Nemci nemali za Tisa nahradu, a ako z pohl'adu
Fuhrera, tak aj beznych Slovakov, bol Tiso jednoducho mensim zlom, napriek jeho
mocichtivosti. Vel'a jeho podporovatel'ov na Slovensku malo za jediny dovod nenavist’ k Tukovi
a k nemeckému nacizmu, ked’Ze Tiso im ako tak odolaval. Bol videny ako niekto, kto sa nebude
snazit’ implementovat’ nacizmus, a navySe za nim stala cirkev, ¢o mu z pohl'adu Slovenska hralo
do karat, ale z pohl'adu Nemecka prave naopak. Jelinek hovori o d’alsom z dévodov — ak by Risa
podporila Tuku, vzh'adom na neustéle spoliehanie gardistov a veducich osobnosti radikalneho
kridla na Nemeck intervenciu, bola by nutnd ich neustala podpora, ked’ze Tuka bol do velkej
miere zavisly na Nemecku, mohlo by to byt” interpretované ostatnymi narodmi ako tvorba
protektoratu. To nebolo v stlade s ich ciel'om ukazovat’ Slovensko ako priklad malého naroda,

ktory si Zije ispesne a samostatne pod kridlami Rise. ¢

Stratégia Hitlera na Slovensku nebola odlisna od tej v Rumunsku ¢i Chorvatsku.
V juhovychodnej Eurdpe preferovali pragmaticki alianciu s umiernenymi, skor nez
podporovanie impulzivnych radikalov. Tieto §taty mali sluzit’ ako zdroj surovin kvoli vojne, nie
na $irenie revolucie, preto v nich potrebovali mat’ primarne stabiln vladu. Nepotreboval mrhat’
svojimi vojenskymi silami na konsolid4ciu situécie v satelitnych $tatoch, minimalne nie pocas
svetovej vojny. Kedze si Hlinkovu Gardu drzal v zalohe (vid’ spominané aktivity SS na
Slovensku v 1941), je pravdepodobné, Ze po vojne by mal va¢si zaujem na Sireni ideologie, a na
to ukazuje aj jeho rozhodnutie v ¢ase ,,vojnového pokoja“ prostrednictvom Salzburgu ,,urychlit

nacifikaciu na Slovensku«67.

Z informacii je vidiet’, Ze efekt Salzburgu nemal vel'mi dlhé trvanie, a ani nebol tak silny,

ako sa bezne opisuje. Posilnenie Tuku a jeho komplicov sice Tisa oslabilo, ale ani po Salzburgu
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to nevyzeralo na ich vyrovnany stiboj. NavySe uz po par mesiacoch upevnil svoju poziciu spat’

na povodnu uroven.

4.5.1 Zhodnotenie cesty k stabilizacii rezimu

Slovenska republika bola od svojho oficidlneho vzniku zmietana velkymi vnitornymi
bojmi, primarne vzhl'adom na vel’ky pocet frakcii, ktoré v sebe obsahovala. Do Salzburgu bolo
vitaznou frakciou konzervativne kridlo, respektive Tiso, ktoré spojilo sily s ndstupistami
a Duréanskym. Kvéli zahrani¢nej politke Duréanského, a nastupistickej predstave Slovenska bez
vplyvu Nemecka, bol Berlin ve'mi znepokojeny. Na fronte bola situdcia pomerne pokojna,
a radikali okolo Gardy, ktori boli horlivymi narodnymi socialistami, boli v oslabeni. Hlinkova
garda utocila na vSetky strany — Tisa, Nastupistov, armadu, a navyse sama bola vnutri
rozpoltend, ¢lenovia neuspokojeni aktudlnou situaciou, ktord nepriniesla také vyhody, ako ¢akali.
Nemecko videlo nutnost’ zakro¢it’, a malo na to Cas a prostriedky. Posilnilo zvonka radikalne
kridlo, ktoré sa vSak napriek tomu nedostalo na roven vplyvu klerikdlov. Naopak odstavilo
nastupistov, aj ked’ ich neprezekvovalo. V podstate takmer vsetci okrem nastupistov chceli mat’
Hitlera na svojej strane, ¢o ukazuje na dblezitost, a do istej miery zavislost’ slovenského osudu

na rozhodnutiach z Berlina.

Napriek tomu sa vSak najprv spory riesili vnutri Statu, a skupinou, ktora do velkej miery
vyvolavala intervencie Berlina boli Gardisti. Spor Mach-Duréansky, zalozeny na nespokojnosti
Macha so smerovanim Slovenska k vlastnému druhu ,,fagizmu®, bol najprv rieSeny
prostrednictvom Tisa. Tiso vSak miesto koncesii vo¢i Machovi alebo HG este viac posilnil
poziciu nastupistov, ked’ im pridelil aj ministerstvo propagandy a velitel'stvo Gardy, ¢o bolo
neakceptovatelné. Az po tomto ¢ine v§ak doslo k intervencii Nemecka, ktoré, aj keby doteraz
nemalo zaujem o slovenské interné aktivity, nemohlo nechat’ gardistov oslabnut’ az na takato
uroven. Po Hitlerovej intervencii pre zachranu gardistov uz k vyraznej a zmienky-hodnej
intervencii nedoslo, az do vypuknutia Povstania. Salzburg je obecne jedinou vynimkou do roku
1944, kedy Nemecko realne zasiahlo, napriek tomu Ze do udalosti napr. takého Mad’arska

zasiahli podstatne vyraznejsie — odstranenim Horthyho.
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Okrem par mesiacov po Salzburgu sa teda slovenska politika v tomto obdobi tvorila
pomerne autondémne, aj ked’ samozrejme je to aj vd’aka tomu, ze Tiso si vedel udrzat’ Hitlerovu
doveru, a snazil sa neist’ o¢ividne proti Hitlerovej politike, ¢o radikalizovalo aj jeho rozhodnutia

(napriklad ponechanie rieSenia Zidovskej otazky v rukéch Gardy).

4.6 Tisov rezim

Rok 1942 bol pre Tisa a klerikalne kridlo HSLS dobou tplného drzania moci. Stabilita
rezimu vSak bola v retrospektive vel'mi zavisla od statusu Nemecka vo vojne. Da sa povedat, ze
ak moc Hitlera réstla, v zmysle dobyvania tizemi, darilo sa aj Tisovi upeviiovat’ moc. S rokom
1944, kedy sa ukazovala mozna porazka Osi, prisiel gradudlny tipadok vplyvu HSLS na
Slovensku. Jelinek!®® rozdel'uje obdobie medzi aprilom 1942 a aprilom 1944 na 3 &asti, ktoré su
prepojené s dianim na fronte. Prvé obdobie — april 1942 az po porazku Nemecka pri Stalingrade
— strieda obdobie druhé, ktoré je ukoncené kapitulaciou Talianska, a pre ktoré je charakteristicka
neistota a snaha drzat’ moc. Po pade Mussoliniho a kapitulacii vo februari 1943 uz je v zéklade

osud rezimu specateny.

4.6.1 Vrchol Tisovej moci

Najuspesnejsia perioda trvala od jari 1942 do jari 1943, ¢i uz z pohl'adu tspechu Tisa,
alebo Hitlera na fronte. Nemeckym vojakom sa podarili invézie ,,od Volgy az po Egypt“!’®, a na
Slovensku boli najtvrdsie perzekticie voci nepriatel'om rezimu (komunistickej strane,
demokratickym elementom...). Vd’aka deportaciam a perzekuciam Zidov dostala strana
incentivy, ktorymi mohla podplacat’ lojalnych Slovakov, a tak trochu oneskorit’ nutnost’ nejakého
kreativneho socialneho programu.l™ Aj ked’ Tiso nemohol odstavit' Tuku jednym tahom,
postupne odstavoval vplyvnych ¢lenov blizkych HG. Okrem posiliiovania jemu vernych
inStitacii dosadzoval svojich l'udi aj do Gardy. Radikala Kubalu nahradil ,,umiernenym
radikalom* Karolom Danihelom. Reorganizoval tieZ stranicke prezidium, kam sa snaZil dostat’
Mach, avsak nikdy mu to miesto nebolo pontiknuté. Na protest ozndmil Tisovi svoju rezignaciu
ako ministra vnutra, ten ju vSak neprijal, ked’ze Machovo miesto bolo garantované zo strany

Nemecka. Vydieranie zlyhalo, a iba ukéazalo, ako vel'mi boli radikali slabi.!"2
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HSLS ¢lenstvo bolo v tejto dobre vel'mi Siroké, aj z dévodu vyhod, ktoré z ¢lenstva
plynuli. Vedenie strany si bolo vedomé ich oportunistickych dévodov, a vzhl'adom na to sa
rozhodlo stranu precistit’ a akumulovat’ v nej iba tych iprimnych rezimnych podporovatelov.
Vstup do strany bol umozneny uz iba mladym muzom, ktori prisli z Hlinkovej mladeze, alebo
bola jasna ich lojalita a aj lojalita ich celej rodiny.'”® Cistenim si presla aj Hlinkova Garda. Aj
ked’ sa revizii gardistov konalo viac, v tomto pripade ,,si dali gardisticki velitelia naozaj
zalezat*'™*. Vylu¢ili sa aj niektori veduci ¢lenovia, ktori neboli aktivni, alebo sa dostali do
konfliktu s niekym z vedenia, ¢o sa im takto vypomstilo. Podl'a Sokolovica sa sice odstranilo
vel'a gardistov, ktori uz nemali zaujem byt’ v strane, ¢o im v buduicnosti pomohlo po pade
rezimu, ale stalo sa aj nastrojom odstavovania nepohodlnych, prostrednictvom pomerne
elastickych kritérii.1’®

Tiso tiez posilnil svoju poziciu konstituéne — 22.10.1942 bol oficidlne prijaty ,,vodcovsky
princip, podl'a § 9 zdkona ¢. 215/1942, o Hlinkovej slovenskej l'udovej strane, kde bol Vodca
najvyssim predstavitel'om strany. Jeho rolu vymedzil § 10: “Vodca urcuje smer politiky strany v
ramci programovych zasad schvadlenych zjazdom a sposoby, ako ma Strana plnit svoje poslanie.
Rozkazy, ktoré Vodca v tomto smere vyda, su pre kazdého clena a funkciondra strany zavazné.
Vodca predseda zjazdu, Ustrednému vyboru a predsednictvu, menuje a odvolava generalneho
tajomnika, predsedov Zupnych a okresnych organizacii.”*"*Nasledne bolo potvrdené aj
prepojenie strany a vykonnej moci v 88 11 — 15, ktoré pojednavali o stranickych organoch.
“Clenmi uistredného vyboru boli vedla predsednictva strany aj clenovia predsednictva snemu,

‘alej cela viada, vratane jej predsedu, predseda Statnej rady, vsetkych zaujmovych zdruzent,
hlavny velitel’ Hlinkovej gardy a Hlinkovej mlddeze.”*’" Finalne prepojenie strany a §tatu na
vSetkych urovniach §tatnej infrastruktiry bolo ukotvené v zakone samosprave obci €. 171/1943,
kde sa hovorilo 0 menovani do funkcii v samosprave prislusnymi organmi HSI’S.1’® Na jednej
strane sa teda upevnilo spojenie strany a Statu, na druhej vplyv Tisa na stranu a Stat. De facto

Tiso menoval vSetkych ddlezitych stranickych funkcionarov, okrem piatich volenych ¢lenov
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prezidia, a zdkonnym ukotvenim moci sa dostal na urovei ostatnych eurdpskych “vodcov” ako
Mussolini &i Antonescu.!’®

Najvyssi bod Tisovej moci bol ale spojeny aj s viacerymi nefungujicimi aspektmi v
strane ¢i armade. Slovenski vojaci ¢asto dezertovali na rusku stranu, a ti ¢o sa vratili, basnili o
slovanskom bratstve, nehovoriac o obecne velkych Pudskych stratach poéas vojny. Catlo§ sa
snazil problém prilisSného bratstva s ruskym nepriatel'om riesit’ presunom slovenskej armady na
zéapadny front ¢i Balkéan, Hitler to v8ak nedovolil.*® Slovenska populacia za¢inala mat negativne

pocity vo¢i Nemecku (skor nez vo¢i lokdlnej vlade)8:

, aj vd’aka presakujicej zapadne;j
propagande. Vnutri strany, ale aj spolo¢nosti, bolo vel'mi rozsirené uplatkarstvo, a aj v lokalnych
organoch bol dlhodoby problém nezhdd a hadok medzi €lenmi HG a HSES, uradnikmi Statnych
a samospravnych organov atd’.
4.6.2 Boj o prezitie rezimu

Od 21. augusta 1942 do 2. februara 1943 prebiehala vojna o Stalingrad, ktora skoncila
porazkou osi (nemeckych, talianskych a rumunskych vojsk). Podla Jelinka (a dobovych
dokumentov) bola prehra pri Stalingrade najvac¢sim Sokom pre slovenskl intern( politiku. Bolo
citit’ realny strach vladcov, a velkt neistotu buducnosti — verejnost’ zacala byt viac otvrene anti-
germanska, stpal strach zo sovietizacie, resentment voéi slovenskej aktivite vo vojne. Catlo$
nakoniec 3. septembra 1943 poziadal o navrétenie slovenskych vojakov z frontu, s oddévodnenim,
Ze to posilnuje anti-nemecké nalady, a spdsobuje moznost’ padu celého rezimu. Hitler to
neschvalil. Hlinkovcov uZ neopustala iba armada, ale aj cirkevni hodnostari, ktori drzali verejné
funkcie, z nich zacali dobrovol'ne odchadzat, a diStancovat’ sa ta od rezimu, ked” uz videli jeho
postupny pad. Do toho prisla “informa¢na bomba” — zosadenie Mussoliniho a bezpodmiene¢na
(1) kapitulacia Talianska. “Reakcie boli oboje vybuchy masovej radosti a alkoholické orgie, aj
divoka panika.”!82 V lete 1943 dokonca dochadzalo k proti-nemeckym demonstraciam v

Bratislave, ktoré sa ani lidrom ani tlaéi nedarilo upokojit’.1%
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Tato perioda bola jednoducho ¢asom neistoty, a reakcii na mozny pad rezimu. Jednou z
nich bola posilnena uprimna spolupraca klerikalneho a radikalneho kridla. D6lezitost Macha,
ako veriaceho progermanca, vyrazne stipla — stal sa Tisovym ¢&islom dva.!84

Po pade talianskeho fasizmu a Mussoliniho sa slovenski lidri snazili odvratit’ pozornost’
verejnosti na snahu o ziskanie spét’ izemi, o ktoré Slovensko prislo na ikor Mad’arska. Ked'ze
Taliansko bolo hlavnym spojencom Mad’arska na Viedenskej arbitrazi, niektori podporovatelia
rezimu mali nie len iredentistickl rétoriku, ale snazili sa presadit’ aj vojensku akciu. Tiso si vSak
viac vazil spojenectvo Nemecka, ktoré by to nikdy nedovolilo, preto cela akcia ostala iba pri
verbalnej hostilite. Verejnost’ vSak v tomto pripade aj tak ostala nepohnuta, a zaujimala ju iba
medzinarodna situacia a vyvoj vojny.'8

Historik Ivan Kamenec sa pohrava so $pekulaciou, Ze po kapitulacii Talianska opozi¢né
sily mohli dufat’, ze Tiso zohra na Slovensku podobnu rolu, ako Viktor Emanuel v Taliansku, a
pomoze odstavit pro-nemeckych radikalov, a to aj v ¢ase zac¢iatku povstania.'® Aj ked’ Tiso
obecne prejavoval vel'ka davku pragmatizmu, v tomto pripade sa rozhodol s povstalcami
nekooperovat,, a zostal verny pro-nemecke;j linii, ¢i uz zo strachu alebo z vlastného presvedcenia.
Jednou z moznosti aj je, ze predpokladal pretrvanie Slovenskej republiky, a aj ked’ ako prezident
musel mat’ informacie o formovani povstania, nemohol presne vediet, ako silna je druhé
strana. '8’

Jeho politické rozhodnutia v zime 1943 nasved€uji tomu, Ze sa snazil reZim udrZat’
pokope a nevzdavat sa svojej moci. Po pade Mussoliniho sa v Bratislave zacalo diskutovat’ o
novej Uistave, ktora by dala viac vykonnej moci Statnej rade, a legislativnej parlamentu. Viktor
Ravasz, predseda vyboru povereny zmenou Ustavy, po hadke s Tisom odstipil, a nielenZe
nedoslo k zvac¢seniu pravomoci Rady, doslo naopak k ich okliesteniu. Tiso si vydobyl menovanie
vietkych ¢lenov Rady namiesto desiatich.!88

Upadok podpory rezimu bol viditeny nie len vo verejnej mienke, ale aj na rozklade
HG!®° a v stranickych $trukturach. Strana prichadzala tradnikov na lokalnych Grovniach, bola

vysoka fluktuécia, a vladla voci strane pomerne vel’ka apatia. V druhej polovici roku 1943 uz
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bola dezintegracia rezimu viditeI'nd takmer kazdému. “Strana mala vazne tazkosti. Nepriatel bol
prilis blizko a vsetko, co mohla strana rozdat, uz bol distribuované. ... Slovenské narodné

povstanie nezabilo stranu, iba odhalilo jej agéniu.”*%

4.6.3 SNP a nemeckéa okupécia

V situdcii nefunkénej strany, ktora uz nemala vel’kl verejnti podporu, bola vojnova
situacia v lete 1944 kl'i€ovym faktorom pre odstartovanie otvoreného odporu. Na zapadnom
fronte vylodenie v Normandii a postupné oslobodzovanie Francuzska, a na vychodnom sa
frontova linia posuvala stale blizSie k Slovensku, zatlacanim Hitlerovych vojsk. Povstalci na
“nemeckych tizemiach” vo Franctuzsku a Pol'sku sledovali priebeh vojny rovnako pozorne ako ti
slovenski. Uz 1. augusta 1944 pol'skd domaca arméada obsadila Varsavu, a ¢akala na Stalinove
jednotky a pomoc. Parizania povstali 18. augusta, a o€akéavali pomoc Spojencov, ktori Pariz
oslobodili uz 25.augusta. Slovenski opozi¢ni lidri v§ak nevedeli, ako sa vyvinie situacia v
Pol’sku, ktoré sa spoliehalo, podobne ako oni, na prichod ruskych vojsk, ktoré uz boli v podstate
“za dverami”.

Ro6zne opozi¢né sily sa organizovali uz od roku 1943 — ruski vojnovi zajatci, ktori utiekli,
komunisti a zidia formovali malé partizanske jednotky. Na konci roku sa pridali regulérni ruski
partizani, ktori boli rychlo podporeni lokalnym obyvatel'stvom, ale aj ¢lenovia slovenskej
armady a Slovaci lojalni k byvalému rezimu. Gardisti si boli vedomi tychto pohybov, a
zaCiatkom augusta varovali Tisa, Ze v armade st podozrivé elementy, a pokial’ nezakroci, bude
nutna nemecka intervencia.!®! Tisova snaha ale nestadila, a Ludin poZiadal 24.augusta o nemecké
vojsko, aj ked’ sa Tiso v tomto ¢ase obaval ich vojenskej pritomnosti'®2. Defi na to bol
oslobodeny Pariz, a Ludin sa snazil predist’ nepokojom na Slovensku. 27. Augusta poziadal o
zvolenie na zmeny vo vlade — cheel zapojit’ Duréanského, ktorého Nastupisti (mladéa generécia)
zostali ako jedni z mala verni rezimu, odstavit’ Catlosa, ktory kvéli v situacii v armade uZ nebol
doveryhodny, zvysit’ poziciu Macha a naopak zniZit’ poziciu Tuku, ktory uz bol stary a chory.
Kym vobec dostal Ribbentropovu odpoved’, kde okrem odstavenia Catlosa neschvalil ni¢
(dokonca Ziadal uviznenie Duréanského vo vhodnej situacii),’®® zacal sa 29. augusta otvoreny

boj nemeckych zloziek s povstalcami.
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Povstalci, ako vidno z r6znosti ich skupinového zlozenia, neboli jednotni. Na vianoce
roku 1943 zacali kooperovat’ demokrati na ¢ele s Lettrichom a Komunisticka strana slovenska,
podpisanim Viano¢nej dohody. Vytvorili Slovenska narodna radu (SNR), ktora bola zlozena z
ich ¢lenov v pomere 50 na 50.1% SNR spolupracovala s Benesovou exilovou vladou v Londyne,
a neskor sa ku koalicii pridali stredni armadni ddstojnici, na Cele s Janom Golianom po tom, ¢o
kontaktovali Bene§a ohl'adom spoluprace vo februari 1944.1% Dal3imi organizovanymi aktérmi
boli sovietski partizani, ktorych velenie vychadzalo z Kijeva!®, a bolo teda nezavislé na planoch
SNR. Stratégia bola samozrejme koordinovana medzi tymito dvoma blokmi, ale ich vel'ka
geografickd vzdialenost’, ako aj rozdielnost’ zdujmov a priorit, spdsobila tazkosti v komunikacii
a neumoznila jednotné velenie.

Planom bolo, aby &ast’ slovenskych jednotiek udrzala bezpeény vstup Cervenej armady
cez Karpaty z vychodu. Ruski partizani vSak vyprovokovali vstup nemeckej armady na izemie
Slovenska pred¢asne, a jednotky na vychode ostali porazené bez pomoci Cervenej armady, ktora
bola vzdialena len par desiatok kilometrov.'®” Do okt6bra 1944 Nemci Gplne ovladli Gizemie
Slovenska, a v ¢ase tejto okupdcie bola slovenska vlada tuplne zavisla od nemeckej vole.?®® Doslo
k zmenam vo vlade — nahradeny bol samozrejme Catlog, ktory medzi¢asom utiekol do centra
povstalcov, Banskej Bytrice!®®, a na post ministra obrany zasadol Hassik, Tudak starej $koly. Na

200 &0 schval'oval aj prezident.?%!

kresle premiéra bol stary Tuka naradeny Stefanom Tisom
Jednou zo zmien bol narast vplyvu Hlinkovej gardy, ktora bola od dominancie
konzervativneho kridla odsunuta do pozadia strany. Ked’Ze sa strana po nemeckych prehrach vo
vojne zacala rozpadat’, otvorilo to dvere vplyvu radikdlom z HG, podobne ako povstanie samotné
— ked’Ze armada bola ucastnikom, zodpovednost’ za ochranu naroda padla na gardistov. Pocas
okupacie sa v zédklade obnovila schéma interného boja z ¢ias novej samostatnosti: Tisov blok
(starol'udaci), mlada generacia nastupistov, a radikéli z Gardy. 2°? Jeden z velkych sporov vnutri

strany sa tykal postu generalneho tajomnika, nakoniec ho vSak ziskal “starol'udak”. Mladol'udaci
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a Garda utocili na seba navzajom, ako aj na “centralne” klerikalne kridlo. Ked’ mlada generacia
4. januara 1945 prijala vlastny manifest a vytvorila si formalnu organizaciu, Kubala, ako hlavny
velitel HG, verbalne napadol néstupistov ako propagandistov, ktori nebojuju, iba a tom
rozpravaju, a prave Garda je ta, ktora obnovi narod.2%

Dal$ou troviiou sporu poéas okupacie bolo nepriatel’stvo, ¢i nedovera, medzi armadou a
Hlinkovou gardou, ktora v nich bola zakorenend, a vystupnovala sa ucastou Casti armady v
povstani. Pohotovostné oddiely gardy mali protezované postavenie zo strany Nemecka, aj ked’
oficialne, nariadenim Ministerstva narodnej obrany, mala byt garde nadriadena Domobrana.?%
Okrem “krémovych bitiek” s Domobranou mali Gardisti problém aj priamo s nemeckymi
jednotkami, ktoré im z ich pohl'adu davali podradné ulohy.?® To je vsak pochopitelné, ked'ze
gardisti neboli vel'mi vojensky skiiseni, a prax mali skor v terorizovani civilistov a Zidov.

Zidia boli jednou z najvacsich obeti nemeckej okupacie. Boli aktivnou su¢astou odporu —
pridavali sa k vSetkym spomenutym skupinam povstalcov: komunistické i nekomunistické
jednotky, dokonca sa pridavali aj k ruskym partizanom.?°® Nemecka arméada, v spolupraci s
Gardou, lovila povstalcov, partizanov a Zidov, zabijala ich na mieste, vykradala domy
“kolborantov” a podobne. Kym islo o riesenie zidovskej otazky, gardisti boli z vac¢sej Casti
aktivni sami. Nemecké armada v§ak mala v plane ich nasadit’ do boja proti Cervenej armade,
coho sa pravdepodobne vel'mi bali. Podl'a Sokolovica bol rozklad v Garde oc¢ividny uz na
prelome rokov 1944 a 1945. Bezné boli uteky, nereSpektovanie rozkazov a
nedisciplinovanost’.?” Kubala vel'mi situaciu nezvladal, a Gardisti zlyhali v ¢ase, kedy ich rezim
naozaj potreboval.

Sovietska arméada na prelome rokov postupovala na Slovensko z juhu, a 19.1.1945
oslobodila KoSice. Nemecka armada, ako aj 'udaci sa zacali pomaly st'ahovat’ na Moravu, do
Rakuska ¢1 Nemecka. Od januéra do aprila boli postupne oslobodené slovenské mesta, a 8. maja
kapitulovala vlada. Ironicky, Karol Sidor, vyslany do Vatikanu, bol poslednym oficialnym

reprezentantom Slovenského §tatu.2%
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4.7 Slovensko medzi fa§izmom a autoritarianizmom
Ako vidime z dejinného vyvoja Slovenského §tatu, do velkej miery napiiia znaky

Linzovho autoritarianizmu:

1. Limitovany pluralizmus: Aj ked’ oficidlne mala byt HSLS totalitnou (v zmysle Mussoliniho
totality) stranou a jedinym centrom moci, v praxi to malo d’aleko od pravdy. Strana sama
bola vnutri rozstiepena ocividne aj pre dobového pozorovatel’a, a autoritu mal iba Jozef Tiso,
zv1ast’ po odstaveni radikalov v 1942.

2. Mentalita versus ideologia: Vitazné Tisovo kridlo nestavalo svoju moc ani rozhodnutia na
prepracovanej ideologii, naopak tvorilo teoretické podklady ex post na ospravedlnovanie
svojich rozhodnuti, a s i€¢elom oslabenia radikalov definiciou “slovenskej cesty”, ktora
navédzovala na slovenskeé tradicie. Tento bod sa trochu komplikuje, ked’ze Linz povazoval
nemecky narodny socializmus za totalitarizmus, a teda aj jeho ideoldgiu za pomerne ucelend.
Ako sme si vSak ukdzali v Casti 2.1., faSizmus ako ideoldgia nie je dopredu vypracovany, a
nema nejaky racionalny text o ktory sa vie vladca opriet’ (na rozdiel od liberalizmu ¢i
komunizmu). Preto je otdzne do akej miery mézeme aj v pripade fasizmu hovorit’ o ideolégii,
ako ju chapal Linz. To v kazdom pripade ale nespochybiiuje, ze na Slovensku ideoldgia
nebola silna, a to ani v pripade radikalneho kridla, ktorého ¢lenovia sa lisili v stanoviskach a
menili ich v Case, teda boli skor praktickymi reakciami nezZ teoretickymi koncepciami.

3. Politickd mobilizécia: Podmienka slabej mobilizacie je na Slovensku Uplne splnena. Dokonca
ani v zaciatkoch nového §tatu nedochédzalo k mobilizacii, aj ked’ iste strana by si to priala.
Nastrojom mobilizacie mala byt HG, avSak ako sme spominali, prili§ vel’ka Cast’ ¢lenov
vstipila s vidinou materidlneho zisku, a teda zvac¢sa neboli Uprimnymi podporovatel'mi,
minimalne nie na dostatocnej Grovni, aby sme mohli hovorit’ o0 mobilizovanej spolo¢nosti.
Vol'by sa konali iba jediné — snemové, a aj ked’ sa mali povodne konat’ vol'by prezidentské,
nakoniec bol Tiso zvoleny snemom, do ktorého schvaloval kandidatnu listinu sam.

4. Vykon moci: Linz hovoril o vykone moci v ramci zle definovanych pravidiel, avS§ak pomerne
predvidatelne. Tento bod je na Slovensku pomerne naplneny, ked’ze okrem pociatocne;j
tvorby autoritarskych institucii, zjednocovania zaujmovej ¢innosti a podobne, k vel'kym
zmenam v priebehu kratkeho zivota reZimu nedochadzalo. Jedinym spornym bodom boli z
nasho pohl'adu deportacie a represie vodi Zidom, ktoré do velkej miery zasiahli do bezného

zivota obyvatel’stva, bliZiac sa tak k Linzovmu totalitarizmu.
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Slovensko z obdobia druhej svetovej vojny teda vnimame ako autoritarianizmus, avSak to
nestaci na definovanie rezimu na Slovensku, ked’Ze autoritarianizmus mdze existovat’ aj bez
fasizmu. V tejto praci navrhujeme pomenovanie Slovenského Statu ako parafasizmu, ktory
vnimame ako subtyp alebo druh autritarianizmu. Z tohto pohladu m6Zeme pozerat’ na schému ¢i
liniu od autoritarianizmu k fagizmu, pri¢om parafasizmus vypliia priestor medzi nimi. Na zaver

si teda oddelime tieto koncepty od seba s prihliadnutim na pripad SR.

4.7.1 FaSizmus — parafasSizmus

V druhej kapitole, a v priebehu predchadzajucich cCasti Stvrtej kapitoly, sme naznacovali,
kde sa Slovensko nachadza v tejto schéme. KI'aicovym faktorom bolo nie dostato¢né prevladnutie
fasistického komponentu nad tym konzervativnym, a teda v naSom pripade by teoreticky mohlo
dojst’ k fasizmu, pokial’ by sa podarilo radikalnemu kridlu (resp. Garde) odstavit’ Tisa a jeho
spolo¢nikov, a nasledne upevnit vlastnu moc do dostato¢nej miery tak, aby boli schopni
presadzovat’ a vykonévat’ radikalne rozhodnutia v stilade s idedlmi fasizmu, teda aj dostatocne
radikélne a idedlne velkych rozmerov.?%® Napriek pociatoénej vel'kej podpore radikalneho kridla
zo strany Nemecka sa vSak nepodarilo konzervativcov zvrhnut’ napriek pocetnym snaham
opisanym v predchédzajicich Castiach. Nemuselo by vSak dojst’ k nejakému revoluénému zlomu
so starymi Struktirami — aj Hitler a Mussolini si ich z nejakého dévodu ponechali, a teda
totalitarizmus nie je podmienkou fasizmu. Tymto faktom sa nam faSizmy a parafasizmy k sebe
dost’ priblizuj1, a ich odliSenie je dost’ fluidné. Na druht stranu nam ale toto pribliZenie
umoziuje vysvetlit' dynamiku zmeny, ktord moZe a nemusi znamenat’ postupny presun od

autoritarianizmu k fasizmu, alebo parafasizmu.

O fasizme na Slovensku nemdzeme hovorit” ani v nejakej konkrétnej etape, aj ked’
niektoré k tomu maju blizSie ako ostatné. V case, kedy silnelo radikélne kridlo, teda primarne po
Salzburgu z dévodu Nemeckej intervencie, dochadzalo aj k najvacsiemu tlaku na rieSenie
Zidovskej otazky, ¢o je charakteristické pre nemecky fagizmus. Podobne ani v obdobiach, kedy
Tiso preberal radikalnu agendu a aspon rétoricky volal po narodnom socializme na Slovensku, ¢o
bolo v obdobi okolo vzniku §tatu, a par mesiacov po Salzburgu. Tiso v tom ¢ase vedome
fasizoval za ucelom prebratia agendy fasistického komponentu, v sulade s Kallisom opisanou

dynamikou faSizacie, ktora v pripade Slovenska nebola dobrovol'nd, ked’Ze bolo neustale pod
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tlakom nemeckej okupacie ¢i intervencie na podporu fasistického komponentu. Tiso teda
faSizoval nedobrovol'ne, preberanim fasistickych znakov, a alianciou so skupinou radikélneho
kridla — nastupistami, ktory sa ale nasledne hned’ umiernili, a zacali byt proti-nemecki, ¢im tiito
alianciu s menej radikalnym komponentom pochovali. Tymito tstupkami fasizmu zo strany Tisa
vSak nedoslo k ustaveniu rezimu fasistického, iba parafasistického, pretoze keby k tomu nedoslo
vobec, Tisov rezim by mal podstatne blizsie ku klasickému (skoro nefasistickému)
autoritarianizmu. Jedinym obdobim, ktoré ma k fasizmu blizko, je par mesiacov nemeckej
okupécie po vypuknuti povstania, kedy dochadzalo k velkym ¢istkam povstalcov a Zidov, pri
ktorych pomahala aj Garda. Nemecky osud bol vSak uz pomerne specateny, a aj ked’ v tomto
obdobi slovenski politici uz realnu moc nemali, pritomni Nemci sa nesnazili pretvorit’ rezim na

fasizmus. Nemali na to ani dostatok casu ani prostriedkov.

4.7.2 Parafasizmus - autoritarianizmus

Znaky samotného parafaSizmu zatial’ nikto konkrétne nevymedzil. Tym, Ze je to iba
pomenovanie rezimov v Sedej zone, ktoré nie st uplne klasickymi autoriarianizmami, avSak nie
su dostato¢ne radikalne, aby boli fasizmami, je to kategoéria pomerne §irokd, s komplikovanou
aplikaciou. V tejto préci sa nesnazime tieto znaky navrhovat, ale pokusime sa aspon nacrtnut’
scenar, kedy by Slovensko bolo klasickym autoritarianizmom.

Hlinkova strana bola na zaCiatku nacionalnou stranou, avSak fungovala v demokratickych
inStitatoch pomerne dlho a bez problémov. S blizenim sa k 2. svetovej vojne a Mnichovu sa ale
radikalizovala ako celok — teda aj konzervativni ¢lenovia zacinali byt nespokojni s “Ceskou
nadvladou”. Ciel'om ale bola autonémia v demokratickej CSR, a nie samostatnost’ pod taktovkou
Nemecka, a k samostatnosti doslo pod tlakom priamej okupacie. Pokial’ budeme uvazovat’ o
vplyve Nemecka iba do tohto bodu, a teda Cisto teoreticky vymazeme jeho priame podporovanie
radikélneho kridla (ale zachovavame situaciu samostatného Slovenského $tatu aj podobu
Nemecka), Tisov rezim by bol skor klasickym autoritarianizmom, nez parafasizmom. Ak by
doslo k fasizécii, bola by pravdepodobne slabsia a aj dobrovol'na, a pravdepodobne by nedoslo k
deportaciam, aj ked’ na druhu stranu by mal Tiso, ktorému by sa podarilo odstavit’ radikalne
kridlo ovela skor (teda bez Salzburgu by prisli radikali o moc), viac ¢asu na budovanie
stabilného autoritarianizmu, ako sme ho videli v Spanielsku. Preberal by teda asi iné znaky
faSizmu, snazil sa skor o dosiahnutie korporativizmu a podobne. Z tohto pohl'adu sa d4 na liniu

autoritarianizmus — parafasizmus pozerat’, znova, ako na otazku miery.
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5 Zaver

Na zaver teda skonstatujeme, Ze ako parafasizmus, tak faSizmus, su experimentom elit,
ktoré nemaji zaujem revolucny fasSizmus naozaj vybudovat’. Pripustenim faSistov k moci sa
snazia ziskat’ vyhodu vacsej autority a stability pre seba samych. Preberanim fasistickych znakov
sa autoritarsky rezim prestiva na liniu parafasizmu, a to aj ked’ tieto znaky prebera dobrovolne
(bez vonkajsieho alebo vnutorného tlaku), alebo aj z dondtenia okolnost'ami. Preberanie
fasistickych znakov predpokladé nejaky vzor, za ktory sme oznacili Mussoliniho Taliansko,
zvIast po roku 1925, ktoré vytvorilo novy druh rezimu medzi liberalnou demokraciou spojenou s
kapitalizmom na jednej strane, a komunizmom na druhej, a stalo sa tak studnicou napadov na
stabilizaciu rezimov. KI'i¢ovym pre parafaSizmus je teda existencia uz nejakého vzoru, a z toho
pohl'adu parafasizmom mohlo byt aj Nemecko. Tym, ze sa Hitlerovi podarilo do velkej miery
odstavit’ tradi¢né elity (nie vSak Struktiry) a presadzovat’ dostato¢ne radikalnu politiku, presiahol
radikélnost'ou aj original FaSizmu, a stal sa vzorom ¢islo dva, a fa§izmom. V ostatnych
eurdpskych krajinach, medzi ktorymi bolo aj Slovensko, sa tieto znaky preberali, avSak
fasisticky komponent sa podarilo udrzat’ na uzde — ¢i uz jeho represiou alebo kooptaciou. Tieto
rezimy nazyvame parafasistickymi s vedomim, ze su v zaklade autoritarianizmami ako ich
vymedzil Linz, avSak tvoria v ramci neho osobitnu kategdriu, ked’ze dochédzalo prave k

spominanému preberaniu fasistickych prvkov.

Napriek tomu, Ze autori zaoberajuci sa parafaSizmami maji vo zvyku zahrnut’ pripady
Mad’arska, Rumunska, Chorvatska, Raktuska, a podobne, Slovensko ostava takou ¢iernou ovcou
v komplexnejsich rozboroch parafasizmov. Jednym z dovodov mdze byt nedostatok zahrani¢nej
literatury, ktora sa venuje Tisovmu reZimu, ale ako hlavny dovod vidime problematickost’
vztahu Nemecka a Slovenska v tomto obdobi. Slovenska republika je videna ako “puppet state”,
¢i protektorat, ktorého osud je plne v rukach rozhodnuti Hitlera, a teda rozhodnutia vnatornych

slovenskych politikov s pomerne nepodstatné.

V tejto praci ale povazujeme aktivity vnutroStatnych slovenskych aktérov za plne
relevantné, ked’Ze politika radikéalneho kridla, napriek tomu ze bola priamo podporovana
Nemeckom, bola stale vplyvnym ¢initelom na radikalizaciu konzervativneho kridla (teda na
prijimanie fasistickych komponentov kridlom konzeravtivnym), podobne ako to bolo v inych

parafasizmoch v kategorii nie dobrovol'nej fasizacie u Kallisa. Zaroven zavedenie parafasizmu
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na Slovensku nebolo iba Hitlerovym dielom, ale aj dielom vnatornych elit, ktorych interakcia
bola z naSho pohl'adu rovnako dolezita, ako vplyv Nemecka, ked’ze na samostatnosti mali sami
zaujem. Tiso dokazal skoro pocas celého fungovania Slovenského $tatu robit’ samostatna
politiku a mat’ déveru Nemecka. Nemecko samo, podobne ako aj v inych pripadoch
parafasistickych rezimov, sa rozhodlo v istom bode kooperovat’ skor so stabilnym a teda aj
silnej$im konzervativnym kridlom, ¢ize to konzervativne kridlo bolo silné napriek Hitlerovym
intervenciam v prospech radikalov, ¢o dokazuje autonomiu aktérov. Hitlerov zasah behom krizy,
ktora vyustila v Salzburg, nemal dIhé trvanie — jeho vysledky prestali byt’ plne relevantné uz par
mesiacov po intervencii. Hlavné obdobie, v ktorom uz o relevancii slovenskych aktérov
nehovorime, je nemecka okupécia po vypuknuti SNP, kedy znova, podobne ako v obdobi
autondmie a ziskania samostatnosti, boli vahy vplyvu naklonené Nemecku, aj ked’ v pripade
rozpadu rezimu bol vplyv vnatornych aktérov este ovel’a mensi nez v obdobi vznikania

republiky.

Tiso napriek tlaku radikéalneho kridla, ktoré bolo spojené s Nemeckom, zostal
autondmnym aktérom slovenskych dejin. Prijimal faSistické znaky donateny okolnost'ami, av§ak
nie s vel'kymi protestmi. Nebol prindteny okupaciou alebo vojensky. Ak prijmeme stanovisko, ze
Tiso preberal fasistické znaky za uc¢elom zachrany Slovenska pred radikalmi a Nemeckom, nutne
by sme mu tym pripisovali altruistické vlastnosti, a i$lo by o moralne hodnotenie Vodcu. Miesto
toho prijmeme fakt, Ze Tiso sam sa pri moci udrzat’ chcel, a jedinym moznym nastrojom toho
bolo robit’ koncesie Nemecku a radikalom. Aj ked’ v pripade Slovenska bol vplyv Nemecka viac
“priamy” vzhl'adom na Hitlerove plany a geograficku blizkost’, radikélne hnutia v ostatnych
europskych Statoch vsak boli tiez vzdy podporované bud’ Nemeckom, alebo Talianskom, a tiez
ich radime do kategdrie para-fasizmov, niektoré dokonca miestami aj priamo k fag§izmom.

Touto précou sme, na zaver, chceli dopomdct’ k zahrnutiu Slovenska do SirSich
komparativnych §tadii fasizmu a parafaSizmu, z ktorych bola doteraz dost’ vynechavana. Pokusili
sme sa Slovensko pocas druhej svetovej vojny priblizit’ ¢itatel'ovi Co sa tyka vnutornych Stiepenti,
komplexnosti vyvoja na SirSej ale 1 osobnej Urovni predstavitel'ov reZimu, ale aj medzinarodného
kontextu. Slovensko podobne, ako okolité krajiny ovplyvnené nastupom Mussoliniho a Hitlera k
moci, i$lo s dobou v preberani selektivnych znakov faSizmu, co ale nestaci na jeho definiciu ako
fasistického rezimu. Na Slovensko treba pozerat’ v kontexte nového druhu autoritarianizmu,

ktory sa fazizuje.
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Je dblezité podotkntt, Ze vyradenim Slovenska z “rodiny faSistickych rezimov” sa v
ziadnom pripade nesnazime zl'ah¢ovat’ zlo¢iny spachané ¢i uz radikalnym, alebo
konzervativnym kridlom HSLS, aj jednotlivcov v rezime ako takom, zvlast’ nie logikou, ze
“fasizoval kazdy v okoli”. Otazka zodpovednosti Tisa a Slovakov za deportacie, a iné zloCiny, je
na Slovensku stale kontroverzna, a aj preto dufame, Ze tato praca pomoze aj laickému ¢itatel'ovi

lepsie sa zorientovat’ v politike Slovenského Statu.
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