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Vymezeni prace a badatelskych trendu

Moje prace o dé¢jinach rodu Kapliia ze Sulevic by méla byt v prvni fad¢
prispévkem k d¢jinam ceské Slechty a jejiho pisobeni, a takto se zaradit do
rozsahlého portfolia titulli pfibuzné tématiky. Na uvod tedy nemohu opominout
drobnou rekapitulaci vyvoje a trendii ¢eské historiografie na tomto badatelském
poli. Zatimco v nésledujici stati se budu vénovat hodnoceni vyuzitych prament a
literatury, zde bych chtél poukazat na dlouhodobé¢jsi smérovani ceskych historikli
soucasnych 1 minulych pfi Gsili o rozkryti déjin urozenych. Samoziejmé zamyslim
timto zpiisobem, byt i nepifimo, zafadit svou praci do tématického rdmce a
zdiraznit jeji charakter.

Nejsou mi nezndmé moderni trendy badani o pozdné stiedovéké a v nejvetsi mire
o ran¢ novoveéké Slechté, konecné jsou pomérné pravidelné prezentovany v mnoha
sbornicich 1 samostatnych publikacich, at’ uz formou teoretického pojednani ¢i
takiikajic praktickym slovesnym utvarem. Jeden z nejpiednéjSich badateli na
tomto poli, profesor Vaclav Blzek, nékolikrat velmi vystizné nové tendence
pojmenoval a zaroven se pokusil shrnout vyvoj historiografické praxe v jeji staleté
casové 1 ideologicky podminéné proménlivosti. Dva thelné kameny mé prace,
totiz princip genealogicky a majetkovy, v podob¢ jak je chapu a pojimam ja, pak
fadi pravé na nizsi vyvojovy stupen badani o Slechté. Konkrétné ptevazujici
tendenci genealogickou situuje Casové od rozmberského archivafe Viclava
Bfezana zhruba do konce 19. stoleti, tendenci majetkovou pak ve dvou etapach do
obdobi 20. a 30. let 20. stoleti a vponékud metodologicky 1 ideologicky
pozménéné podobé do let 50. a 60. téhoz veéku. Tim tedy do jisté miry oznacuje

oba teoretické pfistupy za prinejmensim v jistych aspektech piekonané, ne-li



pfimo zastaralé.! Nutno v8ak podotknout, Ze jeho hodnoceni se v nejvétsi mite
vztahuje na historiografii ¢eské aristokracie ¢i chcete-li panskych rodti. Tam je
pochopitelné¢ mozné BlZzkovo stanovisko pfijmout. Bylo by vskutku zpozdilé
rozkryvat jiz ddvno odhalené genealogické vztahy kuptikladu v rdmci rozrodu
pantt z Hradce ¢i dokazovat nezpochybnitelnou majetkovou prominenci pand
z Rozmberka v ramci cCeskych Slechtickych drzav. Méné jiz toto hodnoceni
politicky i ekonomicky vlivnych rodii, kam jsem nucen zatadit také Kaplife.
Naprosta vétsina soucasnych historikii si uvédomuje velmi omezenou pramennou
zékladnu pro vyzkum rytifského stavu, coz ovS§em na druh¢ stran¢ miize znamenat
pobidku k lep§imu vyuziti pramend zachovalych, poptipadé k nalézani (nikoli
vSak vytvéafeni!) prament jen zdanlivé méné zajimavych ¢i tidajné nevhodnych.
Tradi¢né jsou rytitské rody traktovany v ramci vztahii politickych, socidlnich,
ekonomickych, kulturnich i jinych. Pravé zasazeni konkrétniho rodu ¢i jednotlivce
do téchto vztahli umoznuje ¢i spiSe vynucuje pievazujici typ relevantnich
archivnich dokladi, totiz ucty, dluhopisy, korespondence, z pfipadné utedniho
pusobeni vyplyvajici evidencni ¢i normativni jednotlivosti, po vynalezeni
knihtisku okazale projevovany literarni mecenat a jiné. To je vSak stdle jeSté
idedlni pfipad, nebot’ cela fada rytitskych rodi bézné nezastavala dilezité tiredni
funkce, nevyskytovala se jako dvorskd Slechta ve sluzbach bohatych panskych
rodu, pfipadné vzhledem ke svému nevelkému majetku vyraznéji nevstupovala do
uveérového podnikani. Za reprezentanta této ,,neznamé* rytitské Slechty bych na
zaklad¢ svého vyzkumu mohl bez uzardéni povazovat pravé Kaplife ze Sulevic.
Typy pramenil a mozZnosti jejich interpretace, jak je ve svych studiich naznacuje
praveé Buzek, se v ptipadu sulevickych rytiit daji vyuZzit jen vybérove, vzdy vSak
velice obezietné.

Jednim z hlavnich motivli badani nad dé&jinami a rodokmenem rytitského rodu

Kapliti ze Sulevic byla absence publikace, ktera by ptehledné a pfitom dikladné

! Vaclav BUZEK, Slechta raného novovéku v Eeském d&jepisectvi devadesatych let. In: Vaclav
Bizek, Pavel Kral (redd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novoveéku (Opera historica 7),
Ceské Budgjovice 1999, str. 5-28.



tuto problematiku shrnovala. Zatimco nékteré daleko méné vyznamné §lechtické
rody se sepsani své historie dockaly, Kaplifové podobné Stésti neméli. Velmi
lakonicky to naposledy vyjadfil jeden z pfednich badateld o regionélni Slechté Jiti
Has, ktery doslova napsal: ,, Jednim z velkych dluhii ceské genealogie je bezesporu

((2 4 A . W
V tom s nim samoziejmé

absence déjin slechtického rodu Kapliri ze Sulevic.
souhlasim a budu rad, povede-li ma prace alespon k ¢astecnému zaplnéni této
mezery. Neni to v§ak v Zddném ohledu ukol jednoduchy, o cemz svéd¢i mimo jiné
skute€nost, Ze ani takova osobnost Ceského mistopisu a studia Slechty, jakou
bezesporu byl August Sedlacek, se nepokusila o sestaveni rodokmenu rytiii ze
Sulevic. Po hlubS§im nahlédnuti do problematiky jsem velmi rychle pochopil
divody jednoho z jeho mala dluht vici ¢eské historiografii. Rod Kapliit byl jiz
od prvopocatku kromobycejné rozvétven, nové poslosti se vynoiuji jakoby ze
vzduchoprézdna, nesmirné obtizné a n¢kdy i nemozné je hledani spolecnych
predkt, spojnic mezi jednotlivymi vétvemi. Snad pravé to mé ale neobycejné
zaujalo, snad az fascinovalo. Jako kazdy historik v sobé ukryvam jistou jeSitnost a
vyzva vstoupit do neznamého prostoru a pokusit se o jeho zmapovani byla
nesmirné lakava.

Rozhodl jsem se obrovskou masu materialu podfidit dvéma zasadnim hlediskiim,
majetkové a genealogické sféfe rodu Kaplifti. Proto se v predkladané praci
pokusim zmapovat pravé ty prameny, nejvice odpovidajici mému zdméru.
Sulevické rytife v tuto chvili chapu jako do zna¢né miry ojedinély rod, ktery vSak
ptirozené zil a puisobil v jistém spolecenském ramci. Nebudu tuto jeho stavovskou
soundlezitost s ostatnimi urozenymi zapirat, ale v prvni fadé¢ podrobim zkoumani
rod sdm o sobg&. Zamyslenym vymodelovanim d&jin zevnitt a vybudovanim urcité
sumy informaci bych chtél pfispét k lepSimu porozuméni rodovym déjindm a
konsekventné nabidnout ostatnim badatelim usnadnénou cestu k budoucimu,
pfirozené¢ SirSimu a nutné¢ poucenéjSimu zafazeni Sulevici do spektra Ceské

Slechtické obce. Jestlize se mi podaii pfiblizit v této fazi ¢tenafi hospodateni a

2 Jiti HAS, Kaplifové ze Sulevic: vétev fehlovicko-tuchofickd. In: Heraldika a genalogie 34, 2001,
¢. 3-4, str. 257.
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rodinné vztahy Kapliii v Sirokém spektru témeét Ctyt staleti a v Sirokém teritoriu
Ceského kralovstvi, budu rad.

Velmi dilezité je na tomto misté nastinit predpokladanou strukturu celé
prace, kterd je pro pochopeni mého zdméru a konecné i jeho vyusténi eminentné
dilezitad. Zasadné délim diplomovou praci do dvou relativné samostatnych ¢asti,
prvni viceméné narativni a druhé vyrazné faktografické. Rad bych uvedl, ze
hlavni dil prace a jak doufdm hlavni badatelsky piinos tkvi v druhém dile,
v souboru medailonti vSech dolozitelnych osobnosti kaplifského rodu. Tam je
soustfedéno veskeré archivni badani, tam jsou vSechny konkrétni informace, data,
jména, citace. Mohu-li to tak definovat, pak je prvni ¢ast pouhym slovnim
rozvedenim a tématickym uspofddanim hutného materidlu druhého dilu.
Medailonova cast je ¢lenéna dosti konvenéné, tedy podle jednotlivych rodovych
linii, vpofadi od historicky nejvyznamnéjSich a archivné nejvice
zdokumentovanych az k vyslovené marginalnim poslostem, napt. solanské ¢i
pnétlucké. V ramci jednotlivych vétvi jsem logicky pfistoupil k abecednimu
usporadani jejich ¢lent, lhostejno zda jde o muZze, vyvdané ¢i nevyvdané dcery,
respektive pfivdané partnerky. Pro snazsi orientaci jsem jesté ke kazdé osobnosti
pridal identifika¢ni znak, vytvoreny Cisté ad hoc. Tento pisemny a ¢iselny symbol
doprovazi konkrétniho prislusSnika rodu v ramci celé diplomové prace. VEtsi
dilezitost vSak jist¢ nabyva v prvnim, vypravécim dilu, kde by se meél stat
automatickym odkazem na medailon piislusného Kaplite ¢i Kaplitky a tedy
pokynem k seznameni se s jeho ¢i jejim zivotnim osudem a rodinnym zafazenim.
Prvni ¢ast, jak jsem jiz uvedl, je pomérné volnym shrnutim a zarovenl slohovym
rozvedenim faktografie, obsaZzené¢ v medailonech. Snad jen stou vyjimkou, Ze
prvni kapitola je vénovéna kaplitské prehistorii, resp. hledani prvniho dolozeného
Sulevice a tedy otce-zakladatele rodu. Casové by tedy méla tato pasaz oscilovat
mezi 13. a polovinou 14. stoleti. Déle vSak historickou latku traktuji priméarné
nikoli chronologicky, ale tématicky, pfi¢emz vybér kapitol byl cist€¢ mym
rozhodnutim a badatelskou konstrukci. Kazdé z tématickych stati predchazi kratsi

predmluva, zamétfena na uvedeni do dané problematiky jak z hlediska situace
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obecné, tak predev§im konkrétné kaplifské. Vyse feCenym zhodnocenim zaméteni
prvni Casti diplomové prace chci predejit mozné namitce, ze jsem se malo
soustfedil na konkrétni historickd fakta, data, a také Ze je v tomto dile relativné
malo poznamek. Znovu opakuji, Ze faktografické i poznamkové centrum prace
spocivd v druhém, medailonovém oddile, kde méa nezastupitelny vyznam. Prvni
¢ast nechce byt nez osobnim a jistéze mozna zaujatym hodnocenim kaplitského
rodu, archivniho i jiného vyzkumu a konecné& 1 zkuSenosti z témét ttileté dikladné
préce. Jakkoli to tedy mliZze vyznit kacitsky, pro mé osobné a vlastné ani pro timto
zpusobem koncipovanou praci neni nezbytné nutné opakovat jiz vyicené, navic
v konstelaci, kdy to neni z hlediska srozumitelnosti a piehlednosti celého dila

4 7

zadoucl.
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1.0 Hodnoceni pramenii a literatury3

1.1 Archivni prameny

Vzhledem k tématu prace je tfeba na uvod také charakterizovat vyuzité
archivni prameny, vydané edice dokument a v neposledni fad¢ také odbornou
literaturu. Znovu bych rad zopakoval, Ze jsem pii studiu rodu Kaplifi jako celku
zaméfil svou pozornost pfedevSim na otazky genealogickych vztahti mezi
jednotlivymi ¢leny a dale majetkové zdzemi v jeho dobové proménlivosti. To do
zna¢né miry urcovalo pramennou zdkladnu, nezbytnou k uspé$nému realizovani
fecCeného zaméru.

Hlavnim a jedinym utocistém se mi stal Narodni archiv v Praze, ktery mize
v mnoha ohledech poskytnout nezastupitelné¢ a ojedinélé informace o veskerych
oblastech politického, ekonomického, socidlniho a kulturniho Zivota ceské Slechty
v pribéhu nckolika staleti. VSechny predchozi charakteristiky v sobé shrnuje
v nejvyssi mife fond Desek zemskych kralovstvi Ceského, zaméfeny uZ svou
podstatou pravé na zélezitosti Slechtické obce jako celku. Pfirozené¢ mi nebylo
mozno projit vSech 1732 zachovanych kvaternti, to by i pfi velmi zbéZném
prizkumu zabralo jednomu badateli mozna nékolik lidskych Zivoth. Zvlasté
citelna je absence dikladnych, Gplnych a zejména spolehlivych rejstiika k tomuto
fondu, dosavadni archivni pomicky jsou sice vitanou, nicméné¢ naprosto
nedostacuji podporou. Jesté nejspise je mozno vyuzit, jak konstatuji sami nékteti
archivafri, zminek v monumentalnim Sedlac¢kové dile o ¢eskych hradech, zamcich
a tvrzich. Narozdil od odkazii na jiné archivni fondy je mozno jeho deskovym

citacim vérit takika bezvyhradné, jak jsem si sim mnohokrat ovétil. Nicméné

3 DYach . T , . (e o
Pfesné citace zminované literatury zde pro Usporu mista neuvadim, jsou umistény v seznamu
literatury na konci prvni ¢asti diplomové prace.
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chcee-li ¢lovek pfistoupit ke studiu zemskych desek poctiveé a mit alespon pfiblizny
pocit uplného vytézeni pramene, nezbude mu nez kazdy objednany kvatern projit
od prvniho do posledniho folia. Soucasny stav zpfistupnéni fondu na
mikrofilmech je sice Setrny k origindlnim kniham, badateli ale pfina$i mnoha
uskali predstavovana proménlivou technickou a také vizualni kvalitou fotokopii.
Vsechny tyto problémy a nedostatky jsou vSak pii dostate¢né trpélivosti bohaté
vyvazeny obrovskym bohatstvim ziskanych informaci. Osobné jsem byl nejvice
vdéény za smlouvy a zapisy majetkového charakteru s peclivym vyctem jméni az
do nejmensich detaill, za né€kolik zachovanych kaplifskych testamentd, zdsadné
odhalujicich nékteré dosud neznamé genealogické souvislosti, a kone¢n¢ 1 dluzni
zapisy, realisticky pfedstavujici hospodafeni a do ur€it¢ miry i financni
zodpovédnost ¢i naopak nezodpovédnost jednoho kazdého zaznamenaného
Slechtice. Vzhledem kvySe uvedenym tézkostem jsem zvladnul relativné
v uplnosti vytézit 3 knihy desek zemskych mensich a 55 knih desek zemskych
vétSich, tématicky pokryvajicich vSechny druhy kvaternd a ¢asové vypliujicich
1éta po obnoveni kvaterni az do doby tésné pobélohorské. Velkou vdécnost in
memoriam vyjadiuji Anné VavrouSkové, ktera v letech 1935 a 1941 edicné
zptistupnila dva trhové kvaterny zlet 1541-1543. PfedevSim je tfeba ocenit
fundovany uvod, vysvétleni mechanismu fungovani ufadu zemskych desek a
konecné 1 rozbor typologie jednotlivych zapist, predstavujici dulezité voditko
k orientaci v dosud nevydanych deskovych knihach. Obsahové snad jesté cennéjsi
a ve své podstate unikatni je Emlerova edice deskovych zapist z doby pted jejich
znicenim v roce 1541. I ptes svou pochopitelnou torzovitost predstavuji jedine¢ny
pramen pro konec 14. a celé 15. stoleti a pfinaSeji nckteré poznatky dnes jiz
nezjistitelné. Nelze zapomenout ani na listiny, obsazené ve fondu Ut¥ad desek
zemskych. Prestoze vlastné kopiruji zapisy v samotnych zemskych deskach, maji
tu nespornou vyhodu, ze jsou badateli pfistupné fyzicky a nikoli prostfednictvim
mikrofilmu. Tim se, alesponn pro mé, stalo nékolik kaplifskych testamentil,

trhovych smluv i obycejnych dluznich upist 1épe Citelnymi a srozumitelnymi.
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Neporovnatelné mensi dilezitost pro studium déjin sulevického rodu maji druhé
vefejné knihy Ceského kralovstvi, Desky dvorské. Mansky majetek predstavoval
v celkovém uhrnu kaplifského jméni zanedbatelné procento, podstatnéjsi jsou
zminky o provolavani nékterych mensSich statkli odimrti spadlych na ceského
krale. Tam se v ramci Litométicka ne€kolikrat o sva domnéla ¢i skute¢na prava
prihlasili i Sulevicti, markantn€ zejména na prelomu 14. a 15. stoleti. Také tohoto
obdobi se dotyka edice dvorskych desek od Gustava Friedricha, konkrétn€ knih
pthonnych a provolacich, n¢kterych vramci jednotlivych svazkii Archivu
¢eského. Tiskovému zpiistupnéni vdécim za usetfeni mnoha problémt, které mi
indikovala ne vzdy uspéSna paleografickd stfetnuti se starymi folianty
jmenovaného fondu. Informaéni hodnota dvorskych desek se zvyraziiuje az diky
ufednimu zpracovani pobé&lohorskych konfiskaci, s ohledem na uvaleni 1éna na
majetky nékterych méné provinilych Kaplifi. Tehdy skutecné zapisy nabyvaji
jedine¢ny a nezastupitelny charakter, pti¢emz zachovavaji ptehlednost a vécnou
navaznost. Zvlastnim zplisobem je s dvorskymi deskami spojen osud (Sul 069)
Karla Kaspara Kaplite, ktery prakticky cely zivot bojoval za opétnou alodizaci
Milesova a nakonec sem vlozil i svijj testament.

Jest¢ méné obsaznou, nikoli vSak nutné méné hodnotnou polozkou mého
archivniho portfolia byly Ctyfi knihy tzv. salbuchii. Naprostou vétSinu zapist
tvofi tzv. mocné listy panovnika, povolujici Slechté¢ sepsani testamentu, tedy
nedulezité pasdze, nadto obsazené v zemskych deskach pred kazdym konkrétnim
kSaftem. Nicméné¢ pardon cisaie Ferdinanda III. z roku 1640, omilostiujici (Sul
069) Karla Kaspara Kaplife z jeho aktivit v emigraci, je pro rodové d&jiny natolik
dalezitym dokumentem, Ze pln¢ rehabilituje salbuchy jako vyuzitelny pramen pro
déjiny Slechty.

Svym zaméfenim se ze souboru excerpovanych archivalii vymykaji registra
komorniho soudu, jez piindseji nejvice informaci k nyni preferovanym oblastem
Slechtické historiografie. Trebaze jde na prvni pohled casto o nezazivné spory
v hodnoté n¢kolika desitek kop grosii, podrobné&jsi zdivodnéni plhonu casto

pfinasi letmé zminky o vSednim zivoté na sidlech venkovské Slechty, o vztazich
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v ramci Slechtické rodiny i mezi jednotlivymi sousedicimi rody, poptipadé o
ptistupu sulevickych rytiii k dobovym nafizenim a zvyklostem. Konkrétn¢ jsem
prozkoumal sedm pthonnych knih, pokryvajicich velmi dilezitou, bezprostiedné
ptedbélohorskou dobu. Diky edici Archiv €esky mi nezlstal utajen ani obsah
soudnich register z prvni ¢tvrtiny 16. stoleti, s drobn&jSimi prihledy na sklonek
15. véku.

Znacn¢ rozdilnou kvalitu maji genealogické sbirky, od skutecné Spickovych
ptehledii Slechtické genealogie s velmi obsahlymi a pomérné piesnymi
rodokmeny az ke sniiskam navzdjem nesouvisejicich, z kontextu vytrzenych a
casto i fakticky pomylenych jednotlivin. Do prvni skupiny, sohledem na
zkoumany rod Kaplifti, fadim rodopisné sbirky Janovského a Wunschwitze.
Janovsky pfinaSi nepochybné nejlepsi zpracovani kaplifského rodokmenu i
nékteré zajimavé vypisky z dnes t€zko dostupnych pramenti. Wunschwitz je pak
vynikajicim zdrojem pro dé&jiny sulevického rodu v druhé polovingé 17. stoleti,
ptedevsim pro osobu (Tieb 015) Kaspara Zdeiika Kaplite, jeho posmrtnou nadaci
mileSovského kostela 1 pokus etablovat (Nez 010) Zikmunda Kaplife jako
nezpochybnitelného dédice rodového majetku a slavy. Jako unikatni dokumenty
hodnotim dva vlastnoru¢ni listy cisafe Leopolda 1. (Tieb 015) Kasparu Zdenku
Kaplifi z doby tureckého obléhani Vidné vroce 1683 a viibec pisemnosti
vztahujici se k této pohnuté udalosti. Na kvalitativné opacny pél musim po svych
zkuSenostech zaradit, pro n€které badatele mozna ptekvapive, rodopisné sbirky
Dobtenského a Jakubi¢ky. V nich jsem nenalezl nic nez opakovani nékolika
obecné zndmych informaci, a ponckud zmatené pokusy o grafické zndzornéni
kaplifského rozrodu.

Na poslednim misté, ovSem nikoli co do vyznamu, stoji rozsahly fond Staré
manipulace. Ne nepravem jej lze oznalit za skladisté starSich Ceskych dé&jin, i
pfes znacnou formalni nepiehlednost a neutfidénost totiz obsahuje bohaté
informace o prakticky kazdém aspektu Zivota ve sttedovékém a ran¢ novovékém
Ceském kralovstvi. Zatimco zemské desky tvoii v mém konceptu d&jin Kaplita

zakladni kostru a nosnou strukturu majetkovych a genealogickych vyvodi, udaje
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znékolika kartond Staré manipulace tuto kostru obalily podrobnéjsimi
informacemi o jednotlivych ¢lenech rodu i jejich socidlnich kontaktech v pribéhu
16. a 17. stoleti. Podobné jako cely fond byly i mnou excerpované kartony
rozdilného charakteru i vypovédni hodnoty, kterou se tu pokusim v kratkosti
shrnout.

Signatura K 65/1-117 v kartonech 1179-1181 pfedstavuje nejuplnéjsi shrnuti
zivota Kaplit ze Sulevic v mnoha ohledech, od bé&znych otazek porucenstvi,
vyplat majetku a drobnych dluhti az po zavazné problémy poslednich véci
Cloveéka, svatebni smlouvy, castecné téz pobé&lohorské a konfiskacni restitucni
otazky, spory o majetek a mnoho dalSich, realitu dokreslujicich jednotlivin.
Casovy rozsah dokumentil jsou léta 1546 az 1686, pfi¢emZ procentulné je
nejvice zastoupeno obdobi pielomu 16. a 17. stoleti.

Logickou i ¢asovou navaznost ztélesnuje signatura C 215/K 8 v kartonech 407-
410, souhrnné se =zabyvajici pobélohorskou epochou rodovych dé&jin,
konfiskacemi a naslednymi pokusy o restituci alesponl ¢asti majetku. V thrnu je to
nesporné nejobsahlejsi archivni fond k d€jinam Kaplifim, nastésti vSak znacnou
kvantitu dokumentt projasiiuje déleni do slozek podle jednotlivych ptfedstavitelt
rodu. Neni mozné postihnout, byt i ve zkratce, ¢lenitost této archivni jednotky.
Naprosto se nejedna o zalezitosti pouze majetkové, tfebaze ty pfirozené tvoii
nejpodstatnéjs§i napln. Nalezl jsem mezi jednotlivymi listinami také cetna
vyjadfeni zivotni situace sulevickych rytiti v t€zkém pobélohorském obdobi, a to
jak vramci jednotlivych rodin, tak i ve vztahu k Sirsi Slechtické spolecnosti a
k zemskym ufadim. Pravé cetné prosebné dopisy tisnénych Kaplifi pomdhaji
odhalit sit’ ,,pant a pratel” a také jejich povédomi o vlastni Zivotni rovni. Snahy
podlozit opravnéné ¢i pouze domnélé restitucni naroky s sebou piinesly znacné
mnozstvi opistt starSich dokumentd, které jsou v dne$ni dob¢ jiz nedostupné.
Zejména cenné jsou takové pamatky =z oblasti genealogické a majetkové,

podstatné prispivaji k rekonstrukei obou téchto sfér nejen pro sedmnéacté, ale i

vvvvvv
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Signatury C 215/C 1/7-C 1/9 v kartonu 360 ptinasi jakysi teoreticky podklad
k vyse zminénym ,konfiskaénim* kartontim, ¢i lépe feCeno zasazuji je do
obecnéjsich souvislosti. Rozsdhlé¢ seznamy dotéené¢ho Slechtického majetku mi
umoznily nahlédnout miru postiZeni kaplitského rodu v §ir§i komparaci, a upfesnit
tak ¢i zkorigovat své poznatky ze studia signatury C 215/K 8. Informacni
jedine¢nosti se vyznacuji dokumenty ohledné takzvané frydlantské konfiskace,
fesici v pravni roving angazma urozenych b&hem saského vpadu do Ceského
kralovstvi. Protoze se pfi ném Kaplifové vzhledem ke svému tehdejSimu zézemi
angazovali eminentné, mély pro mé jednotlivé archivalie ze souboru znac¢nou
cenu. Zvlasté bych vyzdvihl zajimavy soudoby Register der Condemnirten nach
dem prager siichsischen Einfall 1631 bis 1634.

SpiSe jen dopliujici je hodnota signatury C 215/P 2/2 v kartonu 451. Diky
konfiskacim kaplitskych prazskych domt lze do jisté miry vysledovat jejich péci
o reprezentaci rodu a viibec piistup a zdroveil i mozné limity rezidencni politiky
obycejné rytitské rodiny.

Nesmirn¢ podrobnd témata nastoluji archivalie, ukryté pod signaturou C 215/P 1
v kartonu 443. Hlavnim protagonistou je nejvyznamnéjsi z Kapliit, pozdé&jsi
hrabé (Tieb 015) Kaspar Zden€k, a jeho nezmérné Usili o restituci rodového
jméni. K podpote svych opakovanych Zadosti shromazdil v pribéhu 40. az 60. let
17. stoleti obrovské mnozstvi pisemnych prament, opisy dnes jiz neexistujicich
dokumentt, vypisy ze zemskych desek, vynatky z pozistalosti ptibuznych,
testamenty, svédectvi, dobré viile. Vedle téchto osobnich listd se tu v§ak nachazi
také nezanedbatelné mnozstvi zlistinénych rozhodnuti zemskych uradi ¢i pfimo
panovnické kanceldie. To jen zvySuje vypovédni hodnotu celého souboru, nebot’
je dle staré¢ho citatu ,,slySena rovnéz druhd strana“. A¢ je ¢asové vymezeni vzniku
dokumentt relativné uzké, pouhych nékolik desitek let, zahrnuji sledovanou
problematikou pfinejmensim posledni stoleti existence kaplifského rodu, a to
fakticky v jeho genealogické tiplnosti.

Také signatura M 100/1 v kartonu 1512 se dotyka osobnosti hrabéte (Tieb 015)

Kaplite, respektive zajimavé casti jeho mecenasského usili. Je tu shromazdéno
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mnoho dokladii nejen o samotné testamentarni fundaci mista duchovniho spravce
pii nové zbudovaném mileSovském kostele, ale piredevSim zpravy o nakonec
neluspéSné posmrtné realizaci tohoto chvalyhodného zaméru. Formou listh
Kaplifovy vdovy, menSich zemskych ufednikii a v neposledni fad€ litométického
biskupa jsme zpraveni nejen o pribéhu konkrétniho vyjednavéni, ale do urcité
miry i o samotném fungovani a mechanismech podobného procesu obecné.
Signaturou J 21/K 11 v kartonu 1014 je oznaen soubor n€kolika malo archivalii
z doby pobélohorské. A¢ Casové pevné sevieny druhou polovinou 17. stoleti,
predstavuji jednotlivé dokumenty nékolik navzajem sice nesouvisejicich, nicméné
nanejvys interesantnich témat. Velmi dilezité jsou predevsim reference o skladani
ptisahy vérnosti ze strany posledniho ¢lena rodu, (Nez 010) Zikmunda Kaplife, na
samém sklonku 17. stoleti.

Zbyvajici doposud zkoumané signatury v ramci Staré manipulace bych s trochou
literarni nadsazky mohl nazvat ,historickymi rozmanitostmi rodu kaplitského®.
Nechci tim nikterak snizovat jejich dualezitost, jen tak hodnotim tématicky
charakter a Casovy i1 problémovy rozsah ve srovndni s pfedchozimi archivnimi
dokazujici, ze 1 relativné nezamozny sulevicky rytit mohl vstupovat do avérovych
vztahil se samotnym panovnikem a v ojedinélych ptipadech hledat spojence pfi
snaze o vyplatu svych prostiedkii az na saském vévodském dvofe. Znacka
K 1/196 v kartonu 1075 v sobé skryva jediny dopis, zato vSak autograf cisafovny
Eleonory Gonzagové nevlastnimu synu, cisaii Ferdinandu III., ve véci ptimluvy
za restituéni naroky (Tteb 015) KasSpara Zdenika Kaplife. Signatura M 100/2,
ukryvajici se stejné jako jeji sestra M 100/1 v kartonu 1512, pak identifikuje
nckolik pisemnosti, dotykajicich se dluzniho zatizeni mileSovského statku na
pocatku 17. stoleti.

Ze shrnuti archivnich dokumentl jasné vyplyva, Ze uhelnymi kameny stavby
kaplifskych d&jin pro mé byly fondy Desek zemskych kralovstvi Ceského a

rovnéZ cetné pisemnosti Staré manipulace. Ostatni jednotky mély ponckud
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skromnéj$i, rozhodné vSak v kone¢ném thrnu dilezitou a nezastupitelnou funkci

doplnujicich informaci.

1.2 Vydané prameny

Zatimco zejména pro obdobi 16. a 17. stoleti maji archivni fondy zcela
klicovy vyznam a nelze se bez nich obejit, pro dobu starsi spolu s jejich prostym
fyzickym ubytkem klesd 1 moznost vSestranngjSiho vyuziti. Tehdy jsem jako
tapajici badatel zvlasté ocenil historiky a archivare, zabyvajici se edi¢ni praci a
zptistupiiovanim dnes jiz jen tézko dosazitelnych ¢i dokonce nezachovanych
sttedoveékych a Casteéné i1 rané novoveékych pramenti. Nebudu zastirat, Ze jsem
tyto prace vyuzival v hojné mifte, jednak diky znacné spolehlivosti a pak i pro
uSetieni vzacného Casu.

Nejvétsi oporou mi byla rozsahla série Archivu ¢eského, bohuzel pres nékteré
pokusy o znovuoziveni ustrnuvsi po stu letech pied polovinou 20. stoleti. O
nckterych dilech jsem psal jiz na pfislusnych mistech rozboru archivnich fondi,
tady bych radd piipomnél dalSi svazky, zabyvajici se Sirokymi oblastmi
Slechtického a méstského zivota v nékolika staletich. Z obecnégjSich zalezitosti
bych zminil usneseni nékterych zemskych snémd, zvlasté tykala-li se vojenskych
zalezitosti a verbovani v jednotlivych krajich. Nejvice osobnich charakteristik
Kaplifi jsem nalezl v korespondenci bud’ jich samych, pfevazné vsak v listech
jejich urozenych sousedu i ptatel. Bez zajimavosti nebyla ani kralovska registra,
popiipad¢ zvetejnéni dokumentdrniho bohatstvi z mnoha tehdejSich archivii.
Obecné piinesl Archiv ¢esky pro d&jiny rodu Kaplifii doby star$i velmi podstatny
ptispévek, bez nc¢hoz by téméf nebylo mozno pieklenout kli¢ovou dobu druhé
poloviny 15. stoleti a pocatku veku nasledujiciho.

Pro obdobi samého usvitu rodovych d¢jin, tedy druhou polovinu 14. stoleti a

vzru$ené d&je prvni poloviny 15. stoleti, nabyvaji krucialni dilezitosti nékteré
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edice pramentl cirkevni provenience. Tu mam na mysli dilo Emlera a Tingla Libri
confirmationum o 10 dilech, zcela neptehlédnutelné pii urCovani majetkového
zdzemi drobnych rytifskych rodl, kjakym na pocatku své existence nélezeli
Sulevicti. Spolehlivy vycet patronll jednotlivych chrami pomérné bezpecné uvadi
do vlastnické struktury i téch casto nesmirné rozdrobenych vesnic a osad, a pfi
troSe namahy dava odpovéd’ na nekteré otazky, souvisejici s biologickym rytmem
rodu.

Jesté vice je v ohledu hospodaiské politiky dilezita edice Klementa Borového,
prevzatd pozdéji prazskym svéticim biskupem Antoninem Podlahou, Libri
erectionum. Pfi peclivém studiu samotnych obdarovéani jednotlivych farnich
chrdmi, duchovnich instituci, ¢i jinych konkrétné¢ vymezenych bohulibych ucelt
Casto zjistime nejen relativni zamoznost toho kterého Slechtického benefaktora,
ale také jeho vztah k duchovnim zélezitostem ¢i vife jako takové, k rodinnym
prislusnikiim a v nékterych ojedinélych ptipadech také k obecné&jsim, moderné
fe¢eno socialnim ¢i pfimo ,,narodnostnim* otazkam. Snad nejvice ze stiedovekych
pramenil jsou erekéni knihy schopny piiblizit duchovni svét soudobého $lechtice.
Tadrova Soudni akta Kkonsistofe prazské jsem pro nedostatek ¢asu nahlizel
optikou jediného dilu, nicméné i ten mi pfinesl poznani charakteru tohoto
pramene. Soudni akta badatele z idedlni roviny, obsaZené v erek¢nich knihéch,
stahuji zpét do nutné pfizemnosti vS§ednodenni reality. Spory Kaplifi s nékterymi
duchovnimi jasné vymezuji limity jejich vstiicnosti k predstavitelim katolické
cirkve a zaroven déavaji poznat, jak siln¢ si v podstaté nezdmozny rod branil sva,
at’ uz skute¢na ¢i pouze domnéla vrchnostenska prerogativa.

Zcela vyjimecnd je vramci mého tématu prace Vincence Brandla Libri
citationum et sententiarum, nebot’ se dotyka pouze Markrabstvi moravského. Je
nutné ji zminit, protoze doklada teritoridlni anomalii v rdmci sulevického rodu,
totiz kratké angazma (Sol 002) Habarta ze solanské poslosti na Morave.
Pfinejmensim tématicky neobvykla je BeneSova a Berankova evidence jazykoveé

ceskych listin, Soupis ¢esky psanych listin a listi do roku 1526, pokryvajici
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v mém pripad¢ 1éta 1378 az 1471. Jedna se sice jen o regesty, nékolik jednotlivin
vSak pfece pomaha dokreslit drobné&jsi zapasy vyhradné vimperské rodové vétve.
August Sedlacek, v déjinach ceské historiografie traktovany takika vyhradné jako
znamenity mistopisec, ma na svém kont€ rovnéz edi¢ni pociny trvalé hodnoty.
Jednim z nich jsou Zbytky register kraliv Fimskych a ¢eskych z let 1361-1480,
vyteény pramen pro husitské obdobi, plné neptehlednych majetkovych zmén a
cetnych zastav. Jakkoli tedy Sedlackova prace zcasti dubluje obsah Archiv
¢eského, pfece svou sevienosti a tématickou koncentrovanosti vnasi piehled do
chaotické doby a blize urcuje postaveni a vyznam Kapliit v ni.

Do zna¢né miry stejné zacileni ma vzorna edice RyneSové a Pelikdna Listar a
listinaF Oldricha z RoZmberka, jen se piece vice koncentruje na oblast
jihoceskych drzav rozmberského magnata. Logicky tak osvétluje zejména ¢innost
prislusniki vimperské vétve Kapliii, vydéracsky postoj (Vim 005) Konrada
Kaplife pifi spravé hradu Zvikov a pozdé€ji sousedské hastetreni (Vim 006)
Mikuléase a (Vim 007) Petra Kapliti s Rozmberky i pasovskym biskupstvim.
Pokra¢ovanim mistnim, z€asti tématickym a pln€ osobou autorovou je dalsi
Pelikdnova edice RoZmberské dluhopisy z let 1457-1481, jasn¢ dokazujici znovu
zjistovany fenomén uvérového podnikani rytifského stavu a Cetné pljcky po
hotovosti bazicim rozmberskym velmozim. Vimpersti Kaplifové se na tom
podileli mérou svému stavu 1 jméni pfiméfenou, rozhodné¢ vSak
nepiehlédnutelnou.

Velmi obsahlou a specialné diplomatickou edici je rozsahly soubor Codex iuris
municipalis regni Bohemiae. Pro mou praci jsem vyuzil dva svazky ctvrtého
dilu, zpracované¢ =zasluhou Antonina Haase a piedstavujici privilegia
nekralovskych ¢eskych mést v letech 1232 az 1500. Sulevi€ti rytifi svlj majetek
orientovali takika vyhradné do drobnégjsich sidelnich utvari, vice mést a méstecek
se v jejich drzbé objevilo az v prubéhu druhé poloviny 16. stoleti. Nicméné jak
Vimperku, tak Ttebenicim vymohli privilegia jiz béhem 15. véku, coz vyuziti

Codexu jako dulezitého zdroje plné€ ospravedliiyje.
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Sestnacté stoleti, zejména po nastupu habsburské dynastie na Gesky kralovsky
triin, je rovnéz epochou zvyseného danového zatizeni za i¢elem sanovani stale
nedostate¢né zasobované panovnické pokladny. V této souvislosti pochopitelné
vznikla celéd fada bernich soupist, relativné kontinualné prochazejici od poloviny
16. stoleti az na samé bélohorské predpoli. V mnoha ohledech uzasné prameny
byly nastésti ve vétsin¢ edicné zpiistupnény.

Ja jsem pro své badani vyuzil Plachtiv Odhad majetku stavii kralovstvi
Ceského, Pesikovy Berni rejstiiky zroku 1544 a 1620 a Marativ Soupis
poplatnictva 14 krajiv kralovstvi Ceského zroku 1603. Mohl jsem tak
presvédciveéji nahlédnout skutecnou pozici Kaplifi nejen mezi ¢eskym rytitskym
stavem, ale v §irSi komparaci také v rdmci celého segmentu Slechty. Bylo to jisté
uzitecné, uz jen diky pfipadnym korekcim poznatkll, vychazejicich z potencialné
nadbytecné upfednostnénych ego-dokumentt sulevického rodu. Suché fe¢ Cisel
Ceském kralovstvi. Zajimavym zptisobem interpretoval berni prameny ze 16. a
pocatku 17. stoleti ve své studii Majetkové rozvrstveni c¢eské Slechty
v piredbélohorském obdobi Alois Mika. Nejen ze je kriticky zhodnotil, ale
zaroven z nich vytézil poznani dlouhodobéjsich ekonomickych procesti v ramci
ceské a moravske Slechty obou stavil.

Velmi malo jsem se naopak zatim zabyval znamenitou edici Snémy ¢eské, takika
dokonale artikulujici poméry nejen na §lechtickém snémovnim kolbisti v prubéhu
n&kolika historicky dileZitych desetileti predbé&lohorskych Cech. Prozatim si ji
ponechdvam vyhrazenou k dal§imu studiu, vyuziti tohoto pramene muze upiesnit
nckteré aspekty zivota Kaplift pfinejmensim na ptelomu 16. a 17. stoleti.

Rad bych vyzdvihl edici Pavla Krale Mezi Zivotem a smrti, pfedstavujici
zakladni shrnuti problematiky $lechtickych testamentd a uvazovani urozenych o
poslednich vécech ¢lovéka. Protoze podstatnou ¢asti mé prace je pravée tato oblast,
rdd Pavlu Kralovi pfiznavam roli erudovaného a zaroven srozumitelné se
vyjadiujiciho privodce po nekdy slozitych pravnich i psychologickych aspektech

testamentul.
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Na posledni misto, ovSem nikoli vzhledem k vyznamu, jsem zatfadil tzv.
narativni prameny, tedy kroniky a historické spisy pifimych ucastnikti dulezitych
déjinnych meznikl. Jejich pfinos nebyl prevazné faktograficky, spiSe jsem je

vyuzival jako zrcadlo doby. Informacni i stylistickd hodnota se svazek od svazku

vvvvvv

Mrwe

Chronologicky bych svou pout’ ceskym historickym spisovanim zapocal
popularné pojatym vyborem Ze Starych letopisu ¢eskych, vytecnym pramenem
pro obdobi témér puldruhého stoleti od smrti cisafe Karla IV. az po volbu
Ferdinanda Habsburského na Cesky triin. Zejména pasaze, zobrazujici druhou
polovinu 15. stoleti a pocatek 16. ve€ku, jsou velmi cenné podrobnosti a
otevienosti. Marek BydZovsky z Florentina a jeho Svét za tfi ¢eskych krala jsou
v kazdém ohledu détmi své doby. Zpravy unikatni a historicky cenné se sttidaji
s fantastickymi historkami, nad kterymi se Cloveék dnesni cynické doby jen
pousméje. Pro poznani mentality ceského renesan¢niho prosttedi je to vSak prace
neocenitelnd a vtomto sméru jsem ji objevoval snadSenim. Z hlediska cisté
historiografického jsou jisté na svou dobu vysoce profesiondlni Biezanovy Zivoty
poslednich RoZmberkii. Autor se jako skvély znalec rozmberskych pisemnosti
zdaleka neomezil jen na osudy svych zaméstnavatell, ale vytvofil rozséhlejsi
obraz zivota ¢eské spolecnosti v celé socidlni a kulturni §ifi. Do jisté miry takeé
v biografii Viléma Rozmberka vyzdvihl idedl Ceského Slechtice, coz ptirozené
s jistym omezenim vzhledem k rozdilnému majetkovému a spolecenskému
zazemi jsem mohl konfrontovat s kaplifskou realitou. Denik rudolfinského
dvorana je jeden znejzajimavéjSich edicnich pocinii posledni doby, jasné
dokazujici, Ze denikové zdznamy vyznamného piedstavitele Ceské dvorské
Slechty, respektive zemské vlady mohou byt znamenitym zdrojem poznéani dobové
atmosféry. Adam mladsi z Valdstejna jako jeden z nejinformovanéjSich muzui je
pro déjiny klicové doby bélohorské nepominutelnym zpravodajem. Zatimco je
vSak Valdstejn tu Zzertovny, tu vazny, vzdy vSak svij, a jeho deniky pifece jen

nelze pojimat jako piisné historické pojednani, zcela jinak je tomu v ptipad¢ Pavla
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Skaly ze Zhote a jeho monumentalniho svédectvi ve vyboru Josefa Janacka
Historie ¢eska — Od defenestrace k Bilé hore. Skala byl jist¢ také stranicky a
faktografie ptirozené né€kdy vykazuje nedostatky, to vSak naprosto nic neméni na
skute€nosti, Ze mame co do ¢inéni s nejlepSim soudobym zpracovanim ceského
stavovského povstani. Autorovo Ipéni na tfednich dokumentech nékdy sice text
zatézuje, na druhou stranu jejich doslovna citace znamena Uzasny pramen pro
dnesni historiky. Konkrétn¢ jsem diky nezanedbatelné roli (Tieb 014) Kaspara
Kaplife v udéalostech podefenestra¢nich nahlédl prostfednictvim Skaly vice do
jeho mysleni a motivace, 1épe porozumél mentalit¢ doby a trochu se odpoutal od
pozdéjsimi interpretacemi ponékud pokiiveného ndhledu na snad nejcastéji

traktovanou epochu ceskych d¢jin.
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1.3 Literatura

Nejprostranngj$i skupinou v tomto hodnoceni je zcela nepochybné souhrn
relevantni historické literatury. Hned na pocatku musim vymezit jisté mantinely,
nebot’ bych nerad do této stati zahrnoval nadnesen¢ feceno kazdou knihu, jen
zhruba se dotykajici pojednavané problematiky. Nebylo by to ani pravdivé, ani
poctivé, v neposledni fad¢ pak ani nezbytné. Je mozno vést zakladni delici linku
mezi kniznimi publikacemi a studiemi v odbornych ¢asopisech, sbornicich
celozemského i regionédlniho charakteru, to je ovSem hledisko do zna¢né miry
formalni a mén¢ dualezité. Z hlediska historiografického je jist¢ markantnéjsi
vymezeni literatury dotykajici se vyhradné Zivota Slechty v jeho celistvosti ¢i
nékterych aspektech, a odbornych publikaci zpracovavajicich problematiku
v prvni fadé politickych dé&jin Ceského kralovstvi v riiznych historickych etapach.
Vzhledem k politickému systému stfedovékého a zejména rané novovékého
ceského statu se ovSem obé oblasti tu vice, tu méné propojuji, a neni vzdy mozné
a nakonec ani nutné je striktn¢ odliSovat. V celkovém thrnu nicméné §lechticka i
historicko-politické literatura ptredstavuje procentualné jednoznacné pievazujici
cast mého portfolia. Neznamena to, zZe je také skupinou nejdilezitéjsi, pii studiu
pfevazné krajsky zakotveného rytifského rodu hraji nezanedbatelnou roli rovnéz
prace mistopisné, umélecko-historické 1 regionalné-historick¢é. Konec¢né
upozornuji na skutecnost, Ze jsem u souboru historicko-politickych d¢l pristupoval
k tfidéni chronologickému, zatimco u literatury Slechtické a mistopisné jsem se

drzel vymezeni tématického.
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Cisté $lechtické literatury neni, zv1a3té pro 14. a 15. stoleti, pfili§ mnoho,

A4 I3

coz konecné také souvisi s relativné uzsi pramennou zékladnou. Proto také vétSina

v

praci o tomto obdobi je zaméfena bud’ velice obecné na dlouhodobéjsi a Sirsi
struktury a procesy, ¢i naopak na n¢kdy az minucidzni, ale zaroven nesmirné
potfebna a zptisobem zpracovani ojedinéla témata.

Tuto ¢ast nelze zacit nikym jinym nez Josefem Mackem a jeho vyte¢nym i
unikatnim dilem zaroven, vyborem Ceska stiedovéka Slechta. Historicko-
sémantické analyzy kli¢ovych pojmil Slechta, pan, rytit a vladyka jsem Ccetl
s velkym zaujetim a Gzasem, vzdyt zvlasté v ramci niz$i Slechty je n¢kdy velmi
obtizné, ne-1i nemozné pojmoveé vymezit statut jednotlivych jejich piislusnika. Ac¢
bych sam sebe zatadil spiSe mezi terminologické anarchisty, snazil jsem se byt
prav Mackovu odkazu v co nejvéEtsi mite.

Oficialnimi historickymi periodiky i institucemi je ponékud opomijen Jifi Jurok,
autor rozsahlé prace Ceska S$lechta a feudalita ve stiedovéku a raném
novovéku. Kniha sice plisobi dosti nesourodé, ostatné autor sam pfiznava, ze je to
kompozice vice jednotlivin, nicméné pfindsi zajimavé otazky i1 témata. Velkolepy
zamér se Jurokovi naplnit nepodafilo, byt podstoupil velice rozsahlé archivni
vyzkumy a shromézdil i znaéné mnozstvi relevantni literatury domaéci i zahrani¢ni
provenience. PfiliSna koncentrace na ekonomické ¢i matematické vyjadieni
historickych jevil a procest je, jakkoli se jedna o piistup v dnesni dobé netradi¢ni,

wvr r~r W

nejvetsi slabinou celé publikace. Trebaze ssebou piinasi nékterd zajimava
zjisténi, pfi uzs$im zabéru nepostiehnutelnda, piece jen celd koncepce a interpretace
statistickych zjiSténi piisobi ponékud nasilné. Nicméné nakonec je tfeba ocenit jiz
jen skute€nost, Ze se jedna patrné o ¢asove 1 tématicky nejprostrannéjsi pojednani
o Slechté v soudobé ceské historické literatufe.

Vyznamnym piedstavitelem soucasného badani o zivoté Slechty v nejsirSich
aspektech je Vaclav Buizek. Jeho prace se posledni dobou specializuji takika
vyhradné na pansky stav ¢i chcete-li aristokracii, kde je pfece jen vEtsi pramenna
zdkladna a tedy 1 lepSi moznost k podrobnému a zaroveit komplexnimu postihnuti

problematiky. Buzkovy dilezité¢ studie o rytitském stavu ¢i konkrétné v jeho
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pojeti nizsi Slechté pochazeji z konce 80. a prvni poloviny 90. let 20. stoleti. Mam
na mysli pfedevSim knihu NiZ8§i Slechta v politickém systému a Kulture
piedbélohorskych Cech, ktera je v zasadé dobovym shrnutim poznéni d&jin nizi
Slechty. Autor své teze zalozil na pomérné rozsdhlém archivnim vyzkumu a
excerpci Sirokého portfolia literatury doméci i zahrani¢ni provenience, a v tomto
ohledu se jedna jist¢ o dilo reprezentativni. Déleni samotného textu do oblasti
lokélnich, regionélnich a celozemskych ¢i dvorskych center politického Zivota a
ucasti nizsich Slechtict v nich je pochopitelné, ostatné témét shodné jsem ve své
praci postupoval ja. Piece se mi vSak zdd, ze Buzek zejména v pasazich o
ufednické sluzbé rytifG na panskych dvorech az pfiliS vychédzel z prostiedi
jihoceskych velkostatkli, konkrétn€ na Litométicku byla situace ponékud jina.
Naproti tomu velice zajimava je jeho klasifikace pravnich a socidlnich vazeb mezi
niz8i a vyssi Slechtou i1 uvnitt samotného rytifské stavu. V kapitole o kultuie
Buzek tadi Kaplife mezi intelektudlni elitu v rdmci nizsi Slechty, a to mi pfijde
znacn¢ prehnané. JistéZze byly mezi nimi vynikajici osobnosti, ale v celkovém
uhrnu ptedstavuje rodina (Tteb 014) KaSpara Kaplife i n¢kteti dalsi jednotlivei jen
malé procento. VétSina sulevickych rytii zapasila na svych malych statcich o
holou obzivu a jejich rozhled nutné nesahal dale nez ke svatojifskému a
svatohavelskému tUro¢nimu terminu. Financ¢ni problematice v souvztaznosti
v predbélohorskych Cechach, ktera je metodologicky i fakticky velice piinosna
jak pro studium dé&jin Ceské aristokracie, tak i pro zkoumani jednani ekonomicky
zdatnych rytifi, tézicich z ivérh socialni kapital. Pfinos této knihy pro mou préci
spocival spiSe v objasnéni nékterych obecnéjSich souvislosti rané novovekého
uvérového a finanéniho systému, konkrétné Kaplifové operace tohoto charakteru
provadéli spiSe vyjimecné a nikdy programoveé. Velice puvabné je Buzkovo
populariza¢ni dilko Ryti¥i renesanénich Cech, kde na piikladu nékolika
osobnosti ukazuje pomérné piesvédciveé typologii Ceskych rytith predbélohorské

doby. Biografickym zpisobem se Buzkovi zaroveil podatilo pfece jen trochu
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eliminovat jim samym zminovany a obecné pocitovany nedostatek relevantnich
historickych prament.

Kromé& Buzka se u nds nikdo v Uplnosti rytifskym stavem nezabyval, dalsi
zminované prace se proto dotykaji jiz jen nékterych aspektli Zivota na sidlech
niz8§i Slechty, ¢i se jednd o pojednani primdrné zaméfend na aristokracii,
respektive pansky stav. Tu je samozfejmé mozno hledat inspiraci, at’ uz ve
zpusobu vybéru prament ¢i tématického traktovani dila, nicméné se Ctendi musi
spokojit jen s dil¢imi odpovéd'mi, jez nemaji v komparativnim ohledu vzdy
stejnou dilezitost. O déjinach Ceské aristokracie vysla v prabehu 90. let 20. stoleti
a na pocatku nového milénia celd fada monografii a sborniki a neni naprosto
mozné je v uplnosti vypocist. Ostatné to neni ani nutné, pfiznavdm, ze jsem
prolistoval jen nékteré a je$t¢ menSi procento mé zaujalo natolik, abych je
zasadné&jSim zpisobem zuzitkoval pfi svych vyzkumech. Vyte¢né zpracovanym
prehledem badani i samotnych jeho vysledkd je kolektivni prace jihoceskych
historikii V&k urozenych. Pfes sviij podtitul Slechta v éeskych zemich na prahu
novoveku se autoti koncentrovali, a sami to nakonec doznali, pfedev§im na vyssi
Slechtu, respektive praveé aristokracii. Paklize poukézali na osud nékterého
zéstupce rytifského stavu, Slo vzdy o jistou vyjimecnost, at’ uz osoby jako takové,
popiipad¢ jeho Cinidl ¢i osudi. Pfesto jsem knihu procetl s velikym zaujetim a
pozitkem, jak pro vzacné bohaty a zaroven srozumitelny jazyk, tak pro
prehlednost uspotadani. Nemohu nevzpomenout také tvodni, velkolepé pojaté
putovani d¢jinami Ceské Slechtické i stavii se jen dotykajici historiografie.
Zaméteni pon€kud jiné mé popularizaéni prace Marie Koldinské Kazdodennost
renesanéniho aristokrata. Tématickym zacilenim se podoba Vé&ku urozenych,
jen autorka davéa vétsi diraz na literarni slozku studie a pfiliS se nezabyva
rozborem nékterych problémovych otazek. To vSak neni vytka, jak jsem jiz uvedl,
je to dano samotnym charakterem a zacilenim knihy. Naproti tomu lehkost
autorCina pera je v soudobé Ceské historické obci dosti vyjimecnd a je tfeba ji
vysoce vyzdvihnout, vzdyt pravé Ctivost je to, co Cini d&jepisectvi srozumitelné a

pritazlivé 1 pro laickou vefejnost. Velikou udalosti bylo v ¢eské obci vydani opus
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magnum Petra Mati Svét €eské aristokracie. Uznavam ohromnou $ifi zabéru,
jisté metodologické novatorstvi, diikladné vytézenou recentni i starsi literaturu
stejn¢ jako mnoho archivnich prament, pfece se vSak nemohu nad strankami této
knihy, zejména obsahlé¢ho uvodu, zbavit rozpacitého dojmu. Autoriiv neobycejné
komplikovany jazyk, pifimo piekypujici odbornymi vyrazy zrozlicnych
zahrani¢nich jazykdi ve mné vzbuzoval pochybnost, komu je vlastné celd prace
urcena. Jako by tu opravdu nastupoval neblahy trend zplosténi a ochuzeni ceského
jazyka, jako by byla ¢estina nevhodna pro uc¢ené publikace, jako by ¢tivost musela
byt nutné ve sporu s védeckosti. Nicméné po strance ¢isté odborné znamena Svét
Ceské aristokracie velky piinos, pro mé¢ osobn¢ zejména dukladné, az
pfedimenzované vymezeni pojmil a socidlnich struktur §lechtického prostredi.
Dalsi velkou mnozinou tzv. Slechtické literatury jsou publikace omezené bud’
casové nebo tématicky. Ohledné hlediska chronologického pfipomindm, ze pro
mé klicové obdobi bylo 16. a 17. stoleti, a z tohoto hlediska hodnotim ptipadnou
dostatecnost ¢i nedostatecnost casového zabéru. Velice zajimavy a dosud casto
citovany je prispévek DuSana Ttestika a Miloslava Polivky Nastin vyvoje ¢eské
Slechty do konce 15. stoleti, ktery je predevSim v Ttestikovych pasazich
rozkroCen velmi Siroce a zaroven pevné usazen na prukaznych faktech. Podnétna
a pouctna je prace Josefa Petrand Skladba pohusitské aristokracie v Cechach,
zalozend z vét§i Casti na interpretaci prament hospodaiské povahy a ukazujici
realné rozlozeni Ceské Slechty po otfesech doby husitské.

Zvlastni skupinou zkoumané literatury byly ptispévky vénované stavovstvi v jeho
politologickém, az sociologickém rozméru. Tady je na mist¢ zminit jméno
Jaroslava Panka, vpravdé prikopnika tohoto sméru. Z vétsiho poctu jeho studii
vybirdm zejména jistou programovou stat’ Stavovstvi v predbélohorské dobé
v Sestém Cisle sborniku Folia historica Bohemica z roku 1984, dosud piedstavujici
nejkomplexnéjsi shrnuti problematiky a zdroven i jeji obsah. Vibec celd Folia
zroku 1984 se vénovala stavovstvi v jeho dobové a prostorové podminéném

VyVoji, a je nutno je proto uvést.
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Velice zésluznd je badatelskd cCinnost historiki soustfedénych na Jihoceské
univerzité v Ceskych Bud&jovicich, ktefi vyuzivaji moderni badatelské piistupy,
déjiny mentalit, socidlni a kulturni antropologii a podobné. Vysledek ptedstavuji
kone¢né jednotliva ¢isla sborniku Opera historica, kde jsou navzdory primarni
koncentraci na d¢jiny aristokracie v habsburském soustati k nalezeni i ptispévky
Po roce 1989 se utéSené rozviji badani na poli cirkevnich d¢&jin, tfebaze
v souvztaznosti ke Slechté¢ jde Casto o po povrchu sklouznuvsi studie o vnéjsi
konfesionalizaci urozenych. Velice zajimavou a ojedinélou je monografie Josefa
ptekazkou velky nedostatek relevantnich prament, a tak mohou byt tyto otazky
feSeny jen v obdobich nabozenskych zvrati, jaké v cCeskych dé&jinach
predstavovaly husitstvi, vyhrocena doba zapasu o Ceskou konfesi a jeji praktické

prosazeni a v neposledni fad¢ pobé&lohorska rekatolizace.

To, co jsem nazval historicko-politickou literaturou, je fakticky vse, co se
nevesSlo do tzv. literatury Slechtické. Jsem ovSem dalek toho, abych zahlcoval
ctenafe kazdou knihou, kterd se kdy dotkla déjin Ceského statu. Vyuzival jsem jich
relativné nejméné, ostatné pasazi dotykajicich se obecné problematiky ceskych
déjin je vmé praci pomdlu a nejsou nikterak faktograficky pfedimenzované.
Vétsinu knih jsem vytézil z hlediska jejich celkové koncepce, ¢i 1épe z hlediska
nahledu autorti na tu kterou dobu a jeji interpretaci. Pro obdobi star$i jsou to prace
spiSe obecného charakteru, pievazné panovnické monografie. Vyraznym
predstavitelem podobného sméru byl Jiti Spévacek, faktograficky sice nedostizny,
nicmén¢ literarnim pojetim ponckud zastaraly autor. Pro prvotni obdobi
kaplifskych dé&jin, zejména pro osobnost (Sul 077) Konrada Kaplife, byla vSak
biografie Vaclav IV. nejvhodnéjsi dostupnou publikaci. Podobné bych mohl
pokracovat s knihou FrantiSka Kavky Posledni Lucemburk na ¢eském triiné,

Vv

své podobé nedostizné epopeje Frantiska Smahela Husitska revoluce. Josef
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Macek v rozsahlé monografii Jagellonsky vék v ¢eskych zemich znovu prokazal
brilantni schopnost historicko-sémantické analyzy i dovednost utrzkovité
informace diky Sirokému mySlenkovému zabéru a srozumitelnému jazykovému
podani spojit ve velkolepou fresku relativné nezndmé doby. Kapitola o Slechté se
z velké &asti podobd jiz zmifiované publikaci Ceska stiedovéka §lechta, je viak
zasazena do SirSiho tématického 1 faktografického ramce. Jagellonsky vék bude
nepochybné dlouho patfit do zlatého fondu Ceské historiografie. Josef Janacek je
zcela opravnéné chapan jako nejlepSi vypravéc mezi ¢eskymi historiky a jeho
knihy jsou snad jedinymi svého druhu, které se dlouhodobé t&si velkému
¢tenatfskému z4jmu a stale novym pretiskiim. Naprosto to neznamena, ze by autor
rezignoval na odbornou troven svych praci ¢i zanedbaval obecné historiografické
trendy. Naopak, jako malokdo dokdzal vyuzit vydanych prament ceské i
zahrani¢ni provenience, ¢imz zaroven ukézal jejich leckdy opomijenou hodnotu.
Jednoznaéné nejlepsim privodcem po Ceskych déjinach specifického obdobi po
nastupu Habsburkti na &esky trén jsou dvojdilné Ceské dé&iny — Doba
predbélohorska. Vrcholem celého dila je nesporné li¢eni prvniho stavovského
povstani v roce 1547, ostatné Janacek byl jako editor spisku Sixta z Ottersdorfu O
pokoreni stavu méstského 1éta 1547 skvélym znalcem pievratné udalosti. Lze
jen litovat, ze mu okolnosti neumoznily dokoncit dilo v plivodné¢ zamysSleném
rozsahu az do Bilé Hory. Na Janacka do urcité miry pfinejmensim casové navazal
jeho zék Jaroslav Panek knihou Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky
(1547-1577), vniz akcentuje stavovstvi v jeho politickém aspektu, zejména
mechanismus snémovnich zaseddni i strukturu jednotlivych zajmovych frakci.
Vyvrcholenim dlouhodobgjsiho procesu je Pankovi jednani o Ceskou konfesi a
jeho rozpacity vysledek. Doba tésné piedbclohorskd je v mém portfoliu
zastoupena hned nékolika pracemi, které bych oznacil jednotlivé za vynikajici,
spole¢n¢ pak za kvalitni shrnuti doby tésné predbélohorské. Opét zmiiuji Josefa
Janacka jako autora plsobivé monografie Rudolf II. a jeho doba, jistym
pendantem zakotvenym ve Slechtickém prostfedi jsou Pankovy portréty obou

poslednich RoZmberkii. Skvélym zplisobem postihla slozité prostiedi Ceské
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protestantské S$lechty, jeji mysleni a politické jednani Noemi Rejchrtova,
napiiklad v biografii Vaclava Budovce z Budova.

Snad zadné jiné obdobi Ceskych d&jin, vyjma husitstvi, neni tak dobfe zpracovano
jako dlouhodobé chapany tragicky meznik ¢eského narodniho osudu, bélohorska
bitva a z ni vyplyvajici udalosti. Nastésti se jiz od dob Josefa Pekaie upousti od
prilis jednostranného hodnoceni a celé pobélohorské obdobi se uvazuje v SirSim
sttedoevropském 1 celoevropském kontextu. Protoze jsou déjiny Kaplifi v mém
pojeti nahlizeny pravé optikou doby bélohorské a naslednych konfiskaci, je i
odlehéenym zpisobem pojednal bélohorské a pobélohorské osudy rebelll z fad
Ceské Slechty ve Staroméstské exekuci Josef Petran. Chronologickym
ptedstupném Petrané je Kucerova Bila Hora, rovnéZ bofici mnohé letité myty o
uloze Ceské slechty v osudnych letech. Dusledky bélohorské porazky se zabyva
Jiti Mikulec ve studii Rekatolizace €eské Slechty, byt akcentuje zejména pravni
aspekty cisafova rozhodnuti o nucené emigraci nekatolikli. Ponékud tradi¢néjsi je
pohled Frantiska Kavky v prici Bila Hora a ¢eské déjiny, jez je doposud
nejucelenéjSim pohledem na bélohorskou problematiku, a snad i proto se dockala
po 40 letech nového vydani.

Doba pobélohorska, ¢as konfiskaci i probihajici tficetilet¢ véalky, je doposud ve
své celistvosti v podstaté nezpracovana. Existuje sice mnoho knih, vénujicich se
Cisté vojenské problematice, objevuji se i1 prace, shrnujici hospodarsky dopad
konfiskaci na dalsi vyvoj Ceského kralovstvi, ale souhrnnou studii doby zatim
nikdo nepiedlozil. Musim se znovu vratit k Josefu Janackovi, ktery ve svém usili
o pochopeni slozit¢ osobnosti ValdStejnovy poodkryl mnohé zmechanismil
fungovani ceského stitu po roce 1620, vytusil motivaci 1 z4jmy habsburského
panovnického dvora a nastinil jejich skutecné napliiovani. Samotny Valdstejn a
jeho pad dal podnét k dalsi etapé konfiskaci, tzv. frydlantskych, a to je proces,
jenz se Kapliit dotyka eminentné. Podobné jako Janafek 1 Josef PoliSensky v
obecnéji zamétenych studiich provedl ¢tenare celou tricetiletou valkou a dal mu

nahlédnout tuto dobu z $ir§i perspektivy. Daleko vice je spist, vénujicich se
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jednotlivym tématim mnohotvarné pobé&lohorské doby. Petr Cornej ve své
diplomové praci Vliv pobélohorskych konfiskaci na skladbu feudalni tiidy
interpretoval materidlov€é neobycejné¢ bohaté Bilkovy D¢jiny konfiskaci
v Cechach, zvlastni pozornost si zaslouzi pasaze o konfiskaéni praxi. Na Corneje
piihodné navazal Ondfej Felcman v ¢lanku Majetkové poméry feudalni tridy
v druhé poloviné 17. stoleti. Na zadkladé zkoumani berni ruly se Felcman snazil
postihnout realitu po stabilizaci poméra v kralovstvi, ekonomickou silu
jednotlivych Slechtickych rodii a zni vyplyvajici misto v politickém spektru.
Lenka Bobkova se dlouhodobé zabyva smutnou realitou Slechtickych emigraci do
prostiedi luteranského Saska. Diky vytézeni saskych prameni byla schopna
v nékolika svych pracich postihnout pomérné piesné¢ vSedni Zivot urozenych
v nelehkych podminkdch cizi zemé. Za jeji poznatky jsem byl obzvlasté rad,
nebot’ badatelska zkusSenost z drazd’anskych archivi mi doposud chybi. Posledni
pulstoleti existence kaplifského rodu je takika vyhradné spojeno s vytecnou
osobnosti (Tteb 015) Kaspara Zdeiika Kaplife ze Sulevic a jeho obdivuhodnou
pred desitkami let Zden¢k Kalista v medailonku ze souboru Cechové, ktefi
tvorili déjiny svéta. Podobné¢ je tieba ocenit usili litoméfického historika
Jaroslava Macka, jehoz badatelské vysledky vSak byly pohfichu prezentovany
pouze v rakouskych sbornicich. Sir§i tématicky zabér ma biografie Jittho Mikulce
Leopold 1., piindsejici dulezité informace nejen o zivoté habsburského dvora v

druhé poloving 17. stoleti.

Oblast mistopisné literatury musim pfirozené¢ zafit monumentalni
osobnosti Augusta Sedlacka, ktery se stal vpravdé zakladatelem tohoto oboru a
doposud ziistdva jeho nepfekonanym mistrem. Je tedy logické, ze jsem pii
kompozici prace vyuzival hned nékolik jeho souborii. Pomnik si vystavél
pfedev§im nepominutelnou patnactidilnou sérii Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského, v niz ziro¢il celozivotni archivni badani i schopnost literarng skvostnd

vybavené syntézy. Neni to vSak pramen pouze pro prosté genealogické c¢i
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majetkové rekonstrukce jednotlivych rodut, pti pozorné cetbé postiechneme mnohé
zminky o politickych, socidlnich a kulturnich dé&jinach Slechty jako takové, a to
nejen ve vlastnim stavovském ramci, ale i s pfesahem do méstanského ¢i dokonce
poddanského prostiedi. Snad nejvice ze star$i literatury se Hrady pfiblizuji
nékterym trendim soucasné Slechtické historiografie, studiu kazdodennosti,
mentalit a dalSich zajimavych zivotnich sfér. Jedinou snad praktickou vytku cilim
vici ne vzdy prehlednym a spradvnym odkaziim, s ¢estnou vyjimkou citaci
deskovych zdpis, na archivni prameny, které ponckud znemoznuji praktické
ovéieni Sedlackovych poznatkl. I ledabyly ¢tendi v mé praci postihne znacnou
sumu citaci z tohoto dila, s vdé¢nosti jsem je pfijimal a hrd¢ se k nim pfiznavam.
Méné podnétit jiz piinasi druhé velké dilo Sedlackovo Mistopisny slovnik
historicky kralovstvi Ceského, pomohlo mi v prvnich fazich badani pii
sumarizaci a identifikaci jednotlivych kaplifskych drzav v rozséhlych
severoc¢eskych a jihocCeskych oblastech. Obdobn¢ jsem k zpfesiiovani vlastnich
poznatkii vyuzival vyrazn¢ jazykovédn€ zamétend Profousova Mistni jména
v Cechach, hodnotna uZ jen rozsdhlou pramennou excerpci.

Novodob¢jsi, nikoli vSak upInéjsi a historicky spravnéj$i zpracovani
»sedlackovské™ tématiky predstavuje sedmidilny soubor Hrady, zamky a tvrze
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Jistéze proménliva kvalita jednotlivych dili
byla ddna i rozdilnymi autorskymi kolektivy, obecné lze fici, Ze celd tato edice
byla zamétena spiSe umélecko-historicky. Snad i vzhledem k dobé vzniku je
nemalo potlacen §lechticky aspekt, ponékud zvlastné pojal redakéni kolektiv také
spravni zafazeni nékterych sidel k jednotlivym krajim. Studium celé série mi
pfineslo poznatky v n€kolika jednotlivostech, k vSestrannéjSimu vyuziti mé vSak
neinspirovalo.

Moderngj$i a rozhodné reprezentativnéjsi je Kucovo rozsahlé¢ dilo Mésta a
mésteka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Tady je jen ticba litovat, Ze
Kaplifové nevlastnili vice sidel méstského charakteru, protoze dosud vydanych
Sest dila prinasi ke kazdé obci relativné Uplné informace, podlozené navic

konzultacemi se starsi literaturou i archivnimi prameny. Zejména vyzdvihuji oddil
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o urbanistickém vyvoji toho kterého mésta, popisujici na Sirokém zaklad¢ jeho
historické promény. Umeélecko-historickym pendantem Kuci jsou Umélecké
pamiatky Cech, vzniklé na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti pod redakci Emanuela
Pocheho. Ptes pochopitelnou strucnost piiblizuji srozumitelnou formou skute¢nou
uméleckou hodnotu jednotlivych objekti a umoznuji tak zasadit mecenasstvi
Slechtickych rodii do realistického ramce.

Obecné zamétené prace jsem dopliioval v mensi mife cisté regionalnimi
pojednanimi, ktera se vSak v Cisté podobé v posledni dobé mnoho nevyskytuji.
Spise pro pochopeni historiografické a mistopisné prace v pribchu staleti jsem
nahlédl do pfislusnych svazkti vyznamnych dokumenta¢nich pocinti své doby,
Jaroslava Schallera Topographie des Konigreichs Bohmen a Johanna Gottfrieda
Sommera Konigreich Bohmen, statistich-topographisch dargestellt. Zatimco
Schaller podava zakladni piehled po informacich bazicim osvicenskym
vzdélancim, Sommerovy relativné presné udaje se pohfichu tykaji spiSe sféry
hospodaiské a administrativni. Naopak stdle mezi zékladni dila patii Lippertovy
Geschichte der Stadt Leitmeritz, zahrnujici historicky vyvoj nejen mésta
samotného, ale celého SirSiho regionu. Ackoli se Lippert nevyvaroval jistych
faktickych chyb a mam urcité vyhrady i proti jeho celkové koncepci, piece jsem
jej pii studiu nemohl opomenout. Kolektiv autorti neddvno vydal Déjiny mésta
Litoméric, které sam povazuji za méné vyuzitelné, nebot’ se skute¢né koncentruji
na samotné déjiny mésta a mén¢ na oblast bezprostfedné navazujici. Bernauovy
Studien und Materialien jsou z pfisn¢ historického hlediska poznamenany
mnoha chybami a nepfesnostmi, pfece vSak jsou jednim z prvnich pokusti o

celkové uchopeni problematiky rodu Kaplitii, rozhodné po strance genealogické.

Zcela zvlastni kapitolou jsou publikace ¢i sborniky, pfinasejici dikladna
pojednani o jednom konkrétnim, casto historicky podminéném odvétvi lidské
¢innosti, instituci ¢i udalosti. Téch jsem vyuzival pro lepsi pochopeni takovych
aspektl, a zdaleka jsem je tedy nevytéZil v jejich smyslu zédkladnim. S vyte¢nym

dilem Déjiny spravy v €eskych zemich se musi potykat kazdy, kdo chce
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nahlédnout hlubsi smysl fungovani ¢eského sttedovékého a rané novovekého statu
a zaroven se neutopit v zaplavé Casto jen symbolicky odstinénych hodnosti a
ufadl. Bohuzel jen malo fednich instituci ma svou vlastni monografii, jednu z
cestnych vyjimek piedstavuje dikladna studie Vaclava Pesdka Dé&jiny kralovské
¢eské komory od roku 1527. Az do zdanlivé nezazivnych jednotlivin zabihajici
text dikladné rozkryva zaméteni a bézny provoz jednoho z nejvyznamnéjSich
vladnich organti v Ceském kralovstvi. Pom&mé slusnym shrnutim problematiky
vyvoje soudniho systému a soudnictvi v ¢eskych d&jinach je prace Jifiho
Klaboucha Staré ¢eské soudnictvi, jez se co do informa¢ni hodnoty pln€ vyrovna
nov¢jSim prehledovym pracim Karla Malého. Reprezentativni, a to nikoli pouze
ediénim zpracovanim, je sbornik Vladislavské zrizeni zemské a pocatky
ustavniho zrizeni v ¢eskych zemich. Celda fada renomovanych pfispévatelti
poodkryla rozséhlou oblast vztahu statu, prava a spolecnosti v Sirokém casovém a
teritoridlnim rozpéti. Zajimavy je jisté komparativni rozmér sborniku, vykladajici
poméry ve stfedoevropském kontextu, za zvlasté piinosné pro mou praci bych

oznadil studie Frantiska Smahela a Karoliny Adamoveé.

Ptfirozeng, ze tento strucny souhrn literatury a pramend neobsahuje zdaleka
vSe, co jsem pii své badatelské praci vyuzival. Neuvadél jsem kazdou
jednotlivinu, a to hned ze dvou diivodil. Zaprvé by mi to nepfislo poctivé, konecné
sam prili§ nevéfim sdhodlouhym seznamtim literatury na konci dnes vychazejicich
historickych publikaci. Osobné bych si netroufl nazyvat podobny soupis pouzitou,
ale snad ani doporuc¢enou literaturou. Ob¢ adjektiva ve mné& vzbuzuji dojem, Ze by
je autor musel pfinejmensim dikladné prolistovat, ale spiSe poctivé piecist a
promyslet. A to, podle mého nazoru, v nékterych konkrétnich ptipadech presahuje
nejen prosté ¢asové moznosti, ale i schopnosti lidského individua. Druhym
divodem mé selekce je snaha vyjadfit se pouze k pracim skuteéné kliCovym pro
mé vyzkumy, at’ jiz z pozitivniho ¢i negativniho hlediska, nebo ke studiim, jez mé

néjakym zptsobem oslovily.
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2.0 Kaplirové ze Sulevic v ¢eskych déjinach

2.1 Hledani ztraceného predka

Prvni osobou v d&jinach, kterd miiZze mit spojeni s Kaplifi ze Sulevic, byl
prazsky biskup Bernard ¢i Buchard. Zduraziuji ov§em slovo mize, nebot’ Bernard
je sice historicky dolozitelnou figurou, ale zdaleka se neda s jistotou tvrdit, ze
patii mezi ¢leny tohoto severoCeského rodu. Néazory se 1i8i, pramenné podklady
dostavaji stale nové interpretace. SpiSe je tedy na misté¢ pokusit se shrnout
pohledy jednotlivych badatelis na Bernardovu totoznost. Zatimco Jiti Kettner* a
Jaroslav Kadlec® uvadgji biskupa Bernarda s prizviskem Kaplif ze Sulevic, vtsi
skupina historikéi (Gustav Friedrich®, Marie Blahova’ a Josef Zemlicka®) udava
pouze jméno Bernard, resp. Buchard. Samoziejm¢é¢ neni mozné jen z tohoto
prehledu vyvozovat dalekosahlé zavéry o pfislusnosti ¢i naopak vytazeni
Bernarda z rodovych déjin. Jeho osoba maé i jiné zasluhy, které by ji mohly
ptiblizovat Kaplitim. Jaky tedy byl prazsky biskup Bernard?

Datum jeho narozeni neni zndmo, od roku 1229 vsak byl scholastikem kapituly u
sv. Vita na Prazském hrad&’. Velmi ugeny a dobrotivy pastyi své diecéze navic

proslul jako pfiznivec zebravych tada. Biskupem byl zvolen 10. zaii 1236, 10.

* Jiti KETTNER, D&jiny prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993, str. 41, str. 146.

3 Jaroslav KADLEC, Piehled Ceskych cirkevnich d&jin I, Praha 1991, str. 145.

% Gustav FRIEDRICH, Rukovét kfestanské chronologie, Praha 1997, str. 237.

" Marie BLAHOVA — Zden&k FIALA (edd.), Pokracovatelé Kosmovi, Praha 1974, str. 241.
8 Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovci, Praha 1986, str. 72, str. 310.

? Jiti KETTNER, c. d., str. 146.
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kvétna 1237 prijal svéceni, zemiel pak 12. zati 1240."° Nejdulezitgjsi informaci je
jeho ptichylnost k zebravym fadim. Pravé ona totiz badatele zavadi na uzemi
Litoméficka, tedy do oblasti, ktera je pro Kaplife od pocatku domovska a kterou
az do svého vymieni na konci 17. stoleti neopustili. Podle prastaré tradice biskup
Bernard vroce 1236'' zalozil v Litoméficich konvent dominikanti pii star$im
kostele sv. Michala.

Tolik tedy povést, k nizZ je ovSem nutno pfistupovat obezietné. Vérohodnéjsi
zpravy datuji totiZ ptichod dominikéni do Litoméfic az do poloviny 13. stoleti.'
Legendu o Bernardové fundaci je mozno vysvétlit jako prendseni novéjsich déju
do minulosti. V dominikanském kostele sv. Michala mé¢la totiz rodina Kapliit ve
14. stoleti svou hrobku'" a je tedy dosti mozné, Ze se hledalo n&jaké zdivodnéni
jeji lokace pravé na toto misto. V kazdém piipad€ neni otazka identity Bernarda
pro rod Kaplift vitaln¢ dialezitou. Jako knéz a biskup se totiz ve 13. stoleti jiz
musel podrobit celibatu, neni proto na mist¢ uvazovat o jeho piipadnych
potomcich. Zatfazenim Bernarda by sice Kaplifové ziskali mimotfadné

vyznamného predka, nikoli ov§em ptimého a jiz vliibec ne zakladatele rodiny.

V patrani po praotci Kaplifovi se musime posunout o dal§i desetileti

kuptedu. K roku 1251 jsou ve vesnici Sulevice'® dolozeni vladykové, bratti

' Gustav FRIEDRICH, c. d., str. 237.

"' Pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dugan FOLTYN a kolektiv, Encyklopedie ¢eskych klasteri,
Praha 1997, str. 340. Naopak Karel KUCA, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
IIT (Koli-Miro), Praha 1998, str. 536, uvadi, ze konvent vznikl az roku 1239. Pfes tuto drobnou
¢asovou neshodu povazuje za zakladatele konventu biskupa Bernarda.

12 pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN a kolektiv, c. d., s. 340. Zde je Bernardova
fundace povazovana opravdu jen za legendu, naopak Karel KUCA, c. d., str. 536, ji sice uvadi
slovy ,podle star¢ tradice”, ale zfejmé ji zcela opustit nechce, nebot myslenku pfichodu
dominikénd v poloving 13. stoleti uvadi slovy ,,podle jinych nazori“. Az k poloviné 13. stoleti
klade mozné zaloZeni dominikanského konventu Milan M. BUBEN, Encyklopedie fadu a
kongregaci v ¢eskych zemich I1I/1. (Zebravé fady), Praha 2006, str. 84.

13 pavel VLCEK — Petr SOMMER — Dusan FOLTYN a kolektiv, c. d., str. 340. Srv. rovn&Z Milan
M. BUBEN, c. d., str. 84.

' Tato vesnice se dnes jmenuje Sulejovice, ale vzhledem k tradi¢nimu jménu i jeho provazanosti
s prizviskem Kapliit uvadim v ramci své prace stary nazev.
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Stépan a Pavlik."” Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze oni jsou prvnimi v
rodové posloupnosti. K této hypotéze, kterou naposledy nepiimo vyslovila
publikace o severoGeskych feudalnich sidlech z poloviny 80. let 20. stoleti'®, se
ovSem musim postavit kriticky. Jak uvadi nestor ceského mistopisu August
Sedlacek, prijmeni Kaplit ziskala rodina v Litométicich, zatimco piidavek ze
Sulevic ke svému jménu pfipojila teprve tehdy, kdyz se prokazatelné dostala do
drzeni tohoto statku.'” St&pan se v zapise uvadi s piidomkem ,,de Benesiz*'®, coz
rovnéz o ptibuzenstvi s Kaplifi nesvéd¢i. Mezi sulevickymi vladyky z poloviny
13. stoleti a prvnim bezpecn¢ ztotoznitelnym piisluSnikem rodu navic lezi propast
vice nez sedmdesati, respektive devadesati let. Nezbyva mi tedy nez povazovat

vladyky Pavlika a Stépana ze Sulevic za mistni venkovskou §lechtu, ktera patrng

neodolala naporu bohatsich, z mésta vzeslych Kaplifi.

Dalsi zastaveni v Case uCinime vroce 1322. Tehdy mél fimsky cisaf
Ludvik IV. Bavor pasovat na rytife za statecnost v bitvé u Miihldorfu Buriana
Kaplite ze Sulevic. Zminku o Burianovi a jeho hrdinském poc¢inani jsem bohuzel
nasel jen vjednom prameni'’, kdeZto ostatni renomovani badatelé o existenci
tohoto muze nic nevédi. Znovu jsem tedy nucen se k existenci rytife Buriana,

natoz k jeho identifikaci s kaplifskym rodem postavit spiSe skepticky.

Na pevnou pidu podlozenou historickymi prameny se dostavame v roce

1341%°, tento letopodet 1ze po mém soudu povazovat za prvni podloZenou zpravu.

1> Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) IV/1, Praha 1962, str. 385, &. 220.
Dale srv. August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského (dale Hrady...). Dil XIV.
Litoméficko a Zatecko, Praha 1998, str. 398.

16 Rudolf ANDEL a kolektiv, Hrady, zamky a tvrze v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku (dale
Hrady...). Dil III. Severni Cechy, Praha 1984, str. 450.

7 Ottav slovnik nau¢ny. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Tfinacty dil (Jana —
Kartas) (dale OSN XIII), Praha 1898, heslo Kaplii ze Sulevic — autor hesla August Sedlacek, str.
967.

' CDB IV/1, str. 385, €. 220.

' Rudolf ANDEL a kolektiv, Hrady... Dil IIL, str. 450.

2 August SEDLACEK, Hrady... Dil XIV. Litomé&ficko a Zatecko, str. 398. Sedlagek se odvolava
na Archiv drazdansky, dnes jiz tedy neni jisté, ve kterém archivu se onen dokument nachazi.
Myslim, Ze vSak neni tieba o vérohodnosti Sedlackovy informace pochybovat.
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Tehdy se objevuje Pesek jako prvni vladyka ze Sulevic a je rovnéz prvnim, ktery
pouzil Gplnou formu jména — Kaplif ze Sulevic.”' Na jeho osobé& se shoduji dosud
Gasto protichidné prameny®, stejné tak jej potvrzuji i prace némeckych
vlastivédnych badatelo™, jinak neSetficich misty a? fantastickymi udaji.
V nékterych zpravach je pak k Peskovi pfipojovan Konrad ze Sulevic. Je jisté
mozné, Ze mezi nimi byla rodova ptfibuznost, stoprocentni jistotu vSak o tom
nemam.

Vroce 1344 Pesek spolu s Konradem, Kiistanem ze Zernosek a Zdeiikem
z Dupic, méstem Litoméfice a dal$imi svéd¢il pii smlouvé Smila ze Vchynic
s klasterem Altzelle.®* Otazkou zistava, zda mél bud Pesek nebo Konrad
potomky. Zda se to byt pravdépodobné, byt’ existuji jen nejasné doklady.

6. ledna 1366 byl u€inén zépis o vyieSeni sporu mezi opatem altzellského klastera,
resp. jeho lovosickym konventem, a dédici Petrimana ze Sulevic, JeSkem a jeho
bratry na Zernosekach. V podstatd §lo o rozd&leni dvou labskych ostrovil, kazda
ze stran ziskala jeden. Dale se klaster i bratfi ze Zernosek zavazali, Ze nebudou
stavét v misté brodu slupi.”> Pro Ggel genealogického badani tedy zbyva zjistit,
kdo je onen zdhadny Petriman. Némecky vlastivédny badatel Bernau dovozuje, ze
Petriman by mohl byt totozny sPeskem ze Sulevic, kterého jiz zname.”®
Bezesporu to ma svou logiku, jedinou vadou je, ze Bernaullv ndzor zlstdva
ojedinély. Naopak spravnost jeho uvah by mohla dosvédcovat skutecnost
vztahujici se k roku 1375. Tehdy k Zernoseckému kostelu podaval farare vedle
vdovy a potomkt Kfistana ze Zernosek rovndz Busek ze Sulevic.”” Neni

vylouceno, Ze BuSek mohl byt jednim z nejmenovanych bratri JeSka a tedy synem

2! Friedrich BERNAU, Studien und Materialien zur Specialgeschichte und Heimatskunde des
deutschen Sprachgebiets in Bohmen und Méhren, Praha 1903, str. 144. Podle Bernaua se tak stalo
v roce 1346.

> August SEDLACEK, Hrady... Dil XIV. Litoméficko a Zatecko, str. 398. Dale Rudolf ANDEL a
kolektiv, Hrady... Dil IIL., str. 450.

* Friedrich BERNAU, c. d., str. 144,

* Konkrétné to bylo 27. prosince 1344. Doklad o tom srv. Archiv ¢esky ¢ili Staré pisemné
pamatky ¢eské i moravské, sebrané z archivii domacich i cizich (dale jen AC) 18, Praha 1900, str.
293. Dale srv. Friedrich BERNAU, c. d., str. 144.

5 Archiv Gesky 18, Praha 1900, str. 295.

> Friedrich BERNAU, c. d., str. 144.

*7 Libri confirmationum (dale LC) III-IV (1373-1390), Praha 1879, str. 35-36.
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Petrimana neboli naSeho Peska. Pfifazeni Buska k PeSkovi se mi zda dost
presvédcivé, nebot’ jméno Petriman je varianté PeSek pfece jen mnohem bliz nez
Konrad ¢i Kunata. Okolo poloviny 14. stoleti jsou pak pravé PeSek a Konrad
jedinymi zndmymi piislusniky rodu Kapliti.

V zavéru bych celou véc zmého ndhledu shrnul. Povazuji se znacnou
pravdépodobnosti Peska ze Sulevic za otce Buska ze Sulevic, a osobu Petrimana

ze Sulevic vzpominaného jako neboZtika v roce 1366 za Peska ze Sulevic.

Zbyva jesté zjistit n¢jakd fakta o druhém Kaplifi, Konradu. Jeho

identifikace v pramenech je znovu velice obtiznd, i renomovani odbornici se
rozchéazeji v ndzorech. Tak Julius Lippert jej sleduje az k roku 1382, kdy jej
povaZuje jisté za mrtvého.”® Na tom by nebylo nic neobvyklého, byt by to
predpokladalo stafecky veék Konrada. Zasadnim problémem naproti tomu je, ze
Lippert mu piisuzuje za manzelku (Sul 076) Katefinu z Vrabi.® (Sul 076)
Katefina viak byla choti jiného (Sul 077) Konrada®, &lena hlavni sulevické linie,
ktery zemiel roku 1397.' Takovy omyl zasadn& zpochybiiuje i piedchozi
Lippertovy vyvody, proto povazuji jeho zpracovani za chybné. Pfiklanim se
k Sedlackovi, ktery po roce 1346 o Konradovi nevi, patrné tedy pro rod nebyl
dulezity, byl-li viibec jeho ¢lenem.
Za souCasného stavu mych znalosti mohu fici, Ze jedinou pravdépodobné
prokazanou kontinudlni rodovou linii je osterskd poslost, vedouci pies Peska
(Petrimana) k (Ostr 021) Buskovi a v 15. stoleti poté k (Ostr 073) Véclavovi a
(Ostr 053) Kerunkovi.

28 Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt Leitmeritz, Praha 1871, str. 155-156.

* Julius LIPPERT, c. d., s. 156.

3% Iméno Kunata mélo tehdy vice variant, napf. Kunat & Konrad. Ve své praci pouzivam varianty
Konrad pro vétsi prehlednost.

3! August SEDLACEK, Hrady... Dil XIV. Litomé&ficko a Zatecko, str. 398.
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2.2 Kaplirové jako hybatelé zemskych déjin

2.2.1 Obdobi predhusitské a husitské

Konec 14. a prvni polovina 15. stoleti nabizely pro pfislusniky mensich
rodli nesporné Sance k vyniknuti na poli celozemské politiky. Pochopitelné byl
jejich vzestup ohrani¢en mocenskymi zajmy formujiciho se panského stavu, ale
sféry mozného angazma se tim nijak radikalné¢ neomezovaly. Specificky piistup
Vaclava IV. ke spravé zalezitosti Ceského kralovstvi’?, stejné jako obdobi
nepokojii a nésledné trvalejSich boji po jeho smrti nahrdval ambiciéznim a
odvaznym rytiftim zriznych kraji zemé& v jejich zapase o podil na moci.
S postupujicim ¢asem se oslabovala nutnost ufednického postu ¢i samotného
ufadu k tomu, aby mohl jednotlivec promlouvat do udélosti SirStho vyznamu.
Takovy vyvoj je mozZno vysledovat 1 v ptipadé rodu Kaplifti ze Sulevic, ktery
vstoupil do d¢jin teprve pred polovinou 14. stoleti. Jiz na konci tohoto véku bylo
vSak v osob¢ (Sul 077) Konrada korunovano prvotni vzepéti po slaveé a vlivu,
dobové pfiznacné podlozené naklonnosti panovnika a ptidélenim zemskych
ufadu. Dalsi ¢lenové rodu si jiz mohli dovolit tyto ,,formality* neuvazovat, svého
cile se snazili dosdhnout ptiklonem k jedné z protivnych stran ¢i v jednotlivych
pripadech lavirovanim mezi obéma. Neda se ovSem fici, ze by jejich uspéchy a
zisky trvale pozitivné poznamenaly potomky a dédice. V tomto ohledu Kaplifové

jisté nepatiili mezi Spicku a v celozemské perspektivé na obdobi husitskych boufi

mnoho nevydélali.

32 Doposud nejpodrobngji k dobé& vlady a osobnosti Vaclava IV. Jiti SPEVACEK, Vaclav IV.
(1361-1419). K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986.

42



Jednim z historicky nejvyse postavenych Kapliita byl (Sul 077) Konrad na
sklonku 14. stoleti. Diky vlastni nesporné pili i zndmé naklonnosti krale Vaclava
IV. k ptisluSnikiim niz8iho Slechtického stavu se z pozice obycejného purkrabiho
na michalovickém hrad¢ Ostry u Dé&Cina vypracoval mezi nejpiednéjsi ptislusniky
panovnického dvora. V roce 1381 zde zacinal jako dvorsky mistosudi, nicméné
jeho kariérni vzestup akceleroval i nadale. Po epizodickém angazma v Uradé¢
nejvyS$itho mincmistra konecné 1éta 1387 dosahl na vrchol pfistupny rytitském
stavu, totiz na post nejvyssiho pisafe Ceského kralovstvi. Kromé titularni
dilezitosti pozival téz znacné divéry Vaclava IV., jenz ho povétoval rozmanitymi
delikatnimi ukoly, napiiklad v kauzach obchodu arcibiskupa Jana z Jenstejna po
Labi ¢i pfeshrani¢niho sporu s miSeniskym markrabim. V roce 1392 (Sul 077)
Konrdd formdalné¢ znejvysSich zemskych ufadii ustoupil, znacnou Cést
mocenského vlivu si v§ak nepochybné uchoval jako ¢len Vaclavovy kralovské
rady.”® Castgji je dolozen kolem roku 1394 jako protonotaf zemskych desek a &len
dvorského soudu, to vSak nebyly politicky vlivné funkce. (Sul 077) Konrad Kaplit
nicmén¢ az do své smrti v roce 1397 podstatnym zptsobem promlouval do osudi
¢lent svého stavu, tfebaze vzesel z velice skromnych poméri.

Dalsim exponovanym pfislusnikem rodu byl (Sul 048) Jan Kapli¥, pohtichu vSak
nikoli diky Ufedni kariéfe. Velice rychle se zorientoval v neklidnych pomérech po
smrti Vaclava IV. a rozhodné vyuzil antagonismu mezi vétSinovym minénim
Slechty a pretendentem Geského trinu, uherskym kralem Zikmundem.’* Na
pocatku 20. let 15. stoleti podporoval pravé Lucemburka, a to nejen pouhymi
proklamacemi, ale bezesporu i vojensky. Za to ziskal jiz vroce 1420 né¢kolik
dluznich zéapisii na rozdilné sumy, rovnéz i dvir miSenského klastera Altzelle
v Sulevicich. Tisnény panovnik si (Sul 048) Janovy pomoci velmi cenil, jiZ v roce
1423 mu upsal nékteré duchovni statky na Litométicku, naptiklad méstecko

Ttebenice. V pribéhu roku 1424 se sympatie (Sul 048) Kaplife nédhle zménily,

3 Jiti SPEVACEK, c. d. Dale srv. Ivan HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému
Vaclava IV. Dv¢ studie o jeho itinerafi a radé, Praha 1991.

3 K osobnosti Zikmunda Lucemburského a jeho konani v §ir§im evropském kontextu srv.
Frantisek KAVKA, Posledni Lucemburk na ¢eském trtin€. Kralem uprostfed revoluce, Praha 2002.
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snad zpouhého kariérismu, snad po realistickém nahlédnuti aktudlnich
Zikmundovych Sanci usednout na cCesky kralovsky stolec. Poté, co Prazané
nominovali litevského velkoknizete Zikmunda Korybutoviée3 >, postoupili mu
v ¢ervenci 1424 do spravy meésto Litomeétice. (Sul 048) Jan se stal méstskym
hejtmanem a vtéto funkci wvytrval piesné po dobu ,libanek Korybuta
s predstaviteli Ceského kralovstvi. Jakmile byl vsak velkokniZe zajat a dokonce
vypovézen ze zemé, doslo k pfevratu i v Litoméficich. Predstavitel umirnéného
husitského kiidla (Sul 048) Kaplit zmizel z méstské spravy, jiz se ujali radikalové.
S celozemskym vyvojem pak korespondovala i (Sul 048) Janova osobni proména
a navrat do lucemburského tabora. Po rezignovaném pfijeti Zikmunda za ¢eského
panovnika byl (Sul 048) Jan jako diilezita regionalni autorita odménén potvrzenim
vSech cirkevnich zastav. Diky obratnému lavirovani v rozboufenych dobéch
dokazal (Sul 048) Kaplit, i pies absenci v prazském centru, posilit pozici svou i
svého rodu a vradit jej mezi dulezité zastupce rytifského stavu v Litoméfickém

kraji.

Husitské obdobi nabizelo Sanci k vzestupu a rozsifeni majetku i pro ostatni
Kaplite, tfebaze to oproti jinym rytifskym rodim nebyl jev masovy a neznamenal
trvalé polepSeni realné pozice v celozemské Slechtické hierachii. (Vim 005)
Konrad KapliF z vimperské vétve t&zil predeviim z kli¢ové pozice jiznich Cech
v popiedi z4jmu obou souperticich stran, tedy kalisnikl i katolikti. V prabéhu 20.
let 15. stoleti zastaval (Vim 005) Kaplii jednoznac¢né katolické postoje, snad i
proto je vroce 1428 doloZen ve funkci purkrabiho dilezitého opérné¢ho bodu,
hradu Zvikov. Z tohoto titulu se musel branit Gtoku husitskych hejtmanti Jana
Bleha z Té$nice a MikulaSe z Padafova. Defenziva byla UspéSnd, tim vice je

ptekvapivy dalsi osobni vyvoj (Vim 005) Konrada, sméfujiciho kupodivu do tad

3 Problematice neslavného piisobeni Zikmunda Korybutovite v husitskych Cechach byla zatim v
historické literatufe vénovana piekvapivé mala pozornost, dilezité informace jsou roztiistény mezi
vice Casopiseckych studii. Srv. napt. Jerzy GRYGIEL — Bohdan ZILYNSKYJ, Knize Zikmund
Korybutovi¢ a Praha (1422-1427), Prazsky sbornik historicky 23, 1990, str. 7-27; FrantiSek
Michélek BARTOS, KniZe Zikmund Korybutovi¢ v Cechéch, Sbornik historicky 6, 1959, str. 171-
221.
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husitskych. Na pielomu 20. a 30. let 15. stoleti toto jeho smySleni vyvolalo
znacny neklid v fadach cCeskych katolikii a pochopitelné i u samotného krale
Zikmunda. V rozsahlé korespondenci s Oldfichem z Rozmberka® vyjadfoval
Lucemburk opakované eminentni z4jem na udrzeni Zvikova ve svych rukou a byl
ochoten ucinit (Vim 005) Kaplifovi zna¢né tstupky. Snad prave na to zvikovsky
purkrabi c¢ekal, jeho ambici jisté nebylo zasadnim zpisobem zménit mocenské
rozlozeni na jihu Cech. V roce 1431 se proto ochotné vzdal Gfadu za postoupeni
hradu Zbiroh. V jeho ptipadé neslo o povzneseni celé vimperské linie, ale spiSe o
dirazny vstup jednotlivce do déjin v dobé mimoiadné zavazné pro budouci
formovani vnitini politiky v Ceském kralovstvi. Znovu se ukazalo, Ze i
nevyznamny vladyka mohl dosahnout znaéné popularity a specifickymi
okolnostmi podminéného vlivu.

Jesté zajimavéjsi, byt z hlediska dilezitosti a vlivu na pozdé€jsi osudy rodu spise
marginalni, bylo poc¢inani Konradova stryce (Vim 008) Petra. Ten se
jednoznaéné vymezil proti husitim a setrval v tomto nahledu po cely zivot, coz si
vzhledem k diive feCenému jisté zaslouzi respekt. (Vim 008) Petr, puzen snad
krom¢ nepochybného zapalu i méné vzneSenymi majetkovymi pohnutkami, se
vypravil do Uher a slouzil krali Zikmundovi zde. V prubéhu doby se stal
hejtmanem bratislavského hradu a jako zapisny pan drZel hrad Kaplany. Je to
velikd anomalie v d&jinach kaplifského rodu, jisté s vyjimkou pobélohorského
exilu, aby se jeho pfislusnik natrvalo vypravil za hranice Ceského kralovstvi a
v nejisté dob¢ zde zalozil svou existenci. Nicméné tim ziskal pozornost historikl a
znovu svou osobou dotvrdil, Ze i relativné chudy cesky rytit mohl aktivné urovat

svij osud a promlouvat i do zélezitosti nadregionalniho vyznamu.

Takzvané husitské obdobi pochopitelné neskoncilo u Lipan, dokonce ani

smrti cisafe a krdle Zikmunda Lucemburského v prosinci 1437. Vzdyt i

36 Posledni biografii mocného Rozmberka sepsala archivaika Anna Kubikova, srv. Anna
KUBIKOVA, Oldfich 1. z Rozmberka, Ceské Budgjovice 2004. K samotné Oldfichove
korespondenci srv. Blazena RYNESOVA — Josef PELIKAN (edd.), Listaf a listinaf Oldficha z
Rozmberka I-1V (1418-1462), Praha 1929-1954.
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nasledujici ¢esti panovnici byli vice ¢i méné spojeni s obdobim téchto zapast, at’
jiz krevnim dédictvim jako Albrecht Habsbursky a Ladislav Pohrobek, ¢i ideové
jako Jitik z Pod&brad.’” Pies fakticky Gsp&ch legitimistické strany a vojenskou
porazku radikdlnich husith se vyvoj nedal restituovat do podoby
preddefenestracni. To nicméné¢ neznamend, Ze nelze na prikladé¢ Kaplifd odd¢lit
motivy, politické prostiedky a okamzitou vnitini situaci v kralovstvi v dobé
podébradské a husitské.

(Vim 007) Petr Kaplif z vimperské linie je do znacné miry symbolem takové
epochy, tiebaze pro néj osobné to byl ptispévek nestastny. V 60. letech 15. stoleti
vystupoval jako vérny piivrzenec krale Jifika z Podébrad, zejména proti tzv.

zelenohorské jednoté.*®

Konkrétn¢ vedl boj proti jejimu pfednimu piedstaviteli
Zdenku Konopistskému ze Sternberka, a to pomé&mé spéing. V roce 1470 byl
oviem Sternberkem zajat a uvéznén v Ceskych Budgjovicich jako jedno
z nejcennéjSich rukojmi. Na svobodu se dostal az vlednu 1471, kdy pfislibil
propustit zajaté Sternberkovy sluzebniky a odvést svriky, jez ziskal béhem spravy
hradu Helfenburk. (Vim 007) Petr tedy jisté neskoncil slavné, ovSem u kréle Jitika
si vydobyl pomérné silnou pozici jako piedni obhdjce jeho zajmu. V jeho ptipadé
je skutecné mozno hovotit o velkém ptinosu a vyznamu, o posunuti rodu z pozice
ne vzdy spolehlivych prospéchatrit do kategorie z pohledu historika dnesni doby
»statotvornych®. Jistd tragédie vSak spocivala ve faktu, Ze (Vim 007) Petr byl
poslednim c¢lenem vimperské poslosti. Jeho zasluhy, vzhledem ke znaéné

odlisnosti této linie, se nepodafilo zcela pienést na dalsi vétve. Tim se staly ne

snad mén¢ dilezitymi, ale rozhodné docasnymi.

37 Bezesporu nejdikladngjsim, byt ponékud nezazivnym shrnutim doby pohusitské &i konkrétngji
podébradské je monumentalni prace Urbankova, piedstavujici témét pulstoleti jeho vyzkumi. Srv.
Rudolf URBANEK, Vé&k podébradsky I-IV, Praha 1915-1962. Zajimavé pasaze, dotykajici se
fe¢eného t&sné pohusitského obdobi obsahuje i Smahelova publikace, srv. Frantisek SMAHEL,
Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2001, zejména str. 382-395 a 466-494. K
osobnosti Podébrada srv. napt. Josef MACEK, Jiti z Podébrad, Praha 1967.

v

jednoty, Cesky &asopis historicky 88, 1990, str. 351-355.
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2.2.2 Obdobi jagellonské

Po nastupu Jagellonct na Cesky triin doSlo k jisté stabilizaci politického
usporadani, presnéji se formulovaly zdsady obsazovéani jednotlivych uradi a
rovnéz se vyraznéji hierarchizovala Slechta. Kaplifové pochopiteln¢ jako rod
relativné novy neméli Sanci proniknout do centra déni, v tomto smyslu museli
trpn& &ekat, jaké misto vydobudou rytifskému stavu jeho mluvéi a zastupci.®® To
nikterak nepodvazovalo soukromou aktivitu jednoho kazdého znich, i tehdy
platily osobni kvality jedince za podstatné doporuceni k zavazné&jsim tkoliim, byt’

nezaStiténym nékterym z uradu.

Ukazkovym ptikladem takové kariéry je zivot posledniho muzského
prislusnika solanské vétve rodu, (Sol 009) Viaclava Kaplife. Na samém sklonku
15. stoleti byl v Sirokém okoli znam jako ,,muz vtipny a starych prav zbéhly*.
Poetické ocenéni kvalit (Sol 009) Vaclava pies dosti nizké postaveni v hierarchii
Slechty a mizivy majetek uschopiiovalo pro praci v centru déni, v Praze. V roce
1499 se jako c¢len ufedni komise podilel na revizi zemskych desek, coz,
nenahliZzeno ¢ist¢ formalisticky, jist¢ znamenalo urcity vliv a rozhodné zvysSeni
prestize.

(Sul 029) Dobes Kaplif ze Sulevic narozdil od (Sol 009) Vaclava mohl své
myslenky a nahledy uplatnit v ufedni funkci, a to v pozici velmi prominentni.
Vroce 1507 se stal karlStejnskym purkrabim za rytifsky stav a dosahl tedy
jednoho z nejvyssich posti, ptipadajicich jeho socidlni vrstvé. Pro mé badani je
stejn¢ dulezité, ze (Sul 029) Dobes byl po (Sul 077) Konradu Kaplifovi teprve
druhym pfislusnikem rodu, jenz dosahl na jeden z dilezitych zemskych uradi.
staly zarukou solidnosti, a tomu rovnéz odpovidala (Sul 029) DobeSova daleko
Castgj$i angazma pii nejriznéjSich pftilezitostech. Hned nékolikrat je v tomto

obdobi dolozen jako poruc¢nik statkli a sirotkl rtiznych rytifskych rodt. Z titulu

3% K vyvoji Ceské slechty v pohusitském obdobi srv. napt. Josef PETRAN, Skladba pohusitské
aristokracie v Cechach. In: Promény feudalni t¥idy v Cechach, Praha 1976, str. 9-80.
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ufadu musel také porovnavat a feSit spory, kompetencné piinalezejici ke
karlstejnskému purkrabstvi. Ve funkci vydrzel (Sul 029) Kaplit témét dvacet let,

na ,,odpocinek* odesel podle vseho v pribéhu roku 1526.

2.2.3 Obdobi habsburské

Po roce 1526 vsak piece jen nastala jistd cézura, je-li mozno v piipad¢
Kapliit, jez se v popiedi celozemského déni objevovali jen zfidka, viibec pouzit
podobnou formulaci. D&jiny rodu totiz v téchto letech do znaéné miry kopirovaly
dé&jiny Ceského kralovstvi, pfinejmensim v roviné biologické. I u nich doslo na
sklonku 20. a na pocatku 30. let 16. stoleti ke generaéni obméné, stafi
predstavitelé rodu zemieli a novi se prozatim spiSe koncentrovali na spravu a
konsolidaci vlastniho majetku. To, ze se (Sul 029) Dobes Kaplit vzdal
karlStejnského purkrabstvi pravé v prelomovém roce 1526, jisté nebylo v zZadné
spojitosti s vymfenim Jagellonct a nastupem Habsburk® na &esky trom.*® Neni
tedy na misté¢ spekulovat o neptizni nového Ceského panovnika vici Kaplifam.
Naopak Ferdinand 1. sdm i jeho néstupci Castokrat prokazali svou davéru vici
sulevickym rytitim, jak ostatné zminim na pfisluSném misté. Snad to bylo
zapri¢inéno také tim, Ze se Kaplifové nezapletli do prvniho odboje proti

Habsburkim, tfebaze se ¢ast podstatnych udélosti odehravala pravé na jejich

r oo qw . vy 1 s .. 41
»domaci pudé®, v Litométickém kraji.

Jedinym z KapliiG té doby, vyznamné se angazujicich v nadregionalni

politice, byl (Sul 004) Albrecht ze sulevické linie. Nejspise v prubéhu 40. let 16.

* Velice &tivé zhodnotil nastup Habsburkii na &esky trin Josef Janacek v ramei svého dvoudilného
prispévku k Ceskym d&jinam 16. stoleti, srv. zejména Josef JANACEK, Ceské d&jiny. Doba
predbélohorska I/1 (1526-1547), Praha 1971, zejména str. 7-56.

1 Z nejnov&j3i literatury ke stavovskému povstani srv. Petr VOREL (red.), Stavovsky odboj roku
1547. Prvni krize habsburské monarchie, Pardubice 1999.
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stoleti se stal hejtmanem Nového Mésta prazského.”” JistéZe to nebyl zemsky
urad, ale pfece jen se jednalo o misto kralovského zastupce v jednom z prazskych
mést. (Sul 004) Albrecht mél tedy nepochybny kontakt s nejvy$$imi ufedniky a
zjinych okolnosti vyplyva fakt, Ze se stykal i se samotnym panovnikem.
Korespondoval se zastupci prakticky vsech vyznamnych $lechtickych rodd, nebot’
prakticky vSichni méli v prazskych méstech sva sidla i mnohé jiné zajmy. Zaradil
jsem proto (Sul 004) Albrechta do této kapitoly, uz jen pro znacnou ojedinélost
jeho kariéry v komparaci s ostatnimi soudobymi Kaplifi.

Anabaze (Tteb 025) Vojtécha Kaplife z poloviny 60. let 16. stoleti plsobi
vtomto oddilu snad az nepatficné, vzhledem k ojedinélému charakteru a
nejasnému diivodu. V roce 1565 vykonal Kaplit ve sluzbach nejmenovaného
habsburského arcikniZete cestu do Uher, bohuZel v zachovanych dokumentech
zustal skryt 1 jeji smysl. Jde ovSem o zajimavy piiklad mozného diplomatického
angazma i v pfipadé méné vyznamného pfislusnika rytifského rodu, a proto jej

nemiiZzu ptejit ml¢enim.

2.2.4 Obdobi bélohorské a pobélohorské

Sedmnécté stoleti, zejména jeho prvni polovina, znamenalo pro Ceské
kralovstvi velky d&jinny pielom. Zasadnim zptisobem se promeénilo politické
usporadani 1 stavovskd struktura, velkym vyvojem proSly rovnéz ekonomické
vztahy.” Nejlépe snad mizeme sledovat dobové zvraty na piikladech
Slechtickych rodd. Byli to zastupci aristokracie, ktefi mohli zasluhou
nestandardniho utvafeni okolnosti mnoho ziskat nebo mnoho ztratit. To

v souvislosti s vlastnim politicko-ndbozenskym presvédenim, a v ¢eském

2 Prvorepublikové dikladng pojednal prevrat v méstské spravé po roce 1547, se zvlastnim
zietelem k prazskym méstim, FrantiSek ROUBIK, Kraloviti hejtmané v méstech prazskych v
letech 1547-1785. In: Sbornik ptispévkl k d€jinam hlavniho mésta Prahy VII, 1933, str. 121-189.
* Obecné se poméry v prvni poloving 17. stoleti zabyvalo vice autort, zejména bych piipomnél
zasluhy Polisenského, Petrané a Hrocha. Srv. Josef POLISENSKY, Tricetileta valka a Cesky
narod, Praha 1960; Tyz, Tricetiletd valka a evropské krize 17. stoleti, Praha 1970; Miroslav
HROCH - Josef PETRAN, 17. stoleti — krize feudélni spolec¢nosti?, Praha 1976.
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prostfedi snad jest¢ vice diky schopnosti v€as vycitit nastupujici trendy a
ptizptsobit se jim. Predev§im prvni polovina 17. véku pfinesla do stavovského
prostfedi mnoho novych, necekanych udélosti. Mohu zminit zdnik vyznamnych
rodin, naptiklad Rozmberkii ¢i Smifickych. Nadale postupoval pfiliv zahrani¢ni
Slechty, a to jiz pted Bilou Horou. Vzpomeinime v této souvislosti na jazykovy
zékon z roku 1615, kterym c¢esti zemsti snémovnici reagovali pravé na rostouci
pocet a vliv ndmecky mluvicich urozenct.** Konfiskace byly udalosti zcela
mimotadnou, jeZ zdsadné a natrvalo pfetvoftila strukturu stavovské obce a zménila
i dosavadni spravni systém. Nevychazely vsSak ani tak z vitézstvi cisarskych
oddili na Bilé hote, jako spiSe z definitivniho rozkladu ceské stavovské
monarchie, at’ jiz mocenského, finan¢niho ¢i ideologického. Vlivy tficetileté valky
byly jiz popsany dostateén& jak z hlediska vojenského, tak ekonomického.* Az
po roce 1648 lze mluvit o stabilizaci poméri alespoii v samotnych Cechach.
Obecné byla tato doba zrychlena, do jisté miry exaltovand, cCas ztracel svij
ptfirozeny béh a rytmus. I rody dfive malo exponované najednou vstupovaly do
politického déni, at’ uz na celozemské ¢i krajské drovni. Proto i kapitola,
vénovand politickému ¢i obecnéji nadregiondlnimu angazmé jednotlivych
Kapliiti, bude podstatné rozsahlejsi nez stejnd tématika o sto ¢i vice let diive.
Podobné jako jini 1 Kaplitové prozivali tuto epochu napjaté a vzruSené, néktefi

jako aktivni tviirci svych osudd, jini jen jako pasivni fatalisti.

K prvni skupiné nalezi, ba pfimo ji urcuje a vytvarti, (T¥eb 014) KaSpar
Kaplir z tiebivlické vétve. Je opravdu unikédtnim zjevem v celych déjinach rodu,

hned z n¢kolika divodii. Pfedné dosahl nejvyssich ufednich funkei, jaké mohl v té

# K vysledkiim snému z roku 1615 a konkrétng k jazykovému zdkonu srv. napi. Milo§ POJAR,
Jindfich Matyas Thurn. Muz ¢inu, Praha 1998, str. 76-77. K myslenkovému zazemi nékterych
protestantskych Slechticti a duchu doby viibec srv. Noemi REJCHRTOVA, Véclav Budovec z
Budova, Praha 1984.

Englunda. Srv. Peter ENGLUND, Nepokojna 1éta. Historie tficetileté valky, Praha 2000. Z
eskych autorti srv. Arnost KLIMA, Dlouhé valka (1618-1648), Praha 2000. Dovolil bych si také
pfipomenout drobnou studii k obchodnim pomérim té doby, srv. Miroslav HROCH, Obchod a
politika za tficetileté valky, Sbornik historicky 12, 1964, str. 205-239.
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dob¢ a ze svého spoleCenského postaveni ziskat. Jesté podstatnéjsi vsak je, za
jakych okolnosti se tak stalo. Narazim na jeho konfesiondlni orientaci, jez se
zasadné odliSovala od vyzndni, preferovaného u dvora a podporovaného i
vlivhymi osobnostmi diplomatického sboru. Snad se jako rozhodujici,
pfinejmensim v prvni fazi (Tteb 014) KaSparova ufadovani, projevila ambivalence
Rudolfa II. viigi katolickému i protestantskému taboru.*® Neni davod podcetiovat
ani (Tteb 014) Kaplifovy nesporné schopnosti a zaroveii velkorysou sluzebni
diskrétnost, coZz Rudolf II. obzvlasté ocenil na samém sklonku vlady.

Na prelomu 16. a 17. stoleti se (Tteb 014) Kaspar jiz v pokroc¢ilém veéku dostal ke
dvoru Rudolfa II. a setrval tu témér celé desetileti. Od roku 1598 prosel
nejriznéjSimi funkcemi a s drobnymi piestadvkami slouzil krali a zemi az do roku
1620. Vyraz ,krali a zemi“ je nejptesnéjsi, nebot’ (Tieb 014) Kaspar skutecné
vnimal vlastni ufednickou kariéru jako sluzbu panovniku, podle jeho nazoru
legitimné zvolenému a korunovanému, a zaroven jako praci ve prospéch
obecného dobrého.”’ V tomto sméru nikterak nerozligoval mezi vladci zrodu
Habsburkii a ,,zimnim* kralem Fridrichem Falckym, coz se mu za zménénych
pomért po Bilé Hote stalo osudnym. Velice vyznamné bylo jiz jeho angazma
spravee vrchniho hejtmanstvi vSech kralovskych panstvi v Cechach, kdyz
vykonaval i mnoho drobnéjSich a diskrétnéjsich sluzeb v zajmu panovnika. V roce
1606 rezignoval na funkce, ze zdravotnich i rodinnych divodi. Jak jsem jiz uvedl,
nebyl to definitivni odchod ze scény. Vroce 1615 pfijal post purkrabiho
Hradeckého kraje, o dva roky pozdéji byl jednou z mala osobnosti, odmitnuvsich
hlasovat pro piijeti Ferdinanda Styrského za budouciho Geského krale.”® Vyslal

tak jasny signdl nejen viici Habsburkiim, jimz az doposud vérné slouzil, ale

* Doposud nejobsahlejsi shrnuti Rudolfova pisobeni a jeho doby je obsazeno v nékolika
publikacich Josefa Janacka. Srv. napi. Josef JANACEK, RudolfII. a jeho doba, Praha 1987.

7 Pojmu obecné dobré v jeho historickém vyvoji i specificky ¢eském chapani se vénovala napf.
Karolina ADAMOVA, Obecné dobré a idea spravedlnosti v &eskych zemskych ziizenich doby
piedbélohorské. In: Karel Maly, Jaroslav Panek (redd.), Vladislavské ziizeni zemské a pocatky
ustavniho zfizeni v ¢eskych zemich (1500-1619), Praha 2001, str. 101-112.

*® Vyte¢nsd zpracoval tématiku piijeti Ferdinanda Styrského na &esky kralovsky triin a celé pozadi
tohoto aktu Jan P. KUCERA, Stavovska opozice v Cechach a volba Ferdinanda Styrského ¢eskym
kralem, Studia comeniana et historica 14, 1984, str. 5-42.
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zejména se prihlasil jako vyrazna osobnost radikalizujici se opozice. Na samotné
defenestraci se nepodilel, ale jiz 24. kvétna 1618 byl zvolen za rytifsky stav do
vlady direktort. Jeho vék mu rovnéz umoznoval vystupovat jako neformalni hlava
a mluv¢i svého stavu, jisté alespont na zemskych snémech. V tomto ohledu neni
zadnym piekvapenim, Ze senior mezi rytifstvem obsadil pravé onen uiad, ktery si
tento stav tradicné narokoval. 6. listopadu 1619 jej nové korunovany cesky kral
Fridrich Falcky jmenoval do Gfadu nejvyssiho pisate. (Tteb 014) Kaplif tak stanul
na vrchu kariéry, le¢ svou pozici zastaval jen rok. PfiSlo vitézstvi katolické strany
v bitvé na Bilé Hofe a neobycejné rychly rozklad stavovské armady i politické
struktury ceského statu. Uvéznéni, odsouzeni a nasledna poprava stafického (Tieb
014) Kaplite byly jiz jen labuti pisni nckdej$iho vlivného muze a zdroven

’ ’ v ’ I r v o X r ’ r 49
vymluvnym svédectvim o redlném rozloZeni sil v Ceském kralovstvi.

V porovnani s (Tteb 014) KaSparem, vysostné politickym ¢lovékem, jsou
ostatni reprezentanti rodu vice muzi ¢inu, jejichz hlavni poslani bylo vojenského
charakteru. Zatimco u (Ostr 069) Pavla Osterského Kaplife mizeme jeSté nalézt
ob¢ slozky, prevazné vojenskou, ale i diplomaticko-spravni anabazi, (Sul 053) Jan
Burian ze sulevické vétve je krystalicky Cistym pifipadem vojaka bez zjevnych
politickych ambici.

Snad 1 diky tomu si vétsi slavu vydobyl (Ostr 069) Pavel Ostersky. Byl o mnoho
let mlad$i nez piibuzny (Tteb 014) KaSpar, kteryzto faktor do znacné miry
determinoval odlisny charakter a pfirozené razantnéjsi vystupovani. Chybéla mu
politickd zkuSenost, doposud se mohl vykazat pouze vysoce formalnim oznacenim
,truksas Jeho Milosti Cisarské, krale Matydse“. Mezi protfelymi stavovskymi
politiky byl v podstaté¢ ,homo novus®, o to aktivnéji vSak vystupoval. Svou
»~minutu slavy* zapocal jiz 23. kvétna 1618 nezanedbatelnou ucasti na tieti

prazské defenestraci. Nepatfil sice mezi inspiratory ¢inu, ale v mistodrzitelské

kancelafi si bez skrupuli vyfizoval osobni ¢ty s Vilém Slavatou z Chlumu a

¥ Skvéle vystihuje pob&lohorskou atmosféru a jednani protestantské $lechty ve svém ptivabném
dilku Petran. Srv. Josef PETRAN, Staromé&stska exekuce, Praha 1985.
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KoSumberka. Osobni (Ostr 069) Pavliv podil na fyzickém nasili vuci
mistodrzitelim je bohuzel nezndmy, vzhledem kjeho horkokrevnosti a
»spravedlivému® rozhotéeni ale jist¢ nebyl zanedbatelny. NadSeni pro véc a
bezesporu i vojenské schopnosti byly ocenény jesté v kvétnu 1618, kdyZz byl
zvolen za nejvyssiho generdl-kvartyrmistra stavovské armady. (Ostr 069) Pavel
vSak nevycCerpaval svij talent pouze v ramci vojenské organizace, v roce 1619 byl
totiz vyslan spolu s hrabétem z Hohenlohe a Pavlem JeSinem z Bezdézi jako
komisat do Bratislavy k uzavieni konfederace s Gaborem Bethlenem.”® (Ostr 069)
Kaplifova ucast na vojenskych operacich stavovské armady, napt. pfi dvojim
obléhani Vidn€, neni zcela jasnd, rozhodn¢ ovSem nebyla bezvyznamna.
Vzhledem k diive napsanému nepiekvapi jeho chovéani po definitivni poraZce
stavovskych ideji na Bilé hofe. Snad pravé nedostatek politické zkuSenosti a
naopak schopnost fidit se zdravym, vSelijakymi klickami nezatizenym rozumem,
jej vedla krozhodnuti pro emigraci. Naprosto se nejednalo o uték pred
odpovédnosti a pohodIné doziti. V emigraci i nadale pokracoval v boji proti
Habsburkiim, nejprve v Benatkach, pozdéji v ramci Svédské armady.

Ponékud zvlastni a do znacné miry tragicky je osud posledniho vyznamnéjsiho
aktéra stavovského povstani z fad Kaplifa. (Sul 053) Jan Burian ze sulevické
vétve byl vroce 1618 muzem v nejlepSich letech, o to vic je jeho konec pro
genealogy a dé&jepisce rodu smutny. Jako diistojnik slouzil v pluku hrabéte Slika a
spolu s nim v listopadu 1618 vytdhl do Dolnich Rakous. Z vojensky nikterak
zédsadni operace se oviem zpét do Cech nevratil, nebot’ byl 26. listopadu 1618 pii
obsazovani mésta Zwettl zastielen. Ztrata jednoho rytmistra pochopitelné nebyla
pro stavovské vojsko Zadnou pohromou, pro rod Kaplifi mé vSak tato udalost
hlubsi smysl. Prvni jeho ¢len zaplatil cenu nejvyssi za i€ast v protihabsburském

odboji.

%0 vyjednani a vyhlageni konfederace ¢eskych a uherskych stavii se podrobnéji zmiiiuje Pavel
Skala ze Zhote. Srv. Josef JANACEK (ed.), Pavel Skala ze Zhote. Historie ¢eska. Od defenestrace
k Bilé hote, Praha 1984, str. 219-222, 246-249.

53



Vycet vyznamnych KapliiG v prvnich desetiletich 17. stoleti je snad
rozsahly z hlediska samotného rodu, nikoli vSak v absolutnim méfitku. Bitva na
Bilé hofe a uddlosti nasledujici zadsadnim zplisobem a na delSi ¢as podvazaly
aktivitu 1 moznosti samy, Kaplifové ustoupili do pozadi. Nucend emigrace i
eventualni kratkodobé navraty do Ceského kralovstvi v zasadd s timto tématem
nesouviseji, jakkoli tu nechybi zajimavé udélosti a osudy. V zemi zistalo jen
nckolik malo ¢lent rodu, ktetfi pomalu a za cenu velkych obéti konsolidovali sviyj
zmenSeny a pravné diskvalifikovany majetek. Jejich prvotni z4jem se v prvni fadé
upiral do ekonomické sféry, ¢i jesté spiSe do oblasti samotného pieziti. Je mozno
shrnout, ze vice Sanci k rehabilitaci a spolecenskému vzestupu méli paradoxné
emigranti. Vhled do ciziho prostfedi a tim ovlivnéné zhodnoceni redlnych
osobnich moznosti je vétSinou piivedlo k pragmatickému kompromisu.
Nezbytnym piedpokladem névratu, trvalého pobytu a zejména moznosti
kariérniho a spoletenského vzestupu byla konverze ke katolickému nabozenstvi.”'
Je tézké vyjadrit, jaké procento Kaplifi se k tomuto kroku odhodlalo, je ovSem
jisté, kolika z nich se skutecné podatilo nabyt ztraceného postaveni nebo zahéjit
zcela novou zivotni kapitolu. Budu-li postupovat chronologicky, bude to zaroven i
postup od méné¢ vyznamnych smérem do spole¢enské Spicky. Znovu zminim tfi
¢leny rodu, nikoli snad, ze bych chtél udrzovat ¢iselnou symboliku, ale ryze
z praktickych davodd. Jednd se o skute¢né nejvyznamnéjsi pobé&lohorské
reprezentanty Kaplifli, navic =zastupujici i1 tfi stupné mozného angazma
v habsburskych sluzbach, a to od pozice méné vyznamné az k elitnimu

ptredstaviteli ceské Slechty konce 17. stoleti.

(Sul 099) Vaclav Kaplir ze sulevické vétve v predbélohorském obdobi
spadal do oblasti, jez by se dala vystizné definovat jako ,,Sedy pramér. Vlastnil
sice solidni statek, ale svymi nazory ani ¢iny nijak nevybocoval ze zvyklosti doby.

Béhem stavovského povstani se UcCastnil generdlniho snému v roce 1620 a byl

°! K problematice §lechtickych konfesi a konverzi existuje cela fada literatury, po roce 1989
zazivaji ostatné cirkevni déjiny po 50 letech potlacovani nebyvalou renesanci jako celek. K této
otazce srv. zejména Jiti MIKULEC, 31. 7. 1627 — Rekatolizace §lechty v Cechach, Praha 2005.
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odsouzen ke ztraté¢ ,,pouze” jedné poloviny majetku. Nabozenské divody ho
dohnaly k emigraci, trvajici vSak neobycejné kratce. Neni mi ziejmé, co bylo
hlavni motivem k jisté¢ vnitiné nelehké zméné viry, (Sul 099) Viclav tak ovSem
uéinil bez zbyte¢ného prodlévani. Jiz vroce 1629 se navratil do Ceského
kralovstvi a jako konvertita neopomnél své katolictvi patiicné zdiraznit na
ptislusnych mistech. Po nékolika letech osobni a majetkové konsolidace se v roce
1635 stal purkrabim na Kfivoklaté. To samoziejmé nebyla nejvyznamnéjsi ani
nejvynosnéjsi sinekura, pfece vSak dost diilezitd na to, Ze ji mél obsadit ¢len
nékdejsiho rebelského rodu, nadto pred deseti lety sdm postizeny konfiskacemi. O
samotném vykonu purkrabského ufadu se nezachovaly podstatnéjsi zpravy, pro
tento ucel vSak nejsou dilezité. Rad bych zdiraznil jiny, v dotéeném okamziku
spiSe symbolicky vyznam jmenovani. (Sul 099) Viaclavovym povySenim byla
oficidlnimi misty poprvé prolomena spolecensko-politickd izolace rodu
v pobélohorském obdobi a naznacen budouci potencidl Kaplifi, jenz pak dotvrdil
zejména (Tteb 015) Kaspar Zdenék z trebivlické vétve.

Cesta (Sul 069) Karla KaSpara mezi respektované cleny ceského rytifského
otec (Sul 104) Vilém se angazoval ve stavovském povstani dosti vyrazng, jak to
alespoil uvadéli nékteii svédkové. Moznd to byla fama, pfesna Cinnost (Sul 104)
Viléma v letech 1618-1620 se dnes dohledava velmi tézko. Po otcove brzké smrti
pobyval (Sul 069) Karel s matkou (Sul 009) Alzbétou, ale i ta zemiela jesté pred
koncem dvacatych let 17. stoleti. Mlady (Sul 069) Kaplit zGstal bez zajisténi, na
rodinny mileSovsky statek totiz byli jesté jini adepti, ktefi dovedli své pravo, at’
skute¢né ¢i domnélé, nacas prosadit. Jako jisté zdzemi se mu jevila vojenskd
sluzba, vzhledem k rodovym kofenlim pfitom i v této oblasti na pocatku ptirozené
tendoval k protestantskému tdboru. Po saské epizod¢ se s braniborskym plukem
dostal do Cech, kde vsak byl zajat Svédy. Obdobi internace v taboie u Litoméfic
pro n¢j jisté znamenalo, byt nedobrovolnou, pftilezitost k uvazeni dal$i Zivotni
orientace. Vézensky udél snim snaSelo rovnéZ nékolik dustojnikli cisatské

armady. Jakkoli nejsem fatalista, nemtizu tuto skuteCnost piejit jako b&znou

55



souhru okolnosti. Vysledkem nékolika mésici byla (Sul 069) Kasparova
nabozenskd, predevsim vsak politickd konverze. Piimluvné listy hned n€kolika
osobnosti, dosvédcujici jeho, z pohledu habsburské politiky bezvadné chovani, jej
kvalifikovaly pro vstup do cisafské armady. Podstatnym formélnim krokem na
této cest¢ bylo na pocatku dubna 1640 udéleni pardonu Ferdinandem III. Po
pravnim ocisténi (Sul 069) Kaplifovi jiz nic nebranilo zafidit si zivot po svém.
(Sul 069) Karlliv vyznam nespociva v ufedni kariéte, skryva se jinde a je snad
jesté podstatnéjsi. Po obdobi sporii se mu podaftilo ziskat mileSovské panstvi, na
sklonku 50. let 17. stoleti doséhl jeho propusténi z lenniho zavazku. Praktickym
vyjadfenim kvalitativné nového stavu byly rozsahlé prestavby a rozmnozeni
statku. Bez berlicek ufedni funkce dokazal (Sul 069) KaSpar plnohodnotné
zaClenit nejen sebe, ale v jistém smyslu cely rod do skupiny vyznamnych
regionalnich autorit. Ty vkazdé dob¢, tfebaze vétSinou spiSe skryté, tvori
fundament spolecnosti.

Jesté vetsi vyznam nez statficky (Treb 014) KaSpar mél pro kaplifsky rod o
pulstoleti pozd¢ji jeho vnuk (Treb 015) Kaspar Zdenék. Narozdil od déda vsak
vlastni vzestup postavil na pevnych zakladech, a na vrcholu, kterého doséahl
pracnéji a pomaleji nez (Tteb 014) Kaspar, setrval az do konce svych dni. Jeho
osud a, pfizemné vyjadieno, startovni pozice byly nejhor§i mozné, vzdyt byl
vnukem usvédcéeného a odsouzeného rebela. Vyristal v nedostatku a bezesporu i
ve znaéném osobnim stresu. S matkou (Tteb 017) Magdalenou a bratrem (Tteb
020) Oldfichem emigrovali do Saska, kde mlady (Tteb 015) Kaspar brzy ositel.
Pfirozenym krokem k zdkladnimu hmotnému zabezpeceni bylo vojenské
angazma, nejprve v nizozemskych, posléze v saskych sluzbach. Konverze ke
katolickému naboZenstvi a ptestup do cisafské armady je u (Tieb 015) Kaspara
Zdenka snad nejvice piekvapivy, jiz vzhledem k duchovnimu zivotu obou
prarodi¢ti. Mlady a schopny Slechtic hodnostné rychle postupoval, zastitén silnym

vlivem protektora arciknizete Leopolda Viléma, resp. jeho hofmistra Jana Adolfa
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ze Schwarzenbergu.”> Na konci tficetileté valky byl (Tieb 015) Kaplii jiz
plukovnikem, a vojenskou kariéru, ptestoze ji z pochopitelnych diivodl na cas
odlozil, nikdy docela neopustil. Vyuzival nejen svych nespornych schopnosti, ale
zcela pfirozené i1 obratné snatkové politiky. V roce 1656 byl povysen na generala-
strazmistra, jmenovan ¢lenem dvorské vale¢né rady a cisatskym komotim. Od
roku 1658 jiz jako polni podmarsalek dokonce vedl expedicni sbor cisarské
armady, bojujici po boku Spanéli. 60. 1éta 17. stoleti znamenala jistou kariérni
stagnaci, a to vdGsledku kiivého obvinéni zvrazdy. Nema smyslu zde
vypocitavat jeden kazdy (Tteb 015) Kaplifav uspéch, bylo by to pfili§ dlouhé a
jednostranné vypravéni. Z ptrehledu udalosti vSak lze jednoznacné vyvodit
vzristajici dilezitost (Tteb 015) Kaspara Zdeiika pro videiisky dvir i pro cisafe
Leopolda 1. osobné. Jakkoli mu jesté tehdy byla pfedhazovana minulost ,,rebela®,
nedalo se ptehlédnout jeho vynikajici strategické mysSleni a organizaéni talent,
vyuzitelny predevs§im ve stale probihajicich bojich na vice frontach. V roce 1676
byl jmenovan tajnym radou, fiSskym hrabétem a byl mu polepSen erb. V roce
1683 se jako viceprezident dvorské valecné rady Ucastnil obrany Vidné pred
tureckym vojskem. Pies pokrocily vek a ohlaSujici se nemoci, snad pohnut také
neobycejné lichotivymi vlastnoru¢nimi listy Leopolda I., osobné fidil podstatnou
Gast usp&$né defenzivy.” Zajistil si tim misto v uéebnicich d&jepisu a bezpochyby
se stal jednim ze symbold 17. stoleti v habsburské monarchii. Je jednim
z nejznamejsich Ceskych Slechticti vSech dob a svému rodu zajistil mimotadny
vzestup, jaky u ostatnich angazovanych stavovskych opozi¢nikti nemél obdoby.
Jistd tragédie spocivd vtom, ze 15 let po smrti fiSského hrabéte a polniho

marsalka (Tteb 015) Kaspara Zdenka Kaplite ze Sulevic vyhasl cely rod.

>2 Ditkladng a podnétné shrnul moznosti, vyhody i nastrahy dvorské kariéry Petr Mat'a v rAmci své
objemné publikace o Zivoté a svété Geské aristokracie. Srv. Petr MATA, Svét Geské aristokracie,
Praha 2004, str. 364-439. Velky badatelsky piinos v této oblasti znamenaji rovnéz nékteré svazky
Opera historica, zejména srv. Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (redd.), Slechta v habsburské
monarchii a cisatsky dvir (1526-1740) (Opera historica 10), Ceské Budg&jovice 2003.

> Literatury o usp&ném ubranéni Vidng pred tureckym obléhanim existuje nesetné mnoZstvi,
vétsina tituld se logicky cCasové kumulovala kolem kulatého vyro¢i v roce 1983. K podilu
samotného KaSpara Zdenka Kaplife srv. napi. Jaroslav MACEK, Kaspar Zdenko Kaplif von
Sullowitz und seine Bedeutung fiir die Verteidigung der Stadt Wien. Ein Beitrag zum Tiirkenjahr
1683. In: Osterreich in Geschichte und Literatur 27, 1983, str. 203-224.
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Posledni stoleti déjin rodu Kaplifi ze Sulevic je strhujicim piib&hem,
k némuz v ¢eskych pomérech té doby stézi najdeme obdobu. Nechybi tu nic, co
proslavilo antické tragédie, je pfitomen vzestup, pad, zatraceni, smrt, nad¢je,
zoufalstvi 1 zklaméni. Ani stfizlivé uvazujici historik se nemiize ubranit pohnuti,

kdyz promysli toto kapliiské stoleti.

2.3 Kaplirové jako regionalni ¢initelé

Po zhodnoceni osudl a pifinosu politicky exponovanych Kaplifi je nutné
konstatovat, ze misto na vysluni celozemské ¢i dokonce evropské politiky nebylo
jejich trvalym stanovistém. Jist¢ se nékdy nektery dostal mezi nejvyssi zemské
ufedniky, vyuzil osobnich kvalit nebo soub&éhu udalosti k vlastnimu vzestupu,
drtiva vétSina ¢lenti rodu vsak takové ambice neméla a pii realném zhodnoceni
majetkové situace snad ani mit nemohla. To ovSem nikterak neznamenalo, ze by
byli spolecensky diskvalifikovani nebo ze by nemohli zanechat stopu v méné
prestiznim pusobeni v domovském regionu. Pole, jeZ se tu otviralo, bylo zna¢né
Siroké, a proto i ja si v radmci této kapitoly musim nutné vymezit néjaké tiidici
kritérium. Pojednani o regiondlnim ¢i mistnim politickém konani Kapliid bych
rad pojal jako jejich ptiisobeni v niz§ich spravnich funkcich, ve sluzbach jinych
Slechtickych rodld. Pokusim se vyhledat zminky o plisobeni piislusnikii rodu
v otdzkach krajské bezpecnosti, spolkt ¢i v jinych, nejen izce lokalné omezenych
udalostech. Nevyhnutelné se musim dotknout i ucasti Kapliit v rdmci vojenskych
kampani, a to i za hranicemi Ceského kralovstvi. Vzhledem k jejich postaveni a
hodnostnimu zafazeni se nijak nepfiblizim vysostné politickym ¢i piimo
statnickym konotacim takovych tazeni, ale spiSe ukazi, tfeba zanedbatelny,
prispévek jednoho obycejného Slechtického rodu z regionu a jeho vyznam jako

kaminku v mozaice pfi posuzovani takovych akei.
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2.3.1 Obdobi predhusitské a husitské

(Sul 077) Konrad byl nesporné prvnim z Kaplifi, jenz pisobil ve
sluzbach jiného Slechtického rodu. V roce 1373 je pfipominén jako purkrabi na
hrad¢ Ostry u Décina, ndlezejicim Michaloviciim. Snad prave zde poprvé prokazal
svoje Ufedni a spravcovské schopnosti, vroce 1380 jej totiz ve stejné pozici
potvrdil dal$i majitel hradu Jan z Michalovic.

Zcela jiné pozadi a ptece stejny lokalni vyznam mélo hned dvoji obdarovani cleni
rodu od panovnika Véclava IV. V roce 1387 ziskali (Sul 046) Hanus, (Sul 059,
Vim 004) Jarek a (Sul 077) Konrad v lenni drzeni litomé&ficky méstsky hrad,
nepochybné zbavoval odpovédnosti, nebot” hrad byl tehdy zna¢né zchatraly a novi
vlastnici jej m¢li opravit. Vaclav sob€ i svym néstupcim na triiné vyhradil
moznost obyvat hrad pii kazdé navstevé Litoméfic, Kaplifim tak vymezoval
pravomoc jakychsi polosoukromych purkrabi. To jist€¢ nebylo nic ponizujiciho,
zvlaste kdyz jiz roku 1386 za 250 kop prazskych grosi koupili rovnéz
litométickou rychtu. Pfed koncem 14. stoleti ziskali sourozenci ve mésté zna¢ny
vliv a posilili svou prestiz, coz pro novy rod mnoho znamenalo.

Ztejmé na podobném zaklad€ probéhlo, ackoli méné historicky zdokumentovano,
predani Vimperka (Sul 046) Hanusi Kapliri v poloviné 90. let 14. stoleti. Také
zde se jednalo o drzbu manskou, motivem snad mohla byt vyména ,.kus za kus®.
Zatimco Vaclav IV. (Sul 046) Hanusi postoupil Vimperk se sedmi ptislusejicimi
vesnicemi, on mu na oplatku poskytl ves Chlustina.

Jsou to tfi v zasad¢ nestejnorodé udalosti, nicméné bezpochyby spadaji do oblasti,
jiz jsem na pocatku definoval jako sféru regionalni politiky. Pro Kaplife samotné
znamenaly v podstaté prvni vyrazné€jsi vstup na historickou scénu, pfinejmensim

vzhledem k jejich vychozimu postaveni. V té dobé€ totiz patfili mezi nevyznamné
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&leny rytifského, &i tehdy jestd spide vladyckého stavu.’* Kazdé nahlédnuti za
hranice vlastntho majetku a zisk zkuSenosti snesporné rozvinutéj$imi
hospodaiskymi a pravnimi zvyklostmi znamenalo vitanou a nezbytnou pomoc pii

vlastnim vzestupu.

Husitské obdobi jako doba velmi vzruSend a zaroven nejistd nabizela
Sirokou $kdlu moznosti k uplatnéni nejen na zemské urovni, ale i vramci
jednotlivych kraj, jez byly jen zdanlivé méné dulezité. Plati to obzvlasté pro jizni
Cechy, faktickou kolébku husitstvi a jedno z nejexponovanéjsich mist nejen po
celou dobu oficialniho trvani boja, ale také pozdéji. I na Litométicku plati
podobné konstatovani, vzdyt tato oblast prozila rovnéz mnoho ptevratnych
udélosti. N&které osobnosti a jejich d¢jinny piispévek jsem jiz pojednal v rdmci
zemské politiky, zde bych pfipomnél drobnéjsi udalosti, nedilné nalezejici
k celkovému pochopeni doby.

Rad bych zminil osobnost (Vim 002) Caslava Kapli¥e, nepravem zistavajici ve
stinu bratra (Vim 005) Konrada. AZ do roku 1427 drzel hrad a statek Vimperk,
tehdy jej vSak vystfidal ptibuzny (Sul 048) Jan KapliF, coz je bez dalsiho
vysvétleni pfinejmensim podivné. Jasnéjsi se stane celd zalezitost, kdyz odkryji
klicovy problém tohoto ,,pievratu®, totiz problém vyznani. (Vim 002) Céslav se
z dosud nezndmého divodu rozhodl ptejit na stranu kaliSnikli, pfesnéji sirotki.
Zda byl motivovan skutecné osobni duchovni konverzi, nebo $lo o pragmaticky
krok, to je samoziejmé neznamé, a v podstaté je asi mozné do jisté miry souhlasit
Vimperka 1 jeho dal$i osudy, jez dokresluji barvity ptibéh této osobnosti, tak
jedine¢ny a zaroven typicky pro mnoho tehdejSich ceskych rytift. V kvétnu 1434
uzavtel piiméii s Oldfichem z Rozmberka, byt’ stale jako pfinejmensim hmotny

podporovatel sirot¢i frakce.

K $lechtické terminologii po strance sémantické srv. Josef MACEK, Ceska stfedovéka §lechta,
Praha 1997.
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Reprezentantem severoCeskych Kaplitt byl (Ostr 053) Kerunk z osterské vétve
rodu. Jeho piibéh se do zna¢né miry podoba kariéie (Sul 048) Jana Kaplire,
chybi ji vSak velkolepy rozmach a snad i1 voné dobé nezbytny cynicky
pragmatismus. Hned od pocatku stal (Ostr 053) Kerunk na strané Zikmunda
Lucemburského a angazoval se za prosazeni jeho pretensi i vojensky, naptiklad
v Sarvatce u Mladé Vozice vroce 1420. Vyvinuté usili nebylo zanedbatelné uz
vzhledem ke S$tédrému obdarovani, jehoz se mu od zkouSen¢ho Lucemburka
dostalo. V prosinci 1420 ziskal do zapisného drZeni n€kdejsi majetek roudnickych

augustiniant, vesnice Pale¢, Pohoftice a Vetla.

Nejsou to jisté velké osudy a nepatii na prvni stranky ucebnic déjepisu, presto
nesporné pfispivaji k lepSimu zhodnoceni neklidné husitské doby a pfedevsim ke
komplexné&jsimu vhledu do promén postaveni Kaplifa v pritb¢hu let.

Z ponékud jiného soudku je plsobeni bratii (Vim 006) Mikuldse a (Vim 007)
Petra ve druh¢ poloving 15. stoleti. I oni se zapsali do SirSich regionalnich d¢jin,
byt’ nikoli na zaklad€ ufedni kariéry. Jejich majetek se nalézal na strategickém
misté podél solné stezky, vedouci z Bavorska do Cech. Jednalo se o vynosy
z obchodu s touto surovinou, ale i o jisté teritorialni rozmiSky s pasovskymi
biskupy.” Neni nutné a ani uéelné pojednat zde viechny nuance fecenych rozepii,
nebyly nakonec feSeny pisemnym stykem, ale Castéji ozbrojenou moci. Prvni
mirova imluva z roku 1459 neznamenala nic vic nez kratkou prestavku, zvlasté u
Kaplifh nutnou pro konsolidaci sil k dal§imu stfetu s vyznamnym a movitym
protivnikem. Na konci 60. let 15. stoleti pfevzal z jejich strany vedeni (Vim 007)
Petr Kaplif, jemuz se ovSem nepodafilo dosdhnout zaddného uspéchu. Pravé
naopak, v zafi 1468 ozbrojenci pasovského biskupa zpustosili né€kolik vsi na jeho
panstvi a 11. zafi vypalili samotné sidelni mésto Vimperk. To byla pochopitelné
pro (Vim 007) Petra vazna réana a donutila jej ptehodnotit dalsi zdméry, zvlaste

v okamziku, kdy mu redln¢ hrozilo nebezpeci utoku ze dvou stran. Majetko-

> Zajimavé shrnuje neklidné vztahy na esko-bavorské hranici dilo Jittho Janského. Srv. Jifi
JANSKY, Kronika ¢esko-bavorské hranice I-V (1400-1506), Domazlice 2002-2005.
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pravni neshody o statek Hus a jiné drobnéjsi zbozi ptivedly do tdbora jeho
protivnikii také nejmocnéjSiho jihoceského magnata Jana z Rozmberka. Je az
s podivem, Ze pivodné velice nepfijemna situace se jiz na pocatku 70. let 15.
stoleti uklidnila. Ackoli az do konce zivota (Vim 007) Petr Kaplif nemél se svymi
sousedy idylické vztahy, mohl vlastni pozici vramci regiondlni majetkové
hierarchie povazovat za stabilizovanou.

Zminéné udélosti mély specidln¢ pro vimperskou vétev rodu hned dva dopady.
Prvni byl okamzity a pohfichu negativni. Boj ¢i spiSe lapkovské nijezdy jim
zpusobily znacné Skody a dosti podstatné¢ omezily, alespon na Cas, majetkové
vynosy. A¢ patfil jak (Vim 006) Mikulas, tak predevsim (Vim 007) Petr
k nejbohatSim Kaplitim, ptfece jen to byly ztraty citelné, 1 kdyz snad nikoli
osudové.

Tato stranka véci vSak byla vyvéazena zisky, byt pfevazné symbolickymi a
uvazovanymi v dlouhodobé perspektivé. Mam na mysli posileni jejich prestize
v ramei vlastni hierarchické vrstvy, tedy mezi rytifskym stavem. Obzvlasté na jihu
Cech mohly byt jejich rozepie a ptitky s mocnymi Rozmberky interpretovany jako
vyraz obecné¢jSiho problému, tedy scelovani majetku v rukou panského stavu,
reprezentovaného Rozmberky, a snahy drobnych vlastniki zfad rytifstva o

ubranéni svych drzav.

2.3.2 Obdobi jagellonské

Hned nékolik ptislusnikt fehlovické vétve rodu ziskalo v 70. letech 15.
stoleti dosti podstatny majetek, totiz Duchcov a Osek, a to diky zvlastni ptizni
nového ceského panovnika Vladislava Jagellonského i kralovny Johany
z Rozmitalu, vdovy po Jifiku z Podébrad. Pfizen vSak byla podle Sedlackovy
interpretace podminéna nikoli snad osobni ndklonnosti, ale spiSe pochopitelnym
vyrazem panovnikovy vdécnosti, kdyz mu Kaplitové vratili zapisy na dilezité

statky Konigstein a Pirna. Vladislav II. jim jiz roku 1474 zastavil Osek. Ve stejné
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dobé nabyli i Duchcova, kdyz vyuzili sporu dosavadniho drzitele Jindficha
z Rabstejna se saskymi vévody a nijak nezdivodnéného osobniho zésahu Johany
z Rozmitalu ve svlj prospéch. Jesté na prelomu 15. a 16. stoleti Kaplifové
obdrzeli od Vladislava II. n€kolik vyhod, nejspiSe se krali jevili jako politicky
spolehlivéjsi nez vééné rebelujici a nespokojeny Rabstejn.

Vimpersky hospodat (Vim 007) Petr KapliF figuroval na samém sklonku 15.
stoleti jeSt€¢ u jednoho zajimavého podniku, ¢astecné korespondujiciho s jeho
pfedchozimi zkuSenostmi a zaroven kvalitativn€ Gpln€ nového. V roce 1497 se na
popud plzenskych méstant spojilo sedm mést z Plzenského a Prachenského kraje
se Slechtickymi statkafi ztéze oblasti ve spolek, zacileny na ochranu ¢lent i
svobodnych cest pfed kazdou nésilnou akei, a to v krajnim piipad¢ pldnovanou i
nékterym CElenem svazu. Ustanoveni vSak zachazela jesté dale a zasahovala i do
oblasti mravt, kdyz zamezovala signataiiim ucast na hazardnich hrach a zaroven
brojila proti ptilisnému pozitkaistvi. (Vim 007) Petr tu jisté¢ nebyl nez fadovym
¢lenem, nadto po dosti kratkou dobu do své smrti.

Podstatnéjsi je vSak vznik a zaméfeni samotného spolku, oboje néco vypovida o
tehdejsi situaci v Ceském kralovstvi. Uvédomme si, Ze jde o konec 15. stoleti,
tedy dobu, podle naseho dnesniho soudu, v porovnani s predchozimi desetiletimi
relativné klidnou. JistéZe se v pfipad¢ spolku jednalo o vyjimku, jez zdaleka
nebyla b&zné v jinych ¢astech Ceského kralovstvi. Piesto vak jasné dokazuje, Ze i
obyc¢ejné, na prvni pohled bezvyznamné lokalni déjiny té doby v sobé nesly
znacnou dynamiku. Hrozba loupezivych rytifi zdaleka nezmizela ani po nastupu
Jagellonci na Gesky triin, tiebaZe kulminovala v letech minulych.”

Vsechny vyse zminované piipady jsou samoziejmé nespojité, proto plisobi celé
pojednani trochu chaoticky. To je vSak pfirozené, nebot’ oblast regiondlni politiky
nabizela nes¢etné moznosti a oblasti, v nichz se bylo mozné prosadit. Kaplifové

jsou navic rodem, ktery nikdy v pribéhu své historie nedokazal dlouhodobé

>% Obecngji se této problematice vénoval Josef Macek ve své publikaci o dobé jagellonskych kralt
na Ceském trang. Srv. Josef MACEK, Jagellonsky veék v ceskych zemich III-IV, Praha 2002,
zejména str. 328-334. Konkrétné k ryzmberskému spolku s Gi¢asti Petra Kaplife srv. Jifi JANSKY,
Ryzmbersky landfryd a rytifsko-méstansky spolek Jana Klenovského, Minulosti Zapadoceského
kraje 28, 1992, str. 85-98.
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udrzet né¢jaky standard. Jestlize dosahl jednotlivy ptislusnik rodu néjaké pozice ¢i
uspéchu, byl to uspéch prave jen jeho. Nikdy sulevicti rytifi nebyli v pozici, Ze by
si mohli néco ndrokovat uz jen proto, ze jsou ,,ti Kaplifi“. Jejich snaha o vzestup

je tim nesmirné sympaticka a zaroven pfiznacna i pro jiné mensi rytitské rody.

2.3.3 Obdobi habsburské

Sestnacté stoleti nebylo, obecn& shrnuto, pro Kaplife nijak tspésnym
obdobim, pfinejmensim co se tyce postaveni v ramci regiondlnich elit. Snad to
majetkovych pozic, nebot’ kazdy z muzskych piislusnikd si narokoval primérené
hmotné zabezpeCeni. Pfece vSak i ztohoto pravidla existuji vyjimky. Lze
konstatovat, Ze se jednalo v podstat¢ o dve oblasti, vnichz se Kaplifové
prezentovali a jeZ jim mohly zajistit alesponl néjakou prestiz. Tu prvni bych nazval
sférou Ufedné-spravni, at’ uz na regionalni tirovni nebo pfi zasedanich zemskych
soudil, jez se ovSem také lokalni problematiky ¢asto dotykala.

Prokazatelnym reprezentantem Cisté regiondlni politiky v 16. stoleti byl i jinak
vynikajici ¢len sulevické vétve (Sul 098) Vaclav Kaplif. V roce 1556 je v zapisu
desek zemskych uveden jako hejtman Litomeétického kraje, coz byla na mistni
rovni jedna z nejprestizngjsich tfednich funkci.’’ Stejny post zastaval v roce
1598 také (Sul 030) DobeS KapliF, snad jako jistou formu odmény za rozsahlé
zasluhy o habsbursky dim, podle vlastnich slov se kuptikladu ucastnil hned
n&kolikrat korunovaci habsburskych panovniki v Risi. BohuZel, kromé sdéleni o
samotném funkénim zafazeni neni c¢innost obou Kaplifi na tomto misté
charakterizovana a neni tedy mozné odhadnout jeji obrysy. Snad jen fakt
hejtmanstvi samotného dokladuje, Ze Kaplifové vramci vyznamného

Litoméfického kraje pattili mezi Slechtické rody, které dokazaly ptes nepochybné

>7 Blize se vénuje regionalnim Gfednim funkcim Vaclav Biizek ve svém pojednani o piisobeni nizsi
Slechty v predbélohorskych Cechach. Srv. Vaclav BUZEK, Nizsi Slechta v politickém systému a
kultute pedbélohorskych Cech, Praha 1996, zejména str. 63-70.

64



obtiznou praci na spravé vlastniho majetku pifijmout jeste¢ jinou, obecnéji
zaméfenou pozici a snad v ni i obstat.

Naproti tomu hned nékolik ptislusniki rodu je doloZeno v ptehledu ptisedicich za
rytitsky stav pfi jednotlivych zaseddnich zemskych soudl, poptipadé¢ jako relatofi
k vyfizeni urgitych kauz.’® To byla jistd dosti naroéna a nepiili§ prestizni prace,
nicmén¢ zajiStovala alespon ¢etnéjsi citovani jména v Gfednich pramenech.

V hrubém ptehledu zmiiluji naptiklad (Sul 004) Albrechta, pro n&jz, jak se
pozd¢ji ukazalo, byla tato Cinnost piestupni zastdvkou k nepochybné
vyznamnéjSimu postu novomestského kralovského hejtmana. (Sul 051) Jan
Kaplii se tak vysoko nedostal, ale jako osvédceny ufednik a administrator byl
pozitivné pfijiman ve svém bliz§im okoli. Nékolikrat zastaval pro svédomitého
Clovéka jisté¢ nelehkou ulohu poru¢nika, a to i mimo okruh vlastni rodiny.
Nejvyznamnéj$im Kaplifem na tomto poli vSak byl nesporné (T¥eb 021) Petr
z tiebivlické vétve, v 60. letech 16. stoleti zacinajici také jako ,,pouhy* ptisedici a
relator u zemského soudu. Jeho ambice a jisté i obecny piehled jej uschopnily
k ¢lenstvi ve snémovni komisi pro porovnani a uspoifaddni méstskych prav>’, a to
konkrétn€ v roce 1569. Mohl bych zminit dal$i zastupce, to bych se vSak dostaval

na prili$ detailni uroven, ktera by mohla zastinit celkovy piehled po této oblasti.

Krom¢ cisté politické a spravni linie se nabizela dalsi podstatna kapitola
soudobého zivota, jez pfi nejistém zajisténi monarchie pred tureckym nebezpecim
Cas od Casu ziskavala ve vetejném zivoté¢ primat. Tim mam na mysli pochopitelné
vojenskou sluzbu, primarné pravé proti tehdy expandujici Osmanské fisi, ale

nikoli jen vici ni.

¥ Zasvécenou znalkyni zemskych desek i fungovani deskovych tfada byla Pavla Burdova, jejiz
prace dodnes tvori zéklad poznani o tomto uzasném historickém pramenu. Srv. zejména Pavla
BURDOVA, Utad desek zemskych, Sbornik archivnich praci 36, 1986, str. 273-381.

> Také pii feSeni problematiky stfetli mést a §lechty se soudasni a minuli &edti historici skutené
¢inili. Srv. napf. Jindfich FRANCEK, 24. 10. 1517 — Svatovaclavska smlouva, Praha 2006. K
otizce snémovni praxe v druhé poloving 16. stoleti se dikladné vyslovil Jaroslav PANEK,
Stavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 1547-1577, Praha 1982.
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Bratii (T¥eb 021) Petr a (Tieb 025) Vojtéch Kaplitové z tiebivlické vétve sdileli
nejen spolecny majetek, ale také ptibeéhy z vojenského kolbisté. Bez blizsi
specifikace sami uvadeéli, ze se v pribéhu 60. let 16. stoleti GiCastnili nejen témét
obligatni defenzivy pfed tureckymi ndjezdy, ale za zajmy svého panovnika tasili
mec¢ i na italskych bojistich. Udatnost jim pfinesla odménu v podobé drobnéjsich
majetkovych ziska.

Podobné se zminoval o svém angazma v boji proti Turkim (Sul 030) Dobes
KapliF, a to s patficnym zdlUraznénim svych zasluh: ,, I nicméné téz s Jeho Milosti
cisarem Maximilianem, kdyz to verejny tazeni do krdlovstvi Uherského proti
Turku nepriteli bylo, sam osobné opét tdahl, a drahny pocet celadky své i koni
s sebou pro poctivost Jeho Milosti Cisarské jakozto pdnu svému s nemalym
nakladem vzal, a to vse téz na naklad svuj viastni pri Jeho Milosti Cisarské az do
nejposlednéjsiho trval a zustal, a s velikou skodou a utratou statecku mého, cehoz
nic nelituji, to jsem vSe podle milostivého poruceni Jeho Milosti Cisarské jako
vérny a poslusny poddany rad s chuti ucinil. “

Kaplifové samoziejm¢ nebyli vyhranénymi vale¢niky a vzhledem ke svému
zazemi si nemohli dovolit dlouhé vypravy mimo domovsky region, natoz za
hranice Ceského kralovstvi. To ovSem v situaci, kdy zemska hotovost je§té nebyla
prazdnym pojmem61, neznamenalo naprosté opomijeni vojenské pomoci v ptipadé
nouze. Nezaujat¢ dokumenty, komentujici tuto problematiku, vSak prakticky
uplné chybi. Z vétsi Casti se tedy odvolavam na zminky samotnych Kapliti, jez
z pochopitelnych divodd nemtzou byt zcela objektivni. Jen kvili takovému

argumentu bychom vSak neméli Smahem zpochybnit celou informaci.

2.3.4 Obdobi bélohorské a pobélohorské

% 'NA Praha, SM, sign. K 65/83, i. &. 1645, karton &. 1181.

%! Tiebaze méla zemskéa hotovost s postupem doby a vyvojem samotného valeénictvi stale vice
zésadnich nedostatkti a logicky pomalu ustupovala novému typu tzv. zoldnéfského vojska,
formalné se jako instituce udrzela po celé predbélohorské obdobi.
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Sedmnacté stoleti bylo oproti véku predchazejicimu znaéné odlisné, a
prestoze se zasadné nezménily limitujici faktory Kaplifi, tedy v prvni tadé
drobeni majetku a velké mnozstvi potencidlnich dédicti, doba sama umoznila
jednotliveim zasahovat vyraznéji do regiondlni politiky. Pfirozené¢ znovu

predevsim v ufedné-spravnich funkcich, poptipad¢ jako dustojnici ve vojsku.

Predstavitelem vojenské linie, a to i jistymi rysy své povahy, byl (Tfeb 026)
Vojtéch Vaclav Kaplif. Na pocatku 17. stoleti se stal velitelem nad regimentem
knechti, coz za stile probihajici dlouholeté valky s Turky jisté nebyla jen
formalni zalezitost. (Tteb 026) Kaplif sam nékolikrat vyslovné zminil sviij pobyt
v poli, pohtichu v§ak motivovany jako uték pied dotirajicimi véfiteli.

Jako vice formdalni hodnotim vojenskou kariéru (Tfeb 002) Albrechta Kapliie
z tiebivlické vétve, a to nejen vzhledem k intelektudlnimu zdzemi, ale i pro jeho
relativni mladi a nezkuSenost. Nicméné je poctivé zminit, Ze i on byl v okamziku
smrti titulovan jako ,, plukovnik nad 1 000 jezdci*“.

Vyznamngj§im piispévkem se miiZze pochlubit hned n€kolik reprezentanti druhé
podstatné sféry, tedy ufedné-spravni. (Sul 060) Jaroslav Kaplii po celych
osmnact let vykonaval nezavidénihodnou funkci vybérc¢iho posudného
v Litoméfickém kraje.®* Ono adjektivum je zcela na misté, kdyz p¥iblizim dosti
nevesely konec jeho sluzby. (Sul 060) Jaroslav byl totiz kralovskym fiskem
obvinén, ze na zéklad¢ vyuctovani své Cinnosti dluzi celych 373 kop ceskych
grosti. Castka by to pro (Sul 060) Kaplife jisté nebyla likvida¢ni, kdyby zaroven
neprochazel osobnimi 1 hospodéiskymi potizemi. Problémem byl jiz fakt
samotného natceni, jeZ podstatnym zplUsobem ublizilo cti starnouciho muze.
Nastésti se mu nakonec podafilo dosdhnout prominuti zadrzené sumy, coZz
samoziejm¢é nemohlo prekryt jisté rozhoiceni.

Naprosto identickou situaci zazil (Pnét 004) Jachym Kaplif z pnétlucké vétve

rodu, 1 on byl po blize neurenou dobu vybéréim posudného na Litomé&ficku.

62 Cely systém vybirani posudného a fungovani pivovarnictvi poodkryl Josef JANACEK,
Pivovarnictvi v ¢eskych kralovskych méstech v 16. stoleti, Praha 1959.
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Rovnéz se provinil zadrzenim jistych piijma z této Cinnosti, jejich vySe navic
podstatné prevysovala rest (Sul 060) Jaroslava Kaplite. (Pnét 004) Jachym zemiel
jesté pred rozieSenim celého ptipadu. Jeho vdova (Pnét 002) Dorota ArnoStka ze
Stokova v zasadé uznala za mozné (Pnét 004) Jachymovo opomenuti, rozhodng
vSak odmitala ptipustit opravnénost celého dluhu v thrnné sumé témét 1 600 kop
¢eskych grosi.

Z obou piikladl jasn€ vyplyva, Ze funkce spojend se spravou a odvadénim pencz
je problematickd v kazdé dob& Vzhledem k nazirdni tehdej$i spole¢nosti na
hodnotu cti, umocnénou v piipad¢ Slechtice, proptj¢ila angazma nepochybnym

selhanim Kapliiti charakter malych osobnich tragédii.

O mnoho Iépe na tom byl (Sul 058) Jan Vaclav Kapli¥, ktery se na sklonku 20.
let 17. stoleti stal na cas hejtmanem Litoméfického kraje. Je to véc o to
konfiskacemi a obecné fazeného mezi ty rebelské. Svétlo do celé zaleZitosti vnese
lakonické konstatovani, Ze (Sul 058) Kaplite pro hejtmanskou pozici
kvalifikovalo az pfijeti katolické viry a ptfedev§im ochota spolupracovat na
rekatolizaci dulezitého Litoméfického kraje. S (Sul 099) Vaclavem Kaplifem
jsou prvni, ktefi se zaslouzili o ¢astecnou rehabilitaci svého rodu a pomohli jej
ohrozit (Tuch 002) Alexandr KapliF, jenz pracoval stejn¢ usilovné, bohuzel vSak
ve sluzbach saské okupacéni armady v roce 1631. Jako znalec Litoméfického kraje
byl velmi platnym komisafem pro vybirdni berni a kontribuci v fecené oblasti.
urovenl a pozdéji jesté vySe nezastavil, nybrz maximalné zpomalil. Zde se totiz
Cisté lokalni udalosti potykaly a vazily se zasluhami celozemskymi, a na tomto
poli hovotila ve prospéch Kaplift spise pozitiva.

Sedmnacté stoleti obecné neddvalo méné vyznamnym rodim pfili§ ptileZitosti
k uplatnéni v regiondlni politice. A to jiz z prostého divodu, Ze mistni politika se

podstatnym zptisobem propojovala s udalostmi, dalezitymi pro celé Ceské
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kralovstvi. Jestlize tedy hodnotim aktivity, které by se daly oznacit jako Cisté
regionalni, musim zaroven zdlraznit, ze vétSina z nich byla néjakym zptisobem
zapojena do procest a jevu daleko SirSiho dosahu. Kaplifové se malo vyskytuji
v politice krajské, protoZe vétSina z nich promlouvala do d¢jin celozemskych, at’
uz dobrovolné nebo nedobrovolng. Cela zemé se dne$nim slovnikem feceno
»globalizovala®, a diive relativné poklidny zivot mimo Prahu byl zasazen a
ovlivnén mimofadnymi a epochédlnimi udalostmi, jakou byla v prvni ftadé

tficetileta valka.

2.4 Majetkové zazemi Kapliri

Nejpodstatnéjsi kapitolou této c¢asti diplomové prace je pochopitelné
pojednani o majetku a hospodatskych vztazich, dotykajicich se kaplitského rodu.
Neni to nic piekvapivého, vlastnictvi statkil tvofilo obecné, alesponi na pocatku,
jednu z nejpodstatngjich distinkci §lechtického stavu.®® Také dochované prameny
jsou nejcastéji hospodarské povahy, velka vétSina deskovych zapisii se dotyka
majetkovych transakci bud’ pfimo nebo zprostfedkované. Neni ovSem mozné
pustit se do obrovské masy materidlu bez jistych tiidicich kritérii, protoze pak by
se celé pojednani zménilo ve zmét nahodilych a nespojitych jednotlivosti, a to
jisté neni mym cilem.

Konkrétné v tomto oddilu se budu vénovat pravnimu charakteru majetku, tedy zda
Slo o svobodnou drzbu, zastavu, 1éno, poptipade jesté jiny, méné obvykly typ.
Nikoli nepodstatnou soucasti by melo byt kvalitativni zhodnoceni kaplitskych
drzav, tedy zda se jednalo o mésto, méstecko, vesnici, tvrz, hrad, byla-li drzba
koncentrovana ¢i roztrouSend. Nejkonkrétnéjsi a nesporné nejobsahlejsi bude stat,

jiz bych pojmenoval jako zpiisob nabyvani majetku. Abych se vyjadril presnéji,

5 Velmi zajimavé shrnuli vyvoj $lechty a odznaki jejich stavu v jakési pfedmluvé k souhrnnému
tématickému dilu jihogesti badatelé. Srv. Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Zden¢k VYBIRAL, Vék urozenych, Praha-Litomys] 2002, zejména str. 36-43.
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v prvni fadé mi pijde o dédictvi a preddvani jméni v samotném rodu Kaplifd,
nebot’ pomoci vysvétleni této problematiky je jedin€ mozné podrobnéji vhlédnout
do neobycejné slozité¢ genealogie jednotlivych vétvi. Bylo by vSak velkym
ochuzenim, kdybych se omezil jen na vnitrorodové zélezitosti, neodd¢litelnou
soucasti budou také transakce s ostatnimi Slechtickymi rody, popfipadé jinymi
vlastniky, jichz nebylo malo.

Protoze je obdobi zabéru mé diplomové prace neobycejné Siroké, nezbytné musim
pfistoupit v rdmci ,,majetkové* kapitoly k vnitinimu casovému clenéni, v némz
respektuji nejen biologicky rytmus rodu, nybrz také dulezit¢ d&jinné zvraty
v Ceském kralovstvi. Prvni &ast je vymezena po¢atky rodu, s vyraznym zlomem
roku 1420 a let nasledujicich, az rokem 1486, v némz prob&hlo dilezité bratrské
déleni v ramci sulevické vétve. Nasledujici dlouhou epochu let 1486 az 1618-
1620 rozdéli pfiblizné letopocet 1547, spiSe vSak kvuli vnitinim rodovym
udalostem a obnovovani deskovych zapisii nez vzhledem ke konfiskacim majetku
po nezdafené vzpouie ¢asti stavil a mést viici Ferdinandu 1. V zavéru bych chtél
své snazeni dotdhnout az do vymieni Kaplifi v roce 1701, jakkoli bude liceni
mén¢ kosaté a ve své podstat¢ ponékud proménéné. Neslo tu v tomto piipade o
standardni dédéni a odkazovani jméni, ve velké vétsiné pripadi mi bylo sledovat
boj n¢kolika pozlstalych o zbytky plvodné rozsdhlejSich panstvi, v horSim
ptipad¢ alespori o jistou formu penézniho odskodnéni.

Kone¢né¢ bych chtél pfedznamenat, ze se budu snazit rdamcoveé postupovat po
jednotlivych liniich rodu, nebot’ miij zajem je prvotné o rod sam a zachovani jeho
genealogické struktury. Zejména v prvnich staletich také jednotlivé vétve
existovaly nezavisle na sob& a prakticky az na vyjimky i1 bez vyraznéjsich

vzajemnych kontakti.

2.4.1 Obdobi predhusitské

V prvni fazi, tedy od letopoctu oficidln€¢ pfijimané prvni zminky o
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Kaplifich v roce 1341 az do pocatku 80. let 14. stoleti, neexistuje k hodnoceni
zadna zakladna. Stoji za tim hned nékolik pficin, z nichz nejpodstatnéjsi bude ta,
ze Litoméficko patfilo mezi historicky exponované oblasti a vétSina uzemi jiz
byla prost¢ vrukou jinych rodd. Pfrevazujicimi vlastniky byly jesté¢ plvodni
drobné vladycké rodiny, jez sidlily téméf vzdy jen na své rodné tvrzi a v jedné
vesnici. Vliv velkych rodi sem pronikal az s odstupem, a to jesté¢ paradoxné
nckteré¢ pozdéji panské poslosti pochézely praveé odtud, zadinym piikladem jsou
Vchynsti, pozdéji Kinsti. Velmi podstatny vliv na majetkovou skladbu mély také
duchovni instituce, v Litoméficich existovala jiz od roku 1057 kolegiatni kapitula
se znaénym jménim v okoli samotnych Litoméfic, rozsdhlé zbozi tu drzel také
svatojifsky klaSter benediktinek na Prazském hrade¢.

Zhruba do této situace tedy vstoupili sulevi¢ti Kaplifové, zfejmé nejstarsi
rodova vétev, pricemz jiz lokalita jejich pivodu je nejasnd. Néktefi badatelé
majetek také sasky klaSter Altzelle, jisti PeSek a Konrad ze Sulevic svédcili pii
vyrovnani klaStera se Smilem ze Vchynic. To ovSem nedava jistotu o podilu
Sulevict na této vsi. Pied koncem 70. let 14. stoleti jsou bratii (Sul 046) Hanus,
(Sul 059, Vim 004) Jarek a (Sul 077) Konrad kone¢né vyslovné uvedeni na
Sulevicich, jez byly jednim z nejstabilnéjSich stavebnich kameni jejich panstvi po
stovky let. Podobn& bych mohl charakterizovat Cizkovice, tiebaze v roce 1379
(Sul 077) Konrad Kaplit vyhradnim majitelem, a tak tomu bylo i napfisté.
Cizkovice a Sulevice byly skute¢né konstantnimi rodovymi drzavami, jen s tou
zménou, ze ¢as od Casu se o n¢ de¢lilo vice sourozencii. Pouhy drobny plat ve
vesnici Zelechovice naproti tomu (Sul 046) Hanus, (Sul 059, Vim 004) Jarek a
(Sul 077) Konrad Kaplifové prodali jiz pted rokem 1391, pfinejmensim ¢ast vsi
jim vSak zustala, jak vyplyva z pozdéjsich zminek. Az s kariérnim vzestupem (Sul
077) Konrada Kaplifové ziskavaji na dilezitosti a vstupuji ve styk se samotnym
krdlem Viaclavem IV. Vroce 1387 udélil panovnik snad hlavné (Sul 077)

Konradovi, a jeho dvéma bratrim, v 1éno litoméficky méstsky hrad. Zvlastni
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pravni statut mél nepochybné symbolizovat nekoncici interes vladce o toto
dalezité sidlo, jak kone¢né¢ vyplyvalo i z dodatenych podminek. Kaplifové jej
m¢eli spravovat ve jménu kréle a zajistit jemu 1 jeho dédiciim do budoucna volny
pfistup. Stali se tedy zjednoduSené nahlizeno krajskymi purkrabimi de facto
krélovského hradu, coz jist¢ nebylo nedtlezité pro vzrist jejich prestize. Velmi
agilnim hospodafem byl i (Sul 046) Hanu$ Kaplit, ktery se vyznamné zaslouzil o
rozmnozeni rodového jméni. Nejpodstatngj$im ziskem byl hrad Vimperk a sedm
ptislusejicich vesnic, napt. Bohumilice a Oles$na, jez ziskal jako panovnické 1éno.
Obdarovani bylo ze strany Vaclava IV. motivovano Cisté pragmaticky, reagoval
tak na vraceni vesnice Chlustina. Pfed vypuknutim husitskych boufi zaznamenala
sulevicka vétev jiz jen drobngjsi ptibytky, z nichZ vyjimam Sifejovice.

Také osterska vétev vstupuje do d&jin jiz ve tfeti Ctvrtiné 14. stoleti.
Prvnim vlastnictvim byla vesnice Velké Zernoseky nedaleko Litoméfic, kde jsou
dolozeni v letech 1366 a 1375. Jednalo se nepochybné pouze o ¢ast vsi, sedéli tu
totiz jesté ,,domaci“ vladykové ze Zernosek. Jedinym dal§im podstatnym statkem
byla vesnice Bily Ujezd, jiz (Ostr 021) Busek Ostersky drzel snad od roku 1380.
Pravé tvrz v Ujezdu az do zisku MileSova, resp. vystavéni hradu Ostry, plnila

sidelni funkeci.

Solanska poslost patii mezi viibec nejstarsi v ramci rodu, na Solanech se
jako jediny vlastnik ptipomina (Sol 005) Konrad jiz v roce 1364. Nejenze Solany
daly témto Kaplifiim jméno, ale po celou dobu byly také jejich hlavnim sidlem.
Daleko problematictéjsi byl statut Ttebivlic, jez se ziejmé dé€lily mezi nékolik
Slechticti, a to dokonce 1 uvnitt samotného kaplifského rodu. Pro nutnou stru¢nost
a prehlednost mohu jen shrnout, Ze se jednalo o rozdrobenou drzavu, navic Castéji
v téchto letech vlastnénou pouze v zastavnim pravu. Zcela unikatni je pak ptipad
(Sol 002) Habarta Kaplife, jenz pfinejmensim na ¢as piesidlil za manzelkou (Sol
004) Katefinou z Bouzova na jeji moravské statky, konkrétné Kobefice a
Dobrovice. Byli zde vyhradnimi vlastniky, neni vSak zifejmé, zda se jednalo o

svobodné ¢i pravné poznamenané jmeéni.
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O prislusnosti skalecké vétve ke Kaplifim se popsalo mnoho papiru,
v soucasné dobé se jiz vétSinou povazuji za pokrevni ptibuzné, pfinejmensim tedy
v pozdégjSich etapach. Zcela unikatni je vyvoj z hlediska genealogického, nebot’
skalecka vétev se v prib&hu druhého desetileti 15. stoleti transformovala v poslost
fehlovickou. Pro tento ucel to jisté neni nejpodstatnéjsi, jen bych rad predesel
pfipadnym nejasnostem pii identifikaci. Skalecti méli pocetné rozsahlejsi majetek,
nikoli vSak kvalitou. I v pribéhu nckolika desetileti se neobycejné Casto
proménoval podil Kapliia v jednotlivych vesnicich, a jen velmi malo bylo
takiikajic Cistych drzeb. Dilezity a prvni statek Skalka nicméné prakticky po celé
ptedhusitské obdobi do této kategorie spadal, teprve na pocatku druhého desetileti
15. stoleti se nakratko objevil jako spolumajitel blize nespecifikovany Herbort ze
Skalky. Velmi staré aglomerace jsou rovnéz Zim a Sutom. V Sutomi na po&atku
pusobilo vice rodd, postupem doby se Kaplifové osamostatnili a zatradili toto
mensi zbozi mezi sva vyhradni vlastnictvi, spravovand povétSinou pravé ze
Skalky. O Zim se naproti tomu délili s Hanugem ze Svébotic a (Ostr 021) Buskem
Osterskym. Podobné vice vlastnikti spravovalo dals$i vesnice, Lipu naptiklad
mimo Skaleckych jest¢ Vchynsti, Libchavu a Volfartice KlinStejnové a
Konojedsti z Pojetic. Vyvoj protichiidny sutomskému nastal v Mérunicich, kde
v 60. letech 14. stoleti Kaplifové vladli sami, na pocatku 15. stoleti jsou navic
zminéni Vchynsti. ZvIastni postaveni mél Zichov, kde (Reh 025) Rydkéf, (Reh
022) Petr a (Reh 007) Erhard ¢&isté pragmaticky zakoupili dva kmetci dvory pro
obmeékéeni mérunického fardfe, aby svolil k povySeni Mokova na samostatnou
farnost. Mokov ale ptes cirkevni svépravnost nadale nebyl vyznamnym clankem
v hospodafském zazemi Skaleckych. To naprosto neplati o Rehlovicich, jez
nakonec pfevzaly ulohu Skalky jako hlavniho sidla této poslosti. K tomu vsak
doslo az postupnym vyvojem, jelikoz Rehlovice jsou z hlediska historie mlad$im
ziskem, pochazejicim z konce 60. let 14. stoleti. Zde, snad logicky, se jednalo o

vysadni drzbu hned né€kolika pozdéjsich generaci Kaplitti.
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Nejmladsi a majetkoveé nejprogresivnéjsi byla vimperska linie rodu, jejiz
pocatky muzeme klast do roku 1395. Zisk Vimperka samotného jsem pojednal
v ramci sulevické poslosti, nicméné brzy po roce 1413 jeho spravu prevzali
synové (Sul 059, Vim 004) Jarka Kaplife, (Vim 003) Jan a (Vim 008) Petr.
Obdobi nejvétsiho rozmachu piislo az za dob husitskych nepokoji a jesté spise
v druhé polovin€ 15. stoleti. Zde jen zrekapituluji, Ze krom¢ hradu a mésta
Vimperk pfindlezely k drzavam Kapliti jest€¢ nckteré vesnice v okoli, naptiklad

Bohumilice ¢1 Ole$na.

Prvnich né¢kolik desetileti hospodarské aktivity Kaplifd, nahlizeno
obecnéji, jisté nepatii mezi nijak skvélé epochy. Piece jen se siln€ projevoval
pomérné pozdni vstup rodu do déjin, 1 ponékud mensi moznost dalSiho rlstu ve
srovnani s jinymi oblastmi Ceského kralovstvi. Z dob predchozich se jiz ustalila
drzba vétSich vlastnikd, litoméfické kapituly, altzellského klastera ¢i prazského
svatojifského klaStera. Velké mnozstvi drobnych vladyckych rodh 1 pfies
jednotlivé kvantitativné nepodstatné jméni v souhrnu disponovalo znacnym
procentem statkového fundusu na Litoméficku. Kaplifové vSak presto dosahli
jistych Gspéchi, v severnich Cechach v dobé piedhusitské vznikly a piezily hned
Ctyfi vétve. To byl jisté uctyhodny vykon, zhodnotime-li navic jejich znac¢nou
natalitu. Zcela se, a to nikoli pouze geograficky, vymykala vimperskd vétev, jez
byla s trochou nadsazky zalozena nikoli béznou iniciativou panovnika Vaclava
IV. Jizni Cechy nabizely podstatné jiné moznosti nez okoli Litoméfic &i obecnéji
severni Cechy. Kaplifové mensi konkurence vladyckych rodi své ekonomické
urovné dokézali velmi dobte zuzitkovat, coz se ovSem projevilo spiSe az po

poloving 15. stoleti.

Majetek v té dobé byl vétSinou svobodny ¢i odbornéjsim terminem
alodidlni. Nemél by nas takovy fakt piekvapovat, vzdyt samo pravo nebylo
v ¢eskych zemich jeSté natolik propracovano, aby dokéazalo definovat vSechny

pozdé&ji znamé varianty vlastnictvi. Jistou vyjimkou byly pfipady litométického
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méstského hradu a Vimperka, které ovSem inicioval panovnik sam. Piezenu-li to
ad absurdum, vlastné¢ se manskym drzitelem téchto zbozi mohl stat kdokoli a
Kaplifim do jisté miry pomohlo §tésti.

V obecném shrnuti vEétsi ¢ast majetku nebyla vysadnim vlastnictvim
Kaplifi, tfebaze 1 tato statistika by se liSila vétev od vétve. Velmi
rozkouskovanym jménim se mohla vykazovat predevsim skalecka, resp. pozdéjsi
fehlovicka vétev. Naproti tomu sulevicti Kaplifi méli v uhrnu méné statkt, ale
prakticky vSechny vlastnili pouze oni. Neobycejné kompaktni drzavou se mohli
pysnit ,,nejmladsi® Vimpersti, nejvice se ptiblizovala tomu, co v pozdé¢jsi dobé
oznacujeme jako panstvi. Mezi obéma zminénymi krajnostmi se pohybovaly
osterska a solanska poslost.

V této prvni etapé nedokdzu charakterizovat zpisob nabyvani majetku,
prakticky ve stu procentech piipadu se jednalo o prvni zminku o dotené lokalité.
Do roku 1420 vsak lze vypozorovat, ze relativné nejvétsi podil mélo dédictvi,
logicky mezi prvni a pozdéjSimi generacemi. Velmi dilezité jméni, hrad
v Litoméficich a Vimperk s pfislusenstvim, pochdzelo z pravné podminéného
obdarovani panovnikem. Nékupem rozmnozovali Kaplifové své drzavy jen
ziidka, nejCastéji navic takto ziskavali jen ¢asti vsi ¢i skromné platy. To je
pochopitelné vzhledem k jejich situaci, kdy skutecné patfili mezi chudsi ¢ést

vladyckého, resp. rytitského stavu.

2.4.2 Obdobi husitské

Smrt Vaclava IV. a naslednd éra nepokojl, vyvoland pouze zcasti
nabozenskymi, pfinejmensim rovnocenné vSak i mocenskymi a politickymi
motivy, se podepsala na vsech oblastech Zivota v Ceském kralovstvi.
Nejmarkantnéj$i dopad pozorujeme snad logicky v oblasti hospodarské, nebot’
prave tato sféra zcela pochopitelné patiila a patii mezi klicové. Az do roku 1436 a

v konkrétnich pripadech i pozdéji se odehraval rozsahly majetkovy presun,
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v thrnu pfevazné z rukou duchovnich instituci ve prospéch dostate¢né protielych
a do jisté miry i bezskrupuléznich $lechtickych rodi.** Na Litomeficku konkrétnd
bylo vsazce rozsahlé jméni klaStera benediktinek u svatého Jifi v Praze,
litométické kapituly a dalSich. Podnikavym jedincim i celym rodindm se otevirala
velkd Sance, aby zdsadnim zpisobem zlepSili své ekonomické a v navaznosti i
spoleCenské postaveni. Druhd polovina 15. stoleti byla poznamenana obecnou
snahou o pojisténi takovych ,husitskych* ziskil a bezpe¢nou konzervaci vzniklého
stavu. Zaroven se vSak vyskytovaly i tendence opacné. Dlouhodobé, zejména na
jihu Cech, bujelo lapkovstvi a najezdy loupezivych rytift, jimz néktefi vysoce
postaveni §lechtici nejen nebrénili, ale ¢aste¢né je naopak vyuzivali jako vitané
ekonomické ptilepSeni, poptipad€ snadnou ptilezitost k vyfizeni vzajemnych acti.
Kaplifové i ptes nepochybné pozdvizeni vlastni rovné stale nepatfili mezi elitu
ani v ramci ,,svého rytifského stavu, nicméné oproti predchozimu obdobi se
jejich drzavy znaéné rozsitily. K dobru jim lze pficist, ze se tak délo i diky jejich
budovatelskému vzepéti, napiiklad pozdéji neobycejné dilezity hrad Ostry
vystavéli sami na po&atku 30. let 15. stoleti. Casovym meznikem tohoto oddilu se
stane pfiblizné konec 15. stoleti, jelikoz s jistymi drobnymi posuny pravé tehdy
v sulevickém rodé¢ doslo k zasadnim udalostem genealogického a majetkového

charakteru.

Vyjimecnou osobnosti po vSech strankach byl nejen v ramci sulevické
vétve (Sul 048) Jan Kaplit. Pravé on je nejtypictéjsi ukazkou vsSech pozitiv i
negativ, jejichz kontury jsem se pokusil naértnout vySe. Diky jasnému cili,
nespornému diplomatickému talentu 1 dobrému odhadu vyvoje zasadnim
zpusobem rozsifil majetkovou zakladnu své linie, a strochou nadsazky
nashromazdil jméni, jez dal$i generace jen dopliovaly. Po svém otci (Sul 046)

Hanusi zdédil Cizkovice a Sulevice, pravé na pocatku 20. let 15. stoleti se mu

 Pongkud eufemisticky se toto po&inani v odborné literatufe nazyvéa sekularizaci cirkevnich
statktl. Dlouhodobé se tématem zabyval Jaroslav Cechura, oviem se zvlastnim piihlédnutim k
prostiedi zdpadnich Cech. Srv. Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkil v husitské
revoluci a nékteré aspekty ekonomického a socialniho vyvoje v Cechich v dob& pozdniho
sttedoveku, Husitsky Tabor 9, 1986-1987, str. 91-100.
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podarilo ziskat i dviir v Sulevicich, jez dosud nalezel klasteru Altzelle, a sjednotil
tak tuto vesnici v rukou rodu. Diky podpoie politiky krale Zikmunda a jejimu
vyjadieni formou vojenského angazméd nabyl zastavné také nékolika sidel
z duchovenskych drzav, svatojifskych vesnic Chodovlice, Upohlavy, Kostelec a
méstecka Ttebenice, vesnic Dubec litoméfického proboststvi a Srbe¢ mélnického

proboststvi. Podstatn€jsi vyznam meély pouze Tiebenice, jedno z mala sidel

vvvvvv

vvvvvvvvv

majiteld  Zajich z Hazmburka, jakkoli se o tom nezachoval doklad.
Encyklopedicky vycet byl nutny, abych dokazal zhodnotit kvantitu i kvalitu jméni
a ucinil si pfedstavu, s ¢im hospodafili (Sul 048) Janovi synové a dédicové (Sul
027) Busek a (Sul 096) Vaclav Kaplifové. Po vétsi ¢ast druhé poloviny 15. stoleti
vlastnil (Sul 096) Vaclav Cizkovice a Sulevice, ziejmé mladsi (Sul 027) Busek
nejreprezentativnéjsi Kost'dlov. Po timrti (Sul 096) Vaclava v roce 1474 a (Sul
027) Buska v roce 1480 se veskery zminény majetek stal dédictvim Buskovych
synt (Sul 049) Jana, (Sul 029) Dobese a (Sul 106) Zdeslava. V roce 1486 doslo
hospodaisky i genealogicky zavazné udalosti, kdyz se tito sourozenci o velmi
rozsahlé zbozi podélili. V ramei sulevické poslosti tak naptisté vznikly tii dalsi,
relativné samostatné odnoze, a sice (Sul 029) DobeSova sulevicka, (Sul 049)

Janova ¢izkovicka a (Sul 106) Zdeslavova kostalovska.

Osterska vétev zaznamenala v komparaci s ostatnimi nejvétsi rozmach, po
zbytek 15. stoleti ji snad jesté spolu s vimperskou lze hodnotit jako nejbohatsi.
Narozdil od (Sul 048) Jana Kaplife to vSak nebylo disledkem vyuZiti neklidného
husitského obdobi a objektivni slabosti pretendenta trinu Zikmunda
Lucemburského, pfinejmensim tedy ne zésadné. (Ostr 053) Kerunk Kaplit se jiz
vroce 1420 stal zdstavnim majitelem hned tfi vesnic, Pal¢e, Pohotic a Vetlé.
Pouze Pohofice se vSak staly trvalym pfirGstkem, Pale¢ a Vetld ani

z geografického hlediska zajimavé nebyly. Snad tedy nebylo velkou ztratou, kdyz
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se ob¢ dostaly novym zapisem jinému majiteli. To vSe stale znamenalo pouhé
preludium k dilezitéjSim udalostem, datujicim se od konce dvacatych let 15.
stoleti. Tehdy se kromé& (Ostr 053) Kerunka ve svétle pramenti poprvé objevil 1
jeho bratr a druhy (Ostr 021) Busktv syn, (Ostr 073) Vaclav. Nékdy pred rokem
1428 oba nabyli tvrze a vesnice Milesov, v té dobé a v SirSi perspektivé spise
nevyznamného venkovského jméni. Pro Osterské vSak bylo klicové, vzdyt
doposud hospodafili pouze na Bilém Ujezdé. Az do roku 1432 setrvavali oba
bratfi znezndmého divodu v nedile. Star§i (Ostr 053) Kerunk tehdy pfii
vypotadani ziskal MileSov, k némuz v poloving 40. let 15. stoleti ptipojil polovinu
vesnice Dlazkovice, (Ostr 073) Vaclavu piipadl Bily Ujezd. Snad pravé mensi
kvalita Ujezda, mozna vnitropolitické poméry, bezprostfedné se projevujici pravé
na Litomé&ficku €astymi vojenskymi vypady riznych husitskych frakci, (Ostr 073)
Véclava primély k zasadnimu kroku, k postaveni hradu Ostry. (Ostr 073) Véaclav
zemfel jako bezdétny, (Ostr 053) Kerunk mél syny (Ostr 022) Buska a (Ostr 046)
Kamaryta. Ti tedy logicky zdédili veSkeré otcovo a strycovo jméni, o néjz se
podélili. Ve srovnani se sulevickou vétvi jsou vSak kontury tohoto skutku méné
ziejmé, nedoslo totiz k jednoznacné separaci obou sourozencu. (Ostr 022) Busek
drzel vétsinu svého Zivota MileSov, (Ostr 046) Kamaryt Bily Ujezd. Velice
zvlastni je ztrata statku MileSov, kterou vétSina badateld nedokdze presnéji Casove
zatadit. Neni zndm divod a vlastné ani bezprostiedni kupec zboZzi, jisté vsak je, ze
ziejm¢ na sklonku 15. stoleti ostersti Kapliti MileSov ztratili. Také hrad Ostry
v druhé poloving 15. stoleti velmi Casto stfidal majitele a jista chaoti¢nost panuje i
v genealogii samotné osterské linie. Snad byli 1 tehdy majiteli hradu Kaplifové
z této poslosti, jednozna¢né prokazat to ale nemohu. Az samotny konec 15. stoleti
zjednal v tomto ohledu napravu, kdyz se nezpochybnitelnym osterskym spravcem
stal (Ostr 046) Kamaryt Kaplif ze Sulevic, a to az do roku 1505. V prubéhu
poslednich desetileti 15. stoleti se piivodné jednolitd osterska linie zacala Stépit, ¢i
spiSe se vynofovali jeji novi pfedstavitelé, jez ovSem nelze pfifadit nesporné
k ur¢ité roding. (Ostr 004) Albrecht Ostersky je toho krystalicky piikladem,

objevil se vroce 1478 témér jako povéstny ,,deus ex machina“. Vzhledem
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k vyvinuté aktivité je vSak nepominutelny, zaslouzil se o zna¢né obohaceni své a
v pribé¢hu dalSich veékd i1 ostatnich svych ptibuznych. Snatkem s (Ostr 052)
Katefinou z Velezic vyzenil méstecko Brocno, vroce 1495 mu cCast vesnice

Chcebuz postoupil samotny kral Vladislav Jagellonsky.

Solanska vétev méla ve sledované éte sviij vrchol jiz za sebou a déjiny 15.
stoleti jsou aZ na Cestnou vyjimku (Sol 009) Vaclava Kaplife rovnéZ déjinami
jejiho upadku. (Sol 002) Habart a (Sol 008) Smil snad zemfeli az v prabchu 30. let
majetkem nadale ziistavaly Solany a snad i1 ¢ast rozdrobenych Tiebivlic. To je ale
do zna¢né miry ma logickd dedukce, nikoli prameny prokazatelny fakt. DalSim
solanskym ptedstavitelem je totiz (Sol 009) Vaclav Kaplit az v pribehu 70. let 15.
stoleti. Byl jist¢ vynikajici muz, ,,zbehly ve starych pravech®, coz mu ovSem
samo o sob¢ rozmnozeni statkd nezarucovalo. Kral Vladislav II. jej z vlastni vile
obdafil dozivotnim zapisem roc¢niho platu 50 kop ceskych grost z kralovského
hradu Kiivoklat. Projevena Vladislavova S$tédrost byla labuti pisni nejen
z hospodaiského, nybrz také z genealogického hlediska. (Sol 009) Véaclavovy
dcery a dédi¢ky prodaly neznamého data po roce 1500 statek Solany Dépoltu

z Lobkovic a ukoncily faktickou existenci této linie.

Oznaceni Fehlovicka vétev v obdobi po roce 1420 jiz zcela potlacilo
puvodni ptizvisko Skalsti ¢i Skalecti. Fakt pfejmenovani naprosto neznamenal, ze
by Skalka jako statek zmizela ze seznamu jejich drzav. V drZeni linie zGstala do
konce 15. stoleti, pficemz se dédila po tii generace. Prakticky totozn¢ se situace
vyvijela v piipadé Rehlovic. Drobnéjsi majetek, tedy vesnice na Litoméficku a
Ustecku, logicky ztracel na vyznamu s obecnymi tendencemi ke sjednocovani
drzav, i se ziskem dulezitéjSich statkl. Vzestup nebyl zalozen ani spojen
s obdobim husitskych boufi, podobné jako Solansti i Rehloviéti se v této epose
drzeli stranou. O to pozoruhodn&jsi byl pocatek 70. let 15. stoleti, kdy (Reh 020)

Pavel Knize ziskal Duchcov a Osek. Snad ani primarné neslo o jeho iniciativu,
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spiSe se projevila snaha krale Vladislava toto diilezité severoCeské jméni svéfit
divéryhodnéjsi osobnosti, nez jakou byl pon€kud svarlivy a nevyzpytatelny
Jindfich z Rabstejna. Z Cisté majetkového hlediska §lo mezi obéma stranami o
vztah recipro¢ni, Kaplifové vratili panovniku zapisy na Konigstein a Pirnu, on jim
zapsal Osek a Duchcov. Az do smrti Pavla Knizete na pocatku 90. let 15. stoleti se
statut zapisného zbozi nezménil. Presto se stal Duchcov hlavnim sidlem
tehlovskych Kapliit, zatimco svobodné Rehlovice sviij vyznam ztratily, tiebaze

patfily Rehlovickym aZ do roku 1520.

Vimperska vétev je v prubchu 15. stoleti jisté nejznaméjsi a mizu-li to
tak fici také nejslavnéjsi a nejvlivnéjsi. Paradoxné to vSak nebylo a ani nemohlo
jiho¢eskych drzav se totiz nekonalo, vimpersky statek byl stabilizovan a v okoli se
z4dné vhodné jméni k doplnéni nevyskytovalo. (Vim 008) Petr ziskal za oddanou
sluzbu Zikmundu Lucemburskému na uzemi jeho Uherského kralovstvi do
zapisného drzeni hrad Kaplany, podrobné informace o obdarovani samotném i o
charakteru tamniho hospodarstvi vS§ak nemam k dispozici. (Vim 005) Konrada
Kaplife bych mohl hodnotit jako nejvétsiho pragmatika, ba piimo prospéchare
v ramci celého rodu. Jako purkrabi hradu Zvikova dokézal rozpoznat obrovsky
vyznam této katolické pevnosti v jinak pfevazné husitské jihocCeské oblasti a
rozvazovanim o moznosti pfechodu na stranu utrakvisti a eventualnim vydani
Zvikova do jejich rukou kralovskou stranou fakticky vydiral. Odvaha a jista davka
cynismu byly korunovany Uspéchem. Pro vyS$s$i z4jmy katolické strany musel
jihocesky magnat Oldfich z RoZzmberka obétovat svlij hrad Zbiroh, jenz Zikmund
Lucembursky zéastavné postoupil Kaplifovi. Zisk pomérné podstatny m¢l vSak
z hlediska delsi perspektivy jepici charakter. (Vim 005) Konrddovou smrti v roce
1437 se Zbiroh ztratil ze soupisu kaplifskych statkti. Podobné vlastnické epizody
si v 70. letech 15. stoleti prozil i posledni vimpersky pan (Vim 007) Petr. Jako
vérny spojenec krale Jifika z Pod&brad v letech 1470-1471 kratce administroval

hrad Helfenburk na Litométicku, o tfi roky pozdéji je zminén jako zastavni pan na
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mésto Vimperk s pfislusenstvim, podrzela si jej az do svého vymfeni na sklonku

15. stoleti.

Liceni majetkovych uspécht rodu Kapliit v prib&hu 15. stoleti je znaéné
chaotické a neusporadané. Rad bych ovSem piipomnél, ze jde o nutnost,
pochopitelnou vzhledem ke dvéma dilezitym okolnostem. Prvni je doba samotna,
husitské nepokoje zasadnim zplsobem ovlivnily majetkovou strukturu a vzruSené
poméry, eufemisticky feceno, nepialy klidnému a béznému pravnimu postupu pii
ziskavani majetku. ZkouSeny Zikmund Lucembursky, vdéény témét za kazdou
pomoc z fad Ceské Slechty, Stédie zastavoval cirkevni i1 jiny majetek, ¢asto hned
nékolikrat po sob& a vzdy jinému majiteli.” Konkrétn& jen nemnoho Kaplifi
dokazalo takto nabyté statky podrzet a stabilizovat po roce 1436, za vSechny
jmenuji (Sul 048) Jana Kaplife.

Druhy, daleko podstatnéjsi divod tkvel v rodu samotném. Pravé v prabchu 15.
stoleti se zaCinaji nékteré linie, zejména osterskd a fehlovickd, takika zivelné
rozrustat a genealog témef nema Sanci orientovat se v mnozstvi jmen bez
podrobnéjsich udaji. To neni vyraz mého alibismu, podobné, byt elegantnéji,
zhodnotil natalitu a hospodaiskou strategii Kaplitt i1 takovy velikdn ceského
mistopisu, jakym byl August Sedlacek. Pro zachovani alesponn zakladni
prehlednosti jsem byl navic nucen co nejvice potlacit jednotlivosti a pokusit se

vybrat statky pokud mozno rozsahlejsi nebo podstatnéjsi pro rodové dé¢jiny.

Po roce 1420 se zacala zasadn€ proménovat pravni kvalifikace kaplifského
majetku. Zatimco ve 14. a na pocatku 15. stoleti jednoznaéné pievazovalo jméni
alodidlni, v dob& nasledujici vzhledem k okolnostem nabyly pievahy povétSinou
kralovské zapisy jako odména za sluzby vojenského charakteru za Zikmunda

Lucemburského, ¢i jako jisty projev dobré vile, popiipadé jako odména za

% Srv. Milan MORAVEC, Zastavy Zikmunda Lucemburského v ¢eskych zemich z let 1420-1437,
Folia historica Bohemica 9, 1985, str. 89-175.
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Vladislava Jagellonského. Je vSak tteba fici, ze zapisné statky byly z perspektivy
historika zisky spiSe kratkodobé, provizorni. Naproti tomu alodidlni drzavy,
zejména Ostry €1 Kostalov, se brzy zatadily mezi, nadnesené feceno, rodové
sttibro a nezpochybnitelny pozemkovy zéklad. Na konci 50. let 15. stoleti dosahl
(Vim 006) Mikula$s Kaplii propusténi Vimperka z manstvi, a tim tato forma
vlastnictvi na delsi Cas z kaplifskych déjin zmizela.

Majetek obecné se postupem doby staval stale kompaktnéjsi. At Slo o vétsi
statky ¢i jednotlivé malé vesnice, velkd vétSina jiz byla vysadnim kaplitskym
zbozim. Pokud k n&jakému kouskovani dochazelo, délo se tak spiSe v ramci
samotného rodu a nikoli v podilu sjinymi S$lechtickymi rodinami. Snad to
souviselo 1 stim, ze nejchudsi, solanska vétev rodu ve sledovaném obdobi
prakticky prestala existovat, a fehlovicti Kaplifi se snazili scelit mnoho
roztfisténych vesnic ¢i pouhych jejich ¢asti, nejCastéji formou odprodeje a
omezenim se na perspektivni zbozi.

V 15. stoleti se jiz nelze vymlouvat na nepostiZitelnost majetkovych
transakci, Kaplitové se blizili dovrSeni prvniho sta let své existence. Obecné
nejvetsi zisky stale pochdzely taktikajic z vlastnich zdrojt, tedy formou dédictvi,
v piipadé¢ hradu Ostrého dokonce diky vlastni stavebni iniciativé. Tim ovSem
nechci naznacit, Ze vlastni zasluhy byly jedinym hybatelem ekonomickych aktivit.
Hrad Kost'alov podle vSeho (Sul 048) Jan Kaplit zakoupil od Zajich z Hdzmburka,
podobné nakupem snad (Ostr 053) Kerunk a (Ostr 073) Véclav Ostersti ovladli
Milesov. Zejména v obdobi husitském velkou ¢ast majetku Kaplifové ziskali dik
obdarovani od panovnika, nékdy dokonce vykonanému ne plné dobrovolné, jako
v piipadé¢ (Vim 005) Konrddova purkrabovdni na Zvikové a nabyti Zbiroha.
Obecn¢ shrnuto koupé a obdarovani prevladaly ve 20. a 30. letech 15. stoleti,
s vyznamnymi pozdéj§imi ptesahy, v 70. letech 15. stoleti v piipadé Oseka a
Duchcova. Drzavy nashromazdéné béhem husitstvi i ty ptivodni vsak logicky pfi

generaéni obméné, jiz miZzeme vyrazné€ji postihnout okolo poloviny stoleti a

vvvvvv
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2.4.3 Obdobi do roku 1547

Dalsi kapitolu pojednani o majetkovém zazemi Kapliii je mozno oteviit
na sklonku 15. stoleti, pfi¢emz vétev od vétve se budou data mirné lisit. Sulevicti
podstatn¢ kvalitativné proménili hospodaiské vztahy vroce 1486, Ostersti
vykrocili do nové etapy v letech 1495-1497, kdy ziskali statky Brocno a Chcebuz.
Vimperska 1 solanskd poslost zanikly na ptelomu 15. a 16. stoleti, proto jsem
jejich aktivity v predeslém oddilu dovedl az do konce a nadale se jimi pro vétsi
prehlednost nebudu zabyvat. Rehloviéti se v komparaci s ostatnimi vymykaji,
7adny zfetelny zlomovy bod u nich nenachazim. Ze jsem tedy piedchozi oddil
ukoncil v roce 1491 a novy za¢nu priblizn¢ od téhoz data je vyslovené badatelska
konstrukce pro zachovani jednotného ¢lenéni textu.

Sestnacté stoleti neni z hlediska majetkovych piesunti natolik dramatické
jako epocha piedesld, coz ovSem naprosto neznamend, Ze by postradalo na
zajimavosti. Pro kaplifsky rod je to nakonec v€k nesmirné podstatny hned
z n¢kolika pfi¢in. Jak jsem jiz uvedl, z péti linii pfezily do nové doby jen tfi, jiz na
pocatku 20. let 16. stoleti vSak tento vypadek nahradila nové se konstituujici
pnétluckd poslost, ve 40. letech 16. stoleti je dolozen prvni tiebivlicky Kaplif a
genealogickou explozi zavrSilo odstépeni Tuchofickych v polovingé 60. let 16.
stoleti. Majetek rodu se neobycejné rozsifil, coz je vzhledem ke zna¢nému narastu
¢lenli pochopitelné. Obecné byly tehdy poloZeny zdklady jeho ekonomického
zdzemi, v podstaté totozného se situaci tésné pred Bilou Horou. Diky podstatné
lepSimu dochovani pramenné zékladny I1ze podrobnéji sledovat jednotlivé udélosti
a shrnout je v celek, vice se blizici dobové realité.

Pro pofadek bych rad uvedl, ze tato Cast bude rozdélena do dvou
drobnéjsich kapitol, aby pfili§ dlouhé probirani jedné vétve nezastinilo proménlivé
etapy dé&jin obecnych a nenaruSilo jednotny charakter této prace, jez se dotyka
celého rodu. Meznikem mi bude pielom 40. a 50. let 16. stoleti, kdy doslo

k n€kolika zasadnim udalostem. Rok 1547 a prvni odboj proti Habsburkiim vsak
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takovym zlomem nebyl, i kdyz by se to jist¢é pro badatelské ucely hodilo.
Kaplifové totiz na této akci neparticipovali, pfinejmensim ne podstatné, a jejich
jméni nebylo naslednymi postihy nijak omezeno. SpiSe mam na mysli d&e
vnitrorodové, nastup nové generace hned v nékolika liniich v pritbéhu 40. let 16.
stoleti, obnovovani vkladii do zemskych desek po pozaru zroku 1541, jez se
Kaplift zédsadn¢ dotklo a umoznilo pozd¢jsim badatelim presnéji zhodnotit jejich

majetkové pomery.

Rok 1486 byl pro sulevickou vétev naprosto klicovy, a to v celé epose jeji
existence. Rozdélenim majetku mezi bratry (Sul 049) Jana, (Sul 029) Dobese a
(Sul 106) Zdeslava vznikly tfi relativné samostatné odnoze, trvajici fakticky az do
prvnich desetileti 17. stoleti. Spojovalo je mnohé, sidlily nedaleko od sebe, a
prece $la kazda jinou, specifickou cestou. Dikazem jesté neztracené jednoty byl
rok 1505, kdy zminéni bratii spole¢né ziskali od krale Vladislava II. pojisténi
zastavniho prava na vesnice BohuSovice a Brilany. Klicovy statek, hrad Kost'alov,
mé¢l byt podle ujedndni zroku 1486 dokonce, byt moznd spiSe formalné,
majetkem vSech a vSem se vymezovalo misto pobytu i ptipadné povinnosti.

(Sul 029) Dobes, pozdéjsi karlstejnsky purkrabi, ziskal v roce 1486 Sulevice a stal
se zakladatelem sulevické odnoze. K Sulevicim v té¢ dobé pochopitelné pattily 1
nckteré mensi vesnice, z nichZ vyjimdm Biezno. Pfes svou prestizni funkci nebo
snad prave kvili ni nebyl (Sul 029) Dobes nikterak zapalenym hospodéaiem, svym
synim (Sul 050) Janu a (Sul 097) Véaclavu predal jméni v téméf stejné podobe,
jak jej na sklonku 15. stoleti ziskal. Dédicové by si snad pocinali jinak, m¢li vSak
vymeéteno pfili§ mélo ¢asu, aby to mohli prakticky prokéazat. (Sul 050) Jan zemiel
jiz vroce 1535 a (Sul 097) Véclav nejpozdéji v 1ét€ 1541. (Sul 097) Vaclavovi
synové byli jesté prili§ mali, majetek za né az do roku 1558 spravovali porucnici.

(Sul 049) Jan, od roku 1486 novy pan na Cizkovicich, byl prvnim piedstavitelem
¢izkovické odnoze. Podobné jako (Sul 029) Dobe§ se v otdzkdch majetkovych
transakci drzel zkratka, az do své smrti na pocatku 30. let 16. stoleti nic

k ¢izkovickému zakladu nepiidal, nic ovSem ani neztratil. Je to jisté prekvapivé uz
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vzhledem ke skutecnosti, ze jeho manzelstvi byla velmi pozehnana potomky.
Vyjednavani o dédické poddily ve 40. letech 16. stoleti jsou zajimavou kapitolou,
kterou v§ak zminim pozdéji.

(Sul 106) Zdeslav jako praotec kostélovské odnoze byl ze vSech bratrii
hospodaisky nejagilngjsi, v kazdém ptipadé se jeho zisky ukazaly pro budoucnost
jako nejpodstatnéjsi. Snad to bylo i z divodu zvlastniho statutu Kostalova, ktery,
ac¢ nominalné 1 fakticky ve vlastnictvi (Sul 106) Zdeslava, piece jen vzhledem ke
smluvné vyminénému angazma obou jeho bratri nebyl tak docela ,,svobodnym*
zbozim. Prakticky na samém sklonku zivota, v dubnu 1534, zakoupil (Sul 106)
Kaplif od bratra Sekerki ze Sedc¢ic za 300 kop ¢eskych grosu lesy a luka v okoli
Lipolce. Velmi nejisté je naproti tomu nabyti MileSova, kdy pfesn¢ Kaplifové
tuto udalost klast mezi 1éta 1534 az 1548. (Sul 106) Zdeslav ziejmé nedlouho po
roce 1534 zemftel, jeho Ctyfi synové zlstavali v majetkovém nedilu prekvapivé az

do roku 1545.

Osterska vétev je nepochybné daleko zajimavéjsi a inspirativngjsi
z hlediska historického vyzkumu, nabizi vSak také tadu otazek a Ccasto i
nefesitelnych problémil. Mezi ty zdkladni patii neobycCejné pocetny rozrod a velky
zmatek v majetkové struktute, jez mi v tuto chvili zabraiiuji podat Giplnou evidenci
osterskych drzav. Pfedem tedy upozorniuji na nutnou heslovitost nasledujiciho
nastinu, ovSem sco moznd nejdikladnéjSim shrnutim hospodaiského zazemi
Osterskych.
Na samém pocatku 16. stoleti jsou dolozeni bratii (Ostr 031) Jan, (Ostr 043) Jifik
a (Ostr 075) Vojtéch Kaplifové, vSichni se zaslouzili o dal$i potomstvo a jsou
dileziti i z hlediska ekonomického. V prvnich desetiletich 16. stoleti vystupovali
spolu, jako kdyz v roce 1500 zakoupili od Doroty Dobrmanové z Vlastislavi
statek Bukovice a vroce 1521 jej znovu jednotné prodéavali. To byla popravdé
také jedna z nejpodstatnéjSich akvizic v rdmci celé vétve na pocatku 16. stoleti.

(Ostr 075) Vojtéch zadny dalsi majetek ziejme viibec nevlastnil, (Ostr 031) Jan po
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roce 1510 drzel jisty podil v Tiebivlicich a az po roce 1531 se usadil na dvofe ve
statku Kounice, ktery snad vyzenil s jednou z dcer Haska z Vrabi. (Ostr 043) Jitik
byl z této trojice obecné nejzndméjsi a také nejschopnéjsi statkar, jakkoli spise
kvantitativné nez kvalitativn¢é. Ve druhém desetileti 16. stoleti docasné pobyval na
Divicich, vroce 1519 se dostal v drzeni Chudého Hradku a dalSich péti vesnic.
Nejpozoruhodnéjsi je vSak pocatek 30. let 16. stoleti, kdy se (Ostr 043) Jifi zbavil
prakticky vSeho jméni, a prakticky také jen diky tomu o ném mam povédomost.
Z neznamého divodu, m¢l totiz dédice, prodal postupné Chudy Hradek Vaclavu
z Vartemberka, vesnici Ostrovec Janu starSimu Mladotovi ze Solopysk, ves
Lhotka a ¢ast TereSova EliSce z HreSihlav.

Druhou podstatnou linii, nikoli natolik oddélenou jako v ptipad¢ sulevické vétve,
byli potomci a dédicové (Ostr 004) Albrechta Osterského. Jejich fundus prakticky
obsahoval pouze Brocno a Chcebuz, to vSak bylo pro (Ostr 070) Petra a (Ostr
055) Ladislava nepochybné postaCujici zazemi. Ptesto jiz v roce 1502 ziskali
kralovské potvrzeni zapisu na vesnice Charvatce a Pohofice, po matce navic
zdédili pfinejmensim cCast podilu ve vesnici Velezice. Znovu pfipominam, ze
vSechny drobné&jsi majetky byly néjakym zptisobem pfipojeny k Brocnu ¢i ke
Chcebuzi a jako samostatnd sidla se v pramenech v souvislosti s kaplifskym
rodem nevyskytuji. Petrovymi syny a dédici byli (Ostr 005) Albrecht a (Ostr 029)
Felix, zacinajici hospodafit jiz na pfelomu 30. a 40. let 16. stoleti. Tehdy patrné
probéhly jen nékteré méné podstatné presuny, napiiklad prodej piece jen ponékud
vzdaleného kounického dvora. Z hlediska genealogického i majetkového byla

klicova epocha po roce 1541, jiz se budu zabyvat pozdéji.

Rehlovické Kaplife jsem opustil na po&atku 90. let 15. stoleti, kdy lze
vysledovat jisty meznik po smrti (Reh 020) Pavla KniZete a zaznamenat
osamostatnéni jeho synovci a takto syni (Reh 010) Jana KniZete. Bylo jich pét,
ovSem pochopitelné ne vSichni jsou pro historika dileziti. To, co jsem popsal
v pasézi, tykajici se Rehlovickych do roku 1491, pochopitelné z&asti plati i pro né,

ttebaze za strycova zivota logicky jednali vjeho stinu a téméf pod jakousi
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kuratelou. Bratfi ¢asto vystupovali spolu, jist¢ alespon v pocatcich samostatného
hospodafeni. Jakymsi neformalnim viidcem skupiny byl zpotatku (Reh 024)
Purkart, v letech 1499 a 1501 pravé on je zminén na prvnim misté pii kralovském
obdarovani, vylepSujicim postaveni Kaplifi na Oseku. Z dlouhodobé;si
perspektivy jsou zajimavi jen (Reh 006) Busek a (Reh 009) Hanus, oba viak az na
pocatku 20. let 16. stoleti, kdy se jejich bratii jiz davno neptipominaji. To také
vysvétluje jejich velmi volné naklddani s plivodné nedilnymi rodovymi statky.
Vroce 1520 prodal (Reh 006) Busek Rehlovice svému $vagrovi Alexandru
z Leisneka. Rok 1523 pfinesl definitivni ztratu ptivodnich rodovych drzav, kdyz
druhy z bratri (Reh 009) Hanu$§ postoupil Dépoltu z Lobkovic osecké panstvi i
s Duchcovem. JistéZe byly tyto ubytky brzy nahrazeny, nékdy po roce 1530
koupil (Reh 006) Busek od bratii Glact ze Starého Dvora Hlifany, pozdgjsi
hlavni rodovy statek. (Reh 009) Hanu$ v roce 1527, nedlouho pied smrti, pofidil
od Jana a Zdenka Trcéku z Lipy panstvi Horni Betkovice (v dobovém jazyce
Béskovice). Ne zcela jisty pravni statut mélo 15 pfislusejicich vesnic, snad
zapisné zbozi, na n&z (Reh 009) Hanu$ v ramci zminéné transakce ziskal dobré

vule.

Pnétlucka poslost je obecné nejméné zndmou v ramci celého kaplitského
rodu, zachovalo se o ni také nejmén¢ pramend. Datem jejiho zrodu je
nejpravdépodobnéji rok 1515, kdy je (Pnét 008) Volf Kaplif uveden se svou (Pnét
006) matkou Magdalenou jako =zastavni drzitel casti vesnice Podsedice.
Nejpozdéji v roce 1532 se stal (Pnét 008) Kaplif majitelem statku Pnétluky, ktery
zakoupil od Jitiho Stroupe¢ského ze Stroupce za 350 kop Ceskych grost. Jeho
sidlem nepochybné byly pravé vyznamnéjsi Pnétluky, k nimz mensi ¢ast Podsedic
priclenil. Jako udalost epizodického charakteru lze chapat kralovské udéleni
vyplatniho listu na vesnice Cernosicky a Lhota, pravo vykoupit obé sidla
vyhrazoval Ferdinand I. jen sobé& a klasteru Altzelle. Dédici v§eho zminéného se
stali na pocatku 40. let 16. stoleti Volfovi synové, (Pnét 001) Albrecht, (Pnét 003)
Jachym, (Pnét 005) Jan a (Pnét 007) Vaclav.
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Hodnoceni nékolika desetileti pfed polovinou 16. stoleti s ohledem na
kaplitsky majetek je pomérné struéné. PodstatnéjSi hospodaisky rozmach lze
zaznamenat aZ po roce 1550. Neodehral se zddny podstatny ptevrat, vystiidani
panovnickych rodii na ceském trin¢ probéhlo bez dopadl, at pozitivnich ¢i
negativnich. Rok 1547 pro Kaplife nemél charakter osudovosti, ba prakticky se
jich nedotkl. Jedinymi protivniky si tak v onéch dobach mohli byt ptislusnici rodu
sami. Pfestoze téméf vSichni pisobili na malém prostoru v okoli Litoméfic,
k vaznéjsim konflikthm mezi nimi nedochazelo. Nejdilezitéjsi udalosti byla
vnitrorodova proména, vymieni solanské a vimperské vétve, a naopak néstup
novych linii, pfed rokem 1540 konkrétné pnétlucké. Obecnégji vzato se v tomto
obdobi zpomalila ,,populaéni exploze* z druhé poloviny 15. stoleti, genealogické

vztahy se ponékud procistily a zpiehlednily.

I nadale pokracovala jednozna¢na pievaha svobodnych statkli, predev§im
rozmohla zéstavni, zapisnd ¢i podobnym zptisobem charakteristickd drzba, jev
signifikantni pfedevSim v poslednich desetiletich vlady Vladislava Jagellonského.
Nadale nicméné trval trend, ze zapisné drzavy nemaji pro rod zasadni dilezitost,
velmi ¢asto §lo o vesnice nepatrného vyznamu ¢i perspektivné nevyznamné zbozi.
Obecnéji lze nejvice zapisného majetku vypozorovat u osterské vétve, naproti
tomu sulevicti Kaplifi byli v rdmci rodu na opa¢ném polu. Prakticky uplné mizi
lenni forma drzby, v pribéhu 16. stoleti se stava v Ceském prostiedi spise
mimoftadnou skutecnosti, uzivanou panovnikem napftiklad k odstinéni prohieska a
majetkového postihu po roce 1547.

Oproti stoleti predeslému je 16. vék ve znameni jistého rozdrobeni vétsich
bratfi si rozdélili rozsahlé otcovo dédictvi a vytvorili tak tfi drobnéjsi panstvi, az
na mensi promény stabilizovana na dlouhd 1éta. Obrovsky a zna¢né nepiehledny

rozrod osterské poslosti tomuto nékdy az zivelnému dé€leni nejen nahraval, ale
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pfimo jej vyzadoval. Samoziejmé se po roce 1500 vytvofila dvé hlavni centra,
Brocno a Chcebuz, na nichz hospodatily konkrétn€¢ dvé rodiny. Ptislusnikt linie a
potencialnich hospodatii vSak bylo daleko vice, a tak se museli vétSinou spokojit
s jednou ¢i maximalné nékolika vesnicemi, n€kdy dokonce jen s menSimi podily
na vsich ¢i polnostech. Zcela tato charakteristika neplati u fehlovické a pnétlucké
poslosti, zcasti z logickych divodd. Pnétluéti vstoupili do déjin az ve druhém
desetileti 16. stoleti a jejich majetek byt rozdroben ani nemohl, nebot” patiili mezi
nejchudsi nejen v rdmci vlastniho rodu, ale vilbec v komparaci s ostatnimi stejné
stavovsky zafazenymi rodinami. Rehloviéti vzhledem ke znaénému ubytku &lend
a snad i pro zajisténi snadngjsi spravy prodali hned n€kolik plivodnich statki a
koncentrovali svou pozornost jiz pouze na dvé dilezitd jméni, Hlinany a Horni
Betkovice. Ostatni vesnice k nim sice ptipojili, nadale je vSak nepovaZovali za
perspektivni.

Zpusob nabyvani majetku se dramaticky neproménil a snad se ani
proménit nemohl, nedoSlo k zddné d&jinn€ prevratné udalosti, ktera by to
umoznila. Stdle nejvEtsi procentudlni podil tak obstardvalo obycejné dédictvi,
konkrétné v sulevické vétvi Kostalov, Cizkovice a Sulevice, v osterské Brocno a
Chcebuz, v fehlovické pak samotné Rehlovice a Osek s Duchcovem. Jestlize se
takova forma tykala kvantitativné nejveétsi ¢asti jmeéni, rozhodné tim nechci fici,
ze by jiné zpusoby byly omezeny jen na nevyznamné vesnice ¢i drobné podily.
Koupé hradu a statku MileSova byla jednou z nejzasadnéjSich akvizic rodu
v Sirokém casovém useku, stejny vyznam mél pro fehlovické Kaplife ndkup
Hornich Betkovic a Hlinan a pro pnétlucké Pnétluk. Naopak v osterské vétvi
znamenaly tyto transakce vzdy jen docasny zisk, pfipad (Ostr 043) Jifika
Osterského a hned né¢kolika vesnic v priabéhu 20. a 30. let 16. stoleti to jasné
potvrzuje. Nelze opominout ani stale trvajici panovnickd obdarovani, popiipade
nejriznéjsi pojisSténi zastavnich ¢i ptimych majetkovych prav, jako v roce 1502
v otdzce vesnic Pohofice a Charvéatce, o tfi roky pozdé¢ji BohuSovic a Briian,

abych uvedl jen nejvyznamné;jsi priklady.
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2.4.4 Obdobi od konfiskaci roku 1547 do vypuknuti stavovského

povstani

Ctyficatd léta 16. stoleti jsou zhlediska rodovych dg&in jednim
z nejpodstatnéjSich obdobi, a nezminit je by znamenalo fakticky znemoZznit
pochopeni slozitych kaplifskych vztahl. Pfirozené, Zze v prvni tadé¢ §lo o
majetkové poméry, dédictvi, obnovovani vkladi po pozaru zemskych desek a
nakonec 1 osamostatnéni novych linii a ndkup dalsiho zbozi. Znovu piipominam,
Ze v této stati neuvazuji samotny rok 1547, protoze ten se Kapliti viibec nedotkl a
neznamenal polepSeni ani zhorSeni jejich postaveni. Dovedeni stati az do bitvy na
Bilé¢ Horte, respektive pobéelohorskych konfiskaci je logické a neni divodu
konstruovat dal$i meznik ¢i dé€lici ¢aru. Neudala se Zadnd, z majetkového hlediska

zlomova udalost, jeZ by mée k podobnému kroku nutila.

Sulevickou linii je tfeba 1 nadale traktovat vramci tifi relativné
samostatnych odnozi, tento stav kone¢n¢ vydrzel fakticky aZz do doby tésné
ptedbélohorské, kdy ,,dobeSovsti Kaplifi vymfeli a jejich majetek pieSel na
piibuzné.

Nejméné cCinorodymi se jevili byt pani na Sulevicich, potomci nékdejsiho
karlstejnského purkrabi (Sul 029) Dobese, resp. jeho syna (Sul 097) Vaclava, (Sul
030) Dobes a (Sul 052) Jan. V roce 1545 byli oba jeste nezletili a jméni spravovali
porucnici, matka (Sul 033) Dorota z Komarova a ptibuzny z kostalovské odnoze
(Sul 051) Jan Kaplit. Diky deskovym zapisim mohu velmi dobfe zrekonstruovat,
ze nezletilci disponovali celymi vesnicemi Sulevice a Bfezno, ¢astmi Lukavce a
Rochova, a konecné tretinovymi podily na domech v Praze a Litométicich. V roce
1558 se sourozenci o tento fundus rozdélili, star$i (Sul 030) Dobes§ dostal
Sulevice, mladsi (Sul 052) Jan Bfezno. Status quo pak trval pres tfi desetileti a

ukoncila jej az smrt (Sul 052) Jana, po niz (Sul 030) Dobes piipojil Biezno

90



k Sulevicim a ve své osob¢ znovu scelil celé jméni a dédictvi po dédovi. Sulevice
odkazal jedinému synu (Sul 100) Vaclavu ,,Basemu®, dcery (Sul 094) Sidonie a
(Sul 007) Alzbéta ziskaly nemovitost v Litoméficich. Po smrti (Sul 100) Vaclava
1 jeho malého syna a dé&dice (Sul 054) Jana DobeSe se v sulevicky statek uvazala
jako nejblizsi pokrevni piibuzna (Sul 094) Sidonie provdand Kolovratova a
spravovala jej az do své smrti na prelomu let 1616-1617. Po skonu (Sul 094)
Sidonie vypukl zdsadni spor o platnost jejiho odkazu a dokonce o ustanoveni
kSaftu jejiho otce (Sul 030) DobeSe. Podrobnégji jsem se celé kauze vénoval
v ramci medailont jednotlivych osobnosti, zde jen shrnuji, Ze protivnymi stranami
byla rodina Kolovratii jako dédici (Sul 094) Sidonie a tiebivlicka vétev Kaplitt
jako néstupci (Sul 030) Dobese Kaplife. Celé nedorozuméni bylo z rodového
hlediska tragicky vyfeSeno uvalenim sekvestru na Sulevice. Konfiskace se jich
tedy fakticky nedotkly, pozdé&ji je od kralovského fisku zakoupil Adam mladsi
z Valdstejna.

Cizkoviéti Kaplifi patiili mezi primémé hospodate, ani v obdobi svého nejvétsi
véku neziskali zadné vyznamné bohatstvi. Alfou i omegou jejich snah a aktivit
vzdy byl a ziistaval statek Cizkovice, jakkoli vlastnili jeté nemovitost v Praze a
¢ast domu v Litoméficich. Tuto tradici narusili tésné pfed Bilou Horou (Sul 045)
Felix Castovec a (Sul 095) Smil Kaplifové, nepochybné nejprogresivngjsi a
Nejstar§im synem a prvnim dédicem (Sul 049) Jana Kaplife byl (Sul 004)
Albrecht, dolozeny jiz v pribéhu 20. let 16. stoleti. Spravy Cizkovic se ujal
nejspiSe v prvni poloviné 30. let a podstatnou roli hrdl az do své smrti v roce
1554, tfebaze jeho dva bratfi (Sul 063) Jifik a (Sul 043) Felix jist¢ méli na
¢izkovickém zbozi alespon symbolicky podil. Ostatni (Sul 004) Albrechtovy zisky
mély kratkodob€jsi ¢i pravné niz§i charakter, jako napiiklad jeden dvur
v Brilanech ¢i zapis 7 000 kop miSeniskych grosti na tfebenickém majetku
svatojitskych benediktinek. Po roce 1554 nakratko Cizkovice zdédil (Sul 063)

Jitik, jiz na sklonku 50. let 16. stoleti je vSak jednoznacné ovladal posledni ze
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sourozencu (Sul 043) Felix. Léto 1576, pravdépodobny rok (Sul 043) Felixovy
smrti, je zaroven datem urcujicim dé€leni dédictvi mezi jeho tfi syny, (Sul 005)
Albrechta, (Sul 057) Jana starSiho a (Sul 060) Jaroslava. Ponékud ptfekvapivé jim
viak bylo délit se pouze o Cizkovice, litoméficky a prazsky diim se v pramenech
ztratil. Vyftesili tento problém pomémné elegantné, (Sul 005) Albrecht ziskal
polovinu staré, tzv. dolni ¢izkovické tvrze, (Sul 057) Jan starsi, jenz byl skute¢né
z bratr nejstarSi, jeji druhou polovinu. Nejlépe dopadl nejagilnéjsi (Sul 060)
Jaroslav, pfipadla mu nova, tzv. horni tvrz v Cizkovicich. Pied koncem 16. stoleti
zemfel jak (Sul 057) Jan star$i, tak i (Sul 005) Albrecht. (Sul 060) Jaroslav vycitil
svou Sanci a po odvraceni z¢asti zfalSovanych pravnich narokii (Sul 057) Janovy
vdovy (Sul 015) Anny Kaplifové z Udrée se v prvnich letech 17. véku stal opét
jedinym a nezpochybnitelnym vlastnikem Cizkovic. Snad pravé vyfeseni obtizné
kauzy jej povzbudilo k vétsi aktivité, v roce 1605 ndkupem statku Vrbicany po
velmi dlouhé dobé rozsifil drzavy Cizkovickych. Takové rozmnozeni jisté bylo
zapotiebi, zplodil totizZ hned CEtyfi syny. Zatimco (Sul 061) Jindfich a (Sul 067)
Karel do d¢jin vyrazné nepromluvili a jejich majetek nejsem schopen viibec
identifikovat, (Sul 045) Felix Castovec a (Sul 095) Smil za sebou nechali
vyraznou stopu. Bratrské déleni probéhlo podle vseho v roce 1614, starsi (Sul
095) Smil ziskal Cizkovice a Vrbi¢any. Mladsi (Sul 045) Felix nabyl Zelechovic,
jez ovSem nepatiily do plvodniho zazemi ¢izkovickych Kaplifi, a byly snad
ziskany od jiné kaplifské vétve. Jesté pred Bilou Horou zvladli oba sourozenci
dosti zasadni rosady, zasadnim zptisobem meénici staletou tradici. (Sul 095) Smil
nejpozdéji roku 1615 postoupil Cizkovice (Ostr 002) Adamu Osterskému Kaplifi,
nahradou za letity domov mu byl statek TtebuSin, k némuz pftipojil mensi
Vrbi¢any. (Sul 045) Felix Castovec také prodal staré rodové zbozi Zelechovice a
v roce 1616 naopak od své tchyné¢ Doroty Hruskové z Doupova zakoupil Vtelno
v Boleslavském kraji.

Kostalovsti Kaplifi zazili ve sledované dé&jinné etapé nejveEtSi rozmach, a to
genealogicky a nepochybné také hospodarsky. Samotné oznaceni Kostalovsti je

trochu nepfesné, stejnojmenny hrad byl totiz pouze jednim, zdaleka ne
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nejvyznamnéj$im statkem. Patrné jiz z pfedchoziho obdobi si pfinesli MileSov,

vvvvvv

wrwe

skuteénym zékladem rodové hospodaiské moci. Vice dédicii zapficinilo
blahodarnou véc, a sice vétsi ekonomickou aktivitu a podstatné rozsifeni poctu
statki i samotnych vesnic. (Sul 106) Zdeslavovymi syny byli (Sul 028) Busek,
(Sul 051) Jan, (Sul 092) Mikulas a (Sul 098) Véaclav. VSichni, snad kromé (Sul
028) Buska, méli potomky, coz jasn¢ naznacuje rozmnozeni této odnoze a logicky
jeji jasnou vnitrorodovou dominanci v ramci zachovanych pramenti a nakonec i
co do skute¢ného vyznamu. Zminéni bratfi plsobili jiz pted rokem 1545, ale
prave toho léta provedené rozdéleni dédictvi ma naprosto klicovy vyznam.

(Sul 028) Busek Kaplit zfejm¢ v roce 1545 neziskal zddny konkrétni statek, bez
majetku vSak zcela neztlistal. V roce 1548 zakoupil Libeves za 3 350 kop ceskych
grosu a drzel ji az do své smrti na sklonku 80. let 16. stoleti. V roce 1588 to byly
snad jeho dcery a dédicky, jez vesnici prodaly Janu z Viesovic, a formalné tak
ukoncily libéeveskou epizodu Kapliit.

Zajimavéjsi a koSatéjsi je osud (Sul 051) Jana Kaplife, jenZ pfi bratrském déleni
ziskal polovinu hradu Kostalov, pfi svych tamnich pobytech vSak bydlel na nové
postavené tvrzi pii popluznim dvoie ve vesnici. Tak se ale nedé€lo piili§ Casto,
hlavni rezidenci se mu stala Skalka, zakoupena snad jiz roku 1544 od Jana
z Vtesovic. Jeho syn (Sul 107) Zdeslav i ptes kratce vyméfeny Zivot stihl rozsifit
dédictvi otce o tvrz a ves Bore¢ a vesnici Rezny Ujezd, pofizené od Jindficha
Berky z Dubé v dluhu 3 000 kop ceskych grosa. Sam (Sul 107) Zdeslav syna
nemél a dcera (Sul 013) Anna pochopitelné ptinesla sviij podil manzelu Adamu
Hrzanovi z Harasova jako véno. Neni proto divodu povazovat zminéné jméni
nadale za kapliiské.

(Sul 092) Mikulas byl vynikajicim hospodafem a dédictvi poloviny Kost'alova pro
n¢j neznamenalo nez vitanou pomoc v zacatku samostatného hospodaieni. Snad
diky shatku s (Sul 031) Dorotou Befkovskou ze Sebifova nabyl Kokofina,
vSechny dalsi zisky mizeme pficitat jiz jen jeho vlastni iniciativé a schopnostem.

V roce 1546 nabyl péti mensich vesnic, Seméanovic, Btezinky, Kaniny, Sedlce a
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Truskavny. Nezanedbatelnou sférou jsou majestaity krale Ferdinanda 1.
z padesatych let 16. stoleti, timto zptsobem si Kaplit pojistil vlastnictvi ¢asti
vesnice B¢&Sin, plat z Mastifovic i1 tfi svobodné krémy v Kostdloveé, Obtistvi a
Cerngicich. Specificky rodinnou zaleZitosti byl nemaly p¥inos (Sul 031) Doroty ze
Sebifova ke spoleénému jméni, pfinejmensim v jistém obdobi to byl hrad
Kokofin. V roce 1587 si (Sul 092) MikulaSovi synové (Sul 062) Jifi a (Sul 109)
Zdeslav pti déleni majetku vyslovné rozdélili zfejmé pouze Kostalov, statut a
ptisluSenstvi ostatnich drzav byl patrné dohodnut jiz difive a mimouiedné. (Sul
062) Jiti velky vyznam nema, jelikoz zemftel bezdétny a patrné i bez vétsiho
nemovitého zbozi. (Sul 109) Zdeslav svym tfem dcerdm zanechal pouze
Kostalov, jehoz prodej Adamovi ze Vchynic a z Tetova v roce 1609 pak zavrsil
existenci této rodiny v muzské posloupnosti.

Nejvyraznéjsi osobnosti celé sulevické poslosti v 16. stoleti byl jist¢ posledni ze
Ctyt bratrti, (Sul 098) Vaclav Kaplit. Jeho zisk pti déleni v roce 1545 nedokazu
odhadnout, v pramenech se alespoii vyslovné nezminuje. Nicméné jiz v roce 1548
rodové jmeéni, jez mu slouzilo i za hlavni sidlo. Do roku 1550 také sjednotil pod
svou spravou vesnici Medvédice, vyznamnou predevsim jako kaplitské pohiebisté
a sidlo kolatury. Posledni diileZitou akvizici se v roce 1575 stal nakup vsi Zelenice
od Petra Novohradského z Kolovrat, takto dalSiho vyznamného centra jiz znaéné
rozsahlého panstvi. Vaclav dokazal byt pragmatickym obchodnikem, snad az
ptekupnikem, chytrou politikou vydélal na zisku a nasledném prodeji ¢asti vesnic
Libochovany, Sebuzin a Ném¢i piijemnou ¢astku témet 200 kop cCeskych grosi.
Poslednim, spiSe drobnéjSim a symbolickym pfiristkem, bylo panovnické
propusténi manského zbozi okolo Lipolce do dédi¢ného drzeni v roce 1579.
Celkovy thrn majetku byl tedy zna¢ny a bylo to dobte, nebot’ po Vaclavovi zbyli
hned ¢tyti synové a dédicove, (Sul 064) Jifik Kamaryt, (Sul 108) Zdeslav mladsi,
(Sul 103) Vilém a (Sul 026) Bohuslav. Ti se o veSkeré jméni podélili az v roce

1583, do té doby snad praktikovali nedil.
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(Sul 103) Vilém Kaplif je mezi nimi nesporné nejméné znamou osobnosti, snad i
diky kratce vymétenému osudu. V roce 1583 ziskal nejspiSe dva mensi statky
Zelevice a Loukohofany a na nich hospodaiil az do smrti vroce 1590. Jediny
dédic (Sul 099) Viclav byl jesté dlouha 1éta po otcové skonu nezletily a majetek
spravoval jeho stryc (Sul 108) Zdeslav mladsi. Pro velké (Sul 103) Vilémovy
dluhy viak musel odprodat sirotéi jméni Loukohofany, Zelevice a nakonec i Malé
Vojni¢ky. (Sul 099) Viclav by v logice tohoto vyvoje po dosaZeni dospélosti
zlstal bez majetku, tak tomu ale podle vSech indicii naStésti nebylo. Nezndmo
kdy, jisté¢ vSak pred rokem 1611, vlastnil méné vyznamnou vesnici Semec. Toho
1éta ji totiz prodal Janu star§imu Stampachovi ze Stampachu, snad aby si opatiil
dostate¢nou hotovost k zakoupeni statku Brodce s piislusenstvim. Na Brodcich se
také dockal zacatku stavovského povstani v roce 1618.

(Sul 108) Zdeslav Kaplit, jiz zminény v pfedchozim odstavci, pochopitelné kromé
vykonu poruc¢nické funkce mél na starosti i hospodarskou spravu vlastniho zbozi.
V roce 1583 jej zalozil ziskem vesnice Zelenice, na dlouhou dobu svého hlavniho
sidla. Diky uzkému vztahu s rodem MireSovskych z MireSovic se mu po dohodé
podaftilo odkoupit jejich naroky na vesnice Hrobc¢ice a Tvrdin, pivodné manské,
ihned po zisku vSak propusténé do svobodného vlastnictvi. Stejny pribéh, jen
s vyjimkou pravniho statutu, mélo i nabyti posledni dilezité drzavy, samotné
vesnice MiroSovice. Zelenice, Hrobgice a MiroSovice tvotily tak celé dédictvi,
spadlé po otcoveé smrti na jediného prezivs§iho syna (Sul 053) Jana Buriana. Ten
vSak po snatku s (Sul 016) Annou Katetinou Hrzanovou z Harasova na pocatku
druhé decenia 17. stoleti zdsadn€¢ zmenil teritoridlni preference a presidlil na
manzel¢ino jméni PotStejn a Kostelec nad Labem. Snad aby se mél v novém
prosttedi o co opfit, zakoupil vroce 1612 od Véaclava MikulaSe Pecingara
z Bydzina za 4 000 kop misenskych grosi ves Slemeno a Jenikovsky mlyn. To
byl také jediny jeho majetek, poté co v roce 1616 prodal MiroSovice, Hrobcice a
Zelenice Stépanu Jitimu ze Sternberka. Zemiel hned v prvnich mésicich

stavovského povstani, konkrétné v listopadu 1618, a zddné potomky nezanechal.
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(Sul 064) Jitikk Kamaryt byl mimofadné cinorodym Slechticem, z dnes$niho
pohledu se do né€kterych operaci poustél az bezhlavé a v kone¢ném uctovani se
mu piimocarost nevyplatila. Samostatné hospodafeni zacinal s nejpodstatnéj$im
ze souboru drzav, s MileSovem. V roce 1587 poftidil od Jakuba Kostomlatského
z Viesovic za 2 650 kop &eskych grosi ves Cernéice. O dva roky pozdgji vyplatil
od Jitiho starSiho z Lobkovic Medvédice, a znovu tak duchovné scelil mileSovsky
statek, Medvédice byly totiz sidlem fary. Zajimava a po dlouhou dobu v ramci
rodu v zadsadnim méfitku absentujici byla manska drzba, jez se ve spojitosti s jeho
osobou tykala v letech 1586-1589 Dolniho Litvinova. (Sul 064) Jitik zemfel jako
zadluzeny a véfiteli pronasledovany muz v prabéhu roku 1603.

To nejlepsi nakonec piedstavuje osobnost (Sul 026) Bohuslava, vynikajiciho
reprezentanta rodu v ramci celych jeho dlouhych dé&jin a ke konci Zivota
skutecného kaplifského patriarchy. V roce 1583 nabyl Medvédic, ChotéSova a
Cernivi. O dva roky pozdéji uskute¢nil ponékud zvlastni sménu s Jitim star§im
z Lobkovic, kdyz mu vyménou za Doubravskou Horu postoupil kli¢ovou vesnici
Medvédice. Léta 1588 od Barbory Panvicové z GerStorfu zakoupil statek
Chotiméf i se Sesti prislusejicimi vesnicemi, prodejem Doubravské Hory Radslavu
starSimu Vchynskému ze Vchynic o dva roky pozdéji uzaviel hektické desetileti
svého hospodatského Zivota. V roce 1603 pak pro rod zachréanil dalezity MileSov,
kdyz jej odkoupil za 46 500 kop miSeiiskych grost od komisait, spravujicich
pozistalost jeho zadluzeného bratra (Sul 064) Jifika Kamaryta. Tim na del$i dobu
konsolidoval rodinné zbozi, s nimz od pocatku 17. stoleti za¢inali pracovat i jeho
synové, pred rokem 1618 predevsim (Sul 104) Vilém a (Sul 001) Adam. (Sul 001)
Adamiiv podil byl spiSe teoreticky a ziistava skryt, na rozhrani prvniho a druhého
desetileti 17. stoleti se totiz ozenil s vdovou (Sul 084) Lidmilou Sokolovou ze
Slovic a piesidlil na jeji statky na Kfivoklatsku. Zasadn&jsi majetkovy podil zde
nemél, v pramenech je dolozen pouze v roce 1617 pfi prebirani 1éna na Prilepy
v zastoupeni manzelky. Nedlouho poté ziejmé zemiel a dalSi udalosti na
ktivoklatskych drzavach se kaplifského rodu jiz pfimo nedotykaji. (Sul 104)

Vilém se ozenil jiz v roce 1607 s (Sul 009) manZzelkou z holandského §lechtického
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rodu, jeho zajem tak mohl jist¢ zasahovat i do samotného Holandska. Pfevaznou
vétSinu let pred rokem 1618, resp. 1620, vSak rodina stravila na palecském dvore,
formalné pfinalezejicim pod mileSovské panstvi.

Osudy sulevické vétve v poslednich desetiletich pfed rokem 1618 jsou
neobycejné pestré a samy o sobé by vydaly na dosti zajimavou praci. Stale lze
sledovat v jejim ramci tfi do zna¢né miry samostatné rodiny, tedy sulevickou,
¢izkovickou a kostdlovskou, a pouzit je jako vhodné klasifikaéni pomicky.
S nartistajicim poctem c¢lenli 1 geografickym rozprostranénim majetku se jejich
jednolitost do zna¢né miry setiela, pro konec 16. a pocatek 17. stoleti by jisté bylo
mozné hovofit hned o nékolika dalSich odnozich v rdmci onéch pivodnich. Tim
bych vsak tuto praci po mém soudu zbyte¢né rozménil, aniz by to pfineslo néjaky
podstatny uzitek. Proména majetku byla pfedevSim kvantitativni, nikoli

kvalitativni.

Osterska vétev je podobné pocetné rozsahla jako ta sulevickd, bohuZel
vSak narozdil od ni postradd pevnéjsi vnitini strukturu i vhodnd klasifikaéni
méfitka. V druhé poloving 16. stoleti 1ze vSak na zékladé majetku pfinejmensim
zhruba odstinit nékteré svébytnéjsi rodinné skupiny.

Z genealogického hlediska jsou jist¢ diileZiti potomci a zejména synové (Ostr
031) Jana, (Ostr 043) Jitiho a (Ostr 075) Vojtécha Osterskych, jez jsem zminil
v predchozi stati. Bohuzel jejich majetkovy vyznam je o dost mensi, po svych
otcich prakticky neméli co zdédit. (Ostr 031) Jan sice pfed rokem 1540 vlastnil
jeden dvir v Kounicich, ale ten byl snad toho 1éta odprodan Jifiku Vachtlovi
z Pantenova. Jediny Janv syn (Ostr 076) Vojtéch tedy nemél lehkou startovni
pozici a az do 60. let 16. stoleti se nepfipomina. V letech 1562 az 1565
spoluvlastnil vedle Jana Dlaska ze Vchynic Tuchofice, to ovSem nebyl z jeho
pohledu perspektivni majetek a musim jej brat za prechodnou drzavu. Az do své
smrti ziejmé neziskal zaddné podstatné jméni, vroce 1568 se piipomind ve
vesnicich Stradonice a Rvenice na Lounsku. Ani jeho syn (Ostr 037) Jan Ilburk na

tom nebyl o moc lépe, teprve v roce 1603 s manzelkou (Ostr 083) Zofii ziskal
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v dluhu 100 kop ¢eskych grost Kystru, jesté pred smrti ji vSak prodal Bohuslavu
Zakostelskému z Bilejova a dozil neznamo kde. (Ostr 079) Zikmund Ostersky
diky zvlastni politice otce (Ostr 043) Jifiho nem¢l na pocatku 40. let 16. stoleti
fakticky kam slozit hlavu, jisté prameny jej umist'uji ve funkei purkrabiho na hrad
Kiivoklat, coz ovSem povazuji za malo pravdépodobné. Z hlediska
genealogického je ze tii bratri, (Ostr 031) Jana, (Ostr 043) Jititho a (Ostr 075)
Vojtécha, nejpodstatnéjsi praveé (Ostr 075) Vojtéch. Zplodil hned dva syny, (Ostr
032) Jana a (Ostr 068) Pavla, ktefi jist€¢ na sklonku 30. a snad jesté kratce na
pocatku 40. let 16. stoleti vlastnili tvrz a dvir v Trebivlicich. Zfejmé ji vSak
nezdédili po otci, ten se alespon na tomto zbozi dlouhodobé nepiipomina. Jisté je,
ze brzy po obnoveni zemskych desek obnovili oba sourozenci (Tieb 001)
Albrechtu Kapliti z tfebivlické vétve vklad Ttebivlic, a to za 1 100 kop cCeskych
grosu. Po tomto vyprodeji se ztratili z pramend, s vyjimkou roku 1546, kdy (Ostr
068) Pavel vlastnil alespoii ¢ast vesnice Bast’ nedaleko Prahy.

Logickym navazanim je pochopitelné sledovani brocenskych a chcebuzskych
hospodait, tedy (Ostr 005) Albrechta a (Ostr 029) Felixe, a jejich dédich. Zasadni
je rok 1546, kdy si oba sourozenci rozd¢lili dosud jednotny majetek. (Ostr 005)
Albrecht tehdy obdrzel Chcebuz, vlastni iniciativou se domohl jes§té¢ vesnice
Velezice a ptilehlych polnosti. Az do své smrti na pielomu 80. a 90. let 16. stoleti
svij fundus zdsadné nerozsifil a v nezménéném stavu jej predal dédicim, (Ostr
001) Adamu, (Ostr 030) Felixovi a (Ostr 033) Janu, pochopitelné se castecné
podilejicim na spravé jiz za (Ostr 005) Albrechtovy éry. Z téchto (Ostr 033) Jan
ziejmée otce dlouho nepftezil, jisté¢ byl mrtev pied rokem 1597. (Ostr 001) Adam a
(Ostr 030) Felix se pak se svym synovcem, (Ostr 033) Janovym synem (Ostr 067)
Oldfichem, v roce 1597 podélili o brocenské drzavy, a tim dneSnimu badateli
uchovali velmi dobry piehled o jejich rozsahu na prelomu 16. a 17. stoleti. (Ostr
001) Adam ziskal Velezice, ¢ast vsi Cheebuz a podily v Medonosech, JeSovicich a
Bylochové, po roce 1603 se vSak nepfipomind a nezanechal ani zddné dédice.
(Ostr 030) Felix od roku 1597 disponoval tvrzi a tzv. dolejSim dvorem ve

Chcebuzi a ¢astmi vesnic JeSovice, Bylochov a Medonosy. Jeho syn (Ostr 007)
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Albrecht Felix zemiel v roce 1619 pftili§ mlady na to, abych jej mohl zhodnotit
jako samostatného statkafe. Jednim z historicky nejznaméjs$ich Kaplift vibec a
v mnoha ohledech vynikajicim pfedstavitelem rodu 17. stoleti byl (Ostr 033)
Janlv syn (Ostr 067) Oldfich Ostersky. Prvni zisk pochazel z déleni dédictvi
vroce 1597, Radoun s nékolika prislusejicimi vesnicemi vSak neptedstavovala
zadné zavratné bohatstvi. Jiz v roce 1609, listinn¢ pak vroce 1617, mu dluhy
suzovany (Ostr 077) Vojtéch Vladislav Kaplit v sumé 16 000 kop misenskych
grost postoupil polovinu brocenského jméni. Dosti nevybiravym natlakem ziskal
(Ostr 067) Oldfich v prabehu let 1619 az 1620 od dcer a jedinych dédicek (Ostr
030) Felixe Osterského statek Chcebuz, evidentné vyuzil jejich nezkuSenosti i
jisté naivity. Za stavovského povstani tedy vystupoval jako jeden z nejbohatSich a
Na pocatku kariéry uzce s (Ostr 005) Albrechtem spolupracoval mladsi bratr (Ostr
029) Felix. Pii déleni ziskal v roce 1546 druhy dulezity statek Brocno a podrzel
jej az do svého skonu vroce 1576, kdy zacal hospodafit jeho jediny syn (Ostr
039) Jitik. Ten patfil nesporné k nejvyznamnéj$im hospodaiim v kaplitském rodu
nejen v druhé poloviné 16. stoleti, udivujici byla vzhledem k zab&hnuté tradici
pfedevsim teritoridlni mobilita. V letech 1579-1587 kromé Brocna drzel jesté
Bosyni, 1éta 1587 ji 1 s pfisluSenstvim odprodal Albrechtu Pétipeskému z Chys, a
jako nahradu ziskal Kokotin. K podobné rosad¢ doslo znovu v roce 1590, (Ostr
039) Jitik Kokotin nahradil z mého pohledu trochu nevyhodné vesnici Chode¢ na
Meélnicku. V pribéhu 90. let 16. stoleti se pfesunul zcela mimo S$irsi severoCesky
region, kdyz nabyl Zehusic na Caslavsku. Rad bych zdiraznil, Ze to naprosto
neznamenalo rezignaci na ptivodni rodinny majetek Brocno, tfebaze jako sidlo na
sklonku 16. v€ku zfejmé neslouzilo. Jediny Jitikiiv syn (Ostr 077) Vojtéch
Vladislav zacal samostatn¢ hospodatit az po roce 1603, kdy zemtela jeho matka
(Ostr 060) Magdalena, epizoda to vSak byla kratka a nikterak slavna. Abych nebyl
(Ostr 060) Magdalenina kSaftu. Nutnost vyplat ptibuznych (Ostr 077) Vojtécha

Vladislava financné zruinovala natolik, Ze jest¢ pred koncem prvniho decenia 17.
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stoleti odprodal zadluzené¢ Brocno Véclavu Kyjovi z HirSfeldu a (Ostr 067)
Oldtichu Osterskému Kaplifi. Snad se jesté dozil stavovského povstani, nicméné
jiz jen jako soukromnik v méstecku Stéti.

Teritoridlné zajimavou a zrdmce osterské vétve vyrazn€ se vymykajici je
jiho¢eskd rodina, odvozujici svij pavod od (Ostr 080) Zikmunda Osterského.
Nikoli ptekvapive se (Ostr 080) Zikmund dostal v drzeni zna¢né odlehlého statku
Cervené Zahoti shatkem, a to s (Ostr 084) Zofii Lapatkovou ze Rzavého. Osobné
skoncil velmi tragicky, nejspiSe vroce 1582 jej zavrazdil Jindfich z Tucap.
Nastésti z hlediska genealogie (Ostr 080) Zikmund zanechal hned &tyfi syny,
(Ostr 003) Adama, (Ostr 034) Jana, (Ostr 069) Pavla a (Ostr 074) Viléma, kromé
(Ostr 034) Jana vyrazné osobnosti celého rodu doby predbélohorské a zcasti 1
pobélohorské. JistéZe se neomezili jen na otcovsky statek, logickym vychodiskem
rozmachu se jim stalo celé jihoCeské teritorium. (Ostr 003) Adam nejpozdéji
vroce 1607 nabyl drobného zbozi Jenickova Lhota na Taborsku, zemiel vSak
nejspise jiz roku 1617 a nedockal se tak pievratnych bélohorskych udalosti. (Ostr
074) Vilém je v 17. stoleti dolozen na Cerveném Zahoti, vté dob& jednom
znejchudsich zbozi i vramci nikterak zdmozného kaplifského rodu. Nijak
zésadné se ziejme do stavovského povstani nezapojil, urCité¢ zemftel jeste pred
vynesenim konfiskacnich rozsudkii, nejpravdépodobnéji roku 1620. (Ostr 069)
Pavel symbolicky konéi lieni osudii této rodiny, je totiz jednoznacné jejim
nejprednéjSim reprezentantem, nejen politicky, ale také majetkové. Byl
mimoiadné ekonomicky disponovan, jakkoli na pocatku mél vyhlidky jen na
nepatrné a jeSté délené otcovské dédictvi. Dlouhou dobu vsak o jeho aktivitdch
nejsou zadné zpravy, az na pocatku druhého desetileti 17. stoleti je doloZen jako
vlastnik vesnic BraniSovice, Hnévanice a Zaluzi i s pfislusenstvim, 1éta 1614
disponoval jesté¢ domem na Novém M¢sté prazském. Béhem stavovského povstani
ziskal do spravy méstecko Votice a neznamo kdy také méstansky dim v Tabore.
Ptred rokem 1620 se zaradil mezi movité Kaplife, coZ mu pochopitelné dodavalo

na dulezitosti i v mimoekonomické sfére.
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Zvlastni a nezataditelnou skupinou mezi osterskymi Kapliii jsou (Ostr 040) Jiti
Ostersky a jeho synové, které vSak vzhledem k nezanedbatelnému majetku nelze
vynechat. (Ostr 040) Jifi ovSem v tomto procesu znamenal jen pocatecni etapu a
osobné se nemohl chlubit velkym jménim. Teprve kratce pred smrti, v roce 1594,
ziskal statek Bukovice, a tim jako by opsal kruh, nebot’ Bukovice pattily mezi
drzavy osterskych Kapliti kratce jiz na pocatku 16. stoleti. Synové (Ostr 002)
Adam a (Ostr 054) Krystof se podélili az pted rokem 1609 nebo dokonce teprve
toho léta a oba se rozhodli zacit po svém. V roce 1609 tedy dédictvi Bukovice
prodali za 14 000 kop miSenskych grosi Anné Viesovcové z Miliny. (Ostr 002)
Adam zfejmé az po roce 1615 zakoupil statek Cizkovice za 25000 kop
miSeniskych, z vétsi Casti vSak na dluh, coz mu samoziejmé za pozdéjsich
neutéSenych pomért pfitizilo. Jeho bratr (Ostr 054) Krystof se po osamostatnéni
do investic nehrnul a vlastné¢ ani nemusel. Stiatkem s neobycejn¢ podnikavou
vdovou (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefinou Kaplifovou, majitelkou mimo
jiné SedcCic a Vétrusic, se sluSné zabezpecil 1 bez vlastniho pfi¢inéni.

Ostersti ani po poloving 16. stoleti neztratili jistou unikédtnost v komparaci
s ostatnimi kaplifskymi poslostmi. Po znaéném rozrodu v prvni poloving 16.
stoleti se nartst Clent dal jiz cestou, mohu-li to tak formulovat, standardni.
Vzéijemné vztahy se trochu projasnily a sjistotou jsem schopen identifikovat
pfevaznou vétSinu jednotlivych rodin. S tim pochopitelné souvisi 1 otdzka
majetkova, po poloving 16. stoleti se vice stabilizovala jednotliva sidla panstvi, ¢i
vtomto pripadé¢ presnéji statkli. Jednoznacné lze uréit jméni podstatna a
z perspektivniho hlediska setrvald, mezi néz pochopiteln¢ fadim zejména Checebuz
a Brocno. Pon&kud niZe stoji v hodnoceni Cervené Zahoti, a ostatni drzavy maji
ptece jen kratkodobéjsi charakter. To je kone¢né obecny trend u osterské vétve, ze
narozdil od ostatnich linii se vyznacuje pravé castéjSimi transakcemi a vétsi
koncentraci méné trvalych ziskil, coz ziejmé z¢asti souviselo se znacnym poctem
prislusnikti muzského pohlavi a potencialnich dédicti. Zasadni oblasti pro n¢ dale

zustaval Litomeéticky kraj, Castéji nez jindy je vSak lze nalézt také v jinych
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oblastech Ceského kralovstvi, na sklonku 16. a 17. stoleti nejvyrazngji v jiznich

Cechéch.

Rehlovicka vétev bude pasobit tém&f nepatfiéné svym nepatrnym
rozsahem, ale v zajmu historické pfesnosti ji nemohu opominout. V muzské linii
nepiezila rok 1600, nicméné dcera (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefina,
provdand nejprve do tuchofické a posléze do osterské vétve, patiila
k nejagilngj§im zenam-Slechticndm své doby, a zastinila zcela nepochybné oba
své manzely. Opustil jsem Rehlovické vsituaci, kdy se nadechovaly
k hospodaiskému rozmachu hned dvé dilezité osobnosti, (Reh 006) Busek a (Reh
009) Hanus. (Reh 006) Buskovi synové, pfipominani na po¢atku 40. let 16. stoleti,
za sebou v d¢jinach vyraznou stopu nezanechali. Ptisné feCeno byli pouhymi
genealogickymi mezniky, v ptipadé (Reh 011) Jitiho jako otce dvou synd, (Reh
001) Alexandra a (Reh 014) Krystofa, to plati dvojnasob. Pravé (Reh 001)
Alexandru a (Reh 014) Krystofu vlozili bratii Glacové ze Starého Dvora do
obnovenych zemskych desek statek Hliflany s tfemi dal§imi vesnicemi, jenzZ se na
dlouhou dobu stal hlavnim hospodaiskym vychodiskem rodiny. (Reh 014)
Krystof, Cisté logicky pojato, zfejme vlastnil jednu polovinu Hlinan. Jesté v roce
1559 spolu s (Reh 001) Alexandrem jako jeden ze spravct postoupil Horni
Beikovice Krystofu z Lobkovic, ale to byla jeho labuti pisei. (Reh 001) Alexandr
byl nepochybné vyznamnéjsi, a to zdaleka nejen kvuli del§imu zivotnimu ptib&hu.
Ziejmé od roku 1560, piedpokladaného data smrti (Reh 014) Krystofa, byl
vyhradnim vlastnikem menSiho hlinanského panstvi. Po roce 1583, kdy zemfel,
drzely osud cel¢ linie v rukou jen dvé jeho dcery. (Reh 002) Anna se provdala za
Jana Mikulase Hochauzara z Hochauzu a vénem mu piinesla pul Hlian. (Reh
012, Tuch 007, Ostr 047) Katefina vstoupila do manzelského svazku hned
dvakrat, a i ona zacinala s polovinou Hlian. Na sklonku prvniho desetileti 17.
stoleti postoupila otcovské dédictvi svému Svagrovi Janu MikulaSi Hochauzarovi

z Hochauzu, nepochybné méla v té dob¢ jiz jiné teritoridlni preference.
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Rehlovicka linie v druhé poloving 16. stoleti znatné ztratila na vyznamu,
uZ jen pro nedostatek muzskych dédici. Ubytek podstatnych statkis Duchcov a
Rehlovice se nakonec ukézal jako kliovy a nedokézaly jej nahradit nové zisky
v podobé jist¢ nemalého panstvi Horni Betkovice a vesnice Hlinany
s piislusenstvim. Nicméné posledni dvé piislusnice rodu, sestry (Reh 002) Anna a
(Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefina, alespoii ovlivnily na podatku 17. stoleti
daldi déni. Zejména to plati pro (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefinu,
provdanou nejprve do tuchotické a posléze do osterské vétve, jez byla vynikajici

osobnosti a piikladem moderni Zzeny ve spravé majetku.

Pnétlucka poslost je nejméné znama a pfisné€ vzato by si ani nezaslouzila
mou pozornost, kdybych ovSem nechtél pojednat cely kaplifsky rod co mozna
v uplnosti. Prezila sice az do 17. stoleti, ale je jisté nejméne dilezitou a k tomu
konsekventné i nejméné zmapovanou linii. Casové proluky v jeji historii jsou
znacné a povédomi o genealogické a majetkové navaznosti znacné neuplné. Je
tedy vlastné logické, ze pnétlucti dédici, (Pnét 001) Albrecht, (Pnét 003) Jachym,
(Pnét 005) Jan a (Pnét 007) Vaclav, vstupujici do historie na pocatku 40. let 16.
stoleti, mé¢li do znacné miry totoZny osud. Jedinym majetkem, ktery jim zfejmé
dlouhodobé;ji zstal, byla vesnice Pnétluky, nebot’ ¢ast Podsedic jiz v roce 1543
spole¢n¢ odstoupili Volfu z Viesovic. To je také posledni zminka o nich,
s vyjimkou kvétna 1559. Tehdy (Pnét 003) Jachym, (Pnét 005) Jan a (Pnét 007)
Viéclav spolecné s fehlovickymi Kapliti postoupili jako spravci Hornich Betkovic
toto panstvi KryStofu z Lobkovic. Pokracovatele zajistil pouze (Pnét 005) Jan,
jeho tfi synové (Pnét 004) Jachym, (Pnét 009) Volf a (Pnét 011) Zikmund vSak
velké slavy nedosli. VSichni se poprvé piipominaji v 80. letech 16. stoleti,
nejdulezitéjsi dokument pochazi z dubna 1587. Nejstar$i (Pnét 009) Volf 1 na

misté¢ dvou nezletilych bratri prodal hlavni rodové jméni, statek Pnétluky

% Velice zajimave, tiebaze s akcentem na pansky stav, shrnul ,,zenskou otdzku* v ¢eské Slechtické
spolecnosti renesanéni doby Josef JANACEK, Zeny ¢eské renesance, Praha 1987.
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s ptislusenstvim, za 3 500 kop ceskych grosi (Tieb 024) Véaclavu Kaplifi ze
Sulevic. Motivace vlastniho ochuzeni mi neni znamad, (Pnét 009) Volf ostatné
brzy poté zemiel. (Pnét 011) Zikmund jej sice dlouho nepiezil, nicméné v roce
1595 nejspise vlastnil alespon jistinu na 2 000 kop misSenskych grosi, vdznouci na
brodeckém statku (Tteb 003) Albrechta Zdenka Kaplife. Nejdéle zijicim
z bratrského tria byl (Pnét 004) Jachym Kaplif, podle vSeho posledni muzsky
ptislusnik pnétlucké linie. Naprosto vSak nejsem schopen ptitknout mu néjaky
podstatny nemovity majetek, jakkoli je doloZen jesté v roce 1616.

Snad osud posledniho z pnétluckych Kaplitd (Pnét 004) Jachyma
vymluvné symbolizuje osudy a vyznam celé poslosti, jeZ existovala pouhé jedno
stoleti. Jeji jméni bylo ve srovndni se vSemi ostatnimi liniemi naprosto
zanedbatelné, a tim byl pochopitelné urcen 1 pfinos a vyznam pro déjiny celého
rodu.

Zcela odlisny vyvoj od fehlovické a tuchotické linie méla nové vznikla
poslost, obecn¢ zvana jako tFebivlicka podle jedné z dulezitych, nikoli vSak
nejpodstatnéjsi drzavy. Jeji pocatky lze klast zhruba do 40. let 16. stoleti, kdy je
dolozen prvni piislusnik (Tteb 001) Albrecht. Vlastni (Tteb 001) Albrechtiv
puvod prozatim nedokazu urcit, nejvice indicii by jej snad zarazovalo ptivodné do
osterské vétve. Neni to ale podstatné, pfinejmensim pro kapitolu o majetku.
Zakladatel tfebivlickych KapliiG se rychle vydal specifickou cestou a je mimo
jakoukoli pochybnost, Ze k vzestupu mu nikterak nepomohla protekce ptvodni
rodiny.

(Tteb 001) Albrecht na samém pocatku 40. let 16. stoleti kratce drzel statek
Chotimét, po zakoupeni Ttebivlic v§ak na piivodni jméni rezignoval a odprodal
ho. V roce 1548 ziskal jesté¢ Loukohotany, jako méné vyznamné zbozi je pfipojil
k hlavnimu sidlu Ttebivlice. Jisté to v uhrnu nebylo zanedbatelné panstvi, ovsem
(Tteb 001) Albrecht mél hned ¢tyfi syny a dédice, (Tteb 012, Tuch 006) Jitika,
(Tteb 021) Petra, (Tteb 022) Purkarta a (Tteb 025) Vojtécha, délici se o majetek
v roce 1556. (Tteb 012, Tuch 006) Jirik, budouci zakladatel tuchotické poslosti,

ziejmé neziskal nic, v dil¢ich cedulich alespoii neni uveden. Jen Sedlacek mu
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pfiznava zisk blize nespecifikovaného manstvi. (Tteb 022) Purkart se dockal
vroce 1556 poloviny tiebivlického statku, tu ale ziejmé jiz pred rokem 1559
odprodal bratrim (Tteb 025) Vojtéchu a (Tteb 021) Petru. Definitivni
osamostatnéni pro néj znamenal zisk Bedfichova Svétce na Lounsku, kde
evidentn¢ sidlil az do konce svého zivota. (Tteb 025) Vojtécha a (Tieb 021) Petra
bych mohl oznacit za dvojcata, byt ne po genealogické, ale spiSe po majetkové
strance. Zatimco (Tteb 025) Vojtéch v roce 1556 nabyl poloviny Ttebivlic, (Tieb
021) Petr se mohl pochlubit relativné samostatnéjsi drZzavou, vesnici
Loukohotany. Po sceleni Ttebivlic ziskem jejich druhé poloviny od bratra (Tieb
022) Purkarta prodali oba toto dlouholeté zbozi hned nékolika kaplifskych vétvi
Vojtéchu Udréskému z Udrée. Pfedevsim v prvni poloving 60. let 16. stoleti lze
pozorovat znacny rozkvet propojeného bratrského hospodateni, jak o tom svédci
spole¢na drzba vesnice Horky, podstatného statku Brodce a nakratko také zapisné
vsi Pohofice.

(Tteb 025) Vojtéch brzy, ziejmé jiz roku 1567, zemfel, coz jisté, jakkoli to
z dneSniho pohledu vyzni kruté, prospélo a pomohlo (Tteb 021) Petrovi. Stal se
jedinym majitelem nezanedbatelného brodeckého panstvi, k némuz pfticlenil také
Horky jako sidlo kolatury. Stale jesté v 60. letech 16. stoleti diky siatku s bohatou
vdovou (Tieb 006) Alzbétou Radimskou z Malovic mohl do své sbirky ptidat, byt’
vzhledem k nezpochybnitelnému manzel¢iné naroku ziejmé jen teoreticky, statek
Neustupov. Patfil tedy k dosti bohatym Kaplitiim své doby a v roce 1576 umiral
003) Albrecht Zdenck a (Tieb 026) Vojtéch Vaclav, vstupujici do samostatného
zivota na sklonku 80. let 16. stoleti, mohli pocitat jako se svym dédictvim jen
s brodeckym panstvim, Neustupov docasné ptipadl dceram jejich matky z prvniho
manzelstvi. (Tteb 003) Albrecht Zdenék vSak brodeckou drzavu zna¢né rozsifil,
diky shatku s (Tieb 018) Markétou Berkovou z Rehnic kni ve dvou etapach
pficlenil cely ValeCov, ve vlastni rezii pak roku 1594 ptikoupil vesnici Muzsky.
Po bezdétném (Tieb 003) Albrechtu zdédil v roce 1596 veskeré jméni jeho bratr

(Treb 026) Vojtéch Vaclav, jimz dé&jiny a zaroven i slava této uzs§i rodiny
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vrcholily. S mnoha poddanymi vSak ptevzal také znacné dluhy a ty jej donutily
rozsahlé a relativné kompaktni zbozi postupné rozprodavat. V roce 1599 se to
tykalo statku Velké Horky, postoupeného za 8 000 kop ceskych grosii bratiim
Gerstorfim z MalSvic, o tfi roky pozd¢ji museli bratfi Kapounové za statek
Valecov vysazet (Tieb 026) Kapliii rovnych 20 000 kop ¢eskych grosi. Labuti
pisni (Tieb 026) Vojtéchova samostatného hospodafeni byl odprodej zakladni
drzavy, Brodct, (Sul 099) Viaclavu Kaplifi ze sulevické linie za 55 000 kop
miSeniskych grost, pficemz vétSina penéz jiz §la na umotovéani dluhl. Diky
podnikavosti manzelky (Titeb 016) Magdaleny neztstal (Tieb 026) Vojtéch
Viclav bezzemkem, az do smrti v roce 1616 sidlil na drobnéjsim zbozi u Prahy,
Dolnich Pocernicich. Jeho dcera (Tteb 004) Alzbéta, pozdéji provdanéd Stielovna
zRokyc, se za ne zcela vyjasnénych okolnosti Pocernic zbavila v pribéhu
stavovského povstani, konecnym kupcem byl ziejmé Daniel Kapr z Kaprstejna.

To nejlepsi jsem si nechal na konec, totiz potomky (Tteb 022) Purkarta Kaplite, a
to hlavné (Tieb 014) KaSpara. VSichni ¢tyfi (Tieb 022) Purkartovi synové, (Tteb
014) Kaspar, (Tteb 019) Mikulas, (Tteb 023) Sezima a (Tteb 024) Véclav,
spole¢n¢ vystoupili pouze v lednu 1576, kdy prodali otciiv majetek Bedfichiv
Svétec (Tteb 012, Tuch 006) Jitiku Kapliti z tuchotické vétve. (Tteb 023) Sezima
pnétluckych Kapliit Pnétluky, nicméné i on naddle nevyvijel zddnou aktivitu. Ani
(Tteb 019) MikulaSova cCinnost v tomto sméru nebyla nijak podstatna, snad
v letech 1583 az 1602 vlastnil skromny dvir na strahovském klaSternim panstvi
v Uhonicich, ktery pozdéji vyménil za podobné nevyznamné zbozi ve Mstéticich.
Ve srovnani s neuspéSnymi bratry o to vice vynikne 1 jinak skvéla osobnost (Tteb
014) Kaspara Kaplife. Snatkem s (Tfeb 011) Evou Radimskou ze Slavkova,
mimochodem dcerou (Tieb 006) Alzbéty Radimské, pozdéji Kaplitové z Malovic,
ziskal vyte¢nou a mimotadné ekonomicky schopnou partnerku. Jestlize tedy
traktuji jako hlavniho hrdinu (Tteb 014) KaSpara, je to do znacné miry jen
konvence, nebot’ pravym hybatelem vSech transakci byla nepochybné prave (Tteb

011) Eva Kaplifova. V pribéhu 80. let 16. stoleti ziskala od matky Neustupov a
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Zvéstov, v roce 1600 ptikoupila méstecko Mili¢in, o Ctyfi roky pozdéji vesnici
Vickovice a Iléta 1606 v dluhu nabyla dilezittho mésteCka Votice
s ptislusenstvim. Neni mozné ji pojednat pouze jako cloveéka bezucelné
hromadiciho majetek, jeji akce byly vzdy systematické a planované. V roce 1604
se nevahala zbavit vesnic Zvéstov a Sebifov, jez se ji zdaly nevyhodné& polozené
vzhledem k systematicky budovanému panstvi. Pro svého predcasné¢ zemielého
syna (Tteb 002) Albrechta zakoupila roku 1614 statek Kole¢ na Kladensku, le¢ to
byla jen pomoc pro snadnéj$i hospodaiské osamostatnéni. Po (Tteb 002)
Albrechtové smrti vroce 1616 tedy Kole¢ bez jakékoli sentimentality prodala.
(Tteb 014) Kaspar, pies sviij velky vyznam a nezanedbatelnou ufedni kariéru, si
pozici statkafe vyzkouSel aZ po manzel¢iné smrti, tedy v obdobi let 1618-1620.
Testamentarné byl nafizen za spravce neustupovského a mili¢inského panstvi ve
prospéch vnukt (Tteb 015) Kaspara Zdenka a (Tteb 020) Oldficha, za
stavovského povstani z vlastni vile zakoupil duchovni statky na Litomeéticku,
celou vesnici Upohlavy a &ast vsi Sifejovice a Lukavec, naopak prodal diim na
Starém Méste prazském.

Ttebivlickd linie je vyteCnou ukéazkou rychlého, ba piimo raketového
vzestupu, jaky po celou dobu existence kaplifského rodu nemél obdoby. Béhem
nckolika malo desetileti se vypracovali vjednu znejmovitéjSich kaplitskych
poslosti, pficemz v pfepoctu jméni na jednoho ¢lena byli na tom praveé Trebivlicti,
snad jesté¢ s Tuchotickymi, nepochybné nejlépe. Jistéze se toto tvrzeni neda pouzit
0 kazdém znich, o nékterych nemam zadné zpravy, a kupiikladu (Tteb 019)
Mikulas se jisté stylem zivota neliSil od bohatSich obyvatel poddanskych vesnic.
Ale je zajimavé, ze v kazdé generaci se naSel pfinejmensim jeden Kaplif, ktery
ptevysil obecny primér a dosdhl bud’ majetkového ¢i spolecenského postaveni,

v zasad¢é neodpovidajiciho pomériim, z nichz vzesel.
Posledni, byt jist¢ nikoli co do vyznamu, je tuchoricka vétev,

jednoznaéné nejmladsi odnoz kaplifského rodu. Za rok jejiho vzniku poklddam

letopocet 1565, pficemz zakladatelem se stal pivodné piislusnik tiebivlické
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poslosti (Tieb 012, Tuch 006) Jifik Kaplif. Tuchoficti Kaplifi nikdy neobsadili
¢elné pricky v bernich seznamech, naprosto vSak nebyli zanedbatelni. Postupem
doby se jejich drzavy ustalily, za klicovy rodinny majetek lze pokladat logicky
Tuchoftice, jist¢ také Velké Lipno a zvlaStni osudovosti postizené Horni
Chobolice. Tuchoficti nebyli pfili§ pocetni, v jedné generaci zili nanejvys dva
dédicové, coz pochopitelné prispivalo k Zadouci koncentraci majetku.

Jak jiz jsem uvedl, prvnim piisluSnikem a zakladatelem tuchotické linie byl (Tteb
012, Tuch 006) Jitik Kaplit, syn (Tieb 001) Albrechta Kaplife a takto ptislusnik
druhé generace tfebivlickych Kaplifi. V roce 1565 zakoupil statek Tuchofice a
tim dal nové vétvi symbolicky jméno. Byl bezesporu dobrym hospodairem, vzdyt’
praveé on polozil majetkovy zaklad, jejz zdsadné neproménily ani dal$i generace.
V letech 1576 az 1582 vlastnil Bedfichiiv Svétec, ktery v druhém limitnim roce
vymeénil, z mého pohledu mozna trochu nevyhodné, za polovinu Velkého Lipna.
Zbyvajici ¢ast této vesnice za svého zivota neziskal, tfebaze k tomu ¢inil hned
nekolik pokust. I tak uspésnou kariéru zakoncil v roce 1595 nakupem posledniho
pozornosti hodného jméni, a sice vesnice Steknik. Ziejmé jiz pred rokem 1603 se
o nemalé otcovo dédictvi pod¢lili bratii (Tuch 001) Adam, nazyvany také starsi, a
(Tuch 010) Matyas. (Tuch 001) Adam od té doby disponoval Tuchoficemi a
pfipojenou vesni¢kou Hetov, a takové jméni podrzel az do stavovského povstani.
(Tuch 010) Matyas si do své smrti v roce 1609 pomérné kratce uzival Velkého
Lipna a Stekniku, v pfipad¢ Lipna mam stale na mysli pouhou polovinu. Sceleni
lipenské drZavy je az zasluhou znagného Wsili (Tuch 010) Matyasovy vdovy, (Reh
012, Tuch 007, Ostr 047) Katetiny Kaplifové ze Sulevic, uspéchem korunovaného
v roce 1610. (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefina se na sklonku téhoZ léta
provdala do osterské linie, a ,,tuchofické* jméni tedy logicky, nicméné az v roce
1613, postoupila jedinému (Tuch 010) Matyasovu dédici, (Tuch 002) Alexandru
Kaplifi. Ten diky snatku jiz tak rozsahlou drzavu jesté rozhojnil, manzelka (Tuch
004) Dorota KySperskd z Viesovic mu vénem pfinesla vesnici Horni Chobolice.
V roce 1620 (Tuch 002) Alexandr ptizndval 139 poddanych a v tomto ohledu jisté

4

patfil mezi nejmovitéjsi v ramei celého kaplitského rodu.
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Tuchofticka linie méla na pocatku stavovského povstani vlastné pouze dva
reprezentanty, (Tuch 001) Adama star§tho a (Tuch 002) Alexandra. Jejich
majetkovy fundus byl vSak znacny a v pfepoctu na jednu osobu, jesté spolu

s tiebivlickymi pfibuznymi, patfili do Spicky rodu.

Od 40. let 16. stoleti do stavovského povstani ¢i ptesnéji do jeho
nestastného konce na bélohorské plani na konci roku 1620 zazivali Kaplifové
fakticky neustavajici majetkovy vzestup. Neni diivodu zabyvat se malichernostmi
a jednotlivostmi, v celkovém uhrnu Kaplifové skutecné neobycejné zbohatli,
zejména ve srovnani s predchozimi etapami svych déjin. Jistéze je zapotiebi
provést také komparaci s ostatni alespon fadové stejné postavenou Slechtou. Také
v tomto méfitku vSak kaplifsky Uspéch nijak zavaznéji neutrpi, vzdyt naptiklad
nepochybné bohat$i Vchynsti ze Vchynic byli jiz spoleCensky docela jinde. A
stale jesté rytitské rodiny Hruskd z Brezna ¢i Belvict z Nostvic rozhodné Kaplite
nijak neptevySovaly, spise naopak.®” Velmi dalezita byla po prvotnim obdobi do
konce 15. stoleti znovu se objevujici teritorialni diverzita, majici v pritbéhu téchto
n¢kolika desetileti jiz trvaly charakter. Rtizné poslosti se uchytily a etablovaly na
Boleslavsku a také na BeneSovsku, kde dokonce vybudovaly jeden z nejvétSich
majetkovych komplext v d€jindch rodu. Také na Litoméficku, a to rovnéz ve
znacn¢ SirSim okruhu, dochovaly az do roku 1620 v zdsad€é kompaktni jméni, jez

jim v rdmci kraje davalo nezanedbatelné postaveni uvnitt rytitského stavu.

Neni zadnym piekvapenim, ze stdlou pfevahu v kategorii charakter drzby
si uchovaval svobodny ¢i alodidlni majetek. S ptibyvajicimi pisemnymi zpravami
1 s daleko §irSim rozvinutim, mohu-li to tak nazvat, majetkového prava v Ceském
kralovstvi, pochopitelné vzrostla i variabilita pravniho statutu majetku. Kaplifové

vzhledem ke svému mohutnému akénimu radiusu byli postizeni vSemi témito

57 Ptirozeng, Ze nejjasndji se ukazuje movitost jednotlivych rodi v bernich piiznanich, tiebaze i ta
mohou byt a byvaji zkreslena. Srv. Vaclav PESAK (ed.), Berni rejstiiky z roku 1544 a 1620, Praha
1953. Obecnéji se majetkové stratifikaci Ceské Slechty vénoval ve svych statich Alois Mika. Srv.
zejména Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni &eské §lechty v piedb&lohorském obdobi, Sbornik
historicky 15, 1967, str. 45-75.
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formami, tfebaze pochopitelné v rizné intenzité. Jednim z nejCastéjsich zptisobti
zisku novych drzav byl ten nejlogictéjsi a snad i nejpiijemnéjsi, totiz snatek
s movitymi Slechticnami. Hovofim tu o movitosti v kategorii rytifskych rodu,
snatkové kontakty s panskym stavem se nevyskytovaly, alespoii ne v muZzskeé linii.
Kaplitové vyzenili, nékdy ovSem jen kratkodobé, napiiklad Kokotin, Neustupov,
Valedov, z&asti také Cervené Zahoti a nékteré dalsi vesnice ¢&i statky. Nikoli
vzacné byly piipady, kdy se Kaplii ani po snatku nedostal v drzeni manzel¢ina
puvodniho jméni, a v nejlepSim piipadé mohl byt oznacovan za spoluvlastnika bez
rozhodovaciho prava. Idealnim prototypem je (Sul 053) Jan Burian a Kostelec nad
Labem a Potstejn jeho choti (Sul 016) Anny Hrzanové z Harasova. Také
zakoupeni ¢i lépe vyjadieno postoupeni v dluhu dochéazelo stile vétsi obliby,
Kaplitfové tak ziskali naptiklad Bore¢, Kystru, Votice nebo Cizkovice, tu mam na
mysli jejich predani mezi (Sul 095) Smilem a (Ostr 002) Adamem Osterskym.
Stejnym zpusobem vSak byly nékteré drzavy i odstupovany, nejvyznamnéjSim
reprezentantem je letité rodové ,stiibro* Kostdlov. Naddle, v kontinudln¢ malé
mife, lze =zachytit také mansky statut, témét vyhradné u drobného aZz
bezvyznamného zbozi, vesnic Hrobcice, Tvrdin, Dolni Litvinov, popf. lesi a luk
okolo Lipolce u MileSova. Pravé Hrobcice s Tvrdinem a Lipolec vSak byly brzy
pfevedeny na svobodnou drzbu. Jisté neni mozné piehlednout zastavni drzbu, ta je
ale ve sledovaném obdobi v podstaté margindlni, Casto se navic tykd pouze
drobngjsich finanénich ¢astek. Za ufedni zasluhy naptiklad ziskal nékolik zapist
od krale Ferdinanda I. novoméstsky hejtman (Sul 004) Albrecht Kaplit. Jisté ne
specificky kapliiské, rozhodn€ vSak zvlastni v déjinach tohoto rodu je néco, co
bych definoval jako spravu ¢i kuratelu majetku za nedospélé dédice. Pozor,
neminim tim porucenstvi, to bylo vétSinou jasné vymezeno. Takovymi spravci
jméni po zemielé (Tteb 011) Evé Kaplifové ze Slavkova ve prospéch jejich vnukt
(Tteb 015) Kaspara Zdenka a (Tteb 020) Oldticha byli po roce 1618 (Tteb 014)
Kaspar a (Ostr 069) Pavel Ostersky Kaplifové. Spravni komisi by se dalo nazvat
spolecenstvi péti Kaplifit z pnétlucké a tehlovické linie, které vroce 1559

postoupilo Horni Befkovice Krystofu z Lobkovic.
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Co se tyCe usporadani drzav, nastal v komparaci s prvni polovinou 16.
stoleti markantni zvrat, od zna¢né rozdrobenosti ke kompaktnosti a uzavienosti
jednotlivych tizemnich celkli. Ty mohu v této dobé 1 v pfipad€ Kapliit nazyvat
panstvimi. Pfi¢ina je jasnd, po zna¢ném rozrodu zejména osterské, ale také
sulevické poslosti, se piece jen rodinné vztahy stabilizovaly a pfedev§im ubylo
potencidlnich dédict. Krasné¢ to dokumentuji osterSti Kaplifi, kde se
vykrystalizovala pfedevS§im dv¢ dilezitd panstvi, Chcebuz a Brocno. Nové zisky
byly ve velké vétsing pticlenovany k jiz existujicim a zavedenym hospodaftstvim,
k sidelnimu Neustupovu byly pfidany Vl¢kovice, nadas i Zvéstov a Sebifov.
Rovnéz tak pod Velké Lipno spadaly jistou dobu i Steknik a Tuchotice. Mohl
bych takto pokracovat dal, zasadni tendenci jsem vSak myslim jiz dostate¢né
pregnantné vyjadiil.

Treti obligatné traktovanou kategorii shrnuti jsem jiz do jisté miry
pojednal v oddile o pravnim charakteru majetku. Piesto vSak zlstava dostatecny
material k uvedeni na tomto misté, to je nakonec jedna z véci charakterizujicich
rod Kaplifi a jeho d¢jiny jako celek. Kromé postupovani ¢i ziskdvani v dluhu, jez
z hlediska celkového objemu nebylo nikterak zasadni, tu existovala stle
nejrozsifenéjsi metoda predavani jméni, totiz dédictvi. Pro drtivou vétSinu Kaplifa
to byl zdkladni a vlastné i jediny zplisob, jak se mohli na pocatku vlastni
ekonomické kariéry dostat alespont k né¢jakému bohatstvi, jez pak jeden kazdy
podle svych schopnosti bud’ rozsifoval nebo ztracel. Nejcasteji se to délo formou
dédického déleni, malokdy byl pouze jeden pretendent. Ani takovy stav vSak
nebyl vyloucen, (Tuch 002) Alexandr naptiklad ziskal veSkeré jméni svého oce
(Tuch 010) MatyaSe. O snatcich a jejich vyhodach pii Sikovném zacileni jsem jiz
hovofil, ale nedotkl jsem se moZzného opaku, totiz vyvdanim dcer ztracenych
statki. Tato varianta byla malo Casta, skoro az unikatni, nebot’ Kaplifové jen
ziidka neméli muzské, ale pouze Zenské dédice. Dcery (Reh 001) Alexandra
Kaplife z fehlovické poslosti vSak fecenou vzacnosti byly, a diky tomu pfisla tato
linie, potazmo cely rod o vesnici Hlinany. Zasadnim zplisobem se ztencila, ba

prakticky zcela vymizela panovnicka obdarovani. Snad jediné kratkodoba drzba
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Pohoftic bratry (Tteb 021) Petrem a (Tteb 025) Vojtéchem, a snad jeSté brzké
propusténi z manstvi a viibec povoleni k odkoupeni vesnic Hrobcice a Tvrdin lze
s trochou nadsazky interpretovat jako vyraz kralovského obdarovani, respektive

blahovolné naklonnosti.

2.4.5 Obdobi stavovského povstani a naslednych konfiskaci

Obdobi let 1618-1620 ¢i jeste spiSe roky nasledujici jsou zdsadnim a do
zna¢né miry neorganickym meznikem prakticky v kazdé oblasti zivota tehdejsi
Slechtické spolecnosti. Jako v mnoha podobnych ptipadech lze vSak zmény a
zvraty nejlépe vysledovat a postihnout na poli majetkovém, konecné¢ jednom
z nejdualezitejSich identifikacnich znakd Slechtického stavu. Je proto plné na misté
celé problematice vénovat samostatnou kapitolu, pro mnoho starozitnych ceskych
rodl totiz znamenala uplny zanik, pro zna¢nou ¢ast zédsadni a nevratné podlomeni
diivéjsiho vlivu. Jen mald hrstka se dokazala po letech ¢i spiSe néckolika
desetiletich, ovS§em za cenu znacnych ustupkii zejména v nabozenské oblasti,
vratit zpét do Ceského kralovstvi a jesté se zapsat do historie. Mezi nemnohé
patfil také rod Kaplifi ze Sulevic, jenz byl konfiskacemi postiZzen z4sadné a piece
se jiz na prelomu 20. a 30. let 17. stoleti vraceji jeho prvni pfislusnici a zacinaji
pozvolna obnovovat diivéjsi pozice.

Rad bych upozornil, Ze obdobi konfiskaci chédpu nejen jako Cisté pobélohorské,
vztahujici se zvlasté ke 20. letim 17. stoleti. Logickou i historickou navaznost
v sob& nesou procesy z doby po vytladeni Sasti z Ceského kralovstvi, takzvané
frydlantské konfiskace z podatku roku 1634.°® Kaplifové se ulastnili na saské
stran¢ vojenskych akci, nebyli tedy uchranéni ani téchto pravnich fizeni. Je to

vSak jen dozvuk prvni vilny z dvacétych let, a to hned ze dvou divodu. Jejich

% Velice dikladny rozbor viech aspektii konfiskaéniho procesu podal ve své obsahlé monografii
Tomas Knoz, nanes§tésti se vSak zabyval téméf vyhradné moravskym prostfedim. Pfesto jsou jeho
obecné poznatky dilezitym vychodiskem studia konfiskacnich prament. Srv. Toma§ KNOZ,
Pobélohorské konfiskace. Moravsky prubéeh, sttedoevropské souvislosti, obecné aspekty, Brno
2006.
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ucast v saském angazma zdaleka nebyla tak masova jako pii ¢eském pokusu o
realizaci vlastni politiky, nezavislé na Habsburcich. Zadruhé se tykala, chci-li
pouzit expresivni vyjadieni, osob do zna¢né miry deklasovanych, faktickych
bezzemkl bez dlouhodobéjsi perspektivy v exilu. Jakkoli je tedy frydlantska
komise chtéla potrestat, z hlediska majetkového se nutné jednalo o symbolické
vyjadieni, nahrazené spiSe zastraSenim pfed podobnym preinem nckdy
v budoucnosti. A¢ byly ob& konfiskaéni viny pifece jen v né€kterych svych
aspektech odlisné, pro rod Kapliit pfedstavuji jednotu, neoddélenou ¢asové ani
predmétné. Ve svém vykladu je tedy propojim, pro tsporu mista a snad i pro vétsi
prehlednost. V této situaci nema myslim smyslu drzet se meznikli ¢asovych, ale
spiSe vyvojovych a genealogickych, konfiskacni historie vSech linii proto
neskonci v jeden a tyZz rok.

Neni jist¢ mozné pominout pfi¢inu, jez vedla k nésledku. Tedy nelze
zminit, vysvétlit a pochopit leckdy drakonické tresty vic¢i rodu Kaplifi, aniz by
nebyla uvedena také jejich ¢innost v dobé€ stavovského povstani, o kterou opiela
sva rozhodnuti konfiska¢ni komise, poptipad¢ samotné centralni videnské utady.
Neni vSak diivod ¢init tak v ramci samostatnych kapitol o majetku, zvlast¢ kdyz se
ve velké vétsiné pripadi jednalo o tentyz prohfesek. Nuze, nejCastéjSim
»velezradnym ¢inem* Sulevicil byla jejich Gicast pii generdlnim snému stavl zemi
Koruny ceské, konaném v bfeznu az kvétnu 1620. Ten se mél stat zdkladnim
programovym vychodiskem nové konstituované Slechtické monarchie,
podstatnymi body jist¢ bylo také jednani o konfederaci s uherskymi stavy ci
obvinéni habsburské vlady z korupce. Kaplitové z masy odbojné Slechty az na
vyjimky nijak nevybocovali, stereotypné jsou uvadéni jako relatofi a nejvétsi
snémovani. Naprosto se z této charakteristiky vymykali (Tteb 014) Kaspar Kaplit
z tiebivlické vétve jako nejvyssi pisai Ceského kralovstvi a neformalni hlava
rytitské stavu, a (Ostr 069) Pavel Ostersky Kaplif, nejvyssi general-kvartyrmistr
stavovské armady a jeden zkomisafli pro uzavieni konfederace s Gaborem

Bethlenem. (Sul 053) Jan Burian ze sulevické poslosti a (Ostr 007) Albrecht Felix
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Ostersky se ucastnili nékterych vojenskych operaci, oba vSak zemieli pred
bélohorskym rozuzlenim a byli tedy souzeni post mortem. Nelze zanedbat ani
zeny rodu Kaplii, které, jako v piipadé (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefiny
Kaplifové ze Sulevic a (Sul 021) Anny Sabiny Kaplifové z Bfezna, zastoupily

manzely v hospodaiské oblasti a nakupovaly zabrany duchovni majetek.

Konecné je tieba vysvétlit, jakym zpiisobem se daly konfiskace ¢asti majetku, jez
byly obecné nejrozsifenjSim typem trestu. Statek odsouzené¢ho byl vzdy
zkonfiskovan cely, procentualni vyjadieni ¢asti ponechané Kaplifovi znamenalo,
jakou ¢ast odhadni ceny nemovitosti si mize v penézich narokovat. To byl ale
také jest¢ idedlni stav, v krystalické podobé nikdy neuskutecnény. Z takto
stanovené sumy se totiz pochopitelné odecetly dluhy, zdvazky a jiné pohledavky,
a teprve takto znacné zmensSend c¢astka méla byt odsouzenému vyplacena. I
k tomu dochazelo velice ziidka, a kdyz, tak nikdy v celém rozsahu. Velkym
problémem bylo dosdhnout jiz jen pouhého pojisténi penéz, natoz jejich redlné¢ho
vyplaceni. Podrobné idaje vynesenych rozsudkl jsou tak jen Cisté orientacni a
naprosto neni mozné si myslet, Ze co bylo Kaplifiim pfisouzeno, to skute¢né
dostali. V naprosté vétSin¢ pripadii se tdhla jednani ¢i spiSe marné prosby

odsouzenct o vyplatu po celé desetileti.

(Sul 026) Bohuslav Kaplif byl jisté nejbohatsim sulevickym Kaplifem, byl
ovSem potrestan relativné nejmirnéji. 23. Cervna 1623 jej konfiskani komise
odsoudila k manstvi, o tfi roky pozdéji ptijal 1éno na rozsahlé mileSovské panstvi.
To pochopitelné, kromé nespornych pravnich omezeni, znamenalo také povinnost
platit tzv. mansky poplatek ve vysSi jedné setiny ceny majetku do pokladny
kralovského fisku. Ackoli (Sul 026) Bohuslav sam odhadl hodnotu MileSova na
35000 kop miSenskych grosa, platil pouhych 125 kop grost ro¢né. Fiskus se
s nim pozdé&ji prel, zda md odvadét sumu vypocitanou z odhadni ¢i redlné ceny
panstvi, faktem vSak je, ze podle oficidlnich dokumenti se castka 1éta drzela

v linii redlné ceny, tedy na 125 kopach miSenskych grosi.
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(Sul 045) Felix Castovec pfisel na podatku roku 1623 o polovinu svého jméni, mél
tedy ziskat polovinu z odhadni ceny statku Vtelno na Zatecku, tedy z 11 363 kop
miSenskych grosi. Kromé toho jeho manzelka (Sul 021) Anna Sabina Kaplifova
z Biezna musela navrétit v roce 1620 zakoupenou ves Obornici, plivodni majetek
cisterciackého klastera v Oseku. Naproti tomu meéla na vtelenském majetku
pojisténé véno ve vysi 12 500 kop miSenskych grosi, coz po ptipocteni ke (Sul
045) Kaplifovi pfisouzenému podilu obnaselo néco malo pies 18 000 kop
miSenskych grodti. Usili o jejich realné vyplaceni se vSak ani po &tvrtstoleti
nesetkalo s uspéchem.

(Sul 095) Smil v bieznu 1623 propadl statek Trebusin s pfislusejici vesnici
Vrbicany. Nepocitaje naroky manzelky (Sul 071) Katefiny Kaplifové z Biezna
m¢l formdalni narok na polovinu odhadni ceny TtebuSina, tedy na castku mirné
prevysujici 10 000 kop miSeiiskych grost. Jesté na pocatku 30. let 17. stoleti
priznaval (Sul 095) Smil zisk pouze 300 rynskych zlatych z ptfisouzeného obnosu,
jeho Zena (Sul 071) Katefina se obtizn€ domohla alesponi pojisténi 2 000 kop
miSenskych grosi. Dalsi ucty, dotykajici se narokd (Sul 071) Katefiny a jiz 1
jejich dcer, pak pochazeji az z let 1637 a 1646, pricemz se nadale jednalo pouze o
pisemna pfislibeni.

(Sul 099) Vaclav byl v obdobi tésné piedbélohorském jako majitel vynosného
brodeckého panstvi jisté spokojeny a zabezpeceny, to se ovSem se zvratem
poméri razem zmeénilo. Brodecké panstvi po konfiskaci zakoupil Matyas
Arnoldin Hartman z Klarstejna za 50 000 rynskych zlatych, coz byla znacna
suma. (Sul 099) Kaplit si tedy mohl za ponechanou polovinu hodnoty jméni ptijit
na slu$né penize, znanou polozku vSak spolklo odepsani jeho dluhi. Diky
pohleddvkdm manzelky (Sul 008) Alzbéty Kaplifové z Bilé¢ se ptivodnich
necelych 9 000 zlatych nakonec navysilo na solidnich 27 060 zlatych. Jako jedni
z mala také vétSinu penéz skute¢né dostali.

(Sul 053) Jana Buriana ocekavany verdikt svétské spravedlnosti nemusel trapit,
padl pfi dobyvani méstecka Zwettl v listopadu 1618. Jeho jediny majetek, ves
Slemeno, byl nepatrny, navic jiz od roku 1617 jej v dluhu 1000 kop ceskych

115



grosu fakticky vyuzival Adam star§i Vratislav z Mitrovic. Cisafsky fiskus
samoziejme usiloval i o toto drobné zbozi, cely spor se vSak bez vétsi dilezitosti

pro kaplifsky rod a bez jasného vysledku tahl az do roku 1640.

Daleko vice byla postizena osterska vétev, coz vzhledem k poctu jejich
Cleni zcela odpovida logice. Prednim exponentem povstani nejen v ramci
vlastniho rodu byl (Ostr 069) Pavel Ostersky Kaplit, vedle (Tteb 014) Kaspara
z tfebivlické poslosti jist€ nejznaméjsi z ,,rebelantd®. O jeho vojenském a Castecné
i diplomatickém pusobeni jsem jiz pojednal, nasledky byly samoziejmé tvrdsi nez
u nevyraznych sulevickych Kaplifti a jednani konfiska¢nich komisi i samotnych
cisatskych ufadii daleko rychlejsi. Ostatné je tfeba pfipomenout, ze (Ostr 069)
Pavliv bezprostiedné pobélohorsky uték mu zachranil Zivot, v opaéném piipadé
by se stal na sklonku ¢ervna 1621 osmadvacatym popravenym. 16. dubna 1621
byl exekucni komisi alespont in absentia odsouzen ke ztrat¢ hrdla, cti a
z praktického hlediska hlavné majetku, jenz nebyl zanedbatelny. Definitivné a bez
jakékoli néhrady tedy pfiSel o vesnice BraniSovice, Hnévanice a Zaluzi, domy
v Novém M¢éstském prazském a v Tébote, a evidentné chybné i o statek Votice.
Ten mu totiz nenalezel, pouze jej spravoval do doby zletilosti (Tieb 015) Kaspara
Zdetika a (Tteb 020) Oldficha Kapliti z tfebivlické vétve rodu. (Ostr 069) Pavel
se navratil se saskymi vojsky nakratko do Ceského kralovstvi, frydlantska komise
jej vSak nemohla na majetku nijak postihnout, nebot’ tehdy zadny nevlastnil.
Druhym ,,vytecnikem* byl (Ostr 067) Oldfich Ostersky, ktery z mého pohledu
dokazal nejlépe rozpoznat tskali 1 moznosti konfiskacni doby, a podle toho takeé
jednal. Jeho majetek mohu rozdélit do vice skupin, nebot’ tak byl fakticky chapan
1 samotnymi ufedniky. V bfeznu 1627 (Ostr 067) Kaplif pfijal 1éno na Radoun
s prislusenstvim v odhadni sumé 13 150 kop miSeniskych grosa. Po jeho smrti a za
neexistence pokrevnich dédict pak logicky odimrtnim pravem nabyl Radouné
panovnik, ktery ji postoupil Albrechtu z Valdstejna. Ne zcela chvalyhodnym
zpusobem ziskanou Cheebuz (Ostr 067) Oldfich vyplatil za 4 000 kop miSenskych

grosu z manstvi, a mohl ji tedy v roce 1628 svobodné odkazat Kasparu Mikulasi
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Belvicovi z Nostvic. Kone¢né posledni podstatné zbozi, polovina Brocna a
prilehla vesnice Hubenov, na pocatku 20. let 17. stoleti nalezela (Ostr 067)
Kaplifové manzelce (Ostr 057) Lidmile, po jeji smrti pak (Ostr 067) Oldfichu
samotnému. (Ostr 067) Kaplii nicmén¢ opomn¢l pozadat o udéleni 1éna, k némuz
byl obecné odsouzen jiz vroce 1623, a proto po roce 1628 piipadlo Brocno
kralovské komote. Zcela zvlastné se vyvijela pohledavka ctyt sester Osterskych
zapsana na Chcebuzi, (Ostr 067) Oldfich ji diky stdlému vykrucovani nikdy
neuspokojil, a jisté nedoplatky nebyly vyfizeny jesté v roce 1690.

Velmi netradiéné probihalo nejranéjsi pobélohorské obdobi v rodin¢ (Ostr 074)
Viléma Osterského na Cerveném Zahoti. Jeji hlava totiz zemiela snad jesté pred
bélohorskou bitvou, rozhodné se nedockala samotnych konfiskacnich procest. Jiz
v ¢ervenci 1621 bylo Zéhoti zabrano vojskem a zastaveno jako jistd ndhrada za
pujcky na vedeni valky KaSparu Melicharu Winkelhoferovi. Az v srpnu 1623
statek formalné propadl manstvi, nicméné vzhledem k faktickému vyvoji situaci
nemohla Vilémova vdova (Ostr 056) Lidmila o udéleni 1éna usilovat. Konecné
proti zaplaceni Winkelhoferovy pohledavky ji bylo Zahoti vydano a na pocatku
30. let 17. stoleti dokonce ocisténo od manstvi a znovu vlozeno do zemskych
desek. Z neznamych pficin (Ostr 056) Lidmila téZce vydobytou vesnici prodala jiz
roku 1644 Bedtichu Vitovi ze Rzavého.

Majitel Cizkovic (Ostr 002) Adam Ostersky byl ve sledované dobé zadluzeny a
odejmuti jediného statku pro n¢j znamenalo zna¢nou ztratu. Formalni pfisouzeni
poloviny odhadni ceny, po zapocteni dluhti snizené na pouhych 5250 kop
miSeniskych grost, bylo nejen nedostatecné, ale vzhledem kryze teoretické
moznosti vyplaty také naprosto zbyte¢né. (Ostr 009) Alzbéta z Udrée si az do
smrti podrzela Horni Ttebivlice, jeji majetek totiz pod konfiskaci prozatim
nespadal. O penézni sumy po otci, jakoz i 0 véno matky (Ostr 009) Alzbéty, se
v druhé poloving 20. let 17. stoleti vaznéji uchazela az (Ostr 002) Adamova dcera
(Ostr 017) Anna Alzbéta Véznikova ze Sulevic. V roce 1646 se stale marné svého

prava domahala.
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(Ostr 054) Krystof byl sice postizen v nejvétsi mozné mire, tedy konfiskaci
veskerého majetku, vrasky na c¢ele mu to vSak jisté nenad€lalo. Samotna
konfiska¢ni akta totiz pfiznala, ze odsouzeny nevlastni Zadny majetek.
Hospodatka rodiny, (Ostr 054) Krystofova manzelka (Reh 012, Tuch 007, Ostr
047) Katefina Kaplifova ze Sulevic, totiz do celého procesu piekvapivé nebyla
zaclenéna. Musela pouze vratit v ase vzpoury ziskané duchovni vesnice PSov a
Kastice, piivodni zbozi Sedice a VétruSice si mohla bez obav ponechat. (Ostr
054) Krystof nejspise brzy po roce 1627 zemiel, (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047)
Katefina naproti tomu v prub&hu dvacatych a jeste i vétSiny tticatych let 17. stoleti
velmi agiln€ pisobila na poli spravy majetku. Podafilo se ji kupodivu ziskat i
ptisudky na né€kolik svych pohleddvek, vétsSinu celkové sumy ale ani ona redlné
nikdy nespatfila. Pfed odchodem do exilu prodala sed¢ické zbozi Hefmanu
Cerninovi z Chudenic, nékteré prameny udavaji jako kupni ¢astku 41 000 kop
miSenskych grosi. V roce 1631 se se synem z prvniho manzelstvi (Tuch 002)
Alexandrem nakratko vratila do Cech. Pfi frydlantskych procesech nebyla
postiZzena, nevlastnila jiz v kralovstvi zadné zboZi.

Osterska linie je vyjimecna vtom, ze pravé jeji Clenové byli ti, ktefi se
v nejvetsim poctu ucastnili saského vpadu, pro vétsinu z nich to byl dokonce prvni
vstup do dé&jin. Motivaci pro n¢ logicky byla moznost ziskat otcovské statky,
Castokrat se vraceli z exilu, kam odesli ¢i lépe byli odvezeni v mladém, resp. v
détském veéku. (Ostr 006) Albrecht Ostersky usiloval o zisk Jenickovy Lhoty na
Taborsku, vtomto ohledu mu konkuroval jeho otéim KasSpar Holtzel ze
Sternsteina. Oba vSak po vytlaceni Sasii byli fednim rozhodnutim svych pretensi
zbaveni, coz jim zpusobilo ztratu spiSe teoretickou nez faktickou. V podobné
situaci se nalézali (Ostr 036) Jan Bohuslav a (Ostr 082) Zikmund Albrecht, jen
s modifikaci, ze se tu nejednalo o narokovani celého statku, ale pouze penézniho
odkazu (Ostr 067) Oldficha Osterského v celkové vysi 12 000 kop miSenskych
grosSu. S vytlacenim Sast byla zmatena také jejich nad¢je na zisk takové sumy.
(Ostr 041) Jitik Ferdinand, jediny syn (Ostr 002) Adama Osterského, byl v roce
1628 odvezen ze zemé svym piibuznym (Ostr 069) Pavlem Osterskym. Jeho osud
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je ptrikladem, Ze ani justice 17. stoleti nebyla neomylnd. Vinou $patné identifikace
a zamény byl maly (Ostr 041) Kaplif oznacen za ucastnika saského vpadu a za
ptislusnika nejen saské, ale dokonce 1 Svédské armady. Na tomto zikladé mu
komisati zabavili statek Horni Ttebivlice, dédictvi, byt’ Cisté teoretické, po matce.
(Ostr 041) Jitik Ferdinand nedosahl az do smrti jeho navraceni, jakkoli se omyl
ufedniktl podatilo vysvétlit. K pozdni napravé doslo vroce 1646, kdyz byly
Ttebivlice ptfiznany (Ostr 065) Marii Sabin€ a (Ostr 028) Estefe, sestram (Ostr
041) Jitika Ferdinanda. Ob¢ vSak byly jiz vyvdané do cizich rodl, coz dosazeny
uspéch ponékud relativizovalo.

Z kratkodobého hlediska a vzhledem k okamzité situaci byly jisté
pob¢lohorské majetkové prevraty nejvice kruté k tiebivlickym Kaplifam.
Fakticky jedinymi jejich dulezitymi zastupci té€ doby byli pfislusnici rodiny (Tteb
014) Kaspara Kaplife ze Sulevic. Sama (Tteb 014) KaSparova osobnost je jisté
jednou ze symbolickych postav celého ¢eského stavovského povstani a myslim,
doby a mozZna i celé Ceské historie. Kromé toho, ze byl popraven, coZ pro ngj
ovSem vzhledem k véku a télesnym neduhtim jisté neptedstavovalo nesnesitelny
trest, pochopitelné pfisel i o vSechen sviij majetek. Jeho definice neni zcela
jednoduchd, vzdyt z neustupovského a mili¢inského panstvi mohl (Tteb 014)
Kaplif volné disponovat pouze se sob& pojisténou sumou 15 000 kop miSeniskych
gros$u. Jinak celé rozsahlé zbozi vyslovné spravoval ve prospéch svych vnuki
(Treb 015) Kaspara Zdenka a (Tteb 020) Oldficha. Nutno vSak na obranu
soudobého ufedniho apardtu pripomenout, Ze tu neslo ani tak o zlomyslny Zert,
jako spiSe o dobové béznou praxi ndsilné konfiskace vojskem. Jiz na prelomu let
1620-1621 bylo jméni takto okupovano a zastaveno Baltazarovi de Marradas na
zaplaceni vlastniho pluku. Pfes spiSe zoufalé nez vytrvalé prosby (Tteb 014)
Kasparovy snachy (Tteb 017) Magdaleny se tento stav zvratit nepodatilo, v roce
1630 koupil Mili¢in s Vickovicemi a Broumovicemi, jako i Neustupov Martin de
Hoeff-Huerta. Rovnéz Votice, formaln€¢ nalezejici zminénym (Tieb 014)

Kasparovym vnukiim a do¢asné spadajici pod spravu (Ostr 069) Pavla Osterského

119



Kaplite, potkal podobny osud, kdyZz je v roce 1621 jako konfiskat ziskal Sezima
z Vrtby. Jediny vlastni (Tfeb 014) Ka$partv majetek, vesnice Upohlavy a
casteCn¢ Lukavec, byly jako duchovni zbozi ziskané vroce 1620 navriceny
svatojifskému klasteru v Praze, resp. litoméfickému kapitulnimu dékanstvi u
svatého Stépana. (Tfeb 017) Magdalena a oba jeji synové byli tedy skute¢nymi
bezzemky, navic zcela bez prosttedkil, coz symbolizovalo jisté tristni, nastésti jen

docasny konec této druhdy slavné linie.

TuchoFicka linie vzhledem k relativné malé pocetnosti béhem
bélohorského a pobélohorského obdobi hrala piekvapivé vyznamnou roli. I pies
obtiznou situaci prokazala zna¢nou odolnost a nakonec i zivotnost.

Originalnim zjevem mezi v§emi Kaplifi byl (Tuch 002) Alexandr. V bfeznu 1623
jej cisaiska rezoluce =zuUstavila pifi dvou tietinaich majetku, samoziejme
vyjadifenych penézi. Velké Lipno a Steknik 1 s pfislusenstvim mu byly
zkonfiskovany a pozd¢ji postoupeny Janu z Aldringen. Jeho manzelka (Tuch 004)
Dorota Kaplifova z Viesovic si podrzela statek Horni Chobolice s mésteckem
Vernefice, jejz po jeji smrti v roce 1626 spravoval ve prospéch synit (Tuch 011)
Matyase Kerunka a (Tuch 005) Jititho Krystofa pravé (Tuch 002) Alexandr.
Béhem saského vpadu byl z Kaplifit nepochybné nejagilnéjsi, kromé snimani hlav
staroméstskych popravencii pomahal saské strané s vybirdnim kontribuci. V roce
1634 proto propadl kromé teoreticky narokovatelnych dvou tfetin odhadni ceny
diive zkonfiskovaného majetku i jediny redlny statek Horni Chobolice. Stalo se
tak bez ohledu na fakt, Ze jej pouze spravoval pro své nezletilé¢ a ni¢im provinilé
syny. Utedni rozhodnuti se nepodafilo zvratit ani jednomu z formélnich dédici,
(Tuch 005) Jifim Krystofem a (Tuch 011) MatydSem Kerunkem navic tuchoficti
Kaplifi po poloviné 17. stoleti vymieli.

(Tuch 001) Adam star$i Kaplit byl pivodné odsouzen ke ztrat¢ veskerého
majetku, v ¢ervnu 1623 vSak byla ptikrost plivodniho ortelu zmirnéna a statek
Tuchofice s vesnici Hetov pouze uvedeny v manstvi. V ¢ervnu 1626 také (Tuch

001) Kaplit pfijal na jmenované zbozi Iéno, vzhledem k nabozensky
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podminénému odchodu do exilu jej svétil do opatrovani svému zeti Zikmundu
Vilému Lickovi z Ryzmburku. Takové rozhodnuti nebylo ze strany cisafského
fisku respektovano, vzhledem k okamzitym potfebam splacet valecné pljcky a

odménovat vérné piivrzence Tuchofice v roce 1629 piipadly Janu z Aldringen.

To bylo jisté stru¢né, presto doufam piehledné shrnuti majetkové otazky
Kaplifi béhem necelych dvou desetileti konfiskaci. Neméd smysl hodnotit a
vytvafet shrnuti po vzoru téch predchozich, vymezené dvacetileti bylo
kvalitativné naprosto jiné a sni¢im piedchdzejicim ani nasledujicim
nesrovnatelné. Hospodaisky byla fakticky zlikvidovana tuchotickd a osterska
poslost, doc¢asné také tiebivlickd vétev. Jedina linie, jeZ si pfes zna¢né pohromy
mileSovské panstvi s mnoha piivtélenymi vesnicemi, ovSem byla pravné
diskvalifikovana a jeji drzitelé notné omezeni v samostatném hospodareni. Le¢ i
zdanlivé neutéSeny stav skryval znacnou nadégji, podobné jako osudy (Sul 099)
Viclava Kaplife. Jedinymi dalSi osobnostmi, té$icimi se jisté mife autonomie,
byly prekvapivé Zeny. Zatimco (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefina Kaplifova
po jisté realném uvaZzeni moznosti prodala Sed¢ice Cerninovi z Chudenic a odesla
do exilu, (Ostr 056) Lidmila Kaplifova GspéSné vybojovala nejen navraceni
Cerveného Zahoti, ale dokonce i jeho ocisténi a vlozeni do zemskych desek.

V totozné a sice beznadéjné situaci byly trebivlicka i tuchotickd poslost. Jestlize
obé mély dva muzské dédice, zasadné se lisil jejich dalsi osudy. (Tieb 015)
Kaspar Zden¢k, arci za cenu zna¢ného nasazeni, riskovani i obéti, dokézal jesté
pfed polovinou 17. stoleti zdsadné zvratit a vylepS$it svou pozici, oba synové
(Tuch 002) Alexandra Kaplife se mu vtom nevyrovnali, a proto zemfeli
v chudobé a témet uplném zapomnéni.

Obecné se da fici, ze i pres veliké utrpéné ztraty prokdzal kaplifsky rod
neobycejnou vitalitu. Znacna c¢ast podobné situovanych Slechtickych rodin
drasticky zasah do majetkového prava neptezila ani z osobni, tedy existencné, ani

z dlouhodobéjsi perspektivy, tedy genealogicky. To je snad nakonec jisty
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privodni znak Sulevict. Nikdy pfili§ nevycnivali, az na par vyjimek byli vlastné
obycejni rytifi regiondlniho vyznamu. Zasadné se vSak odliSovali pravé svou
schopnosti ptezit a aklimatizovat se 1 ve znacné€ stisnénych podminkéch. Jestlize
bych chtél uzit literarni nadsézky, ptedstavuji jako rod jakousi kvintesenci

,,cesSstvi®.

2.4.6 Pokonfiskaé¢ni restituce

Obdobi po obou konfiskacich bylo do jist¢é miry labuti pisni kaplifského
rodu, tiebaze v mnoha ohledech pisni velmi slavnou. V této etapé dosahli
jednotlivei pozoruhodnych tspéchi, zejména (Tteb 015) Kaspar Zdenck Kaplit a
(Sul 069) Karel KaSpar Kaplit. Jesté po celé 17. stoleti jsou Sulevicové dillezitymi
predstaviteli regiondlni Slechty, byt’ se i na Litométicku zacinal projevovat fakt
koncentrace majetku do rukou n&kolika vyznamnych panskych rodin.*’

Z praktického hlediska neni nadale mozné ani ucelné postupovat po jednotlivych
liniich, a to pfingjmensim ze dvou davodi. Velké mezery v dochovanych
pramenech 1 emigrace naprosté vétSiny Clenli rodu zdsadné zt€Zuji samotnou
genealogickou identifikaci, a proto z velkého poctu moznych reprezentant lze
bezpeéné urcit jen nékolik. Znovu pripomindm také velké majetkové prevraty a
zasadni ztratu jméni, jiz se podafilo zvratit jen v malém poctu piipadt. Jediné

skute¢né existujici a redln¢ hospodatici poslosti byly sulevicka a ttebivlicka.

Jiz v pribéhu dvacatych let 17. stoleti postupné (Sul 058) Jan Véaclav
Kaplit od svého otce (Sul 026) Bohuslava piebiral mileSovské panstvi, byt jako
1éno znaéné pravné diskvalifikované. Jeho nejvétsi snahou bylo tedy dosdhnout
ocisténi majetku, coz se mu ovSem az do tragické smrti nepodafilo. Zatimco o

predani samotného MileSova se nezachoval zadny odpovidajici dokument,

% Srv. Miloslav VOLF, Hospodaisky a socialni obraz litom&fického kraje podle berni ruly,
Sbornik archivnich praci 18, 1968, str. 142-236.
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postoupeni Medvédic z ledna 1633 je naopak popsano ptesne. Od zimy 1633 (Sul
058) Jan Vaclav vlastnil jako man ¢eského krale mileSovské panstvi ve zhruba
stejné vymeéte, jiz dosahovalo v Case piedbélohorském. JistéZze nebyl zbaven
problémi vnitrorodinnych, tykajicich se nevyplacenych vén ¢i pijcek. Po (Sul
058) Janové¢ tragické smrti v listopadu 1638 se také tyto nevyiizené pohledavky
staly zakladem sporu mezi jedinym dédicem v muzské linii, (Sul 058) Janovym
synovcem (Sul 069) Karlem KaSparem, a (Sul 058) Janovou vdovou (Sul 074)
Katefinou Kaplifovou z Nostic. Tahanice trvaly dost dlouho a nabyvaly az
nechutnych podob, faktem vsSak je, ze (Sul 069) Karel MileSov pro sviij rod
nakonec uhdjil a od poloviny 40. let 17. stoleti byl jeho nezpochybnitelnym
vlastnikem. V roce 1659 Leopold I. kone¢né rozkazal vyjmout MileSov z manstvi
a intabulovat jej (Sul 069) Kaplifi jako svobodné a nezdvadné dédictvi. Pro (Sul
069) Karla to vSak znamenalo jednu z poslednich radosti, kvili znacnému
zadluzeni musel panstvi jiz o dva roky pozd¢ji prodat nejmovitéjSimu a
nejslavnéj§imu ¢lenu rodu, (Tteb 015) Kasparu Zdeiiku Kaplifi ze Sulevic.
Poslednim Zivotnim zachvévem sulevické poslosti bylo samostatné hospodateni
(Sul 069) Karlovy dcery (Sul 042) Evy Lidmily na vy¢lenéném statku Medvédice.
Po provdani pochopiteln¢ (Sul 042) Eva ztratila zdjem o toto zbozi a zcela
Kaplifi. (Sul 099) Viaclav Kaplit byl snad od roku 1635 kiivoklatskym
hejtmanem, zadny vyslovné zminény statek vSak nevlastnil. Také jeho synové se
pozdéji ojedinéle uvadeji v Praze a kromé penéznich pretensi bez nemovitého

majetku.

vvvvvv

Kaplit, posledni muzsky pfislusnik tfebivlické vétve. V roce 1645 vyzenil s (Tieb
008) Annou Ludmilou Bukovanskou drobny statek Chlumin, po brzké smrti choti
se stal jeho vyhradnim vlastnikem, a poprvé tak vstoupil do skupiny
pobélohorskych pozemkovych drzitelt. Cela padesata 1éta 17. stoleti byla z jeho

strany zasvécena snaze o restituci veskerého dostupného rodového zbozi, byl v té
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dob¢ fakticky jedinym uchazecem, jenz se mohl krom¢ jistych dédickych narokt
opirat o stale rostouci osobni vliv. Skute¢né¢ po smrti (Tuch 011) Matyase
Kerunka Kaplife ziskal Horni Chobolice, jeZ vSak jiz roku 1674 prodal sasko-
lauenburskému vévodovi Juliu FrantiSkovi. Za znaénou cast konfiskacemi
postizeného zbozi dostal alespoii nemalé finan¢ni odskodnéni, kdyz jiz
z rozliénych divoda nebylo Ize pristoupit k faktické restituci. Rozhodujici zlom
v soukromém hospodafeni znamenalo zakoupeni rozsahlého a jiz svobodného
mileSovského panstvi od zchudlého (Sul 069) Karla Kaspara Kaplite. To se stalo
hlavni ekonomickou a reprezentacni zékladnou pozdéjsiho tisského hrabéte a
polniho marsalka, jednoho z nejvyznamnéjsich Slechticti pobélohorské éry. V roce
1672 scelil zbozi ziskem Medvédic, v roce 1678 si pak, vzhledem ke geografické
poloze trochu zvlastng, potidil Ujezd svatého Kiize v zapadnich Cechach. Smrt
hrabéte v roce 1686 byla symbolickym koncem celého rodu, posledni Kaplif,
(Nez 010) Zikmund, zemiel vroce 1701 v Chrudimi de facto jako obycejny

méstan.

Nechci se tu rozepisovat o restitucnich néarocich dal§ich Kaplifd, nebot
v tomto ptipad¢ se fakticky jiz nejednalo o nemovity majetek, ale pouze o snahu
ziskat alesponl néjaké finan¢éni odskodnéni za nevyplacené a piitom konfiskaci
pfisouzené podily. Obecné se da shrnout, Ze jednotlivé procesy se od konce
dvacatych let tahly témér pul stoleti a jen velmi malo Kaplifi dokéazalo ziskat
hotové penize. Daleko castéjsi byly nic nezarucujici pojisténi jisté Castky, jejiz
vyplaceni se tak dale odsouvalo. Prakticky zadny z ,,restituent(i* nemé&l potomky,
ktefi by mohli letité spory v druhé poloving 17. stoleti dovést do konce. Zna¢nou
¢ast pobélohorskych pretendenti rovnéz tvorily vyvdané Kaplitky, takze tyto

osudy nejsou jiz pro mé badani podstatné, jakkoli nepostradaji zajimavost.

2.4.7 Shrnuti
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Prosli jsme spolecné vyvojem hospodaieni rodu Kaplifti v obdobi témér
Ctyt staleti. JistéZze musel byt popis schématicky a zkratkovity, nicméné véiim, ze
jsem neopomnél nic, co by mohlo pfedkladany obraz vyrazné pozménit. Kone¢né
jejimu zpracovani provizorni charakter. Neocekavam dalsi prevratné nalezy, ale je
mozné a pravdépodobné, ze s postupujicim stavem badani se bude rozsifovat i
poznani o jednotlivych udélostech. Zfejmé& zasadné¢ nezméni nastinéné kontury,
aviak doda jim jist® v&tsi plasti¢nost.”

Jiz nyni mohu alesponn ramcové shrnout tuto oblast Zivota Kaplift ze
Sulevic. O pribézna zhodnoceni jsem se snazil u kazdé linie a v kazdém
vymezeném casovém obdobi. Nemé tedy smyslu se opakovat, na tomto mist¢ se
lze na rodové hospodafeni podivat z S§irSi perspektivy. Ve 14. stoleti byli
Kaplitové nesporné chudym a v zasadé bezvyznamnym rodem, coz nemohlo
trvale zménit ani vyznamné politické angazma (Sul 077) Konrada Kaplife na
dvofte krale Vaclava IV. Pfece vSak tehdy ziskali ze svého pohledu dulezité statky
jako Sulevice a Cizkovice, které, a& drobné, tvorily vzdy zaklad a symbolickou
jistotu. Vzestup vimperské linie a piilezitost k obohaceni v dobé husitskych
nepokojlii samoziejmé celému rodu prospély, v kazdém piipadé po poloviné 15.
stoleti jiz v rdmci svého uzsiho regionu Kaplitové hrali podstatnéjsi roli, na jihu
Cech pak Vimpersti dokonce mohli, arcize kratkodobé a se stiidavymi Gispéchy,
reprezentovat rytifstvo v potyckach s mocnymi rozmberskymi magnaty. Vzrust
majetkového bohatstvi pochopitelné piispél 1 ke vzestupu spolecenskému, na
pocatku 16. stoleti nalézdme (Sul 029) DobeSe jako purkrabiho na Karlstejné,
pted polovinou 16. stoleti dosahl (Sul 004) Albrecht jako novoméstsky kralovsky
hejtman znaéného neformalniho vlivu. Z ¢isté ekonomického a genealogického
pohledu je 16. stoleti dobou nejvyssiho rozkvétu rodu, pies zanik nékterych delsi

dobu zivoficich linii se konstituovaly nové a Zivotaschopné poslosti. Obrovskou

7% Nadéle kladu velké nad&je do prozkouméni daliich kvaternti zemskych a dvorskych desek,
zejména Desky zemské mensi a registra komorniho soudu mohou pfinést zajimavé poznatky o
finan¢nim hospodareni Kaplifa.
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expanzi prozivali predevSim osterSti Kaplifové, jejichz rozrod té doby je
uctyhodny, byt’ pro dnesniho historika znacné nepiehledny.

Majetek nadale obndSel pfevdzné mensi zbozi, coz koneckoncli odpovidalo
genealogické struktufe, s postupem doby vSak dochdzelo k logické centralizaci a
vytvareni vétSich tzemnich celkl, naptiklad MileSova, Brodcli, Neustupova a
Mili¢ina a jinych.

Jesté kratké obdobi dvou desetileti pred bélohorskou bitvou Kaplifové uzivali
plodd 16. stoleti, dochdzelo jiz jen k menSim pfesunim a korekcim na
jednotlivych hospodaftstvich. Znacné zapojeni do protihabsburského odboje a jeho
katastrofalni vyusténi se jim stalo osudnym, ttebaze zdaleka ne v takové mite jako
nékterym jinym rodim. Jejich ekonomicka sila nicméné byla osudové podlomena,
jiz nikdy poté se Kaplifové jako jednotné nahlizeny $lechticky rod nevratili na
nepiiznivé okolnosti a znovu se, byt za cenu zna¢nych osobnich obéti, vratit do
skupiny pobélohorskych statkaiti. Charakter drzby i1 zpisob hospodateni se znacné
proménil, néktefi Kaplifové nicméné 1 nadale hrali dilezitou ulohu, uz jen svym
ryze Ceskym pivodem ve znacné narodnostné proménéné Slechtické tiidé. Cesta
na samotny spolecensky vrchol v ptipad¢ (Tieb 015) Kaspara Zdenka Kaplite
byla bohuzel vykoupena chybéjicimi potomky a kdysi tak rozvétveny rod fakticky
nepiezil konec 17. stoleti. Je to zvlas$tni, moZznd aZz tragické vyuUsténi
mnohasetletych zapast kdysi nevyznamného rodu, ktery, a¢ nikdy dlouhodobé
nepatfil mezi S$lechtickou elitu, pfece si zaslouzi vyznamné misto nejen

v regionalni historii.

126



2.5. Kaplifové jako vrchnost a hospodari

Samotny vycet nakupti, smén, prodejii, déleni, dédéni a dalSich moznych
majetkovych transakci pochopitelné neposkytne uceleny pohled na tuto Sirokou a
pro Slechtu viibec nejpodstatnéjsi oblast. Neméné potiebné je zaméfit se také na
snad jesté dulezitéjsi aspekt kaplifského hospodaieni, totiz na jejich stavebni
¢innost, na pfistup vici poddanskym méstim a méstecktim. Obecné feceno na to,
co Slechtu oddéluje od méstantt a co tvofi nadstavbu pouhé rutinni spravy
nckolika popluznich dvorti ¢i rozdrobenych vesnic. Nakonec jde o oblast, jiz
muzeme nejvyraznéji pozorovat i s odstupem nékolika staleti a jez je vlastné
nejdulezitéjsim odkazem rodu dnesku.

Samoziejmé je na misté charakterizovat, o ¢em by tato kapitola méla byt. NuZze,
co se dotyce stavebni ¢innosti, rad bych se zminil pouze o podstatnych zménéch,
prestavbach & dokonce o tplnych novostavbach.”' Prizptisobeni vnitini dispozice
venkovské tvrze pro pohodIngjsi zivot rodiny mezi takové akce pochopitelné
nepatii, stejné jako budovani uzitnych hospodaiskych budov. Nechci na druhou
stranu vynechat promény, které, a¢ byly pozdé€jsimi stavebnimi akcemi setfeny,
prece jen ve své dobé mély velky vyznam a predstavovaly pro kaplifsky rod

vyznamnou investici. Druhou ¢asti by pak meélo byt chovani Kaplifti jako

"'V tomto ohledu jsem se spolehl na b&zné kunsthistorické i historické mistopisné publikace. Srv.
Emanuel POCHE (red.), Umélecké pamétky Cech I-IV, Praha 1977-1982; Karel KUCA, Mésta a
méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I-VI, Praha 1996-2004; Pavel VLCEK, Ilustrovana
encyklopedie Eeskych zamki, Praha 1999; Tomas DURDIK, Encyklopedie eskych hradti, Praha
1997; Jiti ULOVEC a kol., Encyklopedie &eskych tvrzi I-III, Praha 1998-2005; Rudolf ANDEL
(red.), Hrady, zdmky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Dil III. Severni Cechy, Praha
1984; August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského. Dil I-XV., Praha 1993-
1998.

127



vrchnosti vii¢i poddanym, madm na mysli pfedevsim udileni privilegii poddanskym
sidlim, piipadné i vyznamné regule, urcujici na del§i dobu Zivot na jejich
panstvich. V této kategorii neuvazuji cirkevni nadace a odkazy, ty ramcové
shrnuji v kapitole o ndbozenském Zivoté ¢lent rodu.

Nejlépe bude postupovat po rdmcové vymezenych ¢asovych etapach, konecné
rozvoj stavebni Cinnosti a rozkvét poddanskych mést a mésteCek vzdy uzce
souvisely s celkovym vnitropolitickym vyvojem v Ceském kralovstvi. Naproti
tomu neni v této oblasti nutné striktné¢ zachovavat klasifikaci podle linii. Tak
Stédrymi mecenasi Kaplifové nebyli, abych mohl v kazdé dob¢ u kazdé poslosti
zminit skuteén¢ dualezitou ptipadnou aktivitu. Mnoho drobnych sidel a tvrzi
vstoupilo do pramend zarovenn s prvnimi Cleny rodu Kaplifd, to ovSem neddva
jistotu, Ze byly vybudovany pravé jejich zasluhou. Samoziejmé by bylo ldkavé
ptisoudit jejich vznik Sulevicim, ale nelze tak udélat bez podrobnych vysledki
archeologickych vyzkumt doty¢nych objektl, a ty bohuzel k dispozici nemam.
Ostatné¢ neznamena to pro Kaplife zddnou Gjmu, v prubehu dalSich staleti se
vzhledem ke svym zZivotnim pomérim podepsali v regionalnim meéfitku na
obohaceni umélecko-historického fondu nadobycej vyrazné.

Neni mym cilem, a nemdm pro to nakonec ani kvalifikaci, popisovat
kunsthistorickou hodnotu jednotlivych rodovych objektl ¢i umélecky piinos
Kaplifi realizovanych ptestaveb a donaci. Omezim se na rovnéZ podstatné a pro

vvvvvv

mozna nejpresnéjsi Casové zarazeni.

2.5.1 Obdobi predhusitské a husitské

Obdobi pted rokem 1420 slavnou investorskou epochou Kaplitfi nebylo, to
konecné vyplyva 1 z hodnoceni jejich soudobé movitosti. Bylo jim zapasit o své
etablovani na regionalni Slechtické scéné, nejcastéji se pfipominaji na drobnych

venkovskych tvrzich. U nich neni stavebni vyvoj dolozen a jakkoli jsou tfeba
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Kaplifové prvnimi majiteli, neznamena to, Ze byli automaticky stavebniky. Teprve
na sklonku 14. stoleti se bratfi (Sul 059, Vim 004) Jarek, (Sul 077) Konrad a (Sul
046) Hanus dockali jistého vzestupu, v roce 1387 jim Vaclav IV. postoupil v Iéno
litométicky méstsky hrad. Podle zvldstni vyminky méli Kaplitové tento hrad
opravit a udrzovat v reprezentativnim stavu, nadale totiz zistaval obcasnym
panovnikovym pfibytkem. Bratii hrad nechali ziejmé& skuteéné zrenovovat,
ttebaze vyslovnou zminku o tom v pramenech nenalezneme. Nelze tak bohuZzel

ani presné urcit rozsah takové rekonstrukce a osobni pfinos vykonavatela.

Rok 1420 a udalosti nasledujici praly aktivnim a sebevédomym
Slechticim, a to 1 zastupcim niz$i vrstvy, tedy dosavadnim bezejmennym
vladykiim ¢i rytifiim. Uzurpaci cirkevniho a ¢aste¢né i1 kralovského majetku se
takovy clovék mohl lehce a témét pres noc obohatit. V ptipadé mnohaclennych
rodl samoziejmée jisty piebytek vzdy vybizel k realizaci vlastniho hospodaistvi a
tedy k investici do zbudovéni ¢i alespoil zakoupeni vlastniho hradu, popft. tvrze.
Nutnost budovat pevna a jistd sidla si koneéné Zzadala i znacné nejistd doba,
jejimiz pravodnimi jevy byly po nékolik desitek let vojenské potycky, ale také
vyfizovani G¢th mezi konfesionalné i osobn¢ zneptatelenymi jednotlivci, popf.
celymi rodinami. Kaplitové sidlili v oblastech, pro néz tato slova plati dvojnésob,
v Litoméfickém a Pracheniském kraji. Celé uvaZzované obdobi se da bez vétSich
problémii protadhnout od roku 1420 az do nastupu Vladislava Jagellonského na
¢esky trtin na pocatku 70. let 15. stoleti. Jednim z nejdtlezitéjSich pocind rodu na
poli stavebnim a fundatorském bylo zbudovani hradu Ostry na poc¢atku 30. let 15.
stoleti. Prvotni motivace byla nikoli snad obrannd, ale spiSe prozaicka, totiz déleni
dédictvi v ramci osterské vétve. Zatimco (Ostr 053) Kerunk ziskal hotovy statek
Milesov, (Ostr 073) Vaclav se, uz jen kviili prestizi, nemohl spokojit s chudickou
tvrzi v Bilém Ujezdu. Mnoho podrobnosti se o osterském sidle nezachovalo,
ziejmée jiz pted rokem 1505 bylo pusté. Obecné mohu shrnout, Ze obsahovalo

dolni a horni hrad, v horni arealu byla pak paldcova stavba. Dnes z celého arealu
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zbyly sice jen zficeniny, pfesto svou polohou na vysokém kopci stale patii mezi

dominanty litométického okoli.

JistéZe budovani vlastniho sidla nebylo jedinym projevem vzriistajiciho
vlivu Kaplifi, navic se ve vlastnim smyslu ani nejednalo o mecenasstvi. Vyznamu
tohoto slova vmém chapani se nejvice blizi velkorysost vi¢i poddanskym
méstim. Na tomto poli vSak piislusnici rodu mnoho pftilezitosti nemé¢li, ptevaznou
¢ast jejich majetku predstavovaly vesnice, nadto jesté rozdrobené. Vyjimku, do
zna¢né miry umoznénou husitskymi nepokoji a nestandardnimi majetkovymi
procesy, tvorily nadace (Sul 048) Jana Kaplife ze sulevické linie ve prospéch
Ttebenic a vimperskych Kaplifi pro jejich sidelni méstecko. Zajimavosti je, Ze
obé¢ obdarovani probéhla v rozmezi let 1423-1424, a ob¢ potvrzoval uhersky kral
a pretendent ¢eského trinu Zikmund Lucembursky.

5. tijna 1423 schvalil prosbu (Sul 048) Jana Kaplife a povolil Ttebenicim 12
konSelli, z nichz mél volbou vzejit purkmistr. KonSelim byla vykazana soudni
pravomoc i celkova sprava méstské obce. Jednou rocné na den svatého Ducha a
po osm nasledujicich dnii mohli Tiebenicti konat vyrocni trh. NejdilezitéjSim
z hlediska pamatky na kaplifsky rod je posledni ustanoveni, a sice udéleni
meéstské peceti se Stitem. Ten mél byt totozny se Stitem (Sul 048) Jana Kaplite,
ovSem skutecnost se od piedpisu ponckud liSila, nebot’ (Sul 048) Janlv znak
nezpodobiioval svatého Jifi s me¢em v napfazené ruce.

16. ledna 1424 se dockal potvrzeni zdkladnich a udéleni dalSich privilegii také
Vimperk, Zikmund vydal konfirmac¢ni listu na zZadost (Vim 005) Konrada, jeho
bratra (Vim 002) Caslava a jejich stryce (Vim 008) Petra. Dokument je mnohem
podrobnéj$i nez ten tfebenicky, coz jist¢ také svéd¢i o ponékud vyspélejSim
statutu tohoto sidla. Vimperskym méstaniim bylo udéleno privilegium volného a
neomezeného ksaftovani s movitym i nemovitym majetkem. Jestlize nékdo zemtel
bez posledni viile, mél narok na jeho majetek ptibuzny. Neptihlasil-li se Zadny do
roka a do dne, byla méstskd rada oprdvnéna pouzit neboztikovo jméni pro dobro

mistni cirkve ¢i na ,,obecné dobré®, coz vSak nemélo vést ke zkracovani vrchnosti
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v nalezitych poplatcich. Piesné se také urcovaly roboty méstanti, nové povinnosti
jim kaplitskd vrchnost mohla nafidit pouze v ptipadé valky ¢i v jinych nutnych

potiebach.

Tim je v podstaté mozné toto obdobi uzavfit, dal§i pozoruhodné udalosti se
totiz az do nastupu Jagellonci na ¢esky kralovsky triin neodehraly. Jistéze ve
srovnani s jinymi rody nebyla mecena$ska a stavebni c¢innost Kapliii nijak
rozsahla, spiSe naopak. Piece vSak je tifeba vzit v potaz jejich pon¢kud specifickou
situaci, znacny rozrod a také to, ze teprve dovrSovali prvni stoleti své existence,
kdy se krystalizovaly a spolecensky etablovaly jednotlivé linie. Velky vliv na
mensi aktivitu méla navic samotnd skladba jejich drzby, jen Tiebenice a Vimperk
muizeme oznalit za centra skutetné méstského charakteru. V jednotlivych
vesnicich jiz tvrze existovaly a nelze fici, zda je Kaplifové postavili ¢i pouze
zdédili. Dalsi upravy se dotykaly jen drobnych dispozi¢nich zmén, poptipadé
hospodaiského vyuziti popluznich dvorti, a to pochopitelné¢ pro mou praci neni

vyznamné a podstatné.

2.5.2 Obdobi jagellonské a habsburské do roku 1547

Konec 15. a predevsim prvni polovina 16. stoleti patii co do stavebniho
ruchu na kaplifskych statcich mezi nejvyznamnéjsi, coz je vzhledem k postupné
stabilizaci jednotlivych linii a pozvolnému scelovani drzav i logické. V zasad¢ jde

o dobu nejhojnéjSich staveb, jakkoli jejich kvalita samoziejm¢ nedosahuje

rozsahlejsich a reprezentativnéjsich realizaci z druhé poloviny 17. stoleti.

Casové prvni viak bylo a svym vyznamem jist¢ architektonické zmény
pfesahovalo povySeni méstecka Vimperk na mésto. Tohoto dilezitého privilegia
se pro své poddané domohl 24. dubna 1479 jeden z nejbohatSich a nejvlivnéjsich

tehdejsich Kaplitd, (Vim 007) Petr. Kromé samotné promoce, provazené odkazem

131



na vzorové pisecké pravo, ziskali Vimpersti pravo hradeb a vyro¢ni trh na den
svatého Prokopa s osmi nasledujicimi dny. Samoziejmé se tak zasadni dokument
nemohl vyhnout ani vyznamné obchodni stezce z Bavorska, méstané méli pecovat
o0 jeji dobry stav a tim si také odsluhovat privilegium volného uzivani. Clo ov§em
i pfes feCenou vyjimku mélo plynout panu méstu, tedy konkrétné (Vim 007) Petru
Kaplifi, ve stejné vysi jako doposud.
Naproti tomu velmi nejisty je statut Brocna, jez se v n¢kterych pramenech uvadi
k roku 1485, tedy v obdobi spolecné spravy (Ostr 004) Albrechta Osterského a
jeho manzelky (Ostr 052) Katefiny z Velezic, jako méstecko. V jinych oficidlnich
publikacich vSak mezi sidly takového charakteru chybi a doposud se mi také
nepodafilo dohledat pfimy doklad povySeni. Velmi podobné to bylo i
s MileSovem, ktery pfes sviij nesporny vyznam tehdy oficidlné mésteCkem nebyl.
Jist¢ méné¢ komplikované je zhodnoceni stavebnich uspéchli a podnikt
Kaplifa, tiebaze se ve vétsiné piipadit do dnesni doby fyzicky nezachovaly.
Nejranéjsi je vyznamna piestavba ¢i spiSe pfimo novostavba duchcovské tvrze, jiz
(Reh 020) Pavel Kaplii podnikal s tmyslem pienést sem své sidlo. Do dnesnich
dnt se zachovaly pouze nepatrné relikty, obsazené v existujicim baroknim zamku.
Presto lze urcit, ze tvrz byla pomémé rozlehld a jist¢ na tehdejsi poméry
reprezentativni. Nékdy se o ni hovofi pfimo jako o hradnim komplexu, ktery ve
svém arealu zahrnoval také kostel svatého Jifi. Svatojirsky chram vSak nebyl
postaven ani opraven zasluhou Kaplifovou, byl prosté pti stavbé nového sidla do
n¢j inkorporovan.
V prvni poloviné 16. stoleti doSlo jest¢ ke cCtyfem zaznamenani hodnym
stavebnim akcim, v souvislosti se ziskem novych statkli a zejména pfi spolecném
vlastnictvi nékterych tradi¢nich drzav. Takovym piikladem byla vesnice
Cizkovice, po roce 1529 v podilu bratrii (Sul 004) Albrechta a (Sul 043) Felixe
Kaplifa. Zatimco (Sul 004) Albrecht jako starsi obsadil existujici, tzv. horni tvrz,
nezbylo (Sul 043) Felixovi nic jiného, nez se postarat o svlij pfibytek vlastni
iniciativou. V dolni ¢asti vsi, pomistné nazyvanou Na Lavickach, nechal zbudovat

tzv. dolni, renesan¢ni tvrz. Prav¢ tato stavba, ackoli se nedochovala do
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soucasnosti, jako jedina alespon caste¢n¢ pretrvala, jeji zdivo je obsazeno
v budové dnesniho ¢izkovického zamku.

Uplné stejnd byla situace na Kostalové, rovnéz historicky jednom
ovsem vzhledem k reprezentaci i k pochopitelnym narokiim nové doby nepobyval
na hornim hradé, nybrz na nové vystavéné tvrzi pii kostalovském dvote. Doba
vzniku neni zcela jasnd, nejspiSe se da uvazovat o druhé poloviné 30. let 16.
stoleti ¢i desetileti nasledujicim. Kost'alov jako celek vSak jesté¢ v druhé poloving
16. véku ztratil rezidenéni funkci, a tak i tato tvrz brzy zanikla, nejjistéji v obdobi
tiicetileté valky. Do dnesniho dne se nezachovaly zadné zbytky, neni tedy mozna
ani jeji ptiblizna lokalizace.

Také osterska linie neziistivala pozadu, coz bylo vzhledem kjeji relativni
movitosti a zarovenn zna¢nému poctu ¢lentt pochopitelné. (Ostr 005) Albrecht
Ostersky jako fakticky nejvyznamnéjsi soudoby piedstavitel nékdy po roce 1546,
tedy po oficidlnim rozdéleni otcovského majetku, ve své sidelni vesnici Chcebuz
pfebudoval tamni tvrz do renesancni podoby. Nikoli vSak v honosné formé,
jednalo se o prosté patrové staveni s arkddami v pfizemi i patfe. V soucasnosti
budova sice jesté stoji, byla vS§ak mnoha nevybiravymi adaptacemi, provadénymi
pfedev§im po roce 1945, zdsadné pozménéna a jakékoli umélecka hodnota takto
znicena.

V poslednim piipad¢ (Tieb 001) Albrecht Kaplit, zakladatel tiebivlické poslosti,
ziejme té€sné po roce 1548 obnovil zaslou tvrz v Loukohotanech. Je to jisté hezky
doklad drobného mecendsstvi, nebot’ za sidlo mu slouzily Ttebivlice a nikoli

Loukohotany.

Obdobi pted rokem 1550 zdaleka neni mozné piejit mlcenim, v rdmci
kaplifskych dé&jin predstavuje naopak v ohledu stavebnim a mecendsském jednu
z nejsvétlejSich kapitol. Jejich realizace se pochopitelné nemohly pomérovat
s aktivitami nejbohatSich pfislusnikl rytitského stavu té doby, nicméné vzhledem

k bezprostrednimu okoli a srovnateln¢ majetné skupiné zdaleka nejsou
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zanedbatelné. Navic tato etapa nebyla ojedinélou, i po poloving 16. stoleti plynule
pokracovala piinejmenSim ve stejném rozsahu a diky postupné centralizaci

jednotlivych panstvi ¢asto ve vyssi kvalité.

2.5.3 Obdobi let 1547 az 1620

Jestlize jsem prvni polovinu 16. stoleti oznacil za dobu architektonicky velmi
bohatou a slavnou, je epocha po roce 1550 v tomto sméru pravym zlatym veékem.
Do hry vstupuje zdaleka nejvice jednotliveil ze vSech linii. Kde to prostiedky a
samoziejme 1 rodinné potieby umoziovaly a zadaly, stavélo a opravovalo se ve
srovnani s pfedchozimi d¢jinnymi useky skutecné znacné. Neni mozné zapominat
ani na snahu o povzneseni poddanskych méstecek ¢i vesnic, i kdyz ta oproti

drivejsku ptece jen o néco poklesla.

Ziejm¢ prvnim stavebnikem ve sledované etapé byl (Sul 052) Jan Kaplit,
dotlaceny k takovému kroku cisté prozaickymi diivody. Jeho starsi bratr (Sul 030)
Dobes totiz zdé&dil Sulevice, zatimco na n&j zbyla jen drobnad a bezvyznamna
vesnice Bfezno. Pfi neexistenci vyhovujiciho sidla mu tedy nezbylo, chtél-li se
prezentovat jako prislusnik alespon regiondln¢ dulezitého rodu, nez si brzy po
rozdéleni otcovského majetku vroce 1558 zbudovat malou tvrz. Samostatné
Bfezno fungovalo pravé jen do (Sul 052) Janovy smrti, pak bylo pfipojeno znovu
k Sulevicim. Tvrz existovala i nadale, byt neobyvana. Zanikla jisté¢ jeSt¢ béhem
tficetileté valky.

Dalsi béznou motivaci k vynalozeni penéz bylo pfevzeti ¢i zakoupeni né&jakého
zchatralého objektu, nejcastéji v rdmci drobného statku, ktery vyznamnéjsi rod
opustil a pfenechal jej méné naroénym Kaplifim. Tak tomu bylo i v roce 1559,
kdy (Tieb 022) Purkart Kaplit ze Sulevic ziskal od KryStofa z Lobkovic

Bedrichtiiv Svétec a nasledné opravil tamni zpustlou tvrz. V posledni ¢tvrting 16.
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stoleti, zfejmé za (Ostr 039) Jifika Osterského Kaplite, byla rovnéz v moédnim
renesan¢nim slohu pfestavéna brocenska tvrz.

Bezesporu nejagilnéj$imi stavebniky byly nadale sulevicti Kaplifi, u nichz jsem
kvality. Nékdy po roce 1587 vystavél (Sul 064) Jitik Kamaryt v Cernéicich,
v jedné z nékolika vesnic nalezejicich tehdy k rozsahlému mileSovskému panstvi,
tvrz, jez vSak nenabyla v pribéhu dalSich desetileti vétSiho vyznamu a ziejmée
jesté (Sul 064) Jirika Kamaryta nebo jeho bratra (Sul 026) Bohuslava, nazory na
presné urceni se v odbornych publikacich 1isi. Pivodni a zna¢né sesly goticky
hrad Milesov byl komplexn¢ pfebudovan v jednokiidly renesancni zdmek se
dvéma vézemi. V té dobé to bylo jisté postacujici sidlo, v prubéhu tficetileté valky
vsak utrpélo zna¢né Skody a novi majitelé museli pristoupit ke zna¢né nakladnym
opravam. Celou vymezenou etapu uzaviela novostavba tvrze ve vesnici
Zelechovice v roce 1615, jeji uméleckou ani stavebni kvalitu viak nejsem schopen
zhodnotit, zanikla nejpravdépodobné;ji za tricetileté valky.

Na konec rodovych linii jsem si ponechal tu nejprogresivnéjsi, totiz tfebivlickou.
Ptes kratkou dobu samostatného hospodareni dosdhla relativné nejvétsich uspéchti
a domohla se zna¢ného majetku. Poné¢kud zvlastni tedy je, Ze se nezachoval vétsi
devastaci dalSich v&ki ani specidlné obdobim po roce 1945. Chci-li totiz zachovat
jistou proporcionalitu hodnocenych objektil, pak za zminku stoji co do stavebniho
charakteru vlastné jen sidelni tvrz v Neustupove, centru rozsahlejSiho panstvi na
BeneSovsku. Pohfichu se vtomto pfipadé ani nejednalo o aktivitu Kaplitt
samotnych, nybrz manzelky (Tieb 014) Kaspara Kaplife (Tieb 011) Evy, rozené
Radimské ze Slavkova, vyhradni majitelky Neustupova a prilehlych vesnic. Na
samém konci 16. stoleti dala (Tteb 011) Eva dosavadni tvrz rozsifit o renesan¢ni
severni kiidlo a ve stejném duchu byly soucasné¢ upraveny i zbyvajici casti

budovy, jiz 1ze od této doby jiz povazovat za zdmek.
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Jak jsem vySe uvedl, v letech 1550-1620 pon¢kud stagnovala diive jisté
hojnéjsi snaha Kaplifh o upraveni pravniho postaveni podiizenych méstecek.
Nechci v této souvislosti zminovat kazdé potvrzeni prav ¢&i privilegii, to
koneckoncti nebyl nijak zasluzny ani ocenéni hodny ¢in, nybrz prosta a Casto i
nutnd realita. Jestlize se tedy omezim na kvalitativné nova obdarovani, seznam
znaén¢ profidne, vlastné vném zlstane jediny ptiklad. V roce 1575 cisaf

Maxmilian II. na zadost (Tteb 021) Petra Kaplife ze Sulevic ptelozil méstecku

Brodce clo z mostu pfes feku Jizeru na nove ziizenou silnici.

2.5.4 Obdobi pobélohorské

Kaplitové jako vSichni podobné¢ angazovani ucastnici stavovského
povstani pfisli o podstatnou ¢ast majetku, nejen nemovitého, ale i penéz, svrskl a
konecné také neopominutelného uzitkového dobytka. Snaha patrat v této dobé po
jakémkoli vydeji penéz, nadto v porovnani s nutnymi vitalnimi potfebami na
zbyte&né stavebni prace, by byla pochopitelné iluzorni. Cleniim rodu bylo nutno

zachranit holou existenci, nejcastéji za cenu emigrace, at’ uz trvalé ¢i docasné.

Teprve tésné pred polovinou 17. stoleti, hlavné vSak po roce 1650 lze
pozorovat jisty obrat k lep§imu. Prvotnim ptedpokladem k jakékoli ¢innosti bylo
pochopitelné¢ samotné ziskani nemovitého majetku, a to byla zalezitost dosti
dlouhodoba a vycerpavajici. Fakticky pouze dvé osobnosti dokazaly ve vytéeném
obdobi dosdhnout pronikavého uspéchu a proslavit se objednadnim a financovanim
Milesov, fakticky jediné vyznamné panstvi, a¢ znacn¢ oklesténé pravné i
rozlohou, které Kaplifim ztstalo i po roce 1620. Delsi dobu trvalo ozdravéni
hospodafstvi, a pfedev§im osvobozeni majetku z lenniho svazku.

Teprve poté, v 50. letech 17. stoleti, se (Sul 069) Karel Kaspar Kaplif mohl pustit
do jist¢ nutnych stavebnich praci. V letech 1650 az 1655 nechal provést prvni
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barokni upravy, jeho zasadnim pocinem se stalo pfedevSim vystavéni rozsahlého
hospodarského komplexu v méstecku Milesov, konkrétné jej obohatil o dvr,
vinopalnu, pivovar, ov¢in a bazantnici. V letech 1659 az 1661 pak (Sul 069)
Kaplit pfistoupil ke stavbé nového reprezentativniho sidla, prvniho mileSovského
barokniho zamku, jenz je dodnes dochovan jako jedno z kiidel souc¢asné budovy.
Nékladnymi akcemi se vSak finan¢né€ naprosto vycerpal, a jesté v roce 1661 musel
celé, velkymi vydaji zvelebené panstvi prodat nejslavnéj§imu ptislusniku celého
rodu, tfebivlickému (Tieb 015) Kasparu Zdenku Kaplifi.

Ten mél nejenom dostatecné financni prostiedky, ale zaroven i zna¢né kulturni
zézemi, ziskané pobyty v Italii a seznamenim se s tamni architekturou. Hlavni
hybatelkou byla od roku 1662 vzhledem k cast¢ (Tteb 015) Zdeiikové
nepfitomnosti jeho druhd manzelka (Ttfeb 007) Anna Katefina Hoyosova, jako
stavitele angazovala Itala Antonia Portu. Ctyikiidla dvoupatrova budova do sebe
pojala i pozustatky usili (Sul 069) Karla KaSpara Kaplite, nejreprezentativnéjsim
novym prostorem byl nepochybné rytifsky sal, piivodné prostupujici obé
poschodi. Jesté vétsi pozornost stavebnik vénoval vnitinimu vybaveni, jez velmi
dobfe reprezentovalo jeho spolecensky vzestup. Soukroma galerie obsahovala dila
Raffaela, Tiziana, Rubense, Reniho, Dolceho a Perugina, (Tteb 015) KasSpar
Zdené€k byl sdm zpodobnén v Zivotni velikosti jako vojensky velitel. V ptibytku
pozd¢jsiho polniho marsalka viibec nepiekvapi vyskyt cenné malé zbrojnice, jisté
neobvyklejsi byla knihovna, sbirka matematickych pfistroju, prepychovy nabytek,
italské mozaiky a Getné mramorové sochy.”” Proces budovani a vybavovani
mileSovské rezidence trval mnoho let, v zdsad¢ byl dokoncen az v roce 1682, tedy

nedlouho pted (Tteb 015) Kaplifovou smrti.

Nesporné pravé obdobi pobélohorské, ac je to pii pohledu na obecny stav
Ceskych zalezitosti t¢ doby s podivem, predstavuje také v historii kaplifského rodu

éru nejvetsiho  rozkvétu mecenasstvi a  vybudovani  architektonicky

2 K vybaveni mile§ovského zamku a viibec kulturnimu zdzemi Kaplifovu srv. Zdenék KALISTA,
Cechové, kteii tvofili d¢jiny svéta, Praha 1999, str. 127-136.
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nejkvalitnéjSiho objektu. MileSov je vlastné jedinym statkem, dochovanym
v relativni Gplnosti az do dnesnich dnti. Pfestoze ztratil mnoho ze svého vnitiniho
vybaveni, stavebni kvalita je i pfes znacnou zchatralost celého objektu dosud

nesporna.

2.6 Konfesionalizace” Kapliii, jejich testamenty a pohi‘ebi§té

Na prvni pohled je velmi snadné psat o konfesionalni ptislusnosti
v prib¢hu déjin, narozdil od napiiklad majetkové struktury zndme v pribéhu
historie jen omezeny pocet vyznani. Na druhou stranu v§ak duchovni oblast patii
k nejhtife postizitelnym v pramenech, a jedinkrat se o ni dozvidame z vlastnich
zéapiskl jednoho kazdého Slechtice, poptipadé z jeho zjevnych ¢int v situacich
naboZensky vyhrocenych. Kaplifové ze Sulevic vSak nepatfili mezi hlavni aktéry
takovy zlomovych bodi déjin, tedy pfinejmenSim vétSinou nikoli. Rozhodl jsem
se proto do oblasti nabozenského zdzemi rodu zahrnout také donace ve prospéch
cirkevnich instituci, omezené pak méné vysvédcujici vykon patronatniho prava na
vlastnich statcich. V neposledni fadé€ je jisté zajimavym pramenem pro poznani
duchovniho Zivota §lechty té doby testamentarni praxe, tfebaze zna¢na podobnost
formulaci a jejich jista stereotypnost mohla byt vyrazem stejné tak hluboké viry,
jako lhostejné chapaného zvykového jednani. Pojednani o konfesionalizaci
kaplitského rodu neni nutno délit casove tak striktn€ jako kapitoly ptredchozi,
nicméné jisté mezniky se vyskytuji i tady. Do roku 1415, resp. 1420 lze klést
pocatky zrodu husitstvi jako ptfihlaSeni se k odkazu nabozenského i socidlniho
reformatora Jana Husa, byt byly jeho myslenky do zna¢né miry kontaminovany
politickymi pohnutkami pozdéjSich propagatort. V 16. stoleti pak zacal pftes
hranice Ceského kralovstvi pronikat vliv luteranismu jako prvni a v domacim

prostiedi jisté¢ nejvlivnéjsi z velkych odnozi obecnéji chdpaného protestantského

3 Vyteénym privodcem po Ceskych cirkevnich d&jinach je po mém soudu nedocendna prace
nedocenéného historika Jaroslava Kadlece. Srv. zejména Jaroslav KADLEC, Piehled ceskych
cirkevnich dé¢jin I-II, Praha 1991.
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mysleni. Kaplifové mu byli vystaveni eminentné, nebot’ praveé oblast Litoméficka
predstavovala diky sousedstvi Saska jednu z nejvice nabozensky exponovanych
oblasti. A tak zatimco vliv husitstvi jako trvalejSiho vyznani postupné slabnul a u
Sulevicti hloubé&ji nezakotvil, luterstvi se stalo konfesnim vychodiskem znacné
casti Kaplifd, a to az do doby bélohorské. Posledni etapou vyvoje byl pied
polovinou 17. stoleti ndvrat nékterych vyznamnych piislusniki rodu ke
katolicismu, z podstatné ¢asti vSak nepochybné motivovany také ryze
pragmatickymi pohnutkami. Kone¢né ptipojuji, Ze v duchovné-nabozenské oblasti
neni divodu fidit se dosud uplatiovanymi délicimi kritérii podle jednotlivych

linii, na to je pramend piili§ mélo a jsou pfili§ nestejného charakteru.

2.6.1 Do roku 1420

Uz legendarni pocatky rodovych déjin jsou velmi Uzce spojeny
s katolickou cirkvi, alespoil to dosvédcuji nékteré prameny. Prazsky biskup
jménem Bernard ¢i Buchard, jenz svou funkci vykonaval v letech 1236 az 1240,
podle nich totiz nalezel pravé ke Kaplifim ze Sulevic. Byl by to jisté uZasny vstup
do d¢&jin, ovSem v Givodni kapitole jsem prokdzal prvni pravdépodobnou zminku o
rodu az k roku 1341, a nemohu tedy s touto ladkavou hypotézou souhlasit.
Nejpozdéji v poloviné 14. stoleti je zminovan dominikansky klasterni chram
kromé samotného faktu uklddani ostatkli zemtelych dokazuje i jisty ideovy,
pfedev§im vSak mecenassky vztah k tomuto fadu a zvlasté k jeho litoméfickému
konventu.
Hlavni ¢ast ,,cirkevni politiky” vSak nebyla realizovana vtomto mésté, ale
zejména na venkovskych statcich a pfi mimofddné¢ dobrém ekonomickém a

’ . ’ r ’ v v wewr L 74 rv ]
duchovnim zézemi také v cirkevné prestiznéjSich lokalitach.” Hospodaiskou péci

™ Vychodiskem mi byly predeviim vydané erekéni a konfirmaéni knihy. Srv. Klement BOROVY
— Antonin PODLAHA, Libri erectionum archidoecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. I-VI, Praha
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o ¢leny duchovniho stavu Ize v piipad¢ Kapliit sledovat jiz od 70. let 14. stoleti, a
to v podstaté kontinualné po nckolik desetileti, arcize z rGznych, ne vzdy pouze
uslechtilych pohnutek.

V lednu 1372 obdatil (Sol 005) Konrad Kaplit ze Sulevic farni kostel v Solanech
12 strychy ze solanského dédictvi na zfizeni zddus$ni mse za své blizké zemielé a
pozdéji samoziejm¢ i za sebe, knéz mél zurokd vyzivovat také Ctyfi mistni
chudéaky. V roce 1389 bratti (Sul 059, Vim 004) Jarek, (Sul 077) Konrad a (Sul
046) Hanu$ Kaplitové =ziskali patronatni prdvo koltdfi VSech Svatych
v klaSternim kostele Panny Marie teplickych benediktinek. Pfi této piilezitosti
poskytli oltarnikovi svatostanku ro¢ni plat 4 kopy grost na ptilepSenou.

Zcela vyjimecnd byla dona¢ni ¢innost vdovy po (Sul 077) Konradu Kaplifi, (Sul
076) Katetiny z Vrabi. Jeji motivaci neni pfili§ t€zké odhalit, po smrti manzela se
jiz podruhé neprovdala a pii neexistenci ptimého dédice mohla s majetkem svym
a z¢asti i s nékdej$im jménim samotného (Sul 077) Konradda nakladat pomérné
voln¢ a svobodné. Na pocatku 15. stoleti nadala hned n¢€kolik cirkevnich instituci,
a to nékdy s velmi zajimavym vymezenim podminek. V roce 1402 kuptikladu za
plat 3 kopy grost povétila jednoho z klerikl pii prazské svatovitské katedrale, aby
o nedélich kazal shromazdénym véiicim lidovym, tedy Eeskym jazykem. Slo jistd
o nestandardni jev, ktery se zdaleka netykal jen cirkevnich zaleZitosti, ackoli tam
byl primarné¢ sméfovan. Ostatni mecends$ské pociny (Sul 076) Katefiny jsou na
prvni pohled méné zajimavé, nikoli vSak nedtlezité. Spolecné s otcem AleSem
v roce 1399 ¢astkou 10 kop grosu ro¢niho platu zalozila a napfist¢ nadala oltar
Vsech Svatych v kolegiatnim kostele svatého Vaclava ve Staré Boleslavi, tedy na
jednom z duchovné nejvyznamnéjsich mist Ceského kralovstvi. O rok pozdéji jiz
sama zfidila oltdf Poceti Panny Marie a svatého Jeronyma v prazské katedrale
svat¢tho Vita. Mohl bych uvést jesté vice ptikladi, pro zakladni ptehled o
zboznosti a predevsim §tédrosti vdovy (Sul 076) Katefiny je vSak predchozi vycet

myslim dostacujici.

1875-1927; FrantiSek Antonin TINGL — Josef EMLER, Libri confirmationum ad beneficia
ecclesiastica Pragensem per archidioecesim I-X, Praha 1866-1889.
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Prazské svatovitské katedrala vSak nebyla cilem pouze (Sul 076) Katefiny, ale i
jejiho Svagra a nepochybné nejbohatSiho Kaplife své doby, (Sul 046) Hanuse.
V roce 1402 zalozil v tomto chramu oltaF svatych archandglil, svatého Sebestidna
a VSech svatych ndkladem 19 kop prazskych gros$li, rovnomérné rozloZenych na
nékolik poddanych vesnic. (Sul 046) Hanus vSak potadal cirkevni poméry hlavné
na svém vlastnim panstvi, jez se od sklonku 14. stoleti rozkladalo v okoli
jihoceského Vimperka. Tamnimu farafi daroval v roce 1405 troky z panstvi, aby
st mohl vydrzovat knéze-stfidnika. Jisté tim zamyslel docilit kvalitn€j$i duchovni
spravy v misté, zminovany stfidnik mél kromé tydenni ranni mse slouzit jesté
dalsi ¢tyfi bohosluzby tydné ve vimperském kostele Navstiveni Panny Marie.
Jestlize tento pfiklad ilustruje (Sul 046) HanuSovu Stédrost, naprosto to
nesignalizovalo jeho povolnost vii¢i vykonavatelim duchovniho povolani. Zcela
v duchu tehdejsich zvyklosti si narokoval rozhodovani o vSech udalostech na
svych statcich, lhostejno, zda se jednalo o hospodarskou ¢i jednoznacné
nabozenskou zalezitost. V dubnu 1407 se napiiklad velmi wurputné prel
s vimperskym kaplanem a zdrovenn spravcem volenického kostela, vyfeSeni ani
vlastni pfi¢inu ze suchého pravnického jazyka dokumentu vSak neni mozno
vyCist.
Nejkonkrétn&ji do obyéejné duchovni spravy na farni Grovni zasahli bratii (Reh
007) Erhard, (Reh 022) Petr a (Reh 025) Rydkét z fehlovické linie. V roce 1386
dosahli u arcibiskupské kurie ziizeni samostatné farnosti ve vsi Mokov, a tim i
vyvazani tohoto sidla z pravomoci mérunického fardie Marka. Novy mokovsky
pleban ziskal zabezpeceni ze solniho platu v Mokové a ze dvou kmetcich dvort
v Zichové, dosavadni mérunicky faraf jako ,bolestné“ za ztratu ¢asti pravomoci
dostal roéni plat 1 kopu Geskych grost. Jiz bez (Reh 007) Erharda, zato ve
spole¢nosti chodzovského farate Havla zalozili (Reh 025) Rydkéi a (Reh 022)
Petr oltat v prazské svatovitské katedrale a nadali ho platy pro vyziveni jeho
spravce, tedy oltarnika.

Re¢ené udélosti samoziejmé vedou k piesvédéeni, Ze v predhusitském

obdobi se Kaplifové nijak nevymykali z bézného obrazu prumérné zbozného a
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pramérné¢ bohatého rytifského stavu. Jejich donace samoziejm¢ nikdy
nedosahovaly takovych sum, jako u bohatSich ptislusnikii pomalu se formujiciho
panského stavu, ale v komparaci s bezprostiednim regiondlnim okolim nebyla tato
¢innost zanedbatelna.

Mluvim-li tedy o vyznani rodu ve sledované dobég, jevi se byt jasné i bez
podrobnéjsiho zkoumani jednotlivych pramenti. Tehdy opravdu katolicka cirkev
nejen v Ceskych zemich neméla duchovni konkurenci, vznik protestanstvi jako
jednotné chapané¢ho fenoménu je zalezitosti az 16. stoleti. Navic omezeny
politicky a kulturni rozhled Kaplitti by jim ani v pfipad¢ jistych zlomovych situaci
nabozenského charakteru nedovoloval na né reagovat ihned a pfistupovat k nim

samostatnym zpusobem.

2.6.2 Obdobi husitské

Z mnoha pfi¢in mimofaddné zavazné obdobi musim nejprve casove i
tématicky charakterizovat, aby bylo zfejmé, co lze od této stati ocekavat.
Ptedevsim husitstvi nechépu jako dobu vymezenou pouze lety 1420 az 1434,
ttebaze pravé tehdy se odehravaly nejlitéjSi boje a samoziejmé dochazelo i
k nejvyhrocenéjsi ideové konfrontaci jednotlivych soupeficich frakci. Naprosto
vsak bitva u Lipan neznamenala konec tohoto stietnuti, jakkoli se podafilo
zastavit ni¢eni a do znacné miry sebezdhubnou doméci vélku. Ptes formalni
vitézstvi umirnéné strany nedoSlo k restauraci katolicismu v piivodni podobé,
naopak dfive dominujici cirkev utrpéla podstatné rany, zkterych se plné
vzpamatovala az ve druhé poloviné 16. stoleti. Neobsazeni prazského
arcibiskupského stolce, rozchvaceni cirkevniho majetku, vyrabovdni mnoha
starobylych klasterti a v neposledni fadé€ i vstup kaliSnickych knézi do duchovni
kvalitativné zcela jinou epochu duchovniho Zivota Ceského kralovstvi. Dobu

husitskou tedy v tomto smyslu chapu jako celé stoleti po roce 1420, vlastné az do
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expanze nov¢ vzniklych protestantskych denominaci pfes pohrani¢ni hory,
zejména tedy luteranismu. M¢la sice nékolik relativné oddé€lenych fazi, prece vSak
vSechny tvofily ideologickou a logickou jednotu, a je mym zdmérem pojednat je
spole¢né. Nechci tim ovSem zastfit, Ze 1 v této epoSe nadale také mezi Kapliti byli
»pravoveérni® katolici, kontinualné pecujici o duchovni obcerstveni své i1 svych
poddanych v pivodnim, fimskokatolickém duchu. Byla jich ovSem ziejmé
mensSina, to neni mozné konkrétné ¢iseln€ vyjadrtit. Pro dikladnéj$i dokumentaci
chybi predevsim diive bézné archivni prameny, a to nejen na celozemské, ale 1 na
regionalni trovni. Je obtizné rozlisit, zda ptiklon k n¢které husitské frakci se dal
vzdy jen zpohnutek idedlnich ¢i, a to zejména ve vojensky exponovanych
oblastech severnich a jiznich Cech, z diivodii politickych nebo prostého strachu o

majetek a hospodatstvi.

Zajimavé a nikoli ndhodné je to, Ze hlavnimi protagonisty husitského
obdobi ceskych d&jin byli pouze pftislusnici sulevické a vimperské vétve rodu.
stfetl, samoziejmé nepoditam-li Prahu, jeZ oviem méla vramci Ceského
kralovstvi vzdy specifické postaveni. Zatimco vimperska vétev byla v jiznich
Cechich jedinym kaplifskym zastoupenim, na severu Cech, konkrétn&ji na
Litoméficku a v blizkém okoli, mély sva sidla vSechny ostatni poSlosti. VSechny
kromé¢ sulevické vsak v té dobé nemély ani majetkovy ani spole¢ensky potencial
k podstatngjsimu zasahnuti do mistnich dé&jin, a jejich statky nikdy nebyly takové
kvality, aby vzbuzovaly pfilisny zdjem tdhnoucich ozbrojenych skupin.

V obdobi po roce 1420 je nutné odlisit ryze ekonomické zajmy a pohnutky od
idealniho nabozenského piesvédceni, coz lze konkrétngji charakterizovat na
osobnosti (Sul 048) Jana Kaplife ze sulevické vétve. Od tisnéného krale
Zikmunda Lucemburského ziskal do =zastavy mnohé cirkevni statky na
Litoméficku, postizen byl pfedev§im klaSter benediktinek u svatého Jifi na

wrwe

snahou o rozsifeni rodového majetku a povzneseni kaplifské prestize. Jeho
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formalni pfislusnosti ke katolické cirkvi, o niternych pocitech tehdejsi Slechty
pochopiteln¢ informovan nejsem, takovy pfistup jist€ na Gjmu nebyl. Naprosta
vétSina takzvané katolickych panii si totiz pii rozchvacovani duchovnich zbozi
pocinala jesté daleko diraznégji a bez jakychkoli skrupuli. (Sul 048) Jan v pribéhu
dvacatych let zfejmé na krat$i dobu za politicky vyhodnych okolnosti presel na
stranu umirnénych husitt, stranil kandidatuie Zikmunda Korybutovice na cesky
trin a stal se na né€kolik let dokonce hejtmanem v Litoméficich. Po ptfevratu a
uchopeni moci radikalnimi husity byl jako pfiznivec ,,starych poradki‘ ze svého
postu odstranén. I béhem tohoto vzruseného obdobi obsazoval fary na svych
statcich, k jaké skupiné vSak prezentovani plebani patfili nejsem schopen urcit.
Ve tficatych letech 15. stoleti nicméné (Sul 048) Jan znovu stdl na strané
Zikmunda Lucemburského a tedy pfinejmensim formalné patfil mezi katolické
rytife.

Daleko jednoznacnéji a piehlednéji se vyvijela situace mezi vimperskymi Kaplifi,
sousedstvi katolického magnata Oldficha z RoZzmberka nutilo jednotlivé
konfesni pfislusnost. Vzhledem k nebezpec¢i neustalych atakt, at’ jiz ze strany
Rozmberka samotného nebo drobné husitské Slechty, museli Kaplifové obratnéji
formulovat a daslednéji hajit presvédceni duchovni 1 svétské. (Vim 005) Konrad
Kaplit byl na poc¢atku 20. let 15. stoleti jasnym zastancem fimskokatolické viry a
z tohoto divodu se dostaval do sport s husitskymi sousedy. V roce 1422 doslo
napiiklad k porovnani mezi nim a Janem z Kremze. Béhem vykonu tufadu
purkrabiho na dalezitém hrad¢ Zvikov doslo v mysli (Vim 005) Kaplite k jistému
pterodu, zacal koketovat s moznym piechodem na stranu kaliSnikl. Z jeho strany
Slo nejspiSe o kalkulaci zamétenou na zisk vyhod od Zikmunda Lucemburského,
jemuz na udrzeni Zvikova v katolickych rukou eminentné zalezelo. Zda se (Vim
005) Konrad skutecné kaliSnikem stal, to nemohu odpovédné prohlasit. Jisté vSak
je, ze hra s naboZzenskym piesvédcenim se mu vyplatila, do zastavniho drzeni
ziskal nékdejsi rozmbersky hrad Zbiroh. Ponékud méné vychytrale si pocinal

jeho bratr (Vim 002) Caslav, nemél ostatné ani takovou piilezitost jako (Vim
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005) Konrad. (Vim 002) Caslav se zfejmé pfipojil ke kalisnikiim, konkrétng
k frakci sirotkd, jiz brzy po poloving 20. let 15. stoleti. V roce 1427 totiz jako
zvlastni spravce sed€l na Vimperku (Sul 048) Jan Kaplit ze sulevické linie, snad
aby, pfestoze sam nebyl vzdy zcela pravovérnym ptivrzencem fimské cirkve,
udrzel dulezity jihoCesky majetek v rukou rodu ptfed nebezpeim ze strany
Oldficha z Rozmberka. (Vim 002) Caslav, jiz znovu jako vimpersky pan,
v poloviné kvétna 1434 uzaviel s Oldfichem z Rozmberka pfiméfi do svatého
Viéclava toho roku.

Jak jsem jiz uvedl, jsou zde dokumentované osobnosti v podstaté jedinymi
v hrubych obrysech dolozitelnymi pfipady jednani v nabozenské oblasti v rdmci
kaplitského rodu. Jini clenové se ve sledovaném obdobi zabyvali spise
hospodaiskymi zalezitostmi, budovanim vlastnich statkii a do konfesionalné
charakterizovanych zalezitosti nepromlouvali. Je tedy problémem urcit vyznani
rodu v obecnéjsi roving, presnéji vymezit ho pifi neexistenci prikaznéjsiho

pramenného materialu.

I ve druhé poloving 15. stoleti navic pokracuje velka nevyvazenost v tomto
dolozeni, zatimco vimperska poslost je zmapovana velice dikladné, severoceské
linie upadaji v podstaté do bezvyznamnosti, coz se podatilo zlomit az na pocatku
16. stoleti. Setkavame se se zcela unikatnim jevem, kdy vimpersti Kaplitové se
diky pfihodnym okolnostem a vlastnimu pfi¢inéni vysSvihli téméf na uroven
panského stavu. Az do vymieni vroce 1494 hrali nejen v regiondlni jihocCeské
politice, ale i na celozemské Urovni nezanedbatelnou roli. Vzhledem k celkové
naladé doby bylo toto jejich angazma do zna¢né miry spojeno, ba piimo uréovano
otazkou konfesionalni””. Naddle se nejednalo jen o prosté obsazovani far
katolickymi ¢i kalisnickymi spravci, Kaplitové promlouvali i do formulovani
celozemské nabozenské problematiky a podileli se na ni jak sami o sobé, tak ve

sluzbach krale Jifika z Podébrad.

7 K nabozenskym zaleZitostem té doby srv. Josef MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku,
Praha 2001.
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Zacatky ovSem byly pochopitelné omezeny na regionalni spory a problémy, jimz
musel prvni z bratri (Vim 006) Mikulds celit jiz od samého zacatku 50. let 15.
stoleti. Spor s pasovskym biskupem Leonardem von Laiming i jeho néastupcem
Ulrichem III. von Russdorf byl motivovan vice obchodnimi neZ nabozenskymi
zalezitostmi, piesto nas mulze zajimat konecné pifiméii ztnora 1459. Proti
sedmiletému odstupnému sta liber ro¢né se (Vim 006) Mikulas zavazal slouzit
pasovskym ordinafiim 1 s dvandcti jizdnimi. To dokladalo jist¢ také urcité
ptesvédceni (Vim 006) MikulaSovo, vzdyt podobna dohoda nebyla tehdy zcela
obvykla. Dulezitéjsi je pro sledované téma spoluprace (Vim 006) Mikuldse a
pozdéji 1 (Vim 007) Petra Kaplite s Jifikem z Pod¢brad, obecnéji feceno
s podébradskou stranou. Odboj proti ni ze strany strakonické a jesté¢ pozdéji
zelenohorské jednoty byl do urcité miry motivovan také nabozensky, konkrétné
odporem nékolika katolickych pand proti ,husitskému® krali. Nema smysl
rozebirat vSechny nuance sporu, uplné postaci zminit konkrétni ptinos Kapliti do
této otazky, ktery nebyl zanedbatelny. V dubnu 1470 upadl (Vim 007) Petr Kaplit
do zajeti katolické strany, konkrétné Zdeiika Konopistského ze Sternberka, a
témer cely rok byl izolovan na hrad¢ Helfenburk. Na svobodu se dostal v lednu
1471 az po ptislibu propusténi vsech ,katolickych® zajatci a vydani
helfenburskych klenoti. Nebylo to jediné protivenstvi, jemuZ musel celit. Jiz na
sklonku 60. let 15. stoleti znezndmé pfi¢iny znovu vypukl spor s pasovskym
biskupem, ktery se tentokrat nezastavil ani pfed vojenskymi akcemi, a pasovsti
ozbrojenci dokonce vypalili (Vim 007) Petrovo sidlo Vimperk. Sedmdesata 1éta
prob¢hla relativné klidn€, k zadnému otevienému konfliktu nedoslo, coz miizeme
pficist uklidnéni situace po nastoupeni polskych Jagellonct na Cesky kralovsky
trin. (Vim 007) Kaplit se mohl vénovat subtilnéjSim ndbozenskym otdzkam,
nebot’ kaliSnickd strana ziskala v kralovstvi rozhodujici slovo a zaméfila se na
budovani vnitini struktury. V roce 1482 (Vim 007) Petr na vimperském hrad¢
hostil biskupa Augustina Sankturienského, ktery piijel vysvétit kaliSnické
kandidaty knézstvi a bifmovat vétici. Z Vimperka tedy, jak vidno, se stal jisty

opérny bod kali$nictvi na jihu Cech, coZ vzhledem k pievazujicimu vlivu
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katolickych Rozmberkli na tomto izemi mélo dosti podstatny vyznam. Bohuzel,
predni zastance utrakvismu v jeho umirnéné podobé, (Vim 007) Petr Kaplit ze
Sulevic, zemfel na sklonku 15. stoleti a tim skoncila existence neobycejné
vyznamné a mimotadné agilni vétve rodu Kaplifa. Zvlastni dohrou téchto déjin se
stal spor Vaclava VI¢ka z Cenova a (Vim 007) Petrovy vdovy (Vim 001) Anny
Kaplitové z Dirného o udajné zadrzeni kostelnich rouch, jehoz se méla dopustit
(Vim 001) Anna.

Aktivita severoCeskych Kaplifli se omezila pouze na pasivni Gc¢ast na zemskych
sjezdech a snémech, pticemz vzdy beéhem klicovych okamzikt zlstavali v pozadi.
V porovnani s vimperskymi piibuznymi nutné ptsobi jako naprosto bezvyznamni
rytifi, kteti se nepokouseli a vzhledem ke svému zdzemi ani nemohli pokouset o

vyraznéjsi zasah byt jen do regionédlnich nabozenskych zaleZzitosti.

2.6.3 Obdobi Sifeni protestantismu

Prvni polovina 16. stoleti je v mnoha ohledech z nabozenského hlediska
obdobi kliové. Pravé tehdy se do Ceského kralovstvi zaGalo ze Saska §ifit nové
uceni Martina Luthera, které v pribéhu pouhych nékolika desetileti zptsobilo
zasadni prevrat v konfesni piislusnosti mnoha Slechtickych rodi a konsekventné,
pii disledném uplatiiovani teprve pozdéji zformulovaného augsburgského
naboZenského smiru, 1 jejich poddanych. Je jist€¢ mozné obecné pojednat o cestach
Sifeni tohoto nového vyznani i o zplisobech recepce ¢i ptipadnych variantach jeho
¢eského vyvoje, komplikovaného navic existenci hned dvou protivnych vyznani,
tedy katolictvi a utrakvismu. Pro tento ucel by to vSak nemélo zasadni smysl,
nebot zde se nejednd o vyznani celého Ceského kralovstvi, ale pouze o
naboZenskou pfislusnost jednoho z mnoha rytifskych rodi. A tu pravé chybéji
podstatné dokumenty z prvni poloviny 16. stoleti, které by zasadné&ji osvétlily
duchovni zivot Kaplifti a blize poukazaly na jejich specifickou cestu ke zméné

vyznani. Je totiz bezpecné znamo, ze velka vétSina piislusnikd rodu se diive ¢i
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pozdéji ptiklonila obecné feceno k protestantskému vyznani. Prvni diivod, ale jisté
nikoli nejdulezitéjsi, bylo jiz samotné teritorium rodovych statkid, tedy
Litoméficko a okoli, lezici na samych hranicich kolébky luteranismu, Saska.
S ptilivem novych Slechtickych obyvatel kralovstvi, rekrutujicich se povétSinou
z némeckych protestantskych oblasti, se do zem¢ dostavala nejen jazykové, ale i
nabozensky relativné homogenni skupina obyvatel. Ta sama o sobé, i bez pouziti
propagandistickych ¢i pfimo nésilnych metod, musela plsobit jako mocnd sila,
které starozitné domadci rody ve své vétSiné nedokazaly a vlastné ani nechtély
celit. Jestlize tedy v poloving€ 16. stoleti povazuji zménu konfese u vétSiny Kapliit
za dokoncenou, nejsem schopen soucasné presné vytyCit jednotlivé historické

body na této cesté.

Naprostou vétSinu relevantnich prament lze pro rod Kapliiti dohledat az
pro obdobi po roce 1550, at uz se jednd o testamenty, poptipadé drobna
obdarovéni jednotlivych chramii na vlastnich statcich. Dokumenty, pochézejici
bezprostiedné z obdobi po roce 1550, jisté¢ dokladuji konfesni smysleni svych
protagonistii a umoziuji vratit se o n¢kolik let, maximalné desetileti zpét, nebot
neni divodu predpokladat, Ze by jednotlivci pred smrti dramaticky zménili viru.
Konkrétnimi donacemi okolo poloviny 16. stoleti byly dva zvony, v roce 1544
nechala jeden ulit (Reh 003) Anna Kaplifova ze Zakavy do kostela v Cernoucku,
vroce 1557 daroval druhy do libéeveského chramu (Sul 028) Busek Kaplit ze
Sulevic. To jist¢ kromé nepochybné zboznosti obou donatorti nijak ptesné
neurcuje jejich konfesi.

Velmi zasadn¢ na samém sklonku 16. stoleti rozvifili cirkevni problematiku
v ramci rodu dva jeho pfislusnici, konkrétné (Sul 030) Dobes Kaplit ze sulevické
a (Treb 019) Mikulas Kaplit z tfebivlické poslosti. Hgjili totiz své naroky oproti
cirkevnim ptedstavitelim, pficemz mi tu v prvni fadé nejde ani tak o opravnénost
jejich narokd, jako spiSe o samotnou vypovidaci hodnotu obou kauz.

(Tteb 019) Mikulas v devadesatych letech 16. stoleti hospodaftil na jednom dvote

ve vesnici Uhonice, jeZ spadala do majetku strahovského premonstratského
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klastera. (Tteb 019) Kaplit se vrelativné malicherné zalezitosti postavil
samotnému strahovskému opatu, jiz tehdy vyrazné¢ se profilujici osobnosti
ceského katolické tdbora Janu Loheliovi. Faktem je, Ze cely spor patfil v rozsahlé
agend¢ strahovskych premonstrati k t€m bezvyznamnym, az dsmévnym, pro
samotného (Tteb 019) Mikulase vsak predstavoval zalezitost vysoce prestizni. Na
pocatku 17. stoleti nakonec po zvazeni vSech moznosti dospél k rozhodnuti
uhonicky dviir prodat.

(Sul 030) Dobes Kaplit vroce 1598 rozhodné bojoval o pravo na svobodné
vykonavani myslivosti na gruntech premonstratského klaStera v Doksanech, jez
ptfipisoval jiz svym predkim a jinym regiondlnim Slechticim. Hlavnim
protivnikem mu byl probost této cirkevni instituce, nemajici pro podobna
Slechtickd privilegia sebemensi pochopeni. Doksaniim vénovali ptredkové (Sul
030) Dobese i jinych jeho urozenych vrstevnikd nékteré vesnice, pfiCemz si
vyminili pravé moznost lovu. Tehdejsi probost vsak byl sdm vasnivym lovcem a
snazil se okolni Slechté a jeji Celddce brénit v jejich pravech. Navic umozioval
honitbu rovnéz neopravnénym osobam, kterym Slo pouze o vydélek a nikoli o
zéasady pravé myslivosti. (Sul 030) Dobes tak podle vlastnich slov bojoval nejen o
sva prerogativa, ale stavél se rovn€z na ochranu nesmyslng vybijené zvéie, i prav
cisafské komory, poZivajici z klaSternich grunti jisty vynos. Jakkoli tedy nemam
povédomi o ukonceni celého sporu, pfece je cela zdlezitost jasnym dikazem
nesentimentalniho piistupu Kaplifa k cirkvi, kterd ostatné¢ tehdy nékterymi svymi

¢leny vystupovala jako pohtichu svétska a majetkuchtiva instituce.

2.6.4 Bélohorska katarze

V dobé bezprostiedné predbelohorské se upevnila pozice Kaplifti jako
rodu témét vyhradné protestantského, coz konecné korespondovalo s jejich
odmitavym postojem vuci oficidlni vladni politice 1 stile vyraznéjSimu

protézovani menSinového katolického kiidla. Jako vétSina opozicnikl
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zdivodnovali néktefi Kaplifové vstup do stavovského povstani i otdzkou
konfesiondlni. Zejména to plati pro vékoveé star§i a ndzorové konzistentni
osobnosti, naptiklad (Tteb 014) Kaspara Kaplite ze Sulevic, ale i jeho Zenu (Tieb
011) Evu Kaplifovou ze Slavkova. K dispozici vsak je jen velmi mélo prament,
explicitné vyjadfujicich ndbozenskou orientaci toho kterého c¢lena rodu.
Sumarizaci duchovniho zivota Kaplifi 1ze do znacné miry schématicky provést az
diky pobélohorskym konfiskaénim protokoliim, které v sob& kromée Ccisté
politickych, pfipadné¢ majetkovych prohteskli, obsahuji i odkazy na nekatolické
zakotveni provinilci. Samotna emigrace na sklonku dvacatych let 17. stoleti a
dalsi osudy Kapliiti v sob& nesou vétsi vypoveédni hodnotu nez ten nejpodrobné;jsi
nabozensky dotaznik. Zjednodusené se da fici, Ze kdo zlstal po emigraci v cizing,
zlustal zdrovenn vérny 1 svému protestantskému presvédceni, at’ uz jakékoli
denominace. Ti, ktefi se navratili a n&jakym zptisobem zili &i Zivofili v Ceském
kralovstvi, museli diive nebo pozd¢ji pristoupit na duchovni status quo zem¢ a
pFijmout oficialni katolickou viru.”®

Prakticky viibec se jiz po roce 1620 nedd hovofit o jakékoli mecenaSské ¢innosti
vétSiny Kaplifd ve prospéch ndbozenskych instituci. Z kazdého pravidla jsou
ovSem vyjimky a je tomu tak i v tomto ptipadé. Pfichdzeji vSak az po poloving 17.
stoleti, do té doby ¢lenové rodu neméli moznosti a zfejmé ani myslenky na to, aby
se v této oblasti hmotné& angaZovali. Bylo jim zdpasit o holé preziti, a mohli tak
vyjadfovat maximaln¢ své sympatie vuci protestantskému ndbozenstvi jako celku
a pripadné¢ obdivné vzhlizet k zemi protestantim zaslibené, totiz Sasku.
Vyjimkami byli dva nejmovitéjsi Kaplifi 17. stoleti, (Sul 069) Karel Kaspar a
(Tteb 015) Kaspar Zden€k. Zatimco (Sul 069) Karel KaSpar vSak své mecendsské
touhy wuspokojoval na svétskych stavbach pifi budovani mileSovského

hospodaistvi, (Tteb 015) posledné jmenovany mohl diky svému spolec¢enskému

postaveni a pIn¢jsi pokladné pfistoupit i k akci nabozensky nanejvys zadouci, totiz

76 Jakousi programovou studii o badani na poli rekatolizace v §ir§im stiedoevropském prostoru
napsala Ivana Cornejova, piedni zastupkyné této oblasti mezi Geskymi historiky. Srv. Ivana
CORNEJOVA, Pobélohorska rekatolizace v Geskych zemich. In: Ivana Cornejova (red.), Uloha
cirkevnich tada pii pobélohorské rekatolizaci, Praha 2003, str. 14-24.
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duchovnimu osamostatnéni hlavniho sidla MileSov. Tésn¢ pied jeho smrti tu byl
dokoncen kostel svatého Antonina Paduanského, ktery mél vedle funkce jistého
rodového pamétniku priméarné slouzit jako farni chrdm pro poddané ze Sirokého

okoli.

2.6.5 Testamenty77

Jednim z nejpodstatnéjSich pramend pro poznani nabozenského vyznani a
samotného duchovniho smysleni Kaplifi jsou jejich dochované testamenty,
bohuzel jich v zemskych, poptipadé v dvorskych deskdch neni mnoho. Pfece vSak
tvoii, pravda s velkymi cézurami, jistou souvislou fadu, ktera pti podrobnéj$im
zkoumani mnohé napovi. Rad bych uvedl, ze se nebudu zabyvat ksafty vyvdanych
Kaplifek. Pon¢kud to samoziejmé z0zi pramennou zdkladnu, ale pro ucel
sulevického rodopisu je to nezbytné, nebot’ jen tak nezabfednu do déjin vice
nesouvisejicich rodu. Pii zkoumani jednotlivych poslednich vili neméam v timyslu
vénovat se zéasadné rozboru uvodnich ustanoveni, pfes své jednoznacné
nabozenské vyznéni totiz, pokud neobsahuji rozsahlejsi modlitbu, ve skutecnosti
nepiinaSeji informace o pfesném konfesnim zatazeni. Nepochybné vétsi
prikaznost a konkrétnost maji odkazy ve prospéch duchovnich institucich
samotnych nebo takové, které¢ bychom dnes oznacili jako zacilené na dobroc¢inné

ucely.

Prvni dochovany kaplifsky testament pochédzi z roku 1494 a své posledni
véci vném poradal (Vim 007) Petr Kaplit ze Sulevic, tedy jeden z historicky
nejbohatsich ptislusnikti rodu. Bohuzel je listina zachovana pouze v pozd¢jsi verzi
po obnové zemskych desek, konkrétné z roku 1543. Neni mozné piesné urcit
cirkevni donace tohoto dokumentu, ale lze je zcasti rekonstruovat podle

pozdgjsich rozepii mezi Vaclavem Vitkem z Cenova a (Vim 007) Petrovou

7 Velice dikladnym zptisobem celé téma zpracoval Pavel KRAL (ed.), Mezi Zivotem a smrti
(Testamenty cCeské Slechty v letech 1550-1650), Ceské Budé&jovice 2002.
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vdovou (Vim 001) Annou Kaplifovou z Dirného. Vi¢ek si narokoval kostelni
roucha v hodnoté 1 000 kop miseniskych grost, jez mu mél (Vim 007) Petr pred
smrti odkazat. Vysledkem sporu bylo prodani téchto odévii a rozdéleni vytézku
mezi chudé. U (Vim 007) Petra vSak nemusime spoléhat na ksSaft, zjinych
udalosti je bezpecné znama jeho prislusnost k utrakvistické stran€.

Podobné neuplné a zprostiedkované jsou zachovana ustanoveni testamentu (Ostr
022) Buska Kaplite ze Sulevic, nastésti se dotykaji pravé duchovnich ¢i 1épe
duchovné-majetkovych zalezitosti. Vzhledem ke svému pomérné skromnému
statku se (Ostr 022) Busek jist¢ zachoval velkoryse a potvrdil roli Kaplift jako
relativné Stédrych darcti. Komorni plat ve vsi LiSany podélil mezi nékolik
instituci, ,,rodovému‘ klasteru dominikantt u svatého Michala v Litoméficich
ptipadlo 5 kop cCeskych grost ro¢né, stejnou sumu ziskal litoméeficky minoritsky
klaster u svatého Jakuba. Lépe specifikovany byly donace ve prospéch prazské
katedraly svatého Vita, tfi kopy ceskych grost ro¢né urcil (Ostr 022) Busek
k oltati vedle sakristie, stejnou castku mél dostavat jeden ze svatovitskych
kazateld. Jist¢ to nebyly sumy nijak zavratné, ovSem vzhledem k moZnostem
(Ostr 022) Buskovym 1 vynosiim jeho statkli je chapu jako podstatny vyraz (Ostr
022) Buskova duchovniho piesvédceni.

Hned dva testamenty pochazeji z prvni poloviny roku 1554 a reprezentuji
smySleni dvou vyznamnych pfedstavitelli sulevické a fehlovické poslosti, (Sul
004) Albrechta a (Reh 019) Pavla Kaplife. Jsou specifiéti tim, Ze ani jeden z nich
nemél vlastni potomky, a proto nebyli svazani tolika ohledy, jak by tomu jisté
bylo v pfipadé opacném. Pomérné zasadné se vSak testamenty od sebe lisi
majetkovym a kulturnim zdzemim svych autort. Zatimco (Sul 004) Albrecht byl
kralovsky hejtman Nového Mésta prazského, trvale sidlil ve svém prazském domé
a pravidelny tfedni styk jej pojil s vétsinou eské §lechtické elity, (Reh 019) Pavel
jako statkai na Hornich Betkovicich se nutné¢ musel omezit jen na spravu tamniho
hospodafstvi a fesit zalezitosti pouze nékolika desitek svych poddanych.

(Sul 004) Albrecht odkazal celkem 105 €eskych grost staroméstskému Spitalu u

svatého Pavla a novoméstskému $pitalu u svatého Bartoloméje, piicemz za tento
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obnos mél byt zakoupen néjaky grunt, nesouci pozd¢ji trvalejsi uzitek pro doty¢na
zatizeni. DalSich 50 kop gro$u vénoval na dotovani kazatelského mista v chramu
Panny Marie pted Tynem v Praze, stejné zaduSi obdafil latkou na orndty,
drobnéjSim platem podaroval némeckého kazatele Blazka v minoritském klastete
u svatého Jakuba na Starém Mésté prazském. VSem, jimz se dostalo né&jakého
uzitku z tohoto majetku, zaroven ur¢oval povinnost rok po jeho smrti pamatovat
na n¢j 1 ptibuzné modlitbami a knéZim zéroven jest¢ obctovat na tento umysl
tydenni mSi. Zvlasté¢ (Sul 004) Albrecht pamatoval na chudé, pro které dal
zbudovat ,,domcek™ v Tynském okrsku, penize ziskané z prodeje Satti (Sul 004)
Albrechtovy manzelky (Sul 035) Elisky pfikazal na potizeni oSaceni pro chudéaky.
Do stejné kategorie jisté spadaly také velmi pfesné stanovené dary ve prospéch
vlastnich sluzebnikd. Na stavbu véze kostela v Cizkovicich ksaftoval (Sul 004)
Kaplit 50 kop miSeniskych grosu a jest¢ vyzyval bratra (Sul 043) Felixe, aby na
stejny ucel odvedl zadrzené zadus$ni jméni. Bohuzel, dnesni ¢izkovicky kostel
nemiizeme obdivovat. (Sul 004) Albrechtiiv testament se jisté v rdmci rodu trochu
vymyka, byl bohatSi nez vétSina jeho piibuznych a vzhledem k funkci
novomestského kralovského hejtmana mél podstatné jiné zazemi. Pobyt v Praze a
relativné prestizni ufad proménily jeho rozhled, vétSina odkazi byla tedy
situovdna do Prahy a pifesahovala kvantitativné i kvalitativn€ béZnou miru
ostatnich Kaplifi. Naprosto tim nechci tvrdit, ze by byl (Sul 004) Albrecht
(Reh 019) Pavel Kaplif byl rovnéz bezdétny, celou svou existenci viak spoéival
na venkovském sidle a na n¢j také predev§im pamatoval ve své posledni vili
zjara 1554. Tento dokument se pon€kud odliSuje od (Sul 004) Albrechtova, o
donacich ve prospéch cirkevnich instituci se tu viilbec nehovofti. Veskery majetek
(Reh 019) Pavel odkazal manzelce (Reh 008) Evé ze Lstibote, a tu po mém soudu
spociva ditvod onoho rozdilu. Zatimco (Sul 004) Albrechtova manzelka (Sul 035)
Eliska byla v dob& psani testamentu jiz po smrti, (Reh 019) Pavlova (Reh 008)

chot’ se naopak stala hlavni dédickou panstvi Horni Betkovice. Mozna pravé
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z tohoto diivodu nechtdl (Reh 019) Pavel zasadné umen3ovat zbozi, aby tak
zajistil (Reh 008) Evé co nejlepsi Zivotni podminky. Ve prospéch svych
sluZzebnikii a ufednikli nicméné kSaftoval fadové néckolik stovek kop cEeskych
grost, ptibuznym rozdal ¢ast klenotil a pfedmétt denni potieby.

Pomérné smutnd je Cetba posledni vile (Ostr 076) Vojtécha Osterského Kaplite
z listopadu 1568, obzvlasté ve srovnani s ptredchozimi dokumenty. Zde se jasné
projevily nesporné nevyhody pfili§ rozvétvené osterské poslosti, (Ostr 076)
Vojtéch konec svého Zivota prozival ve zna¢né bid¢ a o néjakém mecenasstvi tedy
z objektivnich diivodii nemohlo byt ani fe¢i. Jedinymi skromné podarovanymi
byli jeho manzelka (Ostr 045) Johanka a syn (Ostr 037) Jan Ilburk, jednalo se
vSak o hodnoty v souhrnné vysi nékolika stovek kop miSeniskych grosa. Jedinou
»hemovitou“ polozkou byl skromny popluzni dvir ve vesni¢ce Rvenice nedaleko
Loun, coz jasn¢ vypovida o zivotni tirovni této rodiny.

(Tteb 003) Albrecht Zden€k byl jesté velmi mlady, kdyz na podzim roku 1596
sepisoval své posledni pofizeni. Nevim bohuZzel, jaké pohnutky ho k tomuto
s v€kem nekorelujicimu ¢inu vedly a neni znamo ani to, jaka choroba ¢i nestésti
jej vmuzném veku pfipravily o zivot. Preface kSaftu se pfece jen ponckud
odlisuje od vySe zminénych klis¢ a poukazuje na (Tteb 003) Kaplife jako na
¢lovéka premyslivého a nepochybné 1 mimotadné inteligentniho a zbozného. Jako
dikaz poslouzi zajimavé pasdze jinak velmi obsahlého dokumentu, v nichz
zéasadnim zptsobem (Tteb 003) Albrecht vyjadiil nazor na pozemské byti clovéka
a svou nad¢ji v posmrtny zivot. ,,Ja, Albrecht Zdenek Kaplii ze Sulevic na
Brodcich a Velkych Horkach, ackolivek nyni dobrého zdravi a pameéti stalé
uzivam, vsak véda o tom, Ze na tom svété nic jiststho nemame jakoZz smrt, a nic
nejistsiho jako hodinu tu, kdyz se z tohoto svéta odebrati mame. Nebo mnozi dnes
zdravi a Cerstvi byli, a na druhy den je z tohoto svéta smrt povolava, jini tolikéz
jedné hodiny zdravi, a v okamzeni skrze mnohé nestastné prihody z tohoto svéta
schazeji. Kterouzto nestalost a vrtkavost v ném jd pozndvaje, a ono povédeni smrti
,, Umres“ na lidech Ze se den ode dne a spatiuje, v kterémz zpusobu i ja postaven

Jjsem, chtéje v hotovosti byti nalezen, za zdravého Zivota porizeni své toto cinim a
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vili svou, kterak bych chtél, aby se po mé smrti ridilo dle tohoto ksaftu a porizeni
mého, uvozuji. A predné dusi svou, kterouz jsem z rukou Boha mého prijal, tu zase
v jeho ruce svaté kazdodenné poroucim. A tu silnou viru k jeho svaté milosti mam,
Ze ji pro nevinnou smrt na dreve krize Syna svého nejmilejsiho, Pana a Spasitele
mého JezZise Krista, podstoupenou, a hojné zasluhy jeho v pocet svych volenych,
jakz by z tela mého vystoupila do liina Abrahamova, k usebranému na tvar svou
patreni a sebe chvaleni prijiti a nebeské vécné radosti ucastna uciniti raci. Telo
pak své, kdyz by zného dusSe koné vecné radosti se odebrala, to poroucim
Vojtéchovi Vaclavovi KapliFi, bratru svému nejmilejsimu, k ndleZitému pohibu. ™
Veskery majetek odkazal svému mlad$imu bratru (Tteb 026) Vojtéchu Vaclavu,
nicmén¢ vyminoval, aby dédic vyrovnal vSechny jeho pohledavky a nedoplatky
., ...tak aby po mé smrti na mné Zadny co narikati nemél, ponévadz za Zivobyti
sveho vzdycky jsem to vyhledaval a vyhledavam, abych to poctivé slovo, kteréz
jsem po rodicich svych dostal, zachoval, a jednomu kazdému ndleziteé a
spravedlivé od sebe, ¢im jsem povinen, dosti ucinil. “7 Stadie pak nadal své blizké
ptibuzné, tedy matku (Tteb 006) Alzbétu Kaplifovou z Malovic, 1 sestry (Tteb
011) Evu Kaplifovou ze Slavkova a (Tieb 013) Johanku Hrzanovou ze Sulevic
s rodinami. Zvlast¢ pamatoval na svou nevlastni dceru Katefinu Berkovou
z Dubé, kromé 10 000 kop miSenskych grost ji vykazoval jeste¢ pfesné sepsané
klenoty a ,,saty chodici“. V souhrnu predstavuje testament (Tieb 003) Albrechta
Zdenka Kaplife jeden z nejdiikladnéjSich a nejduchovnéjSich dokumentti svého
druhu, z néhoz lze, pravda spiSe neptimo, vycist jeho hlubokou nabozenskou viru
a velkou lasku k bliznim.

Posledni ptedbélohorskd 1éta pfispéla tomuto zkoumani jesté¢ dvéma
dochovanymi testamenty, shodou okolnosti se dotykaly posledniho uspotédani
dvou Zen, a to jeSté matky a dcery.

(Ttreb 006) Alzbéta Kaplitova uvedla sviij kSaft zfijna 1616 velmi niternou a

produchovnélou prefaci, vtomto ohledu se velmi podobd stejné pasazi

78 NA Praha, DZV 127, G 2-G 2"
" NA Praha, DZV 127, G 3.
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z posledniho pofizeni (Tieb 003) Albrechta Zdenka Kaplife. Znovu bych
upozornil, ze nikterak nedava nahlédnout urCité vyznéni, jimz se spravovala,
rozhodné se vSak osvédcila jako zbozna Slechti¢na, védoma si duchovniho pozadi
casnych udalosti. Proto tu opét v rozséhlejsi citaci uvedu (Tteb 006) Alzbétiny
formulace, za nimiz se jist¢ skryva nepfedstirand zivotni moudrost a zkuSenost.
,Ja Alzbéta Kaplifova z Malovic na Neustupové znamo cinim timto listem mym
ksaftovnim obecné prede vsemi, zZe myslic na to, jak vSichni, stari i mladi, smrti
této casné poddani jsme, takze témer hodiny jisté pred sebou nemajic, nevim, kdy
na mné pan Bith hodinku casnée seslati a mne z tohoto bidného svéta do radosti
sve vecné milostive povolati raci. Uznavaje pak také v tom povinnost svou a
dulezitou toho potrebu byti, dokudz mné jesté jeho Bozska velebnost paméti dobré
a rozumu zdravého udélovati a priti raci, abych o statku svém, kterymz mne z své
prehojné milosti a Stédrosti obdariti racil, ksaft a porizeni ucinila, tak aby znamé
a védomeé bylo, jaka ma posledni jista a konecna viile jest a déti mé, kteréz mnée
pan Buh dati racil, aby meély a vedely se c¢im spravovati, a jak se pri tom
zachovati. Procez predné dusi svou milou v ruce jeho svaté Bozské milosti
poroucim, té celé viry a nepochybné nadéje jsouce, zZe hrichii a provinéni mych ne
podle soudu svého spravedlivého mné pocitati, ale vedle svého milostivého a
nesmirného milosrdenstvi a pro zaslouzZeni a nevinnou smrt Syna svého
nejmilejsiho, pdana Jezise Krista, mné je milostive odpustiti, dusi mou v pocet
krdlovstvi vécnou radost dati, amen. “ * Kone¢n& predani zkuSenosti bylo takika
to jediné, ¢im mohla svym dcerdm poslouzit, jelikoz tehdy zila na Neustupovée
jako vymeénkéika a disponovala jen drobnymi finan¢nimi piijmy. 5000 kop
ceskych grost, jez méla zapsané jako jistinu na neustupovském statku, odkazala
dcefti (Tteb 013) Johance Pruskovské ze Sulevic. VSe ostatni pak postoupila druhé
zijici dcefi, totiz (Tieb 011) Eve Kaplifové ze Slavkova. Jednalo se z valné ¢ésti o
dluzni Upisy cizich Slechticii, svrsky a klenoty, kromé& toho (Tteb 011) Evé

odpustila jeji dluhy. Zavazala ji naopak odvést ptesné stanovené sumy v celkovém

80 Srv. NA Praha, DZV 138, L 4-L 4.
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uhrnu 1 100 uherskych dukati ve prospéch urcenych ptibuznych a pratel a
postarat se také o jeji pohfeb v neustupovském kostele.

(Tteb 011) Eva zemfela velmi brzy po své matce. Zatimco (Tieb 006) Alzbétin
kSaft byl intabulovan do zemskych desek v unoru 1617, (Tteb 011) Evin
dokument dosel mensim zemskym uiednikiim na sklonku bfezna 1618. Nebozka
byla jist¢ neméné zbozna nez jeji matka, meritum zavéti vSak pochopitelné
spocivalo v dédickém urc€eni rozsahlého nemovitého 1 movitého majetku. V tomto
ohledu je tfeba pfipomenout, ze to byla pravé (Tieb 011) Eva a nikoli jeji manzel
(Tteb 014) Kaspar, ktera spravovala rozsédhlé neustupovské a mili¢inské panstvi.
Presto neni na Skodu odcitovat také rukopis (Tteb 011) Evy z nejduchovng;jsi
pasazich kSaftu: ,, Protoz jsa jesté z daru pana Boha vSemohouciho zdravd, paméti
dobré a rozumu zdravého uzivaje, a nechtice tomu, kdyby mné pan Biih nemoci
smrtedlnou navstiviti racil, abych jakymi svétskymi a pomijejicimi vécmi se
zaneprazdnovati méla, ale abych bez vsi prekazky a starosti o spaseni své
usilovati, panu Bohu svému zkrousenym srdcem se pokoriti a v jeho svaté ruce se
spokojenou mysli poruciti mohla. (...) Nejprve pak prede vSemi vécmi dusi svou
milou, drahou krvi pana Jezise Krista vykoupenou, Bohu vsemohoucimu v jeho
svaté bozské ruce poroucim. A tu viru nepochybnou mam, ze pro zasluhu svého
nejmilejsiho Syna, Pdana a Spasitele naseho Jezise Krista, nade mnou hiisnou se

.o Jret

smilovati a v pocet vSech svych volenych ji milostivé prijiti raci. ' Veskery svij
pozemsky majetek, tedy zejména statky Neustupov, Mili¢in a Votice, odkazala
manzelu (Tieb 014) Kasparovi, ovSem jen jako dozivotnimu spravci ve prospéch
vnukil (Tteb 015) KasSpara Zdetika a (Tteb 020) Oldficha. (Tieb 014) KaSpar sdm
mohl svobodné nakladat pouze se sumou 15000 kop miSeniskych grosu,
pojisténou na neustupovském hospodaistvi. DalSich 35 000 kop miSeniskych grost
meélo byt rozdéleno mezi jasn¢ urené osoby, povétsinou blizké pribuzné (Tteb
011) Evy a (Tieb 014) KaSpara. Vzpomnéla si rovnéz na nabozenské otazky,

k zadusi votického kostela svatého Vaclava odkéazala 1000 kop miSeniskych

grosu, ,,aby od drZitelu statku mého, az do let vnukii mych nebo jednoho z nich,

' NA Praha, DZV 139, E 25’-E 26.
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obycejny urok kostelnikiim téhoz kostela z téhoz jednoho tisice kop misenskych,
pro zvelebeni cti a chvaly Bozi a témuz chramu Boziho, kazdého pololeti vydavan
byl. Z ¢ehoz oni polovici téhoz uroku rocniho panu farari posluhujicimu v témz
chramé Bozim pro lepsi jeho vychovani vydavati, a druhou polovici na opravu
téhoz kostela obratiti maji. A kdyz by napadnici statku mého v drzeni téhoz statku,
po mné poziistalého, vesli, tehdy tomu chci, aby sumu jistinnou, ten jeden tisic kop
miSenskych, k témuz kostelu v pul lété pordad zbéhlém od postoupeni jim téhoz
statku beze vSech odporu a odkladii i s uroky, byli-li by které zadrzany, vydati
povinni byli. A jinac¢ nemaji nikoliv déleji té sumy zadrzovati, ac chtéji, aby jim
pdn Bith své bozské poehndni dati racil.“® Jednoznaéné také priznala, Ze cel4
jeji rodina vyznava luterskou konfesi, a ve stejném duchu porucila vychovat oba
své vnuky, ,,téz k jinym ctnym a Slechetnym mraviim, a sumou ke vSemu jinému
dobrému vedly a vyucovati daly, a jim preceptora téhoz nabozenstvi zjednali. “*

Tyto tésné predbélohorské dokumenty tedy pfinejmensim u trebivlické
poslosti jednoznaéné¢ vymezuji vyzndni, a jasné¢ tak stanovuji jeji pozici
v konfliktu ceskych protestantskych stavii s katolickou habsburskou stranou.
Jistéze by bylo 1épe podlozit toto tvrzeni vice prameny, piedevsim bych rad ziskal
testamenty ¢i jiné na duchovni zélezitosti se zamétujici autografy pftislusniki
sulevické a osterské vétve, bohuzel prozatim se mi je nepodatilo dohledat.

V pobélohorské dob& pochopitelné Kaplifové neméli v prvni fadé
,myslenky“ na sepisovani testamentii, respektive vtomto pfipadé na
obdarovavani svych blizkych a duchovnich ¢i jinych prospé$nych instituci.
podstatnym divodem byl jako v mnoha jinych oblastech zéisadni pielom
v zivotnich podminkach, tedy v naprosté vétSin€ piipadli nucend emigrace a
znatna C¢i Uplnd ztrata majetkového zazemi. Pro dneSniho historika je
pochopiteln¢ dalsi komplikaci pobyt Kaplifti v exilu, pfedev§im v Sasku, a zna¢né

mezerovita pramennd zékladna k této etapé Ceskych, potazmo stfedoevropskych

82 NA Praha, DZV 139, E 28'-E 29.
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dé&jin.** Rozhodl jsem se, tato prace totiZ prioritné neni zaméfena na posmrtné
nadace ¢lend rodu, vybrat pro dokumentaci jiz jen tii testamenty z druhé poloviny
17. stoleti. Dva z historicky nejvyznamnéjSich pfislusnikdt Sulevict, (Sul 069)
Karel Kaspar a (Tteb 015) Kaspar Zdenék, jsou propojeni vice neZ by se na prvni
pohled mohlo zdat. Oba drzeli hlavni rodovy statek pob&lohorského obdobi, tedy
Milesov, (Tieb 015) Kaspar Zdenck zastaval post poru¢nika Karlovy dcery (Sul
042) Evy Lidmily a nakonec se oZenil s (Sul 069) Karlovou vdovou (Sul 022,
Tieb 009) Annou Terezii.

(Sul 069) Karel Kaspar ucinil posledni potizeni 28. kvétna 1664 ve svém domé
v prazském Novém Mésté. Nejde tu jiz o otazku nabozenského vyznani, je
bezpecné znama (Sul 069) Karlova konverze ke katolictvi z pocatku 40. let 17.
stoleti. Piesto je dllezité precCist jeho testament a snazit se porozumét zamériim,
s nimiz pfistupoval k odkazéni majetku i jistych zivotnich zasad své manzelce,
predevsim vSak dcefi (Sul 042) Evé Lidmile. Té odkézal veskery majetek,
poru¢nikem ustanovil (Tteb 015) KaSpara Zdenika Kaplite, nebot’ pravé on byl dle
jeho piani usedly v Ceském kralovstvi a hlsil se ke katolické vite. Manzelce (Sul
022, Tteb 009) Annég Terezii porucil 3 250 kop misenskych grost a za osvédcenou
manzelskou lasku jesté 200 rynskych zlatych. Dalsi ustanoveni se tykala odkazani
svrskil, klenotl, a zaopatfeni (Sul 022, Tieb 009) Anny Terezie po dobu jejiho
vdovského stavu. VSechno bylo vSak prodchnuto zdkladni mySlenkou, a sice
snahou o zajisténi katolické vychovy jediné dcery (Sul 042) Evy Lidmily. Odkazy
ve prospéch litométického kapucinského klastera a tiebenického dékanstvi byly
podminény slouzenim zadusnich msi za testatorovu dusi po dobu deseti let po
jeho smrti. 100 kop miSeniskych gros$t mélo byt jistinou, umoziujici pribézné
opravy medvédického kostela svaté Katefiny, kde ostatné (Sul 069) Karel Kaspar

nalezl sviij posledni odpocinek.

¥ Velka zasluha za zprostiedkovani védomosti o pob&lohorskych, zejména saskych exulantech
patii Lence Bobkové. Srv. Lenka BOBKOVA, Ceska exulantské lechta v Pirné v roce 1629, Folia
historica Bohemica 19, 1998, str. 83-116; TAZ, Exulanti z Prahy a severozapadnich Cech v Pirné
v letech 1621-1639, Praha 1999. Jejim predchiidcem byl Christian Adolph PESCHECK, Cesti
exulanti v Sasku, Varnsdorf 2001. Exil a exulanté v mnoha podobach jsou ptfedstaveni ve sborniku
z Gstecké konference na toto téma, srv. Michaela HRUBA (red.), Vira nebo vlast? Exil v &eskych
dé&jinach raného novovéku, Usti nad Labem 2001.
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Nejrozsahlejsi, nejdikladnéjsi a v jistém smyslu nejpompéznéjsi posledni vili je
jisté¢ ne prekvapivé ta (Treb 015) KasSpara Zdeiika Kaplife zroku 1686. Své
rozsahlé a velkym ndkladem zvelebené mileSovské panstvi, stejné jako sbirku
matematickych pfistroji ¢i malou kunstkomoru, odkéazal Janu Leopoldu Hrzanovi
z Harasova, jenz m¢l ke svému jménu pfipojit také piijmeni Kaplit, aby tak byla
zachovana pamatka testdtorova rodu. Vsechny budovy a hospodaistvi natizoval
(Tteb 015) Kaplit udrzovat v dobrém stavu, dbat o nezvySovani robotnich
povinnosti, obecné¢ tedy nakazoval Hrzanim chovat se jako zodpovédna a
ohleduplnd kiest'anska vrchnost. (Tteb 015) Kasparova manzelka (Sul 022, Tieb
009) Anna Terezie méla po ziskani jeho pohledavek v celkové vysi 10 000
rynskych zlatych za tento obnos zakoupit statek na zfizeni a vyzivovani
budouciho mileSovského prvofarare. Jako ,,odSkodné* za podstoupenou namahu
mohla brat postoupeni statku Ujezd svatého Kiize na Plzenisku i nékterych svrikt
a cenn¢jsSich klenotti. Kazdy rok v den vyro¢i osvobozeni Vidné od Turki, na
némz si (Tteb 015) Kaplit zaslouzil vynikajici podil, méla byt v mileSovském
kostele slouZena zpivand mse, chudym rozdéleno 62 zlatych na pamdatku délky
trvani fecené¢ho obléhani, a kone¢né poddani na panstvi v ten den nemusili na
robotu. Také (Tteb 015) Kaspar Zdenc¢k pamatoval na nékteré své ptibuzné, (Nez
010) Zikmunda Kaplife naptiklad podaroval 20 000 zlatymi, po péti stech zlatych
vénoval litométickym frantiSkantim a dominikaniim.

Konec¢né poslednim muzskym pfislusSnikem rodu, a to nejen z hlediska ¢asového,
ale i biologického, byl (Nez 010) Zikmund Kaplit, zminovany jiz v testamentu
(Tteb 015) KasSpara Zdenka Kaplite a del§i dobu jeho uvazovany hlavni dédic.
Vzhledem k (Nez 010) Zikmundové bezdétnosti se vSak tento jisté pro hrabéte
(Tteb 015) Kaplite ptiznivejsi a vitanéjsi scénai nenaplnil, (Nez 010) Zikmund
sklonek svého Zivota prozival jako zchudly slechtic v Chrudimi, sotva se liici od
tamnich bohatSich méstantl. Jeho kSaft z roku 1701 je vSak prece jen zajimavou a
hlavn¢ symbolickou te€kou za rozporuplnymi dé€jinami jednoho rytifského rodu.
Hned na Gvod (Nez 010) Zikmund ubezpecuje, Ze jiz pted lety pfijal v cisaiské

dvorni kapli ve Vidni katolickou viru, a to bez jakychkoli postrannich umysli.
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Univerzalni dédickou ustanovil svou manzelku (Nez 006) Johanu Evu Kaplifovou
z Nectin, jednalo se vSak spiSe o vyjadfeni manzelské lasky nez podstatny
majetek. Nekolika svym slouzicim jiz mohl uréit pouze staré Saty, a jen pfi
ptilezitosti pohibu v chrudimském kostele kapucini mélo byt mezi chudé
rozdéleno 100 zlatych. Konec kdysi vyznamnéjsiho rodu byl, nazirdno prizmatem
majetku, jisté nevesely. Z hlediska ndbozenského vsak Kaplitové opsali jisty kruh,
a po obdobi husitském a obecnéji feCeno protestantském, se ke konci své

existence, jist¢ ne bez vnéjSiho impulsu, navratili do lina katolické cirkve.

2.6.6 Pohrebni mista

Tématika pohfebist’ patii jisté mezi spoletensky nejzajimavejsi®, koneénd
Casto byvaji tato mista a konkrétn€ rakve jednotlivych urozenych jedinymi
hmatatelnymi pozistatky né€kdejsi svétské slavy Slechty jako takové. Prestoze tato
oblast z hlediska historie samotné takovou dulezitost nema, pokusim se ji
v kratkosti nastinit. Obecngji Ize na uvod piedeslat, ze téméf kazda linie, dokonce
kazdd vyznamnéj$i a hlavné bohatsi rodina, méla svou vlastni hrobku. Pravda,
pravidlem se to stavalo az v 16. stoleti, i tak lze ovSem urcit ustfedni pohiebisté
rodu maximalné¢ pro obdobi ptedhusitské ¢i jesté diivejsi. Pozdéji se staval
mistem posledniho odpocinku nejvyznamnéjsi kostel na panstvi, respektive chram
v sidle té¢ které rodiny. Méame-li tedy u nékterych Kaplitd pfimé doklady o
ukladani neboztikii do krypt kostel, mohli bychom logicky odvodit, Ze podobné
tomu bylo i u ostatnich, kde podobné dokumenty chybé¢ji a ze tedy staci urcit
pouze spravny kostel. Tim se vSak v této chvili zabyvat nehodlam, nebot’ opravdu
nepokladdm tuto otazku za natolik dtlezitou, abych se kvili ni poustél na tenky

led spekulaci.

% Srv. televizni dokument Petra Lokaje Narod a jeho hlavy zroku 1998, ktery naposledy
v &ervenci 2006 reprizovala Ceska televize.
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Snad jiz od samého pocatku rodu méli jednotlivi Kaplifové velmi blizko
k dominikanskému klasteru v LitoméFicich®®, jakkoli nejsem schopen piesngji
uréit priciny preference pravé tohoto Zzebravého tadu. Neovéfené legendy
vypovidaji, Ze dominikéni pfiSli do Litoméfic zéasluhou prazského biskupa
Bernarda Kaplife jiz v roce 1236. Toto tvrzeni ma ovSem hned dvé slabiny. Neni
vibec jisté, zda Bernard skutecné patfil k sulevickému rodu, a za druhé,
dominikdni podle vérohodnych historickych dokladi zalozili svlij konvent
v Litométicich az kolem poloviny 13. stoleti. At uz byla sympatie Kapliit
k dominikanim motivovana jakkoli, nesporné¢ své pohiebisté v konventnim
kostele svatého Michala fundovali az v priibéhu 14. stoleti. Pfinejmensim do roku
1420 podle vseho byla tato hrobka vyuzivéana, jakkoli nejsem schopen jednotliva
uloZeni k poslednimu odpocinku konkretizovat ¢i alespoii odhadnout. Kdyz
spravu mésta Litoméfic prevzali husité, dostal se do nesnézi i tamni dominikansky
konvent. Nebyl sice vypalen ani jinak poni¢en, ovSem bratfi kazatel¢ jist¢ v tomto
obdobi utrpéli hmotné a kone¢né i personalni ztraty. Po skonceni husitskych boufi
se nepodafilo az do doby pobé&lohorské obnovit nékdejsi slavu svatomichalského
klastera, zasadni zvrat pfiSel az ve 30. letech 17. stoleti. Kdyz bylo v roce 1672
zapocCato s novostavbou kostela svatého Michala, velkymi sumami pfispival
k tomuto bohulibému ucelu také nejptednéjsi Kaplit té doby, hrabé (Tteb 015)
KaS$par Zden¢k na MileSové. Vysvéceni chramu se ovSem §tédry donator nedozil,
zemtiel rok pted onou velkolepou slavnosti. Tfebaze jiz v 17. stoleti méli ¢lenové
rodu sva pohiebisté jinde, piece jen z vySe feceného vyplyva, Ze ani po tfech
staletich nezapomnéli na sviij ,,domovsky* klaster a dbali o jeho prospéch, snad
aby tak splatili duchovni sluzby dominikdni zemfelym ptedkiim. Labuti pisni
tohoto spojeni se stala v letech 1838-1839 demolice mezitim jiz odsvéceného a
neuzivaného svatomichalského kostela, ¢imz definitivné zanikl genius loci tohoto

s Kaplifi tak spjatého prostoru.

% K dominikénskému klasteru a jeho osudéim srv. nejnovéji Milan M. BUBEN, Encyklopedie fadt
a kongregaci v ¢eskych zemich I1I/1. (Zebravé fady), Praha 20006, str. 84-86.
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Ttebaze byl dominikansky klasterni kostel historicky a umélecky jednim
z nejvyznamnéjSich pohiebist’ rodu, neni ditvod se domnivat, Ze byl jedinym, a to
dokonce ani v prib¢hu 14. a na pocatku 15. stoleti. Jistéze neni mozno dolozit
v tomto ohledu pfesnd fakta, uz jen kvili propasti v€kii a znacné stavebni
proméné & devastaci cirkevnich staveb v Cechach. Ale je vysoce pravdépodobné
predpokladat i dalsi hrobky ostatnich vétvi rodu, konkrétné naptiklad solanské ¢i
fehlovické, v mistech jejich statki. Obdarovani solanského farniho kostela (Sol
005) Konradem Kaplifem v roce 1372 pfimo obsahovalo zminku o udrzovani
vééné pamatky na duSe donatora, jeho zesnulé manzelky i dalSich predkd. To by
se opravdu dalo povazovat za nejexpresivnéjsi vyjadieni vyznamu solanského
chrdmu jako mista posledniho odpocinku pfinejmenSim ¢asti solanské poslosti
rodu. Dal§im nepfimym dokladem je skutecnost, Ze Solany drzeli tito Kaplifové
az do zaniku celé vétve, teprve na pocatku 16. stoleti prodali dédi¢ky (Sol 009)

Véclava Kaplife vesnici i s kostelem Dépoltu z Lobkovic.

Jistou kvalitativni proménu ve zplisobu a lokaci pohibli mizeme
vypozorovat jiz v dob¢ té€sn¢ predhusitské a zejména pak po roce 1420. Zna¢nym
podpirnym faktorem byl vznik a etablovani novych rodovych linii, poptipadé
zbohatnuti a vzestup spolecenské prestize téch stavajicich. Vimperska linie se
v pribchu 15. stoleti stala nepochybné nejvyznamnéjsi a nejbohatsi soucasti rodu,
a podle toho také jednotlivi jeji ptislusnici dbali na zvelebeni sidelniho mésta. Zda
se nepravdépodobné, ze by jako misto svého posledniho odpocinku nezvolili
vimpersky farni chrdm. Jiz v roce 1405 jej totiz obdaroval (Sul 046) Hanus§ Kaplif
a ani nadale majitel¢ statku na tento kostel nezapominali. Koncem 15. stoleti
vimpersti Kaplitové vymfeli, a tim tedy toto geograficky vyjimecné rodové
pohiebisté¢ zmizelo z mapy. V prubéhu 15. stoleti se rozriiznily a vyhranily i
ostatni poslosti, i u nich predpokladam lokalizaci rodinnych pohtebist’ na vlastni
statky a tedy postupné opousténi idey centrdlni hrobky, reprezentované
dominikdnskym kostelem v Litoméficich. Pro fehlovickou vétev by pfichdzely

v avahu kostely v Rehlovicich a v Duchcové, ostersti snad mohli preferovat
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Chcebuz a Cizkovice, a nejvice zminovani sulevicti rovnéz Cizkovice, Medvédice
a jist¢ také Ttebenice, jez byly tehdy jedinou jejich drzavou vyslovené méstského

charakteru.

Nicméné¢ je tieba si uvédomit, ze pii absenci zemskych desek pro obdobi
pfed rokem 1541 jsme v tomto sméru zkoumani odkdzani jen na zkratkovité a
casto ndhodné se vyskytujici zminky o umrti a misté posledniho odpocinku
jednotlivych €lentd rodu. V piipadé Kaplifi je cely tento problém umocnén jejich
relativni pocCetnosti a nedostatkem pisemnych prament, ostatné obecna badatelska
zkuSenost doklad4d diferenciaci mnozstvi archivalii v pfimé umére ke
spoleCenskému a politickému vyznamu rodu. Vlastn€ az po roce 1541, po
obnoveni zemskych desek, a jesté spiSe ve druhé poloving 16. stoleti 1ze nalézt
prvni konkrétnéjsi, systemati¢téjsi a dlouhodobéjsi zminky o rodovych
pohiebistich. Vynikajici, i kdyZ ne samospasitelnou pomickou pak mohou byt
testamenty jednotlivych Kaplifi, castéji jeSt€¢ v kombinaci s majetkovymi
transakcemi €i zélezitostmi dédictvi.
V druhé poloviné 16. stoleti se vramci sulevické a tiebivlické vétve zacinaji
konstituovat dvé vskutku ustfedni pohiebisté, konkrétné kostel svaté Katefiny
v Medvédicich a kostel Nanebevzeti Panny Marie v Neustupové. Zatimco
Neustupov byl rezidenci tfebivlickych Kaplif, v centru statkii sulevickych
Kaplifd v Milesové kostel nebyl, a tak museli vzit zavdék farnim chramem
v Medvédicich. Krypta v Neustupové byla ziejmé prvné vyuzita pii pohibu (Tteb
021) Petra Kaplife ze Sulevic vroce 1576, kdy jesté¢ jméni formalné naleZelo
(Tteb 021) Petrové vdové (Treb 006) Alzbété. V druhém desetileti 17. stoleti se
pak v rychlém sledu konaly hned tfi pohiby, v roce 1616 (Tteb 002) Albrechta
Kaplite, o rok pozd¢ji (Tieb 006) Alzbéty Kaplifové z Malovic a v bfeznu roku
1618 (Tteb 011) Evy Kaplifové ze Slavkova. Néhrobky vSech téchto osobnosti
jsou dosud v neustupovském chramu zachovany, dnes jiz arci jen jako historicka
pfipominka a dekorace stén. Je dosti pravdépodobné, ze v roce 1621 bylo do

neustupovské krypty pohibeno také bezhlavé télo popraveného rebela (Tieb 014)
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Kaspara Kapliie ze Sulevic, tak by to alespon odpovidalo fadu véci. Po tomto datu
vSak jiz zadné dalsi ukladani nelze ocekavat, fakticky jesté v roce 1621 byl statek
definitivné ujat armadou, respektive donem Baltazarem de Marradas.

Medvédice jisté slouZzily jako rodinnd hrobka jiz pfed polovinou 16. stoleti, snad
od doby, kdy se spolu s MileSovem staly jednou z hlavnich majetkovych opor
severoceské rodiny. Konkrétni pohiby se vSak daji dolozit jen velmi obtizné,
zachovalo se pfili§ malo testamentd. Jisté vSak je, ze v krypté svatokatefinského
kostela spocinul v roce 1579 (Sul 098) Vaclav Kaplit ze Sulevic a o rok pozdéji
jeho manzelka (Sul 047) Hedvika Kaplifova z Doupova. NejpiesvédCiveji je role
medvédického chramu jako kaplifského pohiebisté vyjadiena ve smlouvé o
prodeji této vesnice zroku 1586, kdy ji (Sul 026) Bohuslav Kaplif postoupil
Jifimu starSimu z Lobkovic, a kde se doslovné tiké: ,,Co se pak dotyce kostela
zalozZeni svaté Kateriny ve vsi Nedvédici, tu kdeZz pan otec pana Bohuslava
Kaplire s predky svymi a rod jejich odpocivd, to jest sobé, bratrim i dedicum a
budoucim jeho vyminil, a touto smlouvou vyminuje, aby tu pohieb sviij on, bratii

87 ;o Xt ,
“*" Tato vyminka na$tésti nemusela byt

jeho, dedici a budouci jeho, miti mohli.
dlouho uplatiiovana, jiz v roce 1589 ziskal (Sul 026) Bohuslaviv bratr (Sul 064)
Jittk Kamaryt Medvédice definitivné. Jisté tak zdsadné ptispél 1 k udrzeni
kaplitské prestize, vzdyt v kratkém mezidobi tii let odpocivali zesnuli Kaplifové
vlastné na ,nepratelském® tizemi. Bylo-li to jen trochu mozZzné, piedevSim ve
vztahu  k predbélohorskému  angazma  jednotlivych  ¢leni  rodiny a
k pobélohorskym represaliim, konaly se pohiby do medvédického kostela i
nadale. Poslednim doloZenym pochovanym Kaplifem ve zdejSim chramé byl (Sul
069) Karel Kaspar (+1664), ktery si to ve svém testamentu sdm vyminil.

Pon¢kud zahadnd a ne zcela objasnitelnd je otdzka posledniho pozemského
odpocinku u osterské poslosti, a to kontinualn¢ prakticky b&éhem celé jeji
existence. Je to jist¢ zvlastni vzhledem ke skuteCnosti, Ze patfila mezi
nejmajetnéjsi a nejrozvétvené;si, ale naopak symptomatické vzhledem k faktu, ze

Ostersti vytvateli dlouhodobé& nejméné ptehlednou linii celého rodu. Mohu se sice

NA Praha, SM, sign. K 65/50, i. ¢. 1645, karton €. 1181.
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pouze domnivat, ptipadné dohadovat o chradmech v sidlech jednotlivych drobnych
majetkdl, nejvice pravdépodobnym mistem by ale vzhledem ke geografické poloze
jméni byl chcebuzsky farni kostel. Za hranici reality se snad nedostanu ani
s oznacenim kostelti v Cizkovicich a Zehusicich, kde konkrétng by vsak mohlo jit
maximalné o pohieb jediného Kaplite, (Ostr 039) Jiiika. Casové ponékud
odlehlou, ale velice zajimavou je zminka o pohtbu (Ostr 010) Alzbéty Doroty
Osterské ze Sulevic ve farnim chrdmu svatych Petra a Pavla v Chotovinach
nedaleko Tébora. V roce 1651 byla uloZena do zdejsi krypty ,,ad patrem*, coz
muze vést k domnénce, Ze zde byl ulozen také (Ostr 010) Alzbétin otec (Ostr 074)
Vilém Ostersky Kaplit. Dalsi dedukci, pravda jiz méné jistou, l1ze uréit Chotoviny
jako misto posledniho odpocinku pfinejmenSim ¢asti rodiny, hospodafici na
pocatku 17. stoleti na jihoéeském Cerveném Zahofi.

O tebivlické vétvi jsem jiz hovofil v souvislosti s Neustupovem, ten vSak nebyl
jedinou moznou ani prokazanou lokalitou. Rozsahlejsi jméni vlastnili Ttebivlicti
také na Boleslavsku, s centrem v Brodcich. V samotnych Brodcich vSak neni a
nikdy nebyl kostel, kolaturou spadaly a spadaji pod Horky nad Jizerou. Snad
pravé horecky chram by mohl pfichazet alespon v jednotlivych ptipadech
v uvahu, a to v rozmezi vice nez pul stoleti na zlomu 16. a 17. véku. Jedinou
konkrétné dolozenou severoCeskou stopou ziistava Boseii, kde byli k poslednimu
odpocCinku ulozeni kratce po sobé manzel¢ (Tieb 018) Markéta Kaplitova

z Rehnic a (Tteb 003) Albrecht Zdenék Kaplit ze Sulevic.

Sedmnacté stoleti, respektive ta jeho cast po roce 1620, pfineslo zasadni
proménu téméef do vSech oblasti lidské Cinnosti. Neni tedy piekvapenim, Ze se
dotkla 1 pohtebnich lokalit jednotlivych Slechtickych rodi, kone¢né velké
majetkové presuny stim Uzce souvisely, stejné jako ndasledné vyplyvajici
emigrace. Jestlize vim, ze velkd vétSina Kaplifi byla v pribéhu dvacatych,
tficatych a zC€asti 1 dalSich let 17. stoleti pochovana v cizing, méné ziejma jsou jiz
konkrétni mista.

VétSina exulantti sméfovala do Saska, a na prelomu dvacétych a tiicatych let 17.
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stoleti jich tu z rozli¢nych pficin, mezi nimiz jisté¢ dominovala nelehka materialni
situace, zemfela celd fada. Jsem schopen zminit smrt (Tteb 017) Magdaleny
Kaplitové z Udrée (+1631) v Pirng, (Tuch 002) Alexandra Kaplife (+1632)
v Schandau, (Reh 012, Tuch 007, Ostr 047) Katefiny Kaplifové ze Sulevic
(+1639) v Drazd’anech, tedy vicemén¢ vyhradné v saské oblasti. Nepochybné také
kdesi v Sasku nasel posledni odpocinek rovnéz (Tuch 001) Adam starsi Kaplii ze
Sulevic (+1632) a snad i dalsi, o nichz vSak konkrétni informace nemam. DalSim
zasadnim faktorem, tykajicim se mladSich a agilnéjSich Kapliit, byla vojenska
sluzba v ramci protestantskych armad, lhostejno zda §védské, braniborské, saské
¢i jiné. VétSina ziejmé na bitevnim poli lezet nezistala, ale jako vSude i zde
vyjimka potvrzuje pravidlo. (Tuch 005) Jifi Krystof Kaplif z tuchotické poslosti
zahynul v roce 1649 v bitvé u Garapes na Gzemi dne$ni Brazilie, kdyz zde bojoval
uprostied holandskych jednotek. Troufnu si odhadnout, ze se tak stal jedinym
Kaplitem, pochovanym mimo evropsky kontinent. Jeho bratr (Tuch 011) Matyas
Kerunk, dlici bez prostiedkli ve Vidni a ¢ekajici na svou restituéni ptilezitost, zde
vroce 1657 bez testamentu zemiel a jisté byl v hlavnim mésté¢ habsburské fise
také pochovan.

Jesté pied skonenim tiicetileté valky se do Ceského kralovstvi navratili prvni
Kaplifi, pochopiteln¢ az poté, co pfijali katolickou viru. Tu Ize pfedpokladat, ze
pokud se jim podafilo po Case ziskat alesponi ¢ast svych né€kdejsich statki, znovu
vyuzivali tradi¢nich pohiebist’, jak se to zjevné ukazalo u Medvédic a konkrétné
(Sul 069) Karla Kaspara Kaplite. (Sul 099) Vaclav Kaplit ze Sulevic, ktery se
v Cechach etabloval jiz pocatkem 30. let 17. stoleti, zemiel roku 1643 ve funkci
kiivoklatského purkrabi, a toto zatazeni také urcilo misto jeho hrobu, jakkoli
nikterak exaktné. Pti ptilezitosti pohibu vdovy (Sul 008) Alzbéty Kaplifové z Bilé
totiz jeho potomci odhalili, ze chtéji a zadaji o moznost (Sul 008) Alzbétu ,,...tu
kde neboztik pan tdta lezi pod K¥ivokldtem dati pochovati. “*

Velkolepym zptisobem a zcela v logice véci uzaviel rodovou oblast pohibivani

historicky nejvyznamnégjsi Kaplif, hrabé (Tteb 015) KaSpar Zden€k. Podnicen

¥ NA Praha, SM, sign. K 65/15, i. &. 1645, karton &. 1180.
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zivotnimi zkuSenostmi z italskych a Spanélskych kampani a probouzejici se
barokni dobou se rozhodl k vybudovéani velkolepé rodové hrobky v tradi¢né
nesetfil ani penézi, ani vybérem vynikajiciho architekta Antonia della Porty. Proto
je chram svatého Antonina Paduanského, i pfes svlj soucasny zbédovany stav,
zajimavym dokladem rané barokni venkovské architektury. Na hlavnim praceli
nad vstupem je dochovdn velky hrabéci znak fundatora, jasn¢ vyjadiujici
k jakému cili a zaméru byl duchovni stanek budovan. Snad mél (Tteb 015) Kaplit
v umyslu ucinit z n¢j distojné rodové pohiebisté pro sebe, své potomky a mozna i
nékteré z predkd, nicméné osud tomu chtél jinak. Do skvostné vypravené krypty
byl v fijnu 1686 pochovan pouze on.

Jeho zamysleny dédic a nositel rodového osudu (Nez 010) Zikmund Kaplit ze
Sulevic zemfel v roce 1701 jako bezdétny a neobycejné zchudly lokalni Slechtic
v Chrudimi, a své posledni utoCist¢ nalezl v prostém hrobé v kapucinském
klaSternim kostele svatého Josefa. Svym koncem a mistem posmrtného odpocinku
jako by vymluvné ilustroval d&jiny celého kaplifského rodu, které se nesly ve

znameni vzestupd a pada.
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Z7.Aavér

Tématem této mé prace byl rytifsky rod Kaplifi ze Sulevic v proménach staleti a
historickych udalosti, zhruba od poloviny 14. stoleti az do zaniku na samém
pocatku 18. stoleti. Jistéze i v tomto vymezeni existuji ¢asové a Casoveé-tematické
ptesahy, konkrétné znamenajici patrani po praotci rodu ve 13. a na pocatku 14.
stoleti, a jist¢ aktualizatni odkazy na dneSni stav mist, spjatych né&jakym
zpusobem s pojednavanou rodinou. Badatelska rovina casova je nepochybné
podstatnd, jest¢ mnohem dulezitéjsi je vSak badatelskd rovina tématickd. Prave
konstrukce zpracovavanych oblasti pfedstavuje vyznamny milnik na cesté
k pochopeni zaméru této diplomové prace. Ve druhé ¢asti, zahrnujici medailony
jednotlivych prislusnikd rodu, jsem koncentroval veskeré faktografické védéni o
jednom kazdém Kaplifi. Tak by tedy tento oddil mél prinaset podstatné a
zevrubné podané informace, vytézené zejména z archivniho materidlu. Naproti
tomu Uvodni pasdz je slozena z nckolika zdkladnich tématickych okruhti, jak
doufam pro Slechtickou problematiku dostatecné nosnych, sepsanych ponékud
lehé¢im perem, nikoli vSak bez piisné historické kritiky. Prvni ¢ast uvadi a zve
zajemce o osudy kapliiského rodu do celého rozsahlého historického materialu, a
¢ast druha mu odpovid4d na zvidavé a Cetbou prvni stati podnicené otazky po
konkrétnich udalostech a procesech.

Musim se priznat, ze jsem velmi rad alespon za néjaké ukonceni této prace. Je mi
jasné, ze v pripad¢ nejen mého dalSiho zdjmu je tento spis nezbytné nutnym a
potfebnym stavebnim kamenem, jenz vSak muze byt vzdy pouze kvadrem

zdkladnim. Lépe nez kdokoli jiny vim o nedostatcich, at’ uz objektivné ¢i
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subjektivné zptisobenych. Jiz dnes si dokazu predstavit, co vSe by se dalo vylepsit.
Ptirozené budouci badatelé¢ nad timto tématem se budou muset zaméfit na dalsi
typy prament a disledné je vytézit, aby tak rozsifili dosavadni obraz rodovych
déjin. Mam na mysli zejména korespondenci rodu, uloZenou roztfisténé
v zitenickém ¢i tiebonském archivu, nékteré drobnéjsi ti€etni prameny, dochované
inventare kaplifskych statkli. V souvislosti s vydanymi edicemi zbyva jesté vytézit
kuptikladu Snémy ceské, nékteré prameny cirkevni provenience, ale 1 dila
dotykajici se kulturnich d¢jin a ptfedbélohorského mecendsstvi. Dale je potfeba
znovu se zamétit na dosud nezkoumané kvaterny zemskych desek a nékteré
zdanlivé nesouvislé prameny, naptiiklad Archiv prazského arcibiskupstvi, kde
mohou byt a po mém soudu jsou dilezité zakladni a dopliujici informace
k otdzkam majetku, genealogického rozrodu i ndbozenského zdzemi Kapliia ze
Sulevic.

Ptesto jsem presvédcen, ze tato diplomova prace bude znamenat podstatny pfinos
pro dalsi kaplitské badani, uz jen diky podniknutému vyzkumu dualezitych
archivnich fondl. Zatimco dfive byly znalosti o Kaplifich roztrouseny do n¢kolika
souhrnnych a velmi struénych rodovych biografii v nau¢nych slovnicich, ulozeny
v regiondlnich pojednanich o jednom konkrétnim ¢lenu ¢i jednom konkrétnim
historickém objektu, diky mému usili se myslim pfinejmensim z¢asti podatilo
vytvofit koncentrovany svod dllezitych genealogickych, majetkovych i
spoleCenskych znalosti o tomto pozoruhodném severoCeském rytifském rodu.
Mnozi badatelé pfede mnou se pokouseli vyporadat stouto tématikou, jejich
heroldem pak dodnes ziistdvda v mnoha ohledech neptfekonany August Sedlacek.
Z4dny z nich si viak netroufl, popiipadé pro mnozstvi jinych povinnosti nestihl
podat obSirny a uceleny obraz rodovych déjin.

Zameérné jsem se pii studiu archivnich dokumenti zaméftil na nejvice vypovidajici
prameny, konkrétn¢ zemské desky a ufedni akta, dotykajici se doby pob¢&lohorské
a vyplyvajici ¢i ptimo tvofici historii konfiskaci. Diivod byl jasny, praveé zde jsem
tuSil moznost nejvyssiho vytézku, respektive soustfedéni nejpodstatnéjSich a

nejvice vypovidajicich zdznamt. Deskové zapisy konkrétné piinesly zdsadni
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objasnéni majetkovych i genealogickych pomérd, s jejich pomoci se mi podafilo
pfece jen trochu projasnit vnitrorodové vztahy a 1épe klasifikovat nekteré statky
mens$iho rozsahu i vyznamu. Nejvétsim mym zajmem byla oblast konce 16. a
pritbéhu 17. stoleti, zejména v souvislosti se vstupem podstatné ¢asti Kaplitt do
protihabsburského stavovského tabora. Tady tusim nejvétsi historicky vyznam
rodu, a proto je popis tohoto obdobi proporéné nejobsahlejsi. Nicméné celek by
mél nakonec tvofit relativné homogenni a jak doufdm ctivy vhled do déjin
kapliiského rodu. Ve spojeni s historicko-mistopisnym putovanim po Ceském
krélovstvi v prubéhu nékolika staleti a nékterymi tématickymi piesahy, platnymi
pro SirSi spektrum c¢eské nizs$i Slechty, by se mohl stat uvziteCnym dilem o
rytitském stavu a jeho Zivoté v SirSich souvislostech. Ptes relativni narist podobné
zamétené literatury si myslim, ze pravé takovy odklon od uzce celozemsky
nahlizenych d¢jin a zasadni zaméfeni na regionalné-osobni prvek badani muze

znamenat jednu z prvnich stop na dosud malo navs§tévovaném uzemi.
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Resumé

Petr Kozojed

Kaplifové ze Sulevic na prahu raného novovéku

Tato diplomova prace se vénuje d¢jindm rytifského rodu Kapliit ze Sulevic, a to
od doby prvni zminky pfed polovinou 14. stoleti az po skon posledniho muzského
¢lena rodu na pocatku 18. stoleti. Rod Kapliiti ze Sulevic patfi mezi vyznamné
ptislusniky ceského rytitského stavu. V pribéhu 14. a na pocatku 15. stoleti
¢lenové rodu budovali svoji majetkovou strukturu, tehdy se konstituovalo hned
pét linii, sulevicka, osterskd, solanskd, skalska-tehlovickd a vimperskd. Diky
husitskym bouiim se podaftilo podnikavym Kaplifiim poprvé vyraznéji proniknout
1 mimo hranice vlastnich statkli. Po poloving 15. stoleti dochazelo k jisté stagnaci,
s vyjimkou vimperské vétve, jeZ naopak dosdhla svého vrcholu. V 16. stoleti se
genealogické 1 majetkové vztahy uvnitt rodu projasnily. Zanikly vimperskd a
solanskd linie, naopak vznikly pnétlucka, tfebivlickd a tuchoficka linie. Pravé 16.
a pocatek 17. stoleti je v obecném pohledu zlatym vékem Kapliit. V této epose
pusobilo nejvice osobnosti a jednotlivé linie dosahly také nejvétSich majetkovych

ziskll. Angazma v protihabsburském povstani, bitva na Bilé hotfe a nasledujici
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konfiskace zasadnim zplisobem postihly dal$i existenci Kapliii. Narozdil od
nékterych jinych srovnatelnych rodi sice toto obdobi fyzicky pfrestali, ale byli
znacn¢ oslabeni majetkové 1 persondlné. Velkd vétSina KapliftGh musela kvili
protestantskému vyznani odejit do exilu, kde casto dozivali v nedastojnych
podminkach. Jen nékolik Kapliia se odhodlalo pfijmout katolickou viru a vratit se
do Ceského kralovstvi. Pravé tito navratilci paradoxné dosahli nejvétsi slavy a
nejzarivejsi kariéry. KaSpar Zdenck Kaplit, polni marSalek a obrance Vidné pted
tureckym obleZzenim v roce 1683, dosahl povySeni do hrabéciho stavu a stal se
jednim z nejznamé;jsich ceskych slechticti vSech dob. Kdysi tolik pocetny rod vSak
vymiel po meci jiz roku 1701, fakticky na vrcholu slavy. Autor kaplifské dé&jiny
sledoval pfedev§im na tématu majetkovych a genealogickych vztah. Tomu
odpovidala i volba pramenti a literatury. Byly vyuzity zejména zemské desky a
fondy Staré manipulace, tykajici se pobélohorskych konfiskaci. Obecngji
zaméfené edice a literatura o ¢eskych dé€jinach i d&jinach Slechty pak mély doplnit
zakladni obraz historického plsobeni Kaplifi. Zijem autora se soustiedil
pfedevs§im na vycet majetku, ktery je pro pochopeni déjin rodu v podstaté urcujici.
V souvislosti s majetkem byly zkoumany také vnitrorodové vztahy a blizsi urceni
jednotlivych linii. Prace je rozdélena na dvé zdsadni Casti. Prvni Cast se vénuje
celkovému zhodnoceni déjin Kaplitt. D&jiny Kaplift v této fazi badani autor pojal
jako osudy a ptibéhy rodu samotného, méné se naopak soustfedil na vztahy
sulevickych rytiit k jinym $lechtickym rodindm. Pro vétsi piehlednost obsahuje
prvni dil n¢kolik tématickych kapitol, které by mély postihnout dilezité oblasti
Slechtického zivota a plsobeni. Druhy dil obsahuje Zivotopisné portréty vSech
doloZzenych KaplifGh a Kaplifek. Tato cast je badatelskym zikladem -celé
diplomové préce, obsahuje vSechna duilezita fakta a archivni citace. Dalo by se
fici, ze prvni &ast je volnym slohovym rozvedenim &asti druhé. Ceska
historiografie dosud vénovala rodu Kaplifi ze Sulevic jen malou pozornost,
ziejmé diky zna¢né nepiehlednosti genealogickych a majetkovych vztahi. Nikdo

dosud nesestavil ucelenou studii o dé&jindch rodu ani piehledny rodokmen.
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Predkladand prace by meéla podle nazoru autora tento stav zménit a zaroven

privést budouci badatele k tomuto zajimavému tématu.

Summary

Petr Kozojed

The knights Kaplii of Sulevice on the treshold of the Early
Modern Age

This thesis focuses on the history of the the family of knights Kaplif of Sulevice.
It covers a period from the first reference to this family before the half of the 14th
century until the death of the last male member in the lineage at the beginning of
the 18th century. The family Kaplit of Sulevice belongs among significant
members of the estate of Czech knights. In the course of the 14th and at the
beginning of the 15th century the members of the family built up their property
structure and that time there were 5 descents formed: descent of Sulevice, descent
of Ostry, descent of Solany, descent of Skalka-Rehlovice and descent of Vimperk.
Thanks to the Hussite period the knights of Sulevice, the men of great enterprise,
succeeded in penetrating more significantly even beyond boundaries of their own
estates. The half of the 15th century was marked with certain stagnation (except

the descent of Vimperk) which, on the contrary, was in their prime. It was in the
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16th century when the genealogical and property circumstances and relations
inside the lineage became clearer. The descents of Vimperk and Solany ceased to
exist whereas descents of Pnétluky, Tiebivlice and Tuchofice appeared. That is
just the 16th and the begining of the 17th century which, in a general point of
view, represents the golden age of the family Kaplit. This period of the time is full
of the most prominent personalities and individual descents also realized the
highest property gains. Involvement in the Estates Rebellion against Habsburgs,
the battle at the White Mountain and the consequent wave of confiscations
significantly affected further existence of the family. Unlike other comparable
noble families the knights of Sulevice survived that period physically but they
were weakened personally and as far as their property was concerned.

The vast majority of knights of Sulevice had to go into exile due to their
Protestant denomination where they often lived in demeaning conditions. Only a
few of them decided to convert to the Catholic faith and came back to the
Kingdom of Bohemia. Ironically, just those who returned, won fame and achieved
the most shining career. Kaspar Zden¢k Kaplift, a field marshall and defender of
Vienna against the Turkish siege in 1683, became a count and one of the most
famous member of Czech nobility ever. However, the lineage, which used to have
so many members, died out in their heyday having no male descendant.

The author investigated the history of family Kaplif primarily from the view point
of their property and genealogical circumstances and therefore selection of
literature and sources followed the same pursuit. In particular, the author drew
upon the Land Rolls of the Kingdom of Bohemia (Desky zemské) and also the
record of Old manipulation (Stara manipulace) which deals with confiscations
after the battle at the White Mountain. Editions with general information and
literature on the Czech history and history of nobility were to make a basic picture
of the historical role of the knights of Sulevice complete. The author was mainly
interested in listing their property, which is basicly the chief factor for

understanding the history of the family. The relations inside the family and more
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specific determination of the individual descents were investigated in connection
with property as well.

The work is divided into two fundamental parts. The first part is dedicated to
general assessment of the history of family Kaplif. At this stage of the
investigation the author interpreted the history of family Kaplif as fates and stories
from the lineage itself whilst he paid less attention to relations of knights of
Sulevice to other aristocratic families. To enhance clearness, the first part contains
several separate chapters which should cover important areas in noble life and
activities. The other part contains life stories of all male and female family
members attested in texts. This part forms a research basis for the whole thesis
and contains all important data and archival quotations. The first part could be
considered as a free stylistic development of the other part.

The Czech historiography has paid only little attention to noble family Kaplit of
Sulevice so far, maybe due to the fact that genealogical and property
circumstances were very unclear. Nobody has developed either a complete
historical study of the lineage or a clear family tree so far. The work being
presented should change this status quo and at the same time to draw attention of

researchers-to-be to this very interesting topic.
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Seznam priloh

Obrazky

1. Jedno z mnoha vyobrazeni erbu Kaplitii ze Sulevic
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Genealogickd sbirka Wunschwitz, i. ¢. 507,
karton €. 15 — Kaplit ze Sulevic.

2. Kaspar Kaplit ze Sulevic (asi 1535-1621)
Zdroj: Jan HALADA, Lexikon ¢eské Slechty, Praha 1992, str. 69.

3. KaSpar Zdenék Kaplit ze Sulevic (1611-1686)
Zdroj: Zden¢k KALISTA, Cechové, kteti tvotili déjiny svéta, Praha 1999, str.
128.

4. Seznam prohieskli Alexandra Kaplife béhem saského vpadu do
Cech

Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace, sign. C 215/C 1/7a, i. €. 653,
karton ¢. 360.

5. List cisafovny Eleonory Gonzagové cisafi Ferdinandu III. ve

prospéch Kaspara Zdenka Kaplite ze Sulevic z 24. tnora 1653
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, sign. K 1/196, i. ¢. 1580,
karton ¢. 1075.
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6. Konec zavéti Zikmunda Kaplite, posledniho Kaplife v muzské linii,

z listopadu 1701
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Ufad desek zemskych — Deskové listiny, i. &.
2081, karton €. 62.

(4

7. Zamek MileSov, nejreprezentativngjsi sidlo Kaplifa ze Sulevic (stav
k roku 2006)

Zdroj: archiv autora

8. Kostel Nanebevzeti Panny Marie a cast zamku v Neustupove,
prednim sidle tfebivlické linie Kapliit ze Sulevic
(stav k roku 2006)

Zdroj: archiv autora

Rodokmeny

Rodokmeny vSech vétvi Kapliiti jsou umistény v kapsach na deskach diplomové
prace.

1. Rodokmen sulevické vétve
la. Rozrod (Sul 046) Hanuse Kaplite
laa. Rozrod (Sul 029) Dobese Kapliie
lab. Rozrod (Sul 049) Jana Kaplite
lac. Rozrod (Sul 106) Zdeslava Kaplite

2. Rodokmen osterské vétve
2a. Rozrod (Ostr 021) Buska Osterského Kaplite
2b. Rozrod (Ostr 004) Albrechta Osterskeho Kaplite
2c¢. Rozrod (Ostr 031) Jana Osterského Kaplite
2d. Rozrod (Ostr 040) Jitiho Osterského Kaplite
2e. Rozrod (Ostr 080) Zikmunda Osterského Kaplite
3. Rodokmen tfebivlické vétve

4. Rodokmen fehlovické linie

5. Rodokmen tuchoftické linie
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6. Rodokmen vimperské linie
7. Rodokmen pnétlucké linie

8. Rodokmen solanské linie

Rodokmeny byly vytvofeny v programu Brother's Keeper 6.1.31, vyvinutém
Johnem Steedem z USA. Proto jsou jména v rodokmenu psana bez hack a carek,
které zanglicky mluvici zemé pochéazejici program nezni. Tento mozny

nedostatek je vyvazen prfiddnim identifika¢niho znaku ke kazdé osob¢.
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1. Jedno z mnoha vyobrazeni erbu Kapliti ze Sulevic
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Genealogicka sbirka Wunschwitz, i. €. 507, karton
¢. 15 — Kaplitové ze Sulevic



2. Kaspar Kaplit ze Sulevic (asi 1535-1621)
Zdroj: Jan HALADA, Lexikon Ceské Slechty, Praha 1992, str. 69
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3. Kaspar Zden&k Kaplit ze Sulevic (1611-1686)
Zdroj: Zden¢k KALISTA, Cechové, ktefi tvorili déjiny svéta, Praha 1999, str. 128.
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4. Seznam prohteska Alexandra Kaplife béhem saskeho Vpadu do Cech
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Stara manipulace, sign. C 215/C 1/7a, i. ¢. 653,
karton €. 360.



5. List cisafovny Eleonory Gonzagové cisafi Ferdinandu III. ve prospéch

KaSpara Zdenka Kaplife ze Sulevic z 24. tnora 1653
Zdroj: Narodni archiv Praha, fond Stard manipulace, sign. K 1/196, i. ¢. 1580, karton
¢. 1075.







7. Zamek MileSov, nejrepreativnéjéi sidlo Kapliith ze Sulevic (stav
k roku 20006)

Zdroj: archiv autora



8. Kostel Nanebevzeti Panny Marie a ¢ast zamku v Nestupov, piednim

sidle tfebivlické linie Kapliit ze Sulevic (stav k roku 2006)
Zdroj: archiv autora
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